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Giris

Hamd alemlerin rabbi olan Allah’adir, salat ve selam peygamberlerin
sonuncusu Nebi Muhammed’e, ailesine ve ashabinin hepsine olsun.

Zamanin ilerlemesi, giinlerin ge¢mesiyle birlikte bankacilik ve sirket
islemleri her gecen giin yenilenmekte, gelismekte, sekilleri cogalmakta ve cesitleri
farklilasmaktadir. Bu durum; haram akitlerden mubah olan akitleri ayirt etmesi

* Musliyar, Ali Kutty. “el-Muavedatii ani’l-iltizdm bi bey’i’l-umulati fi'l-mustakbeli”. Mecelletii mecmai’l-
fikhi’l-Islami 28/32 (2015): 129-158.
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icin Miisliiman alimleri seri islemlerin sartlarini ve kurallarini genis ¢apl ve ince
bir arastirma yapmaya zorlamaktadir. Eski alimlerimiz -Allah onlara rahmet etsin-
mubah seri islerin sartlarini, niteliklerini ve kurallarini agiklamada ve bunlari furt
kitaplarinda yazma konusunda gayretlerini esirgememislerdir. Bize diisen sadece,
onlarin koydugu usul ve kurallardan yeni muamelat hiikiimlerini ¢ikartabilmek
icin genis bir arastirma ve siireklilik arz eden hassas miiracaatlar yapmaktir.

ileriki bir tarihte doviz satisiyla ilgili yapilan anlasma ve bu anlagsmadan
bedel almak konusu; toplumun yaygin olarak kullandig, bu islemi yapan kimseler
ve Islami Finans kurumlarinda ve seriatta mubah olan aktivitelerle mesgul olan
sirketlerde calisan kimseler tarafindan hakkinda sik¢a sorulan konulardan biri
haline gelmistir. Bu islemin yapilis sekli soyledir: iktisadi kurum belirli bir bedel
karsiligindal, miisteriye (tacir ya da sirket olabilir) gelecekteki belirli bir tarihte,
belirli miktardaki muayyen dovizi (€, £, £, $), belirli bir fiyattan satma vaadiyle
teklif eder; miisteri de iizerinde ittifak edilmis bedel karsisinda bu vaadlesmeyi
kabul eder. Miisterinin amaci gelecekte alacagi dovizle ihtiyacim1 gidermektir.
Misteriyi bu anlasmaya iten sebep; O6zellikle glinimiizdeki gibi bir¢ok tilkede
meydana gelen mali kriz sebebiyle doviz fiyatlarinda gortlen hizli degisim ve
dovizde meydana gelecek ¢alkantilar sonucunda olabilecek zarara tedbir almaktir.

Modern muamelat hiikiimlerini arastirirken bireylerin kendi aralarindaki
muameleler ve aktivitelerinde ytice seriat hiikiimlerini kisinin heva ve heveslerine
uydurmamiz dogru olmaz. Ciinkii Islam devletlerinde yaygin olan bankacilik
islemlerinin bir¢ogu batidaki ve Avrupa’daki mevcut faizli bankalardan gelmistir.
Bu tarz bankacilik islemlerini seri hiikiimlere yapilan uzak tevillerle ve fukahanin
sozlerini asla kastetmedikleri manalara ¢evirip hamletmekle temize ¢ikarmamiz
caiz degildir. Alimler olarak bize diisiin seri hiikiimleri esas almamiz; dolayisiyla
muamelattan serl hiikme uygun olana helal, uygun olmayana da haram dememiz
gerekir. Toplumun maslahati iddiasiyla biitiin modern muameleleri temize
¢ikartmak icin bir alimin naslarin uzak teviline tabi olmasi uygun olmaz. Ciinkii
maslahatlardan seriata uygun olan da vardir olmayan da vardir. Fakihlerin
acikladig1 gibi seriate uygun olmayan maslahatlar gecgersizdir. Ancak serl
muamelelerin bir¢ok sartlari ve kaideleri konusunda mezhepler ihtilaf etmis ve
eski fakihlerin goriisleri farkli olmustur. Bu durum bize arastirma kapisini agmis,
timmetin maslahatina uygun olani ve biitiin alanlarda 6zellikle ekonomi alaninda
timmetin gelismesini saglayani almamizi saglamistir.

Bu arastirmada -Allah’in izniyle- ileriki bir tarihte doéviz satisiyla ilgili
yapilan anlasma ve bu anlasmadan bedel almak konusundaki meydana gelen
uygulamalar hakkinda serl hiikiime ulasmaya gayret edecegim. Allah tealadan
yardim ve dogruluk diliyorum.

1 Miitercim: Bankanin belirli bir zaman sonra satacagim vadettigi sabit kurlu déviz satis1 anlasmasi
karsiliginda bir iicret almasidir. Ornegin; bankanin miisteriye kuru 2 %'den iki ay sonra 1000 $ satma
vaadi karsiliginda miisteriden pesinen 100 % almasi gibidir. Dolayisiyla banka iki ay sonra
miisteriden hem 1000 $ karsilig1 olan 2000 %'yi hem de bu satis vaadi mukabilindeki 100 $'yi alarak
1000 $ karsiliginda miisteriden 2100 % almis olmaktadir.
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lleriki Bir Tarihte Doviz Satisiyla Ilgili Yapilan Anlagma ve Bu
Anlasmadan Bedel Almak

Fer’ iizerine verilen hiikkmiin bu fer’in ashna ait olan hiikkme bagh olacagi
herkesce bilinen bir husustur. Ciinkii asil batil olursa fer’'in de batil olmasi
kacimlmazdir. ileriki bir tarihte déviz satisiyla ilgili yapilan anlasmaya karsilik
bedel almanin hiikmii; ileriki bir tarihte doéviz satisini konu edinen bu
anlasmasinin caiz olmasina baghdir. Ciinkii bir anlasma haram oldugu miiddetce
bu anlagsmanin bedeli konusunda arastirma yapmaya da gerek yoktur. Zira haram
akitten alinan bedel kesinlikle haram olacaktir. Ancak ileriki bir tarihte doviz
satisiyla ilgili yapilan anlasmanin caiz olmasi ile ilgili hiikiim ayrintili bir arastirma
konusudur. Ciinkii bu anlasma sarf akdinde vadelesme meselesine dahildir. Fikhi
ve serl kurumlarin bir¢ogu bu vadelesme konusu iizerinde ¢ok arastirma
yapmislardir.

Para Islemleri Konusunda Vaatlesmenin iki Sekli Vardir:

Birinci Sekli; Gelecekte doviz satisi ile ilgili anlasmanin her iki tarafi da
baglayici olmasidir.

ikinci Sekli; Gelecekte déviz satisi ile ilgili anlasmanin her iki tarafi da
baglayici olmamasidir.

Birinci Sekil: Gelecekte Déviz Satigi Ile Ilgili Anlasmanin Her Iki
Tarafi da Baglayic1 Olmasi

Gelecekte doviz satisiyla ilgili anlasma iki tarafi? da baglayici oldugu ve
gelecekte yeni bir akit yapmadan bu anlasmaya dayanarak dévizlerin teslim ve
teselliimii gergeklesecekse bu akit sahih degildir. Ciinki iki tarafin da bu sekilde
baglayic1 bir sekilde déviz satisinda ittifak etmeleri, bedellerinin kabzi gecikmis
olan sarf akti konumundadir. Bu akit ise asagidaki bes sebepten dolay1 batildir:

Birinci Sebep: Taraflarin akit meclisinden ayrilmadan once bedelleri
kabzetmeleri nas ve icma ile sarf aktinin sihhati bakimindan sarttir. Ciinkii imam
Buhari ve Mislim, Ebi Minhal'den séyle rivayet etmislerdir: Zeyd b. Erkam ve Bera
b. Azib (r.ahm)’ya sarf akdi hakkinda bir soru sordum, o ikisi Peygamber (s.a.v)
altinin giimiisle veresiye satisin1 yasaklamustir, dediler.3 Ayni sekilde imam Buhari
ve Miislim Ebi Said el-Hudri (r.a)’in soyle dedigini rivayet etmislerdir: Resulullah
(s-a.v) sdyle buyurmustur: Altin1 altinla esit miktarda olmadik¢a satmayiniz ve
bedellerden birini digerinden fazla vermeyiniz, giimisii giimiisle esit olmadik¢a
satmayiniz, bedellerden birini digerinden fazla vermeyiniz. Bu ikisinden pesin
olam1 veresiye olarak satmayiniz.# Mislim Ebl Minhal'in séyle dedigini rivayet
etmistir: “Ortagim hac mevsimi veya hac giinlerine kadar veresiye giimiis satmis ve
sonra bana gelip bunu haber verdi ve ben ona bunun dogru olmayan bir is

2 Miitercim: Bu iki taraftan maksat; mali miiesseseler gibi baglayicihig1 ihdas eden ve sirket, tiiccar gibi
bu baglayiciligi kabul eden taraflardir.

8 Buharij, Kitabu'l-buy(’, 2180; Miislim, Kitabu’l-musakat, 1589.

4 Buharij, Kitabu'l-buy(’, 2177; Miislim, Kitabu’l-musakat, 1584.
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oldugunu sdyledim; ortagim, bunu pazarda sattim bana kimse itiraz etmedi dedi.
Ben Bera ibn Azib’in yanina gidip bu konuda ona sordum, o da dedi ki; Peygamber
(s.a.v) Medine’ye geldiginde biz bu sekilde alisveris yapiyorduk, Peygamber (s.a.v)
pesin olarak oldugunda bir sakinca yoktur, vadeli/veresiye oldugu zaman faizdir,
demistir. Sen Zeyd b. Erkam’in yanina git, ¢linkii o benden daha biiyiik bir
tiiccardir dedi. Ben de Zeyd b. Erkam’in yanina gidip ona bu konu hakkinda
sordum; Zeyd b. Erkam da Bera b. Azib’in séylediginin aynisini soyledi...5 Hepsini
burada zikrettigimiz ve zikretmeye gerek duymadigimiz naslar bu yasaklamamin
delilleridir.

icmaya gelince ibn Riisd, ibn Kudame gibi diger bir¢ok alim bu konuda icma
oldugunu séylemislerdir. ibn Miinzir (r.a) séyle demistir: “ilim 6grendigimiz tiim
alimler sarf akdi yapan taraflarin bedelleri almadan once akit meclisinden
ayrilmalari halinde sarf akdinin fasit olacagi konusunda icma etmislerdir.”

ikinci Sebep: Bu anlasma mademki sarf akdi yerinde goriiliiyor, bu akit
karsiiginda almis oldugumuz bedel aslinda semenin parcasi kabul edilir. Ornegin;
bu anlasmanin saticisi (mesela mali miiessese) alicisiyla (mesela sirket) bir dolari
3 E’den hesaplayarak 10 bin $ satmaya anlasmis ve bu anlasmanin karsiliginda on
bin £¢ almigsa aslinda akitle 10 bin $'in her bir dolarini 4 £’den satmis olacaktir.”

ibn Illis (Allah ona rahmet etsin) soyle demistir: “Satic1 aliciya eger malim
bana su kadar miktara (paraya) satarsan sana su kadar miktar (para ya da mal)
verecegim ya da su kadar miktar verecegime séz veriyorum derse, soz verilmis
olan sey semene dahildir. Dolayisiyla semende bulunmasi gereken sartlar o seyde
de (s6z verilmis olanda da) bulunmalidir. Yine ayni sekilde satic aliciya sayet sen
benden bir mali bu kadar fiyata alirsan sana su kadar bir sey® daha verecegim diye
taahhiitte bulunursa taahhiitte bulunulan sey mala dahildir. Dolayisiyla malda
bulunmasi gereken sartlar, verilmeye taahhiit edilen diger seyde de bulunmalidir.
Tercih edilen goriis budur.®

Buna gore buradal® sarf akdinde semenin bir kisminin tesellimii
gecikmistir. Boyle olmasi haramdir. Ravzatu't-talibinde soyle denilmistir: “Aktin
taraflar1 her iki bedelin de bir kismini teslim almis sonra da akit meclisinden
ayrilmislarsa teslim alinmayan miktar icin akit batildir. Teslim alinan kisim
hakkinda ise “tefriku’s-safka” konusunda mevcut bulunan iki farkl goriise gore iki
farkl hiikiim verilebilir.”11 Mugnide soyle denilmistir: “Her iki bedelin de bir kismi
alinir sonra da akit meclisinden taraflar ayrilirlarsa alinmayan bedellerde akit batil
olur. Bedellerin alinan miktarinda akit sahih midir? Bu konuda iki goriis olup bir

5 Miislim, Kitabu’l-musakat, 1589.

Miitercim: Alinan on bin TL gelecekte 10 bin dolarini satmaya taahhiit etmesinin karsiligidir.
Miitercim: Para birimleri makalenin orjinalinde Hindistan para birimi olan Rupi 6rneklendirilmistir,
terciime edilirken Tiirk Lirasina uyarlanmigtir.

Miitercim: Gliniimiizde magazalarin yapmis olduklar1 esya kampanyalari bu durumla ayndir.
Ornegin, buz dolabi alana iitii masasi bedava seklinde esantiyon/promosyon.

® ibn lllis, Fethu'l-a’liyyi’l-Maliki, 2: 186.

10 Gelecekte déviz satist ile ilgili anlasmadan bedel alma akdi.

1 Nevevi, Ravzatii’t-tdlibin, 3: 48.

8
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goriise gore alinan miktarlarda alisveris/safka ayrildigi icin teslim alinan kisim icin
de akit batildir.”12

Ayrica bu anlasma (yani ileriki tarihte doviz satis1 anlasmasi) karsiliginda
o0denen bedel kaparo gibi degerlendirilmistir. Kaparo; alisveris tamamlanirsa
semenin bir pargasidir, alisveris tamamlanmazsa saticiya ait olan paradir. Fakat
kaparo -Hanbeliler caiz gormiis Hanbelinin disindaki cumhur caiz gérmemistir-13
sarf akitlerinde her iki bedelin ayni akit meclisinde kabz edilmesinin sart olmasi
sebebiyle sarf akdinde gecerli olmaz; sadece muhayyerlik sartinin 6ne
suriilebildigil4 akitlerde gecerli olur. Fikih konseyleri bu minval lizere agiklamada
bulunmustur.1s

Birgok genel fetva kurulu vaadin her iki tarafi da baglayici olmasi halinde
miktar1 onceden belirtilmis bir fiyatla gelecekte doéviz satisi ile ilgili vaatte
bulunmanin caiz olmayacagl konusunda acgiklamada bulunmuslardir. Kuveyt
Finans Kurumu isimli bankanin fktisadi Meseleler konusundaki seri fetvalarindan
28 no’lu fetvasinda konu su sekilde ele alinmistir:

Soru: Miktar1 6nceden belirtilmis bir fiyatla, teslim ve teselliimiiniin nakit
olmasi ve ayni zamanda yapilmasi sartiyla gelecekte doviz satma veya satin alma
ile ilgili anlasmanin caiz olup olmadig1 konusunda fikhi hiikiim nedir?

Cevap: Bu tiir uygulamalar vadeli satis olarak kabul edilir, bu uygulama
soruda geldigi sekilde meydana gelirse ser’an bir sakinca yoktur. Fakat bu tarz
vadeli satis, semenin bir kismini 6énceden verme sarti eklenerek bir satis akdi
seklini alirsa bu borcun borgla satis1 olur ki bu mutlak olarak yasaktir. Borcun
borgla satis1 6zellikle sihhati icin akit meclisinde her iki bedelin de kabzedilmesi
sart olan sarf akdinde kesinlikle yasaktir. Biitiin alimlere gore veresiye satisin sart
kosulmasi sarf akdini ifsat edici olarak kabul edilir.

Uciincii Sebep: iki bedelin ertelenmesi -akit sarf akdi olmasa bile- nas ve
icma ile haram kilinan borcun borgla satis1 kapsamina girer.

ibn Omer (r.ahm)’den rivayetle: Peygamber Efendimiz (s.a.v) borcun borgla
satisini yasaklamistir.16

12 pk. ibn Kudame, Mugnt, 4: 192.
13 Kaparo; bagkasindan bir mal satin almak isteyen kimsenin bu mali satin aldiginda malin semenine
saydirmak icin satin almadiginda da karsiliksiz saticimin ait olacak olan, saticiya yapilan bir 6n
6demedir. Kaparo vermek Hanefi, Maliki, $afifler’e gore haramdir; Hanbeli’ye gore caizdir. bk. Sugdi,
en-Niitef fi'l-fetevd, 1: 472; Ebderi, et-Tdc ve’'l-iklil, 4: 369; Bagdadi, et-Telkin, 2: 153; Nevevi,
Ravzatii't-talibin, 3: 65; Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, 3: 476; Maverdi, el-Insdf, 4: 258; Behti, Kessafii'l-
Kind, 3: 195; Ciddedeki islam Fikih Konseyi, Suudi Arabistandaki ilmi Aragtirmalar ve Fetvalar
komisyonu gibi baz1 Fikih Konseyleri ve ¢agdas fakihlerin bir¢ogu ekonomi sektériindeki ihtiya¢ ve
maslahati gozeterek kaparonin caiz oldugu goriistinii benimsemislerdir.
Miitercim: Muhayyerlik sarf akdi disindaki diger akitler i¢in s6z konusudur.
islam Fikhi Konseyi 76/3/d8 no’lu kararinda: Kaparo; baskasindan bir mal satin almak isteyen
kimsenin bu mali satin aldiginda malin semenine saydirmak icin satin almadiginda da karsiliksiz
saticinin ait olacak olan, saticiya yapilan bir 6n 6demedir... Ancak aktin sihhati i¢in selem akti gibi
akit meclisinde bedellerden birinin alinmasi sart olan ya da sarf akdi gibi her iki bedelin de akit
meclisinde alinmasi sart olan akitler bunun disindadir; seklinde ifade edilmistir.
Beyhaki, Stinenti’l-kiibra, Kitabu'l-buyu’, no: 10842, 5: 290; Hakim, Miistedrek, Kitabu'l-buyu’, no:
2342, 2: 65; Darakutni, Siinen, Kitabu'l-buy(’, no: 269, 3: 71; Tahavi, fi Serhi’l-medni’l-dsdr, no: 5132,
N
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ibn Miinzir (r.a) soyle demistir: Alimler borcun borgla satismin caiz
olmadig1 konusunda icma etmislerdir.1”

Bu akit (borcun borgla satis1) icin vaatlesme veya sozlesme isimlerini
kullanmanin hi¢bir manasi yoktur. Ciinkii dikkate alinan, lafizlar ve ciimleler degil
maksatlar ve manalardir. Mademki bu akit (borcun borgla satisi) haramdir, 6yleyse
bu akitle ilgili vaatte bulunma da kesinlikle haramdir.

Fikhi kurullarin bir¢ogu bu konuda bu sekilde fetva vermistir. Kuveyt Finans
Kurumunun verdigi fikhi fetva su sekildedir!8; soru: ileriki bir tarihte altin ya da
glimiis satmaya veya satin almaya vaatte bulunma hakkinda fikhi hiikiim nedir?
Cevap: ileriki bir tarihte altin ya da giimiis satmaya veya satin almaya vaatte
bulunma borcu borg¢la satma konusunda hile kapisini aralamak olur. Sari’ her iki
bedelin akid meclisinde kabzedilmesinin gerekli oldugunu te’kitli bir sekilde
vurguladigr altin ve glimiisii bir kenara birakin her seyde borcun borgla satisini
yasaklamistir.

Ikinci sekil: Gelecekte Déviz Satisi Ile ilgili Anlasmanin Her iki Tarafi
da Baglayic1 Olmamasi

Gelecekte doviz satisi ile ilgili anlasmanin her iki tarafi da baglayic
olmamast durumunda yani her iki taraf vaadinden vazge¢mede muhayyer
olurlarsa bu anlasmay1 yapmada fikhi olarak herhangi bir sakinca yoktur. Clinki
doviz konusunda vaadlesme doéviz satmanin kendisi degildir. Taraflar bu
vaadlesmeden sonra, zamani ve belirledigi fiyat1 degistirme konusunda tasarrufta

—

4: 21. Bu hadisi Hakim seyhaynin (Buhari ve Miislim)’in sartlarina gore sahih oldugunu séyledi.
Zehebi de Miislim’in sartlarina goére sahih oldugunu séyledi. Hadisin sahih olarak kabul edilmesi
ravinin Musa ibn Akabe olmasi diisiiniildiigiinde bdyledir. Ancak ravinin Musa ibn Akabe olmasi
yanhstir, dogru olani o ravi Musa Ibn Ubeyde er-Rebzidir. Muhakkiklerin agiklamasina gére Musa ibn
er-Rebzi zayif bir ravidir. Beyhaki séyle demistir: “Bu Musa, Musa ibn Ubeyde er-Rebzidir, bizim
seyhimiz olan Ebii Abdullah kendi rivayetinde yanlislikla Musa ibn Akabe demistir. Sagilacak bir sey
ki kendi zamamnin seyhi olan Ebi Hasan Darakutni bu hadisi Siinen kitabinda Ebu’l-Hasen Ali ibn
Muhammed el-Misri’den rivayet ettiinde Musa Ibn Akabeden diye sdylemistir.” Ancak Islam
dlimlerinin hepsinin “borcun borgla satisinin haram oldugu” konusundaki icmalar1 bu hadisi
giiclendirmektedir. Hadis usulti imamlarinin zikrettigi gibi alimlerin bir hadisi kabul etmeleri o
hadisin senedinin sihhatinin arastirilmasim gereksiz kilar. Zerkest en-Niiked ald mukaddimeti [bn
Salah kitabinda (I, 309) soyle demistir: Dogru olan goriise gore iimmet zayif hadisi kabul etmisse o
hadisle amel edilir. Hatta bu maktu bir hadisi neshetme konusunda miitevatir olarak kabul edilir.
Bunun igin imam Safii “varise vasiyet yoktur” hadisi konusunda sdyle demistir: Bu hadisi hadis ehli
hadis olarak ispat etmemistir, ancak Iislam immeti bu hadisi kabul edip amel etmistir, hatta “varise
vasiyet oldugunu” séyleyen ayeti nesheden olarak gérmiistiir.

bk. ibn Kudame, el-Mugnf, 4: 186.

29. Iktisadi Meselelerde fikhi fetvalar, 1: 51, Kuveyt Finans Kurumu, 1: 51, Kuveyt Fetva Kurumunun
359 nolu fetvasi da ayni sekildedir: “Bu gibi muameleler vadeli satis olarak kabul edilir, bu uygulama
soruda geldigi sekilde meydana geldiyse ser’an bir sakinca yoktur. Bu mesele daha da anlagilmasi i¢in
soyle aciklanmalidir: bu vadenin soruda geldigi sekilde ger¢eklesmesi durumunda mesru olacaktir.
Fakat bu tarz vadeli satis, semenin bir kismini 6nceden verme sarti eklenerek bir satis akdi seklini
alirsa bu borcun borgla satisi olur ki bu mutlak olarak yasaktir. Borcun borgla satisi 6zellikle sthhati
icin akit meclisinde her iki bedelin de kabzedilmesi sart olan sarf akdinde kesinlikle yasaktir. Biitiin
alimlere gore veresiye satisin sart kosulmasi sarf akdini ifsat edici olarak kabul edilir.” (Miitercim:
20. Dipnottaki agiklama daha 6nceki orijinal metnin 136. Sayfasinda “Soru” olarak izah edilmistir,
burada tekrar yazilmasi gereksizdir.)

1
1

© N
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bulunsa ve akit meclisinde hakikaten ya da hiikmen her iki bedeli kabz etmisse bu
akit ilizerinde vaadlesilen zamandan itibaren degil de aktin yapildig1 zamandan
itibaren aktin hukuki sonuglar1 gergeklesir. Buna gore; zamani geldiginde
taraflarin kendi rizasiyla yeniden akit yapmasina ve akit meclisinde bedellerin
teslim ve teselliimiine bagli olarak vaat ya da ittifakin gerceklesmesi halinde boyle
bir muamelede bulunmak sahihtir.

Bircok islami mali miiesseselerin seri kurumlar1 bu tiir muamelenin caiz
oldugunu ifade ettiler. Dilhi’l-bereket adindaki sirketin fikhi fetvalarindan s. 83. 13
no’lu fetvasinda bu durum sdyle ifade edilmistir; soru:

Vaadlesme her iki tarafi baglayici olsun ya da olmasin ileriki bir tarihte
bedellerin degisiminin pesin olabilmesi i¢in her iki bedelin tesliminin veresiye
olmasini sart kosarak!® teslim giiniindeki fiyatiyla farkli cinslerdeki dévizlerin
satin alinmasi konusundaki vaadlesmenin hiikmii nedir?20

Cevap: Bu vaadlesme her iki tarafi da baglayici olursa yasak olan “borcun
borg¢la satisinin” kapsamina girer ki bu da caiz degildir. Bu vaadlesme, her iki tarafi
da baglayici olmazsa caizdir.

Kuveyt Finans Kurumu tarafindan yayimlanan [ktisadi Meseleler
konusundaki fikhi fethalarindan 96 no’lu fetvada soyle ifade edilmistir: Soru;
misterinin belirli bir dévizi, belirli bir miktarda, belirli bir fiyatla, belirli bir zaman
icinde satin almaya vaatte bulunmasinin, saticiya satin alma hakk: diye
isimlendirilen belirli bir miktarda para 6demesinin ve alisveris tamamlanmazsa
misterinin bu parayi saticidan alamayacagi sartiyla istenilmesi halinde vaat edilen
slire¢ icinde saticinin dovizi teslim etmeyi vaat etmesinin hiikmii nedir? Cevap: Bu
tiir uygulama fikhen caiz degildir; ¢linki bu tiir uygulama doviz satin almay1 vaat
etmedir. Doviz satislarinda fikhin caiz gordiigli uygulama pesin olarak kabzedilme
sartiyla kesinlesen satistir.

Yine aym sekilde Kuveyt Finans Kurumunun Iktisadi Meseleler (I, 50)
konusundaki fikhi fetvalarindan 28 ve 98 no’lu fetvada soyle ifade edilmistir: Soru;
miktar1 6nceden belirtilmis bir fiyatla, teslim ve tesellimiiniin nakit olmasi ve ayni
zamanda olmasi sartiyla gelecekte doviz satma veya satin alma ile ilgili anlasmanin
caiz olup olmadig1 konusunda fikh{ hiikiim nedir?

Cevap; Allah bilir ki; bu tiir uygulamalar satim vaadi olarak kabul edilir, bu
uygulama soruda geldigi sekilde meydana geldiyse ser’an bir sakinca yoktur.

Madem bu anlasma mubahtir, diger sartlar saglandifinda anlasma
karsiiginda bedel almakta da sakinca yoktur. Bu sartlardan biri de anlasmanin,
anlasma mukabilinde bedel alinabilecek bir degere sahip olmasidir. Ciinki
alimlerin bir¢ogu anlagsmanin amaglanan menfaatleri varsa bazi anlasmalar
mukabilinde bedel almayi caiz gérmiislerdir. Bu konuda Kasani séyle demistir; bir

¥ Miitercim: Yani bedellerin ileriki bir tarihte verilmesi durumunda o ileri tarihin zamani geldiginde
her iki bedelin de pesin olarak verilmesi anlamindadir.

20 Miitercim: Bedellerin gelecek bir tarihte alinmasinin sart kosulmasi bedeller icin veresiyeliktir.
Belirtilen tarih geldiginde farkli cinslerdeki dovizin o giinkii fiyatiyla teslim edilmesi de bedellerin
pesin olmasini ifade etmektedir.
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tiretici belli bir iicret karsiliginda bir isi kabul etmis sonra isi kendisi degil de baska
birine, anlastig1 licretten daha az bir meblag karsiliginda devretmisse, kendisinde
(ilk sanatkarda) kalan fazlalik o iiretici icin helaldir. Ureticinin fazlahiga hak sahibi
olmasinin sebebi {iriiniin tazminini yiiklenmis olmasidir.2! ilk iiretici isi kendisi
yapmamis olsa bile fazlaligin (iki iicret arasindaki farkin) kendisine helal olmasinin
sebebi liretmeyi kendi zimmetine almasidir, diye ifade edilmistir. Ayni sekilde mali
miiesseseler icin de dnceden belirlenmis bir fiyatla, belirli bir zamanda, belirli bir
dovizi satmaya vaatte bulunmasi karsiliginda bedel almalar1 helaldir.?2

Bizim konuyla ilgili olarak sormamiz gereken soru sudur; eger anlasmalar
taraflari baglayici degilse anlagsma karsiliginda bedel almanin caiz olmasi i¢in bu
anlasmanin saglayacagi fayda nedir? Madem anlasma her iki tarafi da baglayici
olmayacak bu anlasmayi yapmanin faydasi nedir? Sirketler ve mali miiesselerin
baglayic1 olmayan vaadlere dayanarak karsilikli muamelelere (alim satimlara)
girmesi nasil disiiniilebilir? Uygulamada mali piyasalarda baglayici olmayan
vaadler var midir? Bana gore dogru olan madem taraflarin her biri vaadlerinin
gecerli olmasi ya da iptal edilmesinde muhayyerlerdir; 6yleyse bu vaadlerin gegerli
bir degeri yoktur. Dolayisiyla bu vaadi ne satmak ne satin almak ne de bu vaade
bedel almak caiz degildir.

Bahsi Gecen Meselede Anlasmanin Yapisi:

Aslinda bu anlagsmanin taraflar1 baglayici olmamasi, dolayisiyla faydasiz
olarak kabul edilmesi ticaret ve kanun orfiindeki uygulanabilir tarafina ve vakiaya
aykirt olan farazi bir meseledir. Clinkii mali piyasalardaki vaadlesmelerde
uygulanagelen durum ise vaadlesmelerin baglayici olmasidir. Bizim bu konuda
soyleyebilecegimiz en son s6z bu anlasmanin satici tarafindan (mali miiesse
tarafindan, bu banka olabilir) baglayic1 olmasi diger taraftan (kabul eden miisteri)
baglayici olmamasidir. Bu duruma goére bu anlasmanin 6érfen dikkate alinabilir bir
faydasi oldugunda siiphe yoktur. Clinkii miisteri (6rnegin sirket) bu anlasmadan
faydalanmaktadir. Soyle ki sirket ihtiyaci oldugunda belirli bir fiyatla, istenilen
dovizi elde etmeyi garanti altina almistir. Diger bir ifadeyle bu muamele bu
anlasmaya gore paralel akitler kapsamina girer. Dolayisiyla bu muamele, kendisi
karsiliginda bedel almanin sahih olmasi amaglanan menfaattir.23

Miicerred anlagsma ve garanti verme gecmiste bir degere sahip olmasa da
gliniimiizde, 6zellikle mali piyasalar ve ticari orflerde baglayicilifin ve garanti
vermenin éneminin arttigl ortadadir. Oyle ki baglayicilik ve garanti vermenin
dikkate alinan bir 6nemi vardir. Fukaha garanti vermeye bir bedel vermenin caiz
olmadigina hiikmetmesi ve bu hiikmii, garanti vermenin bedel verilebilecek bir
degeri olmadigiyla temellendirmesi kendi zamanin orflerine goredir. Karafi (r.a)
Zahirede soyle demistir: “Bedel verilmesi caiz olmayan seylerden biri garanti

2l Kasani, Beddiu’s-sanat’, 4: 62.

22 Miitercim: Mesdilii’l-iktisdd isimli kaynaktaki fetva icin Kasani’den verilen bu referans konuyla
tamamen farkli bir 6zelliktedir. Zira Kasani’nin helal kabul ettigi fazlalik bir “istisna” akdi icin s6z
konusudur. Istisna akti de istihsanen caizdir. Ancak konuda bahsi gecen mesele sarf akdi, kaparo,
muzaf bir zamanda satis1 vadetmeyle ilgilidir, dolayisiyla “kiyas maa’l-farik” s6z konusudur.

23 Mitercim: yani bu muamelenin kendisi bir menfaattir.
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vermektir. Garanti vermek akil sahipleri icin istenilen bir sey olsa da orfe gore
degerli bir sey degildir. Dolayisiyla bunun karsiliginda bir bedel vermek caiz
degildir.”2¢ Karafl bu fetvay1 kendi zamanindaki o6rfii dikkate alarak vermistir.
Orfiin degismesinde siiphe yoktur. Giiniimiizde garanti ve baglayicilik ihtiyaclarin
en Onemlisidir, belki tiiccar ve sirketler icin zaruriyattandir, 6yle ki degerli bir
kiymete doéniismiistiir. Dolayisiyla -garanti ve baglayicilik- karsilifinda bedel
almanin caiz oldugu bir mal haline geldigini sdylemek gerekli olmustur. Buna
ilaveten, istenilen menfaat saglanirsa bazi baglayicilar mukabilinde bedel almay1
alimlerin bir¢ogu caiz géormiislerdir. Bu alimlerden biri de Kasani olup Kasaninin
bu gorisii yukarida zikredildigi gibi soyledir: Bir iiretici belli bir ticret karsiliinda
bir isi kabul etmis sonra isi kendisi degil de baska birine anlastif1 licretten daha az
bir meblag karsiliginda devretmisse, kendisinde (ilk sanatkarda) kalan fazlalik o
tiretici icin helaldir. Ureticinin fazlahiga hak sahibi olmasinin sebebi iiriiniin
tazminini yiiklenmis olmasidir.25

Fakat bu akdin helal olduguna hitkmetmek ve onun karsiliginda bedel almak
icin bu akdin maruz kalacagi seri sakincalardan uzak olmasi sarttir. Bu akit -ileriki
bir tarihte déviz satma ve onun karsilifinda bedel alma- giiniimiizdeki uygulama
sekliyle uzak durulmasi gereken bir¢cok sakincalar igerebilir. Ciinki akit ash
itibariyle mubah olup da sonradan karisan sakincali sebeplerden dolay1r haram
olabilir. Asli itibariyle seri birtakim sakincalar icerirse is daha da kotiidiir.

Bu Akdin Sakincali Durumlari (Dez avantaj)

1) Mademki bu akid (vadedilmis doéviz satisi) saticiyr (mali miiesseseyi)
baglayicidir dyleyse akit onun tarafindan tamamlanmistir. Bu durumda daha énce
de anlatildig1 gibi sarf akdinde ivaz veya ivazlarin bir kisminin kabzi gecikmis
olacaktir.

2) Bu akid sart muhayyerligine sahip olmakla birlikte sarf akdine
benzemektedir. Fukahanin ifade ettigi gibi; sarf akdinde taraflarin her ikisi ya da
taraflardan birisi muhayyerlik sartina sahip olursa akit batil olur ve bu haramdir.
Haskefi (r.a) soyle demistir: “Muhayyerlik sarti; icarede, alisveriste, ibrada,
kefalette, rehinde, kdle azat etmede, suf'a hakkindan vazge¢cmede, sulhde, hulu’da,
kismette/taksim, vakifta, havalede ve ikalede gecerlidir; ancak sarfta, ikrarda,
vekalette, nikahta, talakta ve selemde gecerli degildir.26

Sirazi (r.a) soyle demistir: “Faiz karisma ihtimali olmayan muamelelerde g
giin muhayyerlik sarti caizdir; ancak sarf akdi, gida maddelerinin birbiriyle
miibadelesi gibi faiz karisacak olan alisverislerde bu muhayyerlik sarti caiz
degildir. Clinkii faiz karisan alisverislerde taraflarin alisveris tamamlanmadan dnce
akit meclisinden ayrilmalari caiz degildir. Dolayisiyla taraflarin bedelleri almadan
ayrilmalari caiz degildir. Eger muhayyerlik sartini caiz gortirsek taraflar, arasinda
aligveris tamamlanmadan ayrilmis olurlar.2”

% Karafi, Zahire, 5: 478.

% Kasani, Beddiu’s-sanadt’, 6: 62.

% Haskefi, Diirrii’l-Muhtar, 4: 571.
2 Sirazi, Miihezzeb, 1: 258.
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ibn Kudame (r.a) soyle demistir: “Ikinci cesit: Sarf, selem ve faiz karisma
ihtimali olan ribevi mallarin kendi cinsiyle satis1 gibi akit meclisinde kabz1 sart
olan muamelelerde muhayyerlik sarti olmayacagi konusunda mezhepte farkl bir
rivayet bulunmamaktadir. Kabzin sart kosulmasi sebebiyle taraflar ayrildiktan
sonra aralarinda herhangi bir bagin kalmamas1 bu gibi muamelatin 6ziindendir.
Muhayyerlik sartinda ise taraflar arasinda bir bag hala devam etmektedir.28

Bu hususun bizim konumuza uyarlanisi sdyledir; satict (mali miiessese)
kendi vaadini yerine getirmekle zorunludur, ancak miisteri belirtilen zamanda
satin alip almama konusunda muhayyerdir. Daha o6nce soylendigi gibi vaat
baglayici oldugu zaman akit konumundadir. Cinki itibar lafizlara degil
manalaradir. Satici sanki dovizi belirli fiyata satmistir ve miisteri ise satin alip
almama konusunda muhayyerdir. Bu problemlerden sakinmak icin belirtilen
zamanda yeni bir akdin gerceklestiginden emin olmak gerekir. Onceden yapilan
vaat sadece bir séz vermekten 6teye gecemez. Oyleyse daha 6nce; “Taraflan
baglayici olmadigl zaman vaadin ne gibi bir kiymeti var ki vaat karsiliginda bir
bedel almak caiz olsun?” sorusunu tekrarlamaya ihtiya¢ olacaktir.

3) ileriki bir tarihte déviz satma karsiiginda yapilan anlasma Peygamber
(s.a.v)’'in yasakladigi bey’ul-garar (garar iceren satim) kapsamina dahildir. Ebu
Hiireyre (r.a) beyu’l-garar konusunda soyle demistir: “Peygamber (s.a.v) beyu’l-
garar’1 yasaklamistir.”2°

Beyu’l-garar, icinde belirsizlik bulunan ya da belirsizlige gotiiren biitiin
alisverisleri icine alir. ibn Abdiilberr (r.a) séyle buyurmustur: “Bey(’l-garara
gelince; onu kusatmak ve cesitlerini saymak miimkiin degildir...” imam Malik séyle
buyurdu: “Bir kimse fiyati 50 dinar olan ka¢mis kélesini veya kayip hayvanini
satmaya niyetlense bir baskasi da ondan s6z konusu bu mali 20 dinara satin almak
istese bu islem gararl veya riskli alim satimlardan biridir. Clinkii satin alan kimse
satin aldig1 mali bulsa mal sahibi 30 dinar zarardadir; ancak satin alan kimse satin
aldigin1 bulamazsa satin alan kimse 20 dinar zarardadir. imam Malik; bu alisveriste
baska bir ayip daha vardir demistir. Satin alan kimse kaybolan sey bulundugunda
onun artmis ya da eksilmis veya onda bagka bir ayibin ortaya ¢ikmis olacagini
bilemez. iste bu en tehlikeli ahgverislerdendir.”30

imam Nevevi (r.a) séyle demistir: “Beyu’l-garardaki yasak Kitabu’l-buyu’un
asillarindan olan 6nemli bir asildir. Bu ashn icine; kagan kélenin, ma’dumun,
belirsiz seylerin, teslimi miimkiin olmayanin, saticinin miilkiyetine girmemis
olanlarin, blyiik 6lcekli sulardaki baliklarin, memedeki siitiin, ana karnindaki
yavrunun satisi ve benzeri seyleri satmak gibi bircok mesele girer. Bunlarin
hepsinin satisini yapmak batildir. Clinkii bunlar bir ihtiya¢ s6z konusu olmadig:
halde gerceklestirilen ve belirsizlik ihtiva eden satim islemleridir.3!

% [bn Kudame, el-Mugni, 4: 130.

% Miislim, Kitabu'l-buyu’, no: 1513, Serhinde, 3: 1153.
% Nemeri, el-Istizkdr, 6: 454.

31 Nevewi, Serhu’l-Miislim, 3: 1153.
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ileriki bir tarihte déviz satma vaadi karsiiginda yapilan anlasmadan bedel
almadaki garar yoni doviz karsilifinda aldigi  semenin kiymetinde
beklenildiginden daha fazla dalgalanma ihtimalinin olmasidir. Bu durumda ileriki
bir tarihte doéviz satma taahhiidiinde bulunanin aldig1 bedel bile belki onun
ugradigr biiyiik zaran karsilamayabilir. Ote yandan bu miktarin beklenilenden
daha fazla yiikselme ihtimali de vardi. Bu durumda déviz satin alan kimse satmaya
taahhiitte bulunan kimseye verdigi bedel acisindan zarar eder.

Erime oranini belirli bir miktarla sinirlama sartiyla belirli bir fiyatta ittifak
etmesi gibi akitte bazi sartlar ileri siirerek bu garar ihtimalini azaltmak da
miimkiindir. Akdin taraflarinin her iki dévizin fiyatindaki erimeyi %10’un altinda
ya da %5 ve benzeri olmasini sart kosmasi bu duruma bir drnektir. Boyle bir
durumda garar aza indirilir. Ihtiyaca binaen onemsiz garar affedilebilir. Ciinkii
Sari’ selem, mudarabe, beyu’l-araya3?, cudle/bir is karsiliginda iicret alma gibi
akitleri kiigiik bir garar barindirmasina ragmen mubah kilmistir. Fakihler; garar
amaclanmadiginda zarurete ya da ihtiya¢lardan dolay1 alisverislerde kii¢lik gararin
affediledilecegini ifade etmislerdir.

Kurtubl soyle demistir; “Beyu’l-garar; ana karnindaki yavrunun, sudaki
baligin, havadaki kusun ve benzeri seylerin satisinda oldugu gibi belirsizlik
maksadiyla yapilan satistir. Belirsizlik maksadi tasimayan kii¢iik garar bu nehyin
kapsaminda degildir. Ciinkii akit miiddeti icinde kolenin 6lmesinin ve evin
yikilmasinin muhtemel olmasina ragmen kélenin ya da evin aylik ve yillik olarak
kiraya verilmesinin caiz olmasi, bireylerin hamamda kalma siiresinin ve suyu
kullanma miktarinin kisiden kisiye degismesine ragmen hamama ayni miktarda
licretle girmesinin caiz olmasinda ve kisilerin su icme miktarlarinin farkli olmasina
ragmen ayni licretle sucudan su igmelerinin33 caiz olmasi konusunda Miisliimanlar
icma etmislerdir. Ciinkdl her alim satimda bir sekilde garar bulunur; ancak garar
aldatma maksadi tasimayacak kadar onemsiz olursa seriat onu dikkate almaz.
Garar béylece iki cesittir. Aligveriste ortaya ¢ikan gararin birinci tiirdeki garardan
olmas1 durumunda (aldatma maksatli garar) bu garar yasaklanir, ikinci garardan
olmas1 durumunda taraflar muhayyerdir. Birinci garardan mi ikinci garardan mi
oldugu anlasilmiyorsa bu gararin hangi kisama girecegi konusunda ihtilaf
edilmistir.34

(Muhammed b. Abdurrahman Magribl) Tac ve'l-iklilde séyle demistir:
Onemsiz garar, asil konusu caiz olan bir alisveriste olursa caizdir, tek basina
olursa3s caiz degildir.

% Miitercim: Beyu’l-araya hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Atalay, Arif, Islam Hukukunda Teslim Teselliim
(Kabz), Kayseri 2016, 151, 152.

3 Miitercim: Bazi Miisliman toplumlarda eskiden carsida tencere gibi biiyiik bir acik kap icinde
topluma su satan sucular bulunurdu ve bu su kabindan su i¢gmek i¢in standart bir ticret 6denir ama
herkes kendi ihtiyacina gore farkli miktarlarda su igerdi. Bu “sucudan su i¢gme” uygulamasi
Tiirkiye’de 6rnegi bulunmamaktadir.

3 bk. Kurtubf, el-Miifhim lima eskele min Telhisi Kitdb-1 Miislim, 14: 16.

% Miitercim: Yani 6nemsiz olan garar amaglanarak alim satim yapilirsa.

Marife 18/2 (2018): 667-687



678 Ali Kutty Musliyar / Trc. Muhammed Gugak — Arif Atalay

Maverdi (Allah ona rahmet etsin) séyle demistir: “Onemsiz garar alim
satimda zaruret sebebiyle caiz goriilmiistiir.”3¢ Seyhu’l-islam (ibn Teymiyye) séyle
demistir: “Peygamber (s.a.v) asilanmis hurma agaclar1 satildiginda miisterinin
hurma aga¢larinin meyveli olmasini sart kosmasini caiz gérmustiir. Bu durumda
miisteri meyveyi olgunlasmadan once satin almistir. Ancak buradaki alisveris
(meyveye degil akdin konusu olan) agaca yoneliktir. Dolayisiyla 6nemsiz gararin
amaglanmasi halinde caiz olmadigl ancak zimnen ve tebean olmasi halinde caiz
oldugu ortaya ¢ikmistir.”37

4) leriki bir tarihte doviz satma vaadi karsihiginda iicret alma akdi Allah
tealanin ayetle haram kildigi kumara benzemektedir. Kumarin haramligi
konusunda Allah teala sdyle buyurmustur: “Ey iman edenler! (Akli 6rten) icki (ve
benzeri seyler), kumar, dikili taslar ve fal oklar1 ancak, seytan isi birer pisliktir.
Onlardan kaginin ki kurtulusa eresiniz.” (Maide, 5/90) Kumar; ugrasan kimsenin
kaybetmesi ya da kazanmasi aldig1 riske dayali olan muamelelerin hepsidir. ileriki
tarihte doviz satma vaadi islemi gercekte bir kumar olmasa da kumara benzerligi
inkar edilemez. Ciinkii doviz fiyatinin ytkselmesinde ya da diismesinde -belki
dovizin erimesinde- taraflarin herhangi bir rolii ve miidahalesi yoktur. Taraflarin
her biri doviz satis vaadi akdine kendisinin kazanmasi ihtimaliyle girmistir. Soyle
ki; vaatte bulunan kimsenin bu akde girmesinin sebebi; belirlenmis olan dévizin
fiyatinin yiikselmesi ve bunun sonucunda miisterinin akdi bozmasi, bundan dolay1
da bu vaade karsi 6nceden almis oldugu bedeli kazanma diisiincesidir. Miisterinin
bu vaat akdine girme sebebi ise; belirlenen zamanda doéviz fiyatinin diismesi -ya
da erimesi- ve bunun sonucunda kar etmesidir.

Bu akitte bazi sartlar3® kosarak bu problemi ¢dzmek miimkiindiir.
Dolayisiyla ileriki bir tarihte déviz satma vaadinin kumara benzeme sekli
hafifleyecektir. Boylece vaatte bulunan kimsenin akde girmesinin sebebi; vaade
mukabil 6nceden almis oldugu bedelden kar elde etmekten ve miisterinin ise;
belirlenen zamanda doéviz fiyatinin diismesiyle muhtemel olan zarardan
korunmaktan ibaret olan dogru diisiincedir. Buna ragmen taraflar i¢in az bir kar
elde etmekten baska bir sey kalmamaktadir.

5) Vaatte bulunan kimsenin vaat karsiligi aldig1 bedel aslinda kaparoya
benzemektedir. Cilinkii miisteri akitten vazgectig§i zaman bu miktar
kaybetmektedir. Vaadini gergeklestirirse bu bedel semenden sayilacaktir. Bu konu
Fethu’l-aliyyi’l-Malik’te soyle gecmektedir: “Satici aliciya eger malini bana su kadar
miktara (paraya) satarsan sana su kadar miktar (para ya da mal) verecegim ya da
su kadar miktar verecegime s6z veriyorum derse, s6z verilmis olan sey semene
dahildir. Dolayisiyla semende bulunmasi gereken sartlar o seyde de (s6z verilmis
olanda da) bulunmalidir. Yine ayni sekilde satic1 aliciya sayet sen benden bir mal
bu kadar fiyata alirsan sana su kadar bir sey daha verecegim diye taahhiitte

36 Tahavi, el-Havi, 5: 124.

% [bn Teymiyye, el-Fetevd’l-Kiibrd, 4: 12; el-Kavdidii'n-nurdniyye, 1: 118.

% Miitercim: Miiellif burada durumu hafifletecek bazi sartlar ileri siirmekten bahsetmistir; ama bu
sartlarin ne oldugunu ortaya koymadan dogrudan dogruya bu sartlarin getirecegi ¢oziimden
bahsetmistir.
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bulunursa taahhiitte bulunulan sey mala dahildir. Dolayisiyla malda bulunmasi
gereken sartlar verilmesi taahhiit edilen diger seyde de bulunmalidir. Tercih edilen
goriis budur.” Bu konumuzda esas olan -daha 6nce agiklamasi ve drnekleri gectigi
gibi- ilk basta belirlenen fiyatin, kur sabitleme islemi karsiliginda tahsil edilen
bedelle birlikte degerlendirilmesidir. Kaparonin sarf akdinde yeri yoktur; ciinkii
sarf akdinde bedellerin tamaminin kabzi gerekmektedir. Ribe’'n-nesie kapsamina
girmemesi i¢in bedellerin bir kismini geciktirmek caiz degildir.

Meseleyi (ileriki bir tarihte déviz satisi1 vaadi karsiliginda yapilan
anlasmadan bedele alma) cuile olarak kabul etme:

Daha once soyledigimiz problemlerin bircogunun ¢éziimlenmesi igin zikri
gecen bu akdi bey’ muamelesinden ¢ikartip fukahanin caiz goérdigi cuale akdi3?
kapsamu icinde degerlendirmenin daha dogru oldugu goériistindeyim. Ciinkd diger
akitlerde dikkate alinan garar/belirsizlik cuale akdinde dikkate alinmamistir.
Ciinkii fukahanin agikladig: gibi cuale akdinde iscinin kendisinin belirlenmesi caiz
oldugu gibi belirlenmemesi de caizdir. imam Nevevi bu konuda soyle demistir:
“Iscinin belirli bir sahis ya da gruptan olusmasi caiz oldugu gibi bunlarin belirli
olmamasi da caizdir.”40

Ibn Kudame rahimehullah soyle demistir: “Cualede ticretin belirli bir sahsa
yapilmasi caizdir, sayet biri baska birine eger sen kélemi geri getirirsen sana bir
dinar verecegim dese ve koleyi baska bir kimse getirse, bu lg¢ilinci Kkisi ticreti
alamaz.”#1

Behiiti, Kessafii'l-kindda soyle demistir: Tasarrufu ve hizmet sozlesmesi
yapmasl caiz olan bir kimsenin; “Zeyd’e; sen benim kayip olan malimi geri
getirirsen sana su kadar miktar para verecegim”, demesinde oldugu gibi cuale
aktini belirli bir kimseyle yapar ve o kimse de kayb1 geri getirirse iicreti hak eder.
Ancak kayip mali Gigiincii bir sahis geri getirse geri getiren bu ti¢iinci sahis iicret
alamaz.#2

Bir kimse Zeyd’e: “kaybettigim malimi geri getirirsen sana su kadar miktar
para verecegim ya da su isimi yaparsan sana su kadar miktar para verecegim
derse, bu sahih bir cuale aktidir.”43 Bizim konumuzu (vadeli doéviz satis1) cuale
aktine kiyaslamamiz miimkiindiir. Soyle ki; doviz satisinda bedel veren, cualedeki
isciyi kiralayan kimse konumunda; miiessese de cudledeki is¢i konumundadir.
Burada is¢iyi kiralayanin yerindeki doviz bedeli veren kimse, mali miiesseseye:
Sen su tarihte su fiyatla bu (belirli bir) para karsiliginda bana déviz satarsan bu
satma vaadi karsiliginda sana su kadar bedel verecegim dese, mali miiessese de

¥ [bn A’rafe Serhu Hududihi isimli kitapta (2: 316) sdyle tanimlamistir: Cuale, is tamamlandiktan sonra
uicreti verilmek tizere insanin is¢iligi karsiliginda yapilan bedel aktidir; ancak aldig1 bedel yapilan is
kaynakli olmamalidir. (Miitercim; mesela bir kimse su arabayi sat ve kendi ticretini satis bedelinden
al seklinde olmamalidir.) Remli Nihayetii'l-muhtic isimli eserinde (5: 465) soyle tanimlamigtir:
Cuale; hukuken belirli bir is karsiliginda belirli bir miktar veya belirli ya da belirsiz bir is karsiliginda
belirsiz bir miktar vaadidir.

4 Nevevi, Ravzatu't-tdlibin, 5: 279.

4 ibn Kudame, el-Mugnf, 6: 375.

“2 Behtd, Kessdfu'l-kind, 4: 203.

4 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2: 429.
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bunu kabul edip vaadi yerine getirse mali miiessese bunun karsiliginda vaadedilen
bedeli almaya hak kazanir.

Cudle akdi ¢ogu zaman mechul bir isin lizerinde gergeklestiginden bu
akdinde asil olan zamanin mechul olmasina ragmen Hanbelllere gore cuale
akdinde yapilacak is i¢in zamanin belirtilmesi caizdir. Ciinkii akid, zamanin mec¢hul
olmasina ragmen caiz olursa zamanin malum olmasiyla elbette ki caizdir. ibn
Kuddame, Mugni'de soyle demistir: “Bir kimse isi belirli bir zamana baglarsa;
mesela soyle dese: kim benim kolemi Irak’tan bir aya kadar geri getirirse ona bir
dinar verecegim ya da kim benim bu gémlegimi bugiin icinde dikerse ona bir
dirhem verecegim derse bu sahihtir. Ciinkii cuile akti zamanin mechul olmasiyla
caiz olduguna gore zamanin belirlenmesiyle elbette ki caiz olur.*+

Alimlerin ileri siirdiigii baska bir sart ise; cuale akdinde yapilan isin kiilfet
ve mesakkat gerektiren islerden olmasinin gerekliligidir, bu sart da dogrudur.
Ancak kiilfet ve mesakkat durumlarin, adetlerin, sartlarin, zamanin ve mekanin
degismesine gore degisir. Onceden belirlenen fiyatla ileriki bir tarihte déviz satisi
vaadi sOzlesmesinde maddi kiilfet olmasa da manevi kiilfet bulunmaktadir, bu
manevi kiilfet ise bu siire icerisinde vaat edenin vaadini yerine getirmesi ve
sorumluluk almasidir. Dogrusunu Allah bilir.

Ancak burada -mali miiesseselerde yapilan uygulamalara gore- doviz satis
vaadi akdini cudle akdine benzetme konusunda birtakim fikhi engeller vardir.
Birincisi: Cuale akdi her iki taraf i¢cin de baglayici olmayan bir akittir. Derdir
rahimehullah sdyle demistir: ise baslamadan 6nce (her iki tarafin da fesih hakki
vardir) ise basladiktan sonra cudle akdi calisani degil (isvereni baglaycidir.)*>

Nevevi Allah razi olsun sdyle demistir: “Is tamamlanmadan énce her iki
tarafin da feshetme hakki vardir. ise baslamadan énce feshedilmesi halinde veya
calisan akdi ise basladiktan sonra feshetse ¢alisan igin bir sey gerekmez.”46

Behiiti rahimehullah séyle demistir: “Cudle akdi her iki taraf icin de
baglayici olmayan bir akiddir. Serhte; her iki tarafin yani isveren ve c¢alisanin diger
baglayic1 olmayan akidlerdeki gibi istedigi zamanda cuale akdini feshetme
hakkinin oldugu konusunda ihtilafin oldugunu bilmiyoruz denilmistir.4”

Bizim konumuzda (vadeli déviz satis1) is farklidir, hatta tamamen farkhdir.
Clinkii vaat en azindan satic1 tarafindan baglayicidir. Bu farkliligr cuale akdinin

4 {bn Kudame, Mugni, 6: 375; Sana'ni, el-Insdf, 6: 389; Behti, Kessdfii'l-kind, 4: 205. Maliki ve Safiiler
cea’ale akdinde zamanin belirli olmamasini sart kosarlar. Bu konuda Derdir Serhi’l-kebirde (4: 63)
soyle demistir: “(zamani belirtmeden)... Zamani belirtmek zararhdir. Ciinkii is¢i ticretini is tamamen
bittikten sonra almalidir. Zaman is bitmeden 6nce bitebilir bu sebeple is¢inin isi bosa gitmis
olacaktir. Boylece bu cea’ale akti daha gararli hale gelecek ve aktin amacindan ¢ikmis olacaktir. Remli
Nihadyeti'l-muhtdcta (5: 471) soyle demistir: Vaktin belirtilmemesi gerekir, bir kimse; benim kdolemi
bir aya kadar kim getirirse ona su kadar miktar para verecegim derse, karzda oldugu gibi, bu dogru
degildir. Ciinkii zaman belirtmek aktin amacina zittir, zira is belirtilen zaman i¢cinde bitmeyebilir,
dolayisiyla is¢inin ¢abasi bosa gitmis ve amacina ulasmamis olur. Bk. Ebderi, et-Tdc ve’l-iklil (10:
244), lllis, Menhu'l-celil (16: 363); Nevevi, Ravzatii't-tdlibin (4: 342), Stineki, Esnd’l-metdlib (2: 440).

4 Derdir, Serhu’l-kebir, 4: 65.

4 Nevevi, MinhAci’t-talibin, 1: 85.

47 Behati, Kessdfu'l-kin@’, 4: 206.
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baglayic1 bir akit oldugunu soyleyen goriisii kabul etmek suretiyle ¢6zmemiz
miimkiindiir. Muhammed Illis Minahii’'l-celil’de séyle demistir: isveren ve calisanin
her ikisinin de ise baslamadan 6nce cuale akdini feshetme hakki vardir. Ciinkii
meshur olan goriise gére bu baglayici olmayan bir akittir. Bu akdin her iki tarafi da
baglayici1 oldugunu soyleyenler de vardir. Sadece isciyi baglayici oldugunu
soyleyenler de vardir. Iscinin ise baslamasiyla birlikte cudle akdi isvereni
baglayicidir.48

Alimlerden bazisi cuéle akdinin baglayici bir akit oldugunu séyledigine gore;
cuale akdinin baglayici oldugunu kabul etmede bir sakinca yoktur. Ozellikle
timmetin menfaatinin oldugu bir konuda (hi¢ sakinca yoktur).

Ikinci: Is¢i -bizim konumuzdaki (vadeli doviz satisi) saticinin konumunda
olan kimse- ancak is tamamlandiktan sonra ticreti alir. Bizim konumuzda ise satisi
vadeden satici bedeli is tamamlanmadan 6nce almaktadir. Hatta is tamamlanmasa
bile aldig1 bedeli iade etmemektedir. Remli rahimehullah séyle demistir: “Cuale
akdi; belirli olmayan bir is ilizerinde*® yapilmasinin caiz olmasi, belirli olmayan
isciyle>0 sahih olmasi, iscinin kabul etme sartinin olmamasi, baglayici degil taraflar
icin muhayyerlik hakki olan bir akit olmasi, is¢inin isi bitirmeden 6nce iicreti
alamamasi gibi birka¢ yonden icare akdinden ayrilmaktadir. Sayet cudle akdinde
ticretin 6nceden verilmesi sart kosulursa akit fasit olur.”s1

Bu problemi (ileriki bir tarihte déviz satis1 vaadindeki akit i¢cin) alinan
bedeli; vaatte bulunan tarafin bu bedeli miilk edinme seklinde degil de>2 6nceden
alinmis bir meblag seklinde alabilecegini soyleyerek ¢6zmemiz mimkiindir.53
Vaatte bulunan taraf vaadin yerine getirilmesinden sonra bu bedele malik
olabilecektir. Vaatte bulunan taraf vaadini yerine getirmezse miisterinin (bedel
veren tarafin) bedeli geri alma hakki olmalidir. Sayet miisteri vaadi yerine
getirmezse vaatte bulunan taraf bedeli alamaz ancak ortaya ¢ikan zarar1 miisteriye
tazmin ettirir. Bu konuda ibn Miiseyyeb ve ibn Sirin rahimehullah séyle demistir:
“Misteri mali begenmedigi zaman, mal ile birlikte bir sey vermesinde bir sakinca
yoktur.”54

Fukaha soyle demistir: Isci ise basladiktan sonra isveren cuale akdini
bozarsa is¢i yaptig1 is kadar ecri misle hak kazanir. Nevevi rahimehullah séyle
demistir: “Isci ise baslamadan énce cuale akdi taraflarin ittifakiyla bozulursa isciye
licret gerekmez; sayet ise baslandiktan sonra cuale akdini is¢i bozarsa bu durumda

4
4
5
5.
5!

o

Illis, Menhu’l-celil, 8: 69.

Kiralanan ig¢inin giin icerisinde yapacagi islerin tam belli olmamasi. (Miitercim)

Taserondan is¢i isteyip de kimin gelecegini bilmemesi gibi. (Miitercim)

Remli, Nihdyetii’l-muhtdc, 5: 466. Bk. Ezheri, Hdsiyetii’l-cemel, 7: 511.

Yani bu is¢i bu bedeli vaadinin karsihigindaki bir iicret olarak alamaz; ¢iinkii {icretin 6énceden
verilmesinin sart kosulmasi cuéle akdini bozar. Remli (5: 466) Nihayetii’l-muhtdcta soyle demistir:
Cuale akdinde tcretin dnceden verilmesinin sart kosulmasi akdi bozacaktir, bu durumda tcretin
mislini hak etmis olacaktir. Ucret sart kosulmadan énce teslim edilirse dogru olan goriise gore iscinin
licrette tasarruf etmesi yasaktir.

Miitercim: Burada 6nceden alinan bir meblag olmasindan maksat; énceden alinan bedelin vadedenin
milkiyetine girmeyip mevkuf olarak elinde tutmasidir.

ibni Kudame, Mugni, 4: 58.
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da isci ticreti hak etmez, ¢iinkii is¢i kendi ihtiyariyla isten g¢ekilmis ve isverenin
amaci gerceklememistir. Isverenin cuale akdini bozmasi halinde iki goriis soz
konusudur: birincisi; is¢i kendi istegiyle bozdugunda oldugu gibi is¢iye lcret
verilmez, dogru olan goriise gore ise is¢i yaptigl is miktarinca ecri misli hak
edecektir. Cumhurun hiilkmii bu sekildedir. Cumhurun goriisiine gore isverenin
isciye yaptig1 is miktarinca ecri misli 6deyene kadar isverenin akdi bozmaya hakki
yoktur.”ss

Bu konuda ibn Kudame rahimehullah séyle demistir: “ise baslamadan énce
her iki tarafin da cudle akdini bozma hakki vardir. Ancak ise baslamadan dnce
isveren akdi bozarsa isciye iicret verilmesi gerekmez. isci ise basladiktan sonra
isveren bozarsa bu durumda is¢iye ecri misil 6denir. Ciinkii is¢i bu isi Ucret
karsiliginda yapmistir, o ticret de ona teslim edilmemistir. Sayet isci cuale akdini isi
bitirmeden 6nce bozarsa is¢iye iicret yoktur. Ciinkii is¢i karsiliginda licret tayin
edilen isi tamamlamadan kendi hakkini diistirmiistiir.”>¢

lleriki bir tarihte doviz satisiyla ilgili banka ya da mali miiessesenin vaatte
bulunmasi ise baslama olarak kabul edilir. Dolayisiyla bedeli vermeye vaatte
bulunan/miisteri déviz alma vaadini bozarsa mali miiessese ecri misli almay1 hak
etmis olacaktir.

Ugiinciisii: Fethu'l-a’liyi’l-Malik’de soyle denilmektedir: “Alic1 saticiya eger
malini bana su kadar miktara (paraya) satarsan sana su kadar miktar (para ya da
mal) verecegim ya da su kadar miktar verecegime s6z veriyorum derse, soz
verilmis olan sey semene dahildir. Dolayisiyla semende bulunmasi gereken sartlar
o seyde de (s0z verilmis olanda da) bulunmalidir. Yine ayni sekilde satic1 aliciya
sayet sen benden bir mali bu kadar fiyata alirsan sana su kadar bir sey daha
verecegim diye taahhiitte bulunursa taahhiitte bulunulan sey mala dahildir.
Dolayisiyla malda bulunmasi gereken sartlar verilmeye taahhiit edilen diger seyde
de bulunmalidir. Tercih edilen goriis budur.”s? Bu ciimle bizim konumuzu (ileriki
bir tarihte doviz satis1 vaadi anlasmasi karsiliginda bedel alma) cuale akdine
benzetmenin caiz olmadiginin ifadesidir. Ciinkii onceden verilen bedel sayet
semenin bir parcasindan kabul edilirse bu uygulama doéviz satisinda caiz degildir.
Ciinkii doviz satisinda taraflarin akit meclisinden ayrilmadan once bedellerin
tamamini teslim etmeleri sarttir. Bizim konumuzda semenin bir kismi alinip diger
kism1 sonraya birakilmaktadir. En dogru olani Allah bilir. Allah Resulullah
Efendimiz (s.a.v)’e, ailesine ve ashabina rahmet etsin.

% Nevevi, Ravzatii't-tdlibin, 4: 340; Nevevi Minhdcii't-talibinde (1: 85) sbyle demistir: “Is
tamamlanmadan énce her iki tarafin da cuale akdini bozma hakki vardir. ise baglamadan énce Cuale
akti bozulsa ya da ise bagladiktan sonra is¢i akdi bozarsa bu durumda isciye iicret yoktur. Ise
basladiktan sonra isveren bozarsa dogru olan goériise gore is¢iye ecri misli verilir.”

% [bni Kudame, Mugni, 6: 375.

5" 1Iis, Fethu'l-a’liyyi’l-malik, 2: 186.
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Arastirmanin Sonuglari

1) Gelecek bir tarihte doviz satis1 vaadi s6zlesmesinin bedelinin hiikmii bu
vaadin caiz olmasina baglidir. Clinkii vaadin haram olmasiyla vaat karsiliginda
bedel almak da haram olur, haram olmasi gerekir.

2) Gelecek bir tarihte doviz satis1 vaadi sarf akdinde oldugu gibi taraflar
baglayici olursa bu vaat akit konumundadir. Ciinki itibar lafizlara degil
manalaradir. Yapilan bu islemde sarf akdindeki iki bedelden birinin alinmasinda
gecikme vardir ki bu da caiz degildir. Buna ek olarak bu akit icinde garar, borg
karsiliginda borg¢ satis1 kapsamaktadir; kumara, sarf akdinde kaparo almaya ve
benzeri seylere benzemektedir. Dolayisiyla bu vaatlesme ve bunun karsiliinda
bedel alma caiz degildir.

3) Vaatlesme taraflar1 baglayici olmazsa dini agidan bir sorun yoktur. Ciinkii
doviz satisiyla ilgili olan vaat doviz satisinin kendisi degildir. Ancak vaat baglayici
olmadig siirece, karsiliginda bedel alabilecek sekilde vaadin miitekavvim>8 olmasi
tartismalidir. Dogrusunu Allah bilir ki ben vaadin, karsiliginda bedel alinabilecek
mali bir degere sahip olmadigini diisiiniiyorum.

4) Ben bu akdin (ileriki bir tarihte doviz satis1 vadetme karsiliginda bedel
alma akdi) cuale akdi icinde degerlendirilmesini daha dogru buluyorum. Seriat
cudle akdini asagidaki iki sartla caiz gormiistiir: 1) Malikilere gore; cuale akdi
taraflar1 baglayan bir akit olmalidir. 2) (Déviz satis1 akdinde) saticinin 6nceden
aldig1 avans sadece 6nceden 6denmis bir para olmalidir. Sayet akit belirlenen
zamanda tamamlanmazsa saticinin, aldig1 bu bedeli miisteriye iade etmesi gerekir.
Ciinkli isci cudle akdinde iicreti sadece is tamamlandiktan sonra almaya hak
kazanir. Sayet (doviz satisinda) vaadi yerine getirmeyen miisteri olursa saticinin
bundan meydana gelen zarar mukabilinde miisteriden bedel almasi caizdir.

5) Glinlimiiz bankalarinda -akit tamamlansa da tamamlanmasa da- ileriki
bir tarihte doviz satis1 vaadi karsiliginda bedel alinmasi sadece cuile akdinde
ileriye siirtilmiis yukarda gecen sartlar dahilinde caizdir. Ciinkii baglayici olan
vaadler akit konumundadir. Yapilan bu islemde sarf akdindeki iki bedelden birinin
alinmasinda gecikme vardir, dogrusunu Allah bilir.

Makalenin Degerlendirilmesi

Yazarimiz giincel bir konuyu ele alip arastirmasin incelikleriyle yapmaya
calismistir. Bu konuda ortaya koydugu ézveri gézden kacmamaktadir. [leriki bir
tarihte déviz satisiyla ilgili yapilan anlasma icin bedel alma konusu birgok Islam
tilkesinde oOzellikle Arap iilkelerinde uygulanagelen bir vakia oldugu
anlagilmaktadir. Bu konu {lizerinde arastirmalar yapildigi ve konferanslarin
diizenlendigi ifade edilmektedir. Miiellifimizin konuya yaklasimlar1 ¢ok gesitli ve
genis bir yelpazede ele aldig1 goriilmektedir.

Konuya yaklasimlari farkli bakis agilarini da beraberinde getirerek giizel bir
zenginlik ve farkindalik olusturmustur. Bu 6zveri bizde s6z konusu makalenin

58 Miitercim: Dini agidan mal olacak degerde kabul edilen sey.
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okuyucular tarafindan dikkate alinip goriilmesinin gerekliligi kanaatini meydana
getirmistir.

Konunun taniminin, olumlu ve olumsuz yerlerinin ortaya konulmasi basaril
olmakla birlikte mukayese yapilan bazi konularla aralarinda dogrudan bir baglanti
olmadig goriilmektedir. Bu tespitle ilgili olarak konular yeri geldikce tarafimizdan
ele alinip gerekli agiklamalar ve vurgulamalar dipnotlarda somutlastirilarak ortaya
konulmustur. Bu eksikleriyle birlikte s6z konusu makale ilmi arastirmalara konu
olma agisindan ¢i8ir acgict ve benzer arastirmalara referans olma o6zelligi
tasimaktadir.

Bununla birlikte miellifimiz; “Ileriki bir tarihte déviz satma vaadi
karsiliginda yapilan anlasmadan bedel almadaki garar yont, doviz karsiliginda
aldigi semen beklenildiginden daha fazla calkantili olma ihtimalinin olmasidir. Bu
durumda ileriki bir tarihte déviz satma taahhiidiinde bulunanin aldigi bedel bile
belki onun ugradigi biiyiik zarar1 karsilamayabilir. Ote yandan bu miktarin
beklenilenden daha fazla yiikselme ihtimali de vardl. Bu durumda déviz satin alan
kimse, satmay1 taahhiitte bulunan kimseye verdigi bedelden zarar eder” demektedir,
bu yoniiyle zikri gecen akit sarf akdi agisindan bakildiginda bedellerin pesinen
0denmemesi sebebiyle caiz olan bir sarf akdi olarak degerlendirmemiz miimkiin
degildir. Zira sarf akdi her ne kadar dovizler arasindaki miktar farklihigini kabul
etse de pesin olarak yapilmayan islemleri kabul etmez.

Diger taraftan miiellifimiz; sayfa 9’da; “Zahire bu fetvayi kendi zamanindaki
érfii dikkate alarak vermistir. Orfiin degismesinde siiphe yoktur. Giintimiizde garanti
ve baglayicilik ihtiyaclarin en oOnemlisidir, belki tiiccar ve gsirketler icin
zaruriyittandir, 6yle ki degerli bir kiymete doniismiistiir. Dolayisiyla -garanti ve
baglayicilik- karsiliginda bedel almanin caiz oldugu bir mal haline geldigini
soylemek gerekli olmustur. Buna ilaveten, istenilen menfaat saglanirsa bazi
baglayicilar mukabilinde bedel almayr dlimlerin bircogu caiz gérmiislerdir,”
demekte hem de “dogrusunu Allah bilir ki ben vaadin, karsiliginda bedel alinabilecek
mali bir degere sahip olmadigini diisiintiyorum,” demektedir. Hem de; “Fethu’l-
a’liyi’l-Mdlik'te soyle denilmektedir: “Satict alictya eger malint bana su kadar miktara
(paraya) satarsan sana su kadar miktar (para ya da mal) verecegim ya da su kadar
miktar verecegime soz veriyorum derse, sz verilmis olan sey semene dahildir.
Dolayisiyla semende bulunmasi gereken sartlar o seyde de (séz verilmis olanda da)
bulunmaldir. Yine ayni sekilde satict alictya sayet sen benden bir mali bu kadar
fiyata alirsan sana su kadar bir sey daha verecegim diye taahhiitte bulunursa
taahhiitte bulunulan sey mala dahildir. Dolayisiyla malda bulunmast gereken sartlar
verilmeye taahhiit edilen diger seyde de bulunmalidir. Tercih edilen gériis budur”
deyip; sayfa 18'de; bu ciimle bizim konumuzu (ileriki bir tarihte déviz satisi vaadi
anlasmast karsiliginda bedel alma) cudle akdine benzetmenin caiz olmadiginin
ifadesidir. Ciinkii 6nceden verilen bedel sayet semenin bir pargasindan kabul edilirse
bu uygulama déviz satisinda caiz degildir, diyerek kendisiyle celismektedir.

Miellifimiz; “bu konuda Kdsdni sdyle demigtir; bir iiretici belli bir iicret
karsiliginda bir isi kabul etmis sonra isi kendisi degil de baska birine anlastigi
licretten daha az bir meblag karsiliginda devretmigsse, kendisinde (ilk sanatkdrda)

Marife 18/2 (2018): 667-687



ileriki Bir Tarihte Déviz Satisiyla ilgili Yapilan Anlasma igin Bedel Alinmasi 685
Konulu Makalenin Terciime ve Degerlendirilmesi

kalan fazlalk o iiretici icin helaldir. Ureticinin fazlalia hak sahibi olmasinin sebebi
liriiniin tazminini yiiklenmis olmasidir. Ilk iiretici isi kendisi yapmamis olsa bile
fazlahigin (iki licret arasindaki farkin) kendisine helal olmasinin sebebi iiretmeyi
kendi zimmetine almasidir, diye ifade edilmistir. Ayni sekilde mali miiesseseler icin de
onceden belirlenmis bir fiyatla, belirli bir zamanda, belirli bir dévizi satmay1 vaatte
bulunmast karsiliginda bedel almalarit helaldir” diyerek goriislerine Kasani'den delil
getirmektedir. Kadsani’den verilen bu érnekle “ileriki bir tarihte déviz satma vaadi
anlasmasi karsiliginda bedel alma” konusu arasinda bir ilgi yoktur. Yani burada
“kiyas maal farik” yapilmistir. Bir kere is¢i isi bitirdikten sonra iicret alacaktir,
ikincisi iicret mukabilinde yaptig1 bir is ve verdigi bir emek vardir. Miiellifimizin
konusunda ise iicret pesinen alinmaktadir, karsiliginda mal ya da fayda olan bir
durum yoktur, ligiinciisii sarf akdi muzaf bir zamani kabul etmez bu sebeple bu
licret alma zaten caiz olmayan bir muamele karsiliginda olmaktadir.

Yine miiellefimizin konuyla ilgili olarak Kasaniden yaptig1 kiyaslama da
kiyas maal farik kabilinden bir durumdur, zira Buna ilaveten, istenilen menfaat
saglanirsa bazi baglayicilar mukabilinde bedel almay:r dlimlerin bircogu caiz
gormiislerdir. Bu dlimlerden biri de Kdsdnf olup Kdsdni'nin bu gériisii yukarida
zikredildigi gibi soyledir: Bir liretici belli bir licret karsiliginda bir isi kabul etmis
sonra isi kendisi degil de baska birine anlastigi licretten daha az bir meblag
karsiliginda devretmisse, kendisinde (ilk sanatkdrda) kalan fazlalik o iiretici igin
helaldir. Ureticinin fazlaliga hak sahibi olmasinin sebebi iirtiniin tazminini yiiklenmis
olmasidir; denilerek s6z konusu akid karsiligi licret almaya benzetilmektedir.
Burada caiz olan ilk is¢inin zimmetinin o isle mesgul olmasidir, yani olabilecek
herhangi bir zarar1 tazmin sorumlulugu altina girmistir. Ama makalenin konusu
olan akid karsilig1 iicret almada hi¢ kimsenin tazmin sorumlulugu yoktur ve alinan
licret de zaten olabilecek bir zarara mukabil alinan tazmin miktar1 degildir, sadece
yapilan akdin semenidir.

Sayfa 13’'te bazi sartlarin oldugunu sdylemistir, fakat bu sartlarin neler
oldugunu zikretmemistir.

Sayfa 15te; bizim konumuzu (vadeli déviz satist) cudle aktine kiyaslamamiz
miimkiindiir. Sdyle ki; déviz satisinda bedel veren, cudleki is¢i kiralayan kimse
konumunda; miiessese de cudle is¢inin konumundadir. Burada is¢i kiralayan
yerindeki déviz bedeli veren kimse, mali miiesseseye: Eger sen su tarihte su fiyatla bu
(belirli bir) para karsiliginda bana bu kadar déviz satarsan bu satma vaadi
karsiliginda sana su kadar bedel verecegim dese, mali miiessese de bunu kabul edip
vaadi yerine getirse mali miiessese bunun karsiliginda vaadedilen bedeli almaya hak
kazanir; demekte ve yine kiyas maal farik yapmaktadir. Ciinkii ceale aktiyle doviz
satis1 vaadi akdi karsiliginda ticret alma birbirleriyle alakasiz seylerdir. Cuale akdi
Islam hukukunda sahih olan bir akiddir ancak karsihig1 olmayan bir sey icin ticret
almak temelden batildir.
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