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Imam Miislim (6. 261/875), el-Cami’u’s-sahih adh eseri ile hocast Buhdrf gibi taninmuis bir alim olmakla
birlikte onun ricdl alaninda da eserlerinin oldugu bilinmektedir. Bu baglamda Miislim’in séz konusu edilen
eseri disinda et-Tabakdt, Kitdbu'l-kiind ve’l-esma ve el-Miinferiddt ve’l-vuhddn isimli ¢calismalari vardir. Bu
eserlerde Miislim, ravileri degerlendirmekle birlikte onun ricdl degerlendirmelerinden bir kismi cerh-ta’dil
eserlerinde nakledilmektedir. Imam Miislim rdviler hakkindaki tenkit ve degerlendirmelerine giivenilen
cerh-ta’dil dlimlerinden kabul edilmektedir. Miislim’in cerh-ta’dil metodunu tespitte onun Ehl-i bid’at
ravileri ile ilgili tavrini ortaya koymak énem arz etmektedir. Bu ¢alismada bir kistm ulemd tarafindan
Imam Miislim’in el-Cami’u’s-sahth adli meshur eserinde Ehl-i bid’at olmakla tenkit edilen raviler incelenmis,
diger miinekkitlerin degerlendirmeleriyle mukayeseli olarak arastirilmistir. Bu sekilde rdvinin adalet
sifatini zedeleyen bir unsur olan bid’at konusunda Miislim’in nasil bir metot ortaya koydugu tespit edilmeye
calisilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Miislim, Cerh-Ta’dil, Ehl-i bid’at, Metot.

Miislim’s Method Related to The Tellers of Opponent

Miislim Imam (d. 261/875) is a well-known scholar with his work named al-Jami al-sahih like his teacher
who is Bukhari, and it is seen rahat he has got the works in the field of dignitaries. So Miislim produced
studies with the names of et-Tabakadt, Kitdbu al-kund ve al-asmad and el-Miinferiddt ve al-vuhdan, including
the aforementioned work. Miislim evaluates the tellers in these works, and a part of his dignitaries
evaluations is given in the works of cerh-ta’dil. Namely, Miislim is accepted as one of the cerh-ta’dil scholars
that his criticism and evaluations about the tellers are relied upon. It is important to reveal Miislim’s
attitude related to the tellers of opponents for the determination of his cerh-ta’dil method. In this study, the
tellers who are reviwed as opponents are studied on his famous work with the name of al-Jami al-sahih by
the ulama, and it was comparatively searched by the other critics’ evaluations. So it was tried to be
determined about what a method Miislim revealed about the different judgement ér principle which is a
negative factor on the quality of justice.

Keywords: Hadith, Miislim, Cerh-Ta’dil, Opponents, Method.
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Giris

Siiyaiti (6. 911/1505) ve ibn Hacer (6. 852/1449) gibi baz1 alimler,
Muslim’in el-Cdmi’u’s-sahih’inde bid’at ehlinden olmakla tenkit edilen bir kisim
ravilerden hadis tahric etmesinden dolay1 onu tenkit etmislerdir. Ciinkii onun
eserinin kiymeti dolayisiyla bu durum zedeleyici bir unsur olmaktadir. Nitekim
Mislim’in eserinde sika ravilerden hadis tahric ettigi malumdur. Ancak bu
ravilerden bazilar1 bid’at ehlinden olmakla itham edilmislerdir.

MiinekKitlerin bir ravi hakkinda farkli hiikiimler vermesi keyfi olmayip, bir
miinekkidin bilmedigini digerinin biliyor olmasindan veya ayni miinekkidin bir
sahis hakkinda degisik zamanlarda farkli bilgiler elde etmesinden
kaynaklanmaktadir. Diger sebep ise tenkit hususunda titizlik acisindan hadis
miinekkitlerinin farkl tavir igcinde bulunmalaridir.! Zira raviler hakkinda verilen
hiikiim igtihadidir. Nasil ki fukahd igtihat ederek farkl hiikiimlere ulasmislarsa
miinekkitler de rical hakkinda verdikleri hiikiimlerle farkli degerlendirmelerde
bulunmuslardir.?

ibnii’l-Hiimam’in (6. 861/1456) bu konudaki degerlendirmesini burada
zikretmenin 6nemli oldugunu disiiniiyoruz: “Buhari ve Miislim’in kendi sartlarina
gore herhangi bir ravi hakkinda verdikleri bir hiilkmiin kesinlik arz ettigini
soyleyemeyiz. Zira onlarin verdikleri hiikiimlerin de gerceklerle uyusmamasi
miimkiindir. Zira Mislim’'in es-Sahih’ine aldig1 pek ¢ok ravi cerhe ugramaktan
kurtulamamistir. Ayni sekilde Buhari’'nin es-Sahih’inde zikrettigi bazi raviler cerhe
ugramistir. Buna gore raviler hakkindaki hiikmiin ulemanin ig¢tihadina goére
farklillk arzettigi goriilmektedir. Ayni durum ravilerde aranan sartlarda da
gecerlidir. Zira bir muhaddisin 6ne siirdiigii bir sart baska bir muhaddis tarafindan
kabul gérmeyebilir.”3

Asagida bid’at ile ilgili kisa bir giristen sonra Ehli bid’attan hadis rivayeti
konusunda ulemanin degerlendirmelerine yer verilecektir.

1. Bid’at (Bid’atu’r-ravi)

Bid'at sahibi olmak da ravinin rivayetini etkileyen adalet ile ilgili
kusurlardan birisidir. Bid’at, dinden olmadig1 halde sonradan ortaya ¢ikan dini
inan¢ ve uygulama anlamina gelmektedir.* Hadis terimi olarak bid'atii'r-ravi

1 Ahmet Yiicel, Hadis llminde Tenkit Terimleri ve lgili Caismalar (Istanbul: MUIFAV. Yayinlari, 1998),
21; Abdiilaziz Ahmed el-Casim, “Davabitu ehlii’l-cerh ve’t-ta’dil fi takdimi’r-ruvat ba’dihim ‘ala ba’d”,
Mecelletu Cami’ati’l-Melik Su’id, 1426/2005, 18, 459-491.

2 Bk. Zafer Ahmed et-Tehanevi, Yeni Usul-i Hadis, thk. Abdulfettah Ebii Gudde, trc. ibrahim Canan
(izmir: Silm Matbaasi, 1982), 56; Yiicel, Hadis [Iminde Tenkit Terimleri ve lgili Calismalar, 21;
Abdullah Karahan, Hadis Rdvilerinin Giivenilirligi (Bursa: Sir Yayincilik, 2005), 165.

3 [bni’'l-HimAm, KemAliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-iskenderi, Fethu’l-
kadir (Beyrut: Daru’l-fikr, ty.), I: 445.

* Arapga’da “icat etmek, rnegi olmaksizin yapip ortaya koymak, insa etmek” anlamlarina gelen “¢35"

kokiinden tiireyen bid’at “daha 6nce benzeri bulunmayip sonradan ortaya c¢ikan (muhdes) sey”
anlamina gelir. bk. Razl, Muhammed b. Ebi Bekr b. Abdulkddir, Muhtdru’s-sthdh (Beyrut: Daru’l-
ma’rife, 2014/1435), 55; ibn Manzir, Ebi'l-Fadl Muhammed b. Miikerrem el-Ifriki, Lisdnu’l-Arab
(Beyrut: Daru-sadr, ty.), VIII: 6; Zebidi, Ebi’'l-Feyz Muhammed el-Murtazd b. Muhammed b.
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seklinde kullanilmakta ve hadis rivayet eden kimsenin bid’ata nispet edilmesi ve
onun bid’at ehlinden sayilmasi kastedilmektedir.>

Ehli bid’at akli esas alip naslari te’vil etmek suretiyle Hz. Peygamber'den
sonra siinnete aykir1 bazi inan¢ ve davranislar1 benimseyenler seklinde tarif
edilmistir.6 Ehli bid’at teriminin ne zaman ortaya ¢iktig1 ve ilk defa kim tarafindan
kullanildig1 kesin olarak bilinmemekle birlikte rivayete goére Hasan-1 Basri (6.
110/728), Ehl-i siinnet’in yani sira Ehl-i bid’at tabirini de kullanmistir.” Ayrica Ehl-
i bid’at’tan olmanin cerh-ta’dil ilminde bir ilke olarak kullanilmasiyla ilgili olarak
ibn Sirin’den (6. 110/729) nakledilen, “Onceleri isnaddan sormazlardi. Fitne
ortaya ¢ikinca ravilerinizin adlarimi séyleyin denmeye baslandi. Boylece siinnet
ehline bakilip hadisleri alinmaya; bid’at ehline ise bakilip hadisleri alinmamaya
baslandi.”® sozii ile “Bu ilim dindir. Dininizi kimden aldiginiza dikkat edin.”®
seklinde meshur iki rivayet bulunmaktadir. Bu sekilde iki cagdas alimden
nakledilen bid’at kavramiyla siinnete uygun olmayan fiil kastedilmistir. Ayrica Ibn
Sirin ve cagdaslarinin siinnet ve bid’at kavramini birbirinin zidd1 olarak pek ¢ok
kez kullandiklari da ifade edilmistir.10

Hz. Osman’in (6. 35/656) halifeligi ddsneminden itibaren islam toplumunda
biiyiik parcalanmalara ve birbirine zit siyasi firkalarin ortaya ¢ikmasina sebep olan
bazi fitneler zuhur etmisti. Ortaya ¢ikan mezheplerden her biri kendi goriislerinin
Kur’an’a ve siinnete uygunluk gosterdigini, muhaliflerinin ise sonradan zuhur eden
bid’at gruplar1 oldugunu savunmustur. Ehl-i siinnet alimlerine gore ise Cehmiyye,
Havaric, Miircie, Sia, Kaderiyye ve Mu'tezile gibi firkalar Ehl-i bid’at olarak kabul
edilmistir.11

—

Muhammed b. Abdirrezzak el-Bilgram1i el-Hliseyni, Tdcti’l-’aris min cevdhiri’l-kdmis, thk. Abdiilkerim
el-Azbavi (Kuveyt: et-Turasii’l-Arabi, 1965/1385), XX: 309-311; ibrahim Mustafa vd., el-Mu’cemu’l-
vasit (Istanbul: el-Mektebetu’l-Islamiyye, ty.), 43. Bid’atin hangi manalarda kullamildig1 hakkinda bk.
Rahmi Yaran, “Bid’at”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV. Yayinlari, 1992), 6:
129; Miicteba Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sé6zItigii (Ankara: TDV. Yayinlari, 1992), 39; Ahmed
Demirci, “Bidatcilk”, Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 5, Kayseri 1988, 71.

5 Ahmet Yiicel, Hadis Usulii (istanbul: IFAV., 2013), 105.

6 Yusuf Sevki Yavuz, “Ehl-i Bid'at”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV. Yayinlari,
1994), X: 501; Rahmi Yaran, “Bid’at”, VI: 131.

7 Darimi, Ebi Muhammed Abdullah b. Abdirrahman b. el-Fazl, Siinenti’d-Darimi, thk. Hiuseyin Selim
Esed ed-Darani (Riyad: Daru’l-mugni, 1420/1999), “Mukaddime”, 23.

8 Miislim, Ebii'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri, Sahihu Miislim (Beyrut: Daru Ibn
Hazm, 2010/1430), “Mukaddime”, 5; Tirmizi, Ebi is4 Muhammed b. is4 b. Sevre, Stinenii’t-Tirmizi,
haz. Muhammed Nasiriiddin el-Elbani (Riyad: el-Mektebetu’l-me’arif, ty.),, es-Stinen (Kitabi'l-ilel), 51;
Rambhiirmiizi, Ebd Muhammed ibn Hallad el-Hasen b. Abdirrahman b. Hallad el-Farisi, el-Muhaddisu’l-
fasil beyne’r-ravi ve’l-va’, thk. Muhammed Accac el-Hatib (Kahire: Daru’l-fikr, 1984/1404), 209;
Hatib, EbG Bekr Ahmed b. All b. Sabit el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi’r-rivdye, thk. Zekeriyya Umeyrat
(Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2012/1433), 122; ibn Receb el-Hanbeli, Ebii'l-Ferec Zeyniiddin
Abdurrahman b. Ahmed b. Abdirrahman Receb el-Bagdadi ed-Dimaski, Serhu ileli’t-Tirmizi, thk.
Nireddin Itr (Daru’l-melah, ty.), I: 51.

9 Muslim, “Mukaddime”, 7; Hatib, el-Kifdye, 121-122.

10 Bk. Hiiseyin Hansu, Mutezile ve Hadis (Ankara: Otto, 2012), 297.

11 jbn Kuteybe, Ebli Muhammed Abdillah b. Miislim, Te'vilu muhtelifi’l-hadis, thk. Muhammed Muhyiddin
el-Asfar (Beyrut: el-Mektebi'l-Islami, 1999/1419), 47-60; Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-
firak, thk. Muhammed Osman (Kahire: Mektebetu ibn Sinj, ty.), 31; Yavuz, “Ehl-i Bid’at”, X: 501-502;
Yaran, “Bid’at”, VI: 131.
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1.1 Ehl-i Bid’atten Hadis Rivayeti

Ravinin bid’at sahibi olmasi, rivayetini etkileyen kusurlardan biridir. Bid’at,
sahibini ya kiifre ya da fiska gotiiriir.12 Bundan dolay1 bid’at ile su¢lanmak agir bir
ithamdir. Cerh-ta’dil alimleri bu nedenle bir ravinin bid’at ehli olup olmamasi
noktasinda dikkatli davranmiglardir.13

Ehli bid’atin tekfiri konusunda goris birligi bulunmamakla birlikte cumhur,
zardrat-1 diniyyeden!* herhangi birini inkar edenlerin, yani Galiyye!> ve ona bagh
biitiin firkalarin tekfir edilmesi gerektigi hususunda birlesmistir. Zartrat-1
diniyyeyi kabul etmekle birlikte bunlarin herhangi birini ortadan kaldirma
sonucunu dogurmayan yorumlari benimseyenleri ise tekfir etmemisler, onlari
sadece Islam’in dosdogru yolundan sapmis gruplar (firak-1 dalle) olarak
gormiislerdir.’® Bu nedenle cerh-ta’dil alimleri icerisinde Kaderiyye mezhebine
mensup olmay kiifre gotiiren bid’at olarak kabul edenin olmadigi ifade edilmistir.
Hatta ayni alimler taassup derecesinde baglilik ve her firsatta propagandasini
yapmak s6z konusu olmadik¢a Sia da dahil herhangi bir mezhebin goriislerini
paylasmanin da sahibini dinden eden bid’at olmadigini belirtmislerdir. Bununla
beraber Ebii Said ed-Darimi (6. 280/894), Acurri (6. 360/970), ibn Teymiyye (6.
728/1328) gibi selef alimleriyle Abdulkahir el-Bagdadi (6. 429/1037) gibi Es’ari
kelamcilar1 Cehmiyye ve Mu’tezile’yi bazen de Sia’y1 tekfir etmislerdir.1”

Kiifrii gerektiren bid’at sahibinin rivayeti, ulema tarafindan kabul
edilmemistir. Zayif bir goriise gore kabul edilir. Bid’atle tekfir olunmayan
miibtedi’nin rivayetinin kabulii konusunda ise ihtilaf edilmistir. ibn Sirin ve
Humeydl (6. 219/834) gibi alimler bid’atiyle fiska diistiigli icin mutlak olarak
rivayetinin reddolunacagini soylemislerdir. EbG Hanife (6. 150/767), Safil (6.

12 {bn Hacer, Ebii’'l-Fazl $ihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Hedyu’s-sdri mukaddimetu
fethi’l-bdri serhu Sahthi’l-Buhdri (Dimesk: Daru’l-feyha, 2000/1421), 549; Tehanevi, Zafer Ahmed,
Yeni Usul-i Hadis, thk. Abdulfettah Eb(i Gudde, trc. ibrahim Canan (izmir: Silm Matbaasi, 1982), 215;
Ayyas, smail Kamil, “Menhecu’l-imami’l-Buhari fi kabili riviye meni’t-teheme bi’l-bid’ati fi’l-Cami'i’s-
sahih” (Malezya: Cami’atu’l-Medineti’l-alemiyye, 2012/1436), 31-32.

13 [bn Hacer, Niizhetu’'n-nazar fi tavdihi nuhbeti’l-fiker fi mustalahi ehli’l-eser, thk. Abdullah b. Dayfullah
er-Rahill (Riyad: Mektebetu Melik Fahd el-vataniyye, 2001/1422), 126-127; Kerime Siidani,
Menhecu’l-Imami’l-Buhari fi'r-rivayeti ani’l-miibtedi’dti min hilali’l-Cdmi’i’s-sahih (Riyad: Mektebetu'r-
riisd, 1425/2004), 11.

14 SiibGitu ve delaleti kesin nasla sabit olan dini hususlar. Bk. Mahmut Cinar, “Zararat-1 Diniyye”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV. Yayinlari, 2013), XLIV: 138.

15 Daha ¢ok Sia’'ya mensup olan ve agirt diisiinceler tasiyan gruplar i¢in kullanilan, islam toplumu
tarafindan tasvip edilmemeyi belirten bir terimdir. bk. Mustafa Oz, “Galiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV. Yayinlari, 1996), XIII: 333-337.

16 Darimi, EbG Sald Osman b. Sald b. Halid, er-Red ale’l-cehmiyye, nsr. Eb{l Yusuf Bedr b. Abdillah b. Bedr
(Kuveyt: ed-Dar li-selefiyye, 1985/1405), 103; Bagdadi, el-Fark, 27; ibn Hazm, Ebt Muhammed Alf b.
Ahmed b. Said el-Endeliist el-Kurtubi, el-Fasl fi'l-milel ve’l-ehvdi ve’n-nihal, thk. Muhammed Ibrahim
Nusayr-Abdurrahman Umeyra (Beyrut: Daru’l-ceyl, 1996/1416), 1I: 271-276; Sehristani, Muhammed
b. Abdilkerim b. Ebi Bekr Ahmed, el-Milel ve’n-nihal, thk. Emir Ali Mehna-Ali Hasan Fa'r (Beyrut:
Daru’l-ma’rife, 1993/1414), I: 240.

17 bk. Darimi, er-Red ale’l-Cehmiyye, 103-104; Ahmed b. Hanbel, Eb(i Abdilldh Ahmed b. Muhammed b.
Hanbel es-Seybani el-Mervezi, er-Red ale’l-Cehmiyye ve’z-zenddika, thk. Sabri Selame Sahin (Riyad:
Daru’s-sebat, 1423/2003), 12 (muhakkikin mukaddimesi); Bagdadyi, el-Fark, 31; Miicteba Ugur, Imédm
Buhdri (Ankara: TDV. Yayinlari, 2005), 34.
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204/820) ve Ali b. el-Medini'ye (6. 234/848) gore ise mezhebini ya da mezhep
ehlini desteklemek icin yalan sdylemeyi helal gormedik¢e miibtedi'nin -ister dai
olsun isterse olmasin- rivayeti kabul edilir. Cumhura goére dai kisilerin rivayeti
kabul olunmaz, dai olmayanlarin rivayeti kabul edilir. Abdullah b. Miibarek (6.
181/797), Ibn Mehdi (6. 198/813), Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ve Yahya b.
Main (6. 233/848) ve bir rivayete gore Imam Malik (6. 179/795) bu gériistedir.18
Ibn Hibban da (6. 354/965) “Bid’atine davet eden bid’at¢inin rivayetiyle ihticac
biitiin imamlarimiza gore kesinlikle caiz degildir. Ben bu konuda ihtilaf oldugunu
bilmiyorum.” demistir.1?

ibn Hacer, bir bid’atle tekfir olunan herkesin rivayetlerinin
reddolunamayacag seklindeki goriisiin isabetli oldugunu belirtmistir. Ciinkii her
mezhep, karsit goriiste olanin miibtedi’ (bid’at sahibi) oldugu iddiasinda bulunur,
onu tekfir eder. Oyle ki bu itham mutlak kabul edilirse tekfir edilmemis kimse
kalmaz.20

2. Miislim’in Ehl-i Bid’at Ravilerden Rivayet ile Ilgili Durumu

imam Miislim, es-Sahih’inde hadisin bastan sona sikadan sikaya muttasil
senetle nakledilmesini, sazlardan ve illetten salim olmasini sart kosmustur.2!
Miislim mezkfr eserinin 6nséziinde hadisleri ii¢ kisma ayirmistir: Birincisi, saglam
hafizlarin aktardiklar1 hadisler. ikincisi, hafiza ve saglamlikta orta halli olan mestur
ravilerin hadisleri, i¢iinciisii de zayif ve metriik ravilerin aktardiklar1 hadislerdir.
Birinci kisimdaki hadisleri verdikten sonra ikinci kismi olusturanlari siralamistir.
Ugiincii kisim hadisleriyse kitabina almamigtir.22

Hadis imamlarindan bir kismi, kafir olmayan bir bid’at¢inin rivayetlerinin
makbul olmasi i¢in ileri stiriilen bitiin sartlar1 ve sinirlandirmalarn gereksiz
gorerek, sadece iizerinde ittifak edilen adalet sartlarini tasimalarini yeterli
gormislerdir. Bu sarti tasimayanlarin rivayetlerini reddetmislerdir. Bid’at kiifre
gotiriicii olmadigy, ravi de [slam smirlan icerisinde kaldig, sidk, itkan, vera ve

18 Hatib, el-Kifdye, 120-124; Da’(r, Miiyesser Receb Muhammed, Suyiihu’l-Buhdri el-miitekellem fihim fi’l-
Cami’i’'s-sahth dirdseten nakdiyyeten tahliliyyeten (Doktora Tezi, el-Cami’atu’l-Urdiiniyye, 2010), 16;
Kerime Stdani, Menhecu’l-iImdmi’l-Buhari fi'r-rivayeti ani’l-miibtedi’ati min hilali’l-Cami’i’s-sahth
(Riyad: Mektebetu'r-riisd, 1425/2004), 64. Tebeu’t-tabiin donemi miinekkitlerinin bu konudaki
metodu hakkinda detayh bilgi igin bk. Halil ibrahim Turhan, Ricdl Tenkidinin Dogusu ve Gelisimi Hicri
[Ik ki Asir (Istanbul: MUIFAV. Yayinlari, 2015), 115-459.

19 {bn Hibban, Eblit Hitim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti, Kitdbu’l-mecriihin mine’l-muhaddisin
ve'd-Duafé ve’l-metriikin, thk. Mahmud ibrahim Zayed (Beyrut: Darul-ma’rife, 1992/1412), 111: 63-64;
amlf, Kitdbu’s-sikat, thk. Seyyid Serefiiddin Ahmed (Dairetu’l-me’arifi’l-Osmaniyye, 1973/1393), VI:
140; ibnii’s-Salah, Ebi Amr Osman b. Abdurrahman es-Sehreziiri, Mukaddimetu Ibnii’s-Saldh, thk.
Nireddin Itr (Dimesk: Daru’l-fikr, 2012/1433), 114-115; Ibn Receb, Serhu ilel, 1: 53-54; Talat
Kogyigit, Hadiscilerle Keldmcilar Arasindaki Miinakagsalar (Ankara: TDV. Yayinlari, 1989), 269.

20 ibn Hacer, Niizhe, 127; ibn Hacer, Hedyu’s-sdrf, 549.

21 Makdisi, Ebi'l-Fadl Muhammed b. Tahir, Suriitu’l-eimmeti’s-sitte (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
1984/1405), 86-88; Mustafa Karatas, Hadis Rivayet Tarihi (Istanbul: Ensar Negriyat, 2014), 311.

22 Muhammed Eb{ Zehv, Hadis ve Hadisciler, trc. Selman Basaran-M. Ali Sénmez (Istanbul: Ensar
Nesriyat, 2016), 402; M. Ziibeyr Siddiki, Hadis Edebiyati Tarihi, trc. Yusuf Ziya Kavake (istanbul: Yeni
Zamanlar Yayinlari, 2004), 170; Ahmed Davudoglu, Sahth-i Miislim Terciime ve Serhi (Istanbul: Isik
Yayinlari, 2013), [: 38.
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takva ile ma’rif oldugu siirece kendisinden hadis alinir. Buhari, Miislim ve diger
bazi muhaddisler bu goristedirler.2® Bu hususta Miislim soyle demistir: “Bilmis ol
ki rivayetlerin sahih ile sakimini onlari nakledenlerin mutemet olanlariyla,
miittehemlerini birbirinden ayirmay:1 bilen herkese vacip olanlardan biri de
tohmet altinda olan asir1 bid’atgilerin rivayetlerinden sakinmaktir.”24

Muhaddis, fukaha ve usil alimlerinin séylediklerine gore bid’ati dolayisiyla
kiifre giden bid’at¢inin rivayeti ittifakla kabul edilmez. Bid’atinden otiiri kafir
olmayanin rivayeti hakkinda ise ihtilaf etmislerdir. Kimileri fasik oldugundan
oturi kayitsiz ve sartsiz olarak reddetmis, kimileri de ister propagandist olsun
isterse olmasin kendi mezhebini ya da mezhebine mensup olanlar1 desteklemek
maksadiyla yalan séylemeyi helal kabul edenlerden birisi olmamasi sartiyla mutlak
olarak rivayetini kabul etmislerdir. Bazilarina gore ise dai (propagandist) ise kabul
edilmez, degilse kabul edilir. Bu hususta da Buhari ve Miislim’'in Sahih’lerinde
propaganda yapmayan bid’at sahibinin rivayetlerinin olmasi delil gésterilmistir.25

Bu hadis imamlarinin aranan diger ehliyetlere sahip bid’at¢i ravilerden
hadis almalarinin sebebinin, sadece onlarin rivayet ettigi merviyatin tamamen zayi
olmamasini temin etmek ve onlar1 muhtelif gruplara ayirarak immetin birligini
bozan asir1 taassubu dnlemek oldugu ifade edilmistir.26

Miislim, ravinin Ehl-i siinnet akidesinde olmasina 6énem vermis ancak
muhalif bir gruptan olsa bile ravi eda ve tahammiilde tesebbiit ehlinden ise bu
durum ondan rivayet etmesine engel olmamistir. Yani ona gore Ehl-i bid’at olarak
adlandirilan bir firkaya mensubiyet ravinin rivayetini terk etmeyi gerektiren agir
bir kusur ya da tek basina bir cerh sebebi degildir. Bununla birlikte bid’at
sahibinden hadis rivayeti konusundaki farkli yaklasimlarin “hadis uyduran raviden
uzak durma” ilkesinde birlestikleri gortilmektedir.2” Bu hususta Ahmed Naim (6.
1872/1934) soyle demektedir: “Herhalde bir rivayetin medar-1 kabul veya reddi,
ravinin zabit ve adl olup olmamasi oldugundan duat-1 Havaric’den olan mesela
Imran b. Hittdn'mm (6. 84/703) rivayetini Buhari, Miircie riiesasindan olan
Abdiilhamid b. Abdurrahman el-Himmani (6. 202/817) ile Eb{i Hasan el-A’rec’in (6.
117/735) rivayetlerini Buhari ile Miislim -sikattan olduklarina bakarak- pekala
kabul etmislerdir. Ancak selef-i salihine sebbeden Revafiz'in rivayetini kabul
etmemekte muhaddisin hemen hemen miittefik gibi goriiniiyorlar.”?8 Yani bazi
muhaddisler bir raviden rivayet etmenin 6l¢iisii olarak ravinin mensup oldugu

23 Abdtssettar Abdiilhamid el-Kudsi, “Ravinin Adaleti Problemi A¢isindan Ehl-i Bid’atin Rivayetleri”,
Hadis Arastirmalari, trc. Salahattin Polat [istanbul: Insan Yayinlari, 2003), 92; Yaran, “Bid’at”, VI: 130-
131; Hammad, Nafiz Hiiseyin, “Ruvatu’s-Sahthayn el-miittehimine bi’'l-vad’ diraseten-tevsikiyyeten”,
Mecelletu’s-sirdt, y1l 13, 22, 1432/2011, 31.

24 Mislim, “Mukaddime”, 1.

25 Nevevi, Ebli Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri, el-Minhdc serhu Sahih’i Miislim b. Haccdc (Misir: el-
Matba’atu’l-Misriyye, 1929/1347), I: 60-61.

26 M. Yasar Kandemir, Mevzil Hadisler (Ankara: DIB. Yayinlary, ty.), 115.

27 Ataullah Sahyar, “Bid’at Ehlinden Hadis Rivayeti Kapsaminda Mihne Siirecinin Cerh ve Ta’dile Etkisi”,
Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2013/2, c. 12, 24, 34. krs. Ugur, Imdm Buhdri, 34.

28 Zebidi, Zeynuddin Ahmed bin Ahmed Abdillatif, Sahih’i Buhdri Muhtasar: Tecrid-i Sarih Tercemesi ve
Serhi, trc. Ahmed Naim (Ankara: DiB. Yayinlari, 1987), 331. (Tecrid Mukaddimesi).
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firkalar1 degil hadis rivayetine ehil olup olmamasini belirlemislerdir. Ravi mensup
oldugu mezhebin propagandasini yapmadigi ve ravinin bu mensubiyetinin de
rivayetlerine herhangi bir etkisi de olmadig1 siirece o raviden hadis alinmasinda
bir problemin olmadig1 gérilmektedir.

ibni'l-Miibarek, Veki (6. 197/812), Buhari, Miislim, Ebi Davud (6.
275/889), Tirmizi (6. 279/892) ve Nesai (6. 303/915) gibi pek ¢ok hadis imam
rivayetlerinde hata galip gelmeyen, hatalar1 hakkinda ihtilaf edilmis kisilerin
rivayetlerini miitdbaat ve sevahid amach rivayet etmislerdir. Bu nedenle Buhari ve
Mislim’in ravileri iki kisimda degerlendirilmektedir: Birincisi onlarin sartina gore
sika olup asil olarak rivayet ettigi ravilerdir. ikinci grup ise zayif olup miitabaat ve
sahid olarak rivayet ettigi ravilerdir. Bu rivayetler asil rivayetleri destekler.2® Her
ikisinin veya birinin giivenip dayandigi, ama ravi hakkinda herhangi bir cerh veya
ta’dil ifadesi kullanilmamus bir ravi sikadir, hadisi de giigliidiir. Her ikisi veya birisi
glivenip dayandig1 halde hakkinda elestiri de bulunulan ravi ise ya cumhurun sika
saymakta oldugu ve hakkinda gereksiz bicimde konusulan birisidir ki bunun hadisi
de giiclidiir -veya yetersizligi ve hafiza durumu iizerine yapilan elestirilerin
haklilik payr vardir. Bu durumda da hadisi “sahihin en alt diizeyi” olarak
adlandirilabilecek hasen derecesinden asagiya diismez.3°

Adalet ve zabt itibariyle Sahih’i Buhdri Sahih’i Miislim’'e racihtir. Clinki
Miislim’in eserindeki rical arasinda ta’n olunanlar Buhar?’nin eserindeki tenkit
edilen ricalden daha fazladir. Buhari’de tenkit edilen ravi sayisi1 seksen kadardir.
Miislim’de ise bu say1 yiiz altmis kisiye cikmaktadir. Adalet, zabt ve diger hususlar
Buhdri de daha st seviyededir. Buhari'nin sihhat hususunda sarti daha
kuvvetlidir. Zikredilen nedenlerle Sahih’i Buhari Sahih’i Miislim’e racihtir. Buhari
lika sartini koymustur. Miislim ise boyle bir imkanin varligin ittisal i¢in yeterli
gormektedir. Yani Buhar’nin buradaki sarti daha siddetlidir. Yine Buhéari’nin
Sahth’inin saz ve illet agisindan da Miislim’in eserine Ustiinliigii vardir. Miislim’de
tenkit edilen hadis sayis1 Buhari’den fazladir. Miislim Buhar?’nin talebesidir. Bu
hususlar Buhari’deki ta’lik ve terdcimlerin disindadir.3! Ebi Ali en-Neysabiiri'nin
“Yeryiiziinde Mislim’in Sahih’inden daha sahih bir kitap yoktur” sézii onun

29 bk. Zerkesi, Ebii Abdilldh Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tiirki el-Misri el-Minhaci
es-Safil, en-Niiket ‘4la mukaddimeti Ibnii’s-Saldh, tah. Zeynel’abidin b. Muhammed Bela Feric (Riyad:
Mektebetu advau’s-selef, 1998/1419), I: 253; ibn Hacer, en-Niiket ala kitdbi [bni’s-Saldh, thk. Rebi b.
Hadi Umeyr (Riyad: Daru'r-rdye, 1415/1994), I: 288; indunisiyyen Halid Muhammed Hassin,
Menhecu’l-imami’l-Buhari fi'r-rivayeti ‘ammen rumiye bi’l-bid’ati ve merviyydtihim fi'l-Cami’i’s-sahth
(Yiiksek Lisans Tezi, Mekke: Ummii’l-Kura, 1424), 170; Hasim, Mahmd Omer, “el-imamu’l-Buhari ve
eseruhu fi’s-siinne”, y.y., ty., 206.

30 Zehebi, el-Milkizda fi ilmi mustalahi’l-hadis, ngr: Abdulfettdh Eb( Gudde (Haleb: Mektebetu’l-
matbu’ati’l-islamiyye, 1405/1984), 79-80.

31 Siiyhti, Ebt’'l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Safii, Tedribii'r-
ravi fi serhi Takribi’n-Nevevi (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1430/2009), 41-42; izmirli ismail Hakki, Hadis
Tarihi, Tenkitli Nesir: ibrahim Hatiboglu (istanbul: Darulhadis, 2002), 87-88; Omer b. Muhammed b.
Fettlih el-Beykni, el-Manziimetu’l-Beykiiniyye Hadis Istilahlari, Serh: Abdullah Siracuddin, trc. Ersan
Urcan (Istanbul: Nida Yayincilik, 2014), 41-42.
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Buhari'nin Sahih’ini gérmemesi seklinde yorumlanmistir. Yine Magrib'de
Miislim’in Sahih’i Buhari’nin Sahih’ine tercih edilmistir.32

Bundan sonraki boélimde ilk énce s6z konusu mezhepler hakkinda genel
bilgiler verilmis, daha sonra da Siiy(ti ve Ibn Hacer'in eserlerinde mezkir
mezheplere mensup olmakla tenkit edilen ravilerden Miislim’in el-Cdmi’u’s-
sahih’inde rivayet edip etmedigi arastirilmistir.

2.1. Sii Raviler

Ehl-i bid’at igerisinde degerlendirilen mezheplerden biri de Sia’dir.33 Terim
olarak Allah Resulii'niin (as) vefatinin ardindan devlet baskanliginin Hz. Ali’ye (6.
40/661) ve onun evladindan belli kimselere intikal etmesi gerektigini savunan
gruplan ifade eder.3* Siilik, Hz. Ali'yi sevmek ve onu diger sahdbeden {istiin
tutmaktir. Hz. Ali'yi, Hz. Ebu Bekr ve Hz. Omer’den iistiin tutanlara el-Gali (asir1
gidenler) veya Rafizi denir.3s

Zehebi (6. 748/1348), Sia icinde oOzellikle her yoniiyle Rafizl oldugu belli
olan bir sahsin rivayetinin hicbir kiymetinin olmadigim1 sdylemistir. Zehebi
ozellikle Rifizi'lerden dogru sozli, kendisine giivenilir bir kimseyi bulmanin
imkansiz oldugunu, yalanin bunlarin ruhuna isledigini, takiyye ve nifakin onlarda
huy haline geldigini ifade etmistir.3¢ Bu nedenle Ehl-i bid’at olan ravilerin
rivayetinin kabul edilebilmesi icin mezhebinin propagandasini yapmiyor olmasini
sart kosanlar, Rafizller'i bu kaidenin disinda tutmuslardir. Onlarin rivayetleri
propagandact olup olmamalarina bakilmaksizin reddedilir. Ciinkii onlar,
gorislerini desteklemek i¢in yalani mubah sayarlar.3”

ibn Hacer, bid’atin Kisiyi ya kiifre ya da fiska gétiirdiigiinii ifade etmistir. Bu
hususla ilgili olarak ultihiyetin Hz. Ali ya da baska birine huldl ettigine, kiyametten

32 bnii’s-Salah, Ulimu’l-hadis, 19; Zehebi, Kitdbu tezkireti’l-huffdz, thk. Abdurrahman b. Yahya el-
Muallimi (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’'l-ilmiyye, 1954/1374), 1I: 589.

33 Sozliikte, “tabi olmak, desteklemek; sayi olmak, cogalmak” anlamlarindaki seye’a kokiinden tiireyen
Sia kelimesi, “taraftar, yardimci, destekleyici; bir isi gerceklestirmek i¢in bir kimse etrafinda toplanan
grup” manasina gelir. bk. Razi, Muhtdr, 316; ibn Manzfr, Lisdn, VIII: 188; ibrahim Mustafa vd., el-
Mu’cem, 503.

3¢ bk. Eg’ari, Ebi’l-Hasan Ali b. Ismaill, Makalatu’l-islamiyyin ve’htildfu’l-musallin, thk. Muhammed
Muhyiddin Abdiilhamid (Beyrut: Mektebetu'l-asriyye, 1990/1411), I: 65-66; Eb{ Sehl Ismail b. Alf b.
ishak b. Ebi Sehl el-Fazl b. Nevbaht el-Bagdadi en-Nevbahti-Sa’d b. Abdillah el-Kummi, Kitdbu firaki’s-
Sid, thk. Abdiilmiin’im el-Hanefl (Kahire: Daru'r-resad, 1992/1412), 16 vd.; ibn Hacer, Hedyu’s-sdrf,
646; StiyQti, Tedribii’r-rdvi fi serhi Takribi'n-Nevevi, thk. Irfan el-Assa (Beyrut: Darul-fikr, 1993/1414),
217; Sehristani, el-Milel, I: 169 vd.; Muhammed Eb{ Zehre, Tarfhu’l-mezahibi’l-islimiyye (Matbaatu’s-
sa’ade, y.y., ty.), I: 35-64; Mustafa Oz, “Sia”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV.
Yayinlari, 2010), XXXIX: 111; Ethem Ruhi Figlaly, Cagimizda Itikadi islim Mezhepleri (Istanbul: Sa-to
ilahiyat, ty.), 131-155; W. Montgomery Watt, Isidm Diisiincesinin Tesekkiil Devri, trc. Ethem Ruhi
Figlah (Ankara: Sarkag Yayinlary, ty.), 77-79.

35 Tehanevi, Zafer Ahmed el-Osmani, Kavd'id fi uliimi’l-hadis, tah. Abdulfettdh EbG Gudde (Beyrut:
Mektebii'l-matbu’ati’l-islamiyye, 1984/1404), 233; Salahattin Polat, “Cerh ve Ta’dilin Oznelligi”,
Hadis Arastirmalari (Istanbul: insan Yayinlari, 2003), 61.

36 Zehebi, Mizanu’l-i'tidal fi nakdi'r-ricdl, thk. Seyh Ali Muhammed Muavvad, Seyh Adil Ahmed
Abdulmecid (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’'l-ilmiyye, 1995/1416), I: 6. Ayrica bk. ibn Receb, Serhu ilel, 1: 55.

37 Bagdadji, el-Fark, 31, 35; Zehebi, Mizdn, I: 6; Abdullah Karahan, Hadis Rdvilerinin Giivenilirligi (Bursa:
Sir Yayncilik, 2005), 135.
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ya da baska bir giinden 6nce diinyaya donecegine inanan Réfizilerin asir1 (gulat)
olanlan bid’atiyle kiifre girmistir. ibn Hacer bu sekilde olan kisilerin el-Cami’u’s-
sahih’'te asla olmadigini belirtmistir.38 Yine Ibn Hacer Siilerden rivayeti makbul
olanlar1 ve olmayanlar1 soyle ayirmaktadir: “Miitekaddimin muhaddislere goére
teseyyu’ (Siilik), Hz. Ali'yi Hz. Osman’dan {istiin tutmak, Hz. Ali ile muhalifleri
arasindaki savaslarda Hz. Ali’yi hakli, muhalifleri hatali bulmaktir. Bazilar1 da Hz.
Ali'yi Allah Resulunden sonra mahliikatin en efdali sayarlar. Bu gruplardakiler vera
sahibi ve diiriist olurlarsa rivayetleri reddedilmez. Bilhassa mezhebine baskalarini
davet etmeyenlerin rivayetleri makbuldur. Miiteaahir@n 1stilahindaki “Sii” ise diger
ashaba bugzeden ve s6ven Rafizilerdir. Bunlarin rivayetleri makbul degildir.3°

Minekkitler, Sid mezhebine mensup olanlarin bu durumlarindan dolay:
bazen asir1 duyarli ve siipheci davranmislar, bazen asir1 Sil olmayanlarin bile
takiyye yapmalarini ihtimal dahilinde gérmiislerdir. Mesela Buhari, takiyyeyi ¢ok
kullandiklar igin, Siilerden hadis alma hususunda ¢ok dikkatli ve c¢ekimser
davranmis, fakat diger bid’at mezheplerinden birine mensup oldugu
soylenenlerden hadis alirken bu derece titiz davranmamistir. Miislim’in (6.
261/874) kendisinden rivayet ettigi ve ibn Main’in (6. 233/847) sika dedigi® Ali b.
Hasim b. Berid’i (6. 181/797) Buhari’'nin zayif kabul etmesi, onun bu endisesinden
kaynaklanmaktadir. Zehebi (6. 748/1348), Buhari’'nin Ali b. Hasim’i terk etmesini
soyle aciklamaktadir: “Buhari’'nin, Ali b. Hasim’in hadislerini terk etmesinin nedeni,
onun mezhebinde asir1 olmas: degildir. Asil sebep, takiyyeyi kendilerine yontem
olarak kullandiklar1 i¢cin Rafizi'lerden rivayetten asir1 derecede kaginmasidir.
Halbuki Buhari Cehmiyye, Hariciyye ve Kaderiyye mezheplerine mensup oldugu
soylenen kimselerden rivayette bulunurken ayni endiseyi tasimaz. Onlarin bazilari
bid’atlerine ragmen giivenilirligi hak etmektedirler.*! Su halde bir ravinin Siilikten
dolay1 cerhedildigi goriildiigiinde cerhedenin miiteahhirtin 1stilahindaki Siiligi mi
yoksa miitekaddimiin 1stilahindaki Sifligi mi kastettigini tespit edip ona gore
hiikiim vermek gerekmektedir. Seleften Siilikle su¢lananlarin ¢ogu Hz. Ali'yi diger
sahabeye tafdil eden manasina Sif idiler. Tabiiin ve etbau’t-tabiin arasinda bdyle S$ii
¢oktu. Boyle bir Siilik hicbir zaman cerh sebebi degildir.42

Sif olarak tenkit edilen dort ravi vardir.
1. Eban b. Taglib (6. 140/757): Su’be, Sii oldugu séylenen*3 Eban b. Taglib4+
gibi ravilerden hadis nakletmistir. Ahmed b. Hanbel ve Yahya b. Main’e gére Eban

38 {bn Hacer, Hedyu’s-sdrf, 549. Ayrica bk. Bagdadi, el-Fark, 31, 35.

39 [bn Hacer, Tehzibu't-tehzib, thk. Adil Miirsid, ibrahim Zeybek (Beyrut: Miiessesetu’r-risale, ty.), I: 81-
82.

40 {bn Ebl Hatim, Eb Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. idris, Kitdbu'l-cerh ve’t-ta’dil (Beyrut:
Daru’l-kiitlibi’'l-ilmiyye, 1953/1372), 207-208.

41 Zehebi, Mizdn, 11I: 160; Mus’ab b. Ataullah el-Hayik, el-imdmu’l-Buhdrf ve menhecuhu fi'l-cerh ve't-
ta’dil (Riyad: Fehresetu Mektebetu’l-Melik Fahd el-Vataniyye, 2009/1430), 111; Mehmet Eren, Hadis
Iiminde Rical Bilgisi ve Kaynaklar1 (Istanbul: ISAM. Yayinlari, 2012), 575; Karahan, Hadis Ravilerinin
Guivenilirligi, 135-136.

42 Polat, “Cerh ve Ta’dilin Oznelligi”, 62.

43 Burada zikredilen Siiligin asir1 olmadigi, hakkinda nakledilen Siilikle ilgili rivayetin tenkit edilmesi
hakkinda bk. Subeyh, Mu’tez Yasuf Cemil, Menhecu’l-imam Miislim fi'r-rivdyeti ‘ammen rumiye bi’l-
bid’ati (Yiiksek Lisans Tezi, Cimi’atu'n-Necah el-Vataniyye, Filistin, 2012), 36.
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“sika”dir.#> Buhari Eban’dan rivayet etmemis#® ancak Miislim ondan rivayet
etmistir.#” Bu rivayetlerde ravinin bidatine davet eden bir durum
bulunmamaktadir. Yine Miislim’in tahric ettigi bu rivayetlerin miitabaat*® olarak
zikredildigi goriilmektedir.4?

2. Ali b. Hasim b. Berid (6. 181/797): Miislim’'in kendisinden rivayette
bulundugu ve ibn Main’in “sika” dedigi Ali b. Hisim’i® Buhari’nin “zayif” kabul
etmesinin, onun takiyye endisesinden kaynaklandigi zikredilmistir. Zehebi,
Buhari'nin Ali b. Hasim’i terk etmesini soyle agiklamaktadir: “Buhari’nin, Ali b.
Hasim’in hadislerini terk etmesinin nedeni, onun mezhebinde asir1 olmasi degildir.
Asil sebep, takiyyeyi kendilerine yontem olarak kullandiklari i¢in Réfizi’lerden
rivayetten asir1 derecede kacinmasidir. Halbuki Buhari Cehmiyye, Kaderiyye ve
Harici mezheplerine mensup oldugu sdylenen kimselerden rivayette bulunurken
ayni endiseyi tasimaz. Onlar bid’atlerine ragmen giivenilirligi hak etmektedirler.5!
Buhari mezkir raviden el-Cdmi’u’s-sahih’te rivayet etmemis el-Edebiil’l-miifred’de
rivayet etmistir.52 Miislim ise es-Sahih’inde iki hadis nakletmistir.>3 Bu rivayetler
de baskasina makr{in>4 ve miitdbaat olarak nakledilmistir.

3. Fudayl b. Merzik (6. 169/785): Siifyan es-Sevri ve Yahya b. Main’e gore
“sika”dir.>> Bununla birlikte vehimlerinin ¢ok oldugu zikredilmis, rivayetlerde hata
ettigi belirtilmistir.>¢ Buhari Fudayl hakkinda herhangi bir degerlendirmede

—

4 §if olduguna dair bk. ibn Adi, EbGi Ahmed Abdullah b. Adi b. Abdillah el-Ciircani, el-Kamil fi duaféi’r-
ricdl, thk. Siiheyl Zekkar (Beyrut: Daru’l-fikr, 1984/1404), I: 389; Ukayli, Ebli Ca’fer Muhammed b.
Amr b. Mis3, Kitdbu'd-Duafdi’l-kebir, thk. Abdiilmu’ti Emin Kal'acl (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
1984/1404), I: 36; Zehebi, Ebli Abdilladh Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman et-Tiirkmani el-
Fariki ed-Dimagki, Siyeru a’lami’'n-niibeld, thk. Su’ayb el-Arnalt vd. (Beyrut: Miiessesetu'r-risale,
1983/1403), VI: 309. Su’be’nin ondan hadis rivayet ettigine dair bk. ibn Ebf Hatim, el-Cerh, 11: 296;
ibn Hibban, Kitdbu’s-sikdt, thk. Seyyid Serefilddin Ahmed (Dairetu’l-me’arifil-Osmaniyye,
1973/1393), VI: 67.

45 [bn Ebi Hatim, el-Cerh, 11: 297.

46 [bn Hacer, Tehzib, I: 81.

47 Rivayetleri icin bk. Miislim, “iman” 91, 124.

48 Miitabaat, bir hadisin lafizlarina veya manasina uygun bagka bir hadisin, 6ncekinin ravisinden ayr1
biri tarafindan, tamamen veya kismen ayni senedle rivayet edilmesi; boylece bu iki hadis ve ravinin
birbirini desteklemesidir. bk. Ugur, Hadis Terimleri Sézliigi, 289-290; Abdullah Aydinli, Hadis
Istilahlar SozIiigii (Istanbul: IFAV., 2009), 228.

49 Subeyh, Menhec, 36.

50 ibn Ebf Hatim, el-Cerh, VI: 207-208; Muhammed Halife Ali es-Ser’, Menhecu’l-imdmeyni Muhammed b.
[smail el-Buhdri ve Miislim b. el-Haccdc el-Kugeyri fi'r-rivdyeti ‘an ricali’s-Siati fi Sahihayhima
(Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Cami’atu Ali beyt, 2000), 188-190.

51 Zehebi, Mizdan, 111: 160; Hayik, el-fmamu’l-Buhdri, 111; Eren, Hadis flminde Rical Bilgisi ve Kaynaklari,
575; Karahan, Hadis Ravilerinin Giivenilirligi, 135-136.

52 [bn Hacer, Tehzib, VII: 342.

53 Miislim, “Rada”, 1444; “Adab”, 2154.

54 Yakin olarak demektir. Bazi ravilerin zayif hadislerini sika olarak taninmig bir ravinin hadisiyle
birlikte zikrederek ona adeta kuvvet kazandirmak istemesi gibi bir uygulamaya denir. bk. Ugur, Hadis
Terimleri SozIiigi, 209. Buhari'nin el-Cami’u’s-sahth’inde makriin rivayetlerin yer almasinin sebepleri
hakkinda bk. Tavilibe, Muhammed Abdurrahman, “Men ehrece lehumu’l-Buhari makrinin” (y.y.,
2001), 366-374.

55 {bn Main, Ebii Zekeriyya Yahya b. Main b. Avn el-Bagdadi, Yahyd b. Mdin ve kitdbuhii’t-Tarfh (Dird
rivayeti) (nsr. Ahmed Muhammed Nir Seyf) (Mekke 1399/1979), I1I: 272.

56 {bn Ebi Hatim, el-Cerh, V1I: 75; ibn Hibban, es-Sikdt, VII: 316.
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bulunmamistir.57 Miislim eserinde miitabaat olarak Fudayl'in rivayetlerine yer
vermistir.>8

4. Yahya b. Cezzar (6. 7): Sii egilimlere sahip olmasi nedeniyle tenkit edilen
bir diger kisi, orta yash tabil tabakasinda zikredilen (et-tabakatii’l-viistd) Yahya b.
Cezzar'dir. Hakem b. Uteybe, Yahya'y1 “teseyyi’de asir1 gidiyor” (.2l @ slx)
tabiriyle tenkit etmistir.>® Ancak Hakem b. Uteybe’nin bu tenkidine neden olan
faktorlerin Yahya’dan hadis alinmasina engel olmadig1 anlasilmaktadir.©

Bu ravilerden baska Ibn Hacer'in et-Takrib adli eserinde Sii olmakla itham
edilen bazi raviler de bulunmaktadir. Burada bu raviler hakkinda miinekkitlerin
degerlendirmeleri ve Miislim’in bu ravilerden rivayeti olup olmadig
arastirilmistir:

1. ismail b. Abdurrahman b. Ebi Kerime (6. 127/744):61 Ahmed b. Hanbel’in
“sika” dedigi rivayet edilmistir. Yahya el-Kattan da onun hayirla yadedildigini ve
rivayetlerinin terkedilmedigini séylemistir. Ibn Adi onun “4 L. Y G5.” (sadik, la
be’se bih) oldugunu zikretmistir. Eb(i Hatim er-Razl “« et Y5 <" (hadisi
yazilir ancak ihticac edilmez), Ebl Zir'a da “leyyin” lafziyla s6z konusu raviyi
degerlendirmistir. Buharl disinda bazi musannifler kendisinden rivayet
etmislerdir.62 ibn Hibban es-Sikdt adli eserinde zikretmistir.63 Bu cerhler gayri
miifesser (sebebi agiklanmamis) oldugu i¢in ta’dilin mukaddem oldugu
zikredilmistir.6* Miislim’in mezkir raviden alt1 rivayeti vardir.65

2. Biikeyr b. Abdullah (6. ?): Rafizi olmakla itham edilmistir.6 ibn Hibban es-
Sikat adli eserinde zikretmistir.6” Miislim bir hadisi miitabaat olarak ondan rivayet
etmistir.®8

3. Ca'fer b. Stleyman (6. 177/793): “Sika”, “sadik” ve “zahid” olmakla
birlikte Siilikle itham edilmistir.¢® ibnii’l-Miibarek ondan rivayet etmistir. Buhari
bazi hadislerinde muhalefet oldugunu ifade etmistir. Yine miinker hadislerinin de
oldugu zikredilmistir.”® ibn Adi ise miinker hadislerinin olmadigini, hadislerinin de

57 Buhari, et-Tdrihu’l-kebir, VII: 122.

58 Bk. Miislim, “el-Mesacid”, 630; “Zekat”, 1015.

59 Ukayli, ed-Duafa, IV: 396.

60 Ornegin bk. Miislim, “Mesacid”, 204; Ebii David, “Salat”, 111.

61 {bn Hacer, Takrib, 108.

62 fbn Adi, el-Kamil, 1: 277; ibni’l-Cevzi, ed-Dudfa, I: 116; ibn Hacer, Tehzib, 111: 134.

63 [bn Hibban, es-Sikdt, IV: 20-21.

64 Meslati, Zeyneb bint Faysal Abdullah, er-Ruvdtu’l-miittehimine bi bid’atin venferade’l-fmam Miislim
bi’r-rivdyati ‘anhum fi Sahthihi: Dirdse ve Tahric (Yiiksek Lisans Tezi, Malaya Universitesi, Kuala
Lumpur, 2013), 127.

65 Bk. Mislim, “Salatu’l-miisafirin”, 60, 61; “Talak”, 51; “Hudad”, 34; “Esribe”, 11; “Fedailu’s-Sahabe”,
216.

66 ibn Hacer, Takrib, 128.

67 ibn Hibban, es-Sikdt, VI: 106.

68 Miislim, “Salatu’l-miisafirin”, 187.

69 [clf, Ebi’l-Hasan Ahmed b. Abdillah b. Salih, Ma'rifetu’s-sikat, thk. Abdulalim Abdulazim el-Bestevi, ty.,
[: 268; ibn Hacer, Takrib, 140.

70 Buhari, Ebi Abdillah Muhammed b. ismail b. ibrahim el-Cu’fi, Kitdbu’t-Tarihi’l-kebir (Beyrut: Daru’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, ty.), II: 192; ibn Ebi Hatim, el-Cerh, I11: 481.
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makbul oldugunu ifade etmistir. Dal olmayan Ca’fer’den Buhari el-Edebii’l-
miifred’de hadis rivayet etmis, Miislim ise es-Sahih’inde on bes hadis tahric
etmistir.”2

4. Hasan b. Salih (6. 167/783): Sii olmakla itham edilmistir. “Sika” oldugu
zikredilmistir.”® Siifyan es-Sevri, Hasan b. Salih b. Hay hakkinda “ ., (udt 3 1)1 (o
" (Onun hakkindaki kanaati kétiidiir)7# ifadesini kullanirken Buhéri Ibn Salih ile
ﬂgili olarak herhangi bir degerlendirmede bulunmamis,’”> ondan el-Cami'u’s-
sahih’te degil el-Edebii'l-miifred’de rivayet etmistir.’¢ Miislim bes hadis ondan
rivayet etmistir.””

5. Zazan Eb(i Amr (6. 182/798): ibn Hacer “sadiik” oldugunu ve Siilikle
itham edildigini ifade etmistir.78 “Sika” oldugu ancak ¢ok hata yaptigl
zikredilmistir.”® Kaynaklarda Siilik yoniine fazla temas edilmedigi goriilmektedir.
Bu da bu yoniiniin fazla asir1 olmadigini gostermektedir. itham edilen Siiligin Hz.
Ali'ye olan sevgi ve sohbet babindan oldugu ifade edilmistir.8? Miislim'in bu
raviden ii¢ hadis rivayet ettigi tespit edilmistir. Bu rivayetlerden biri miitabaat,
digeri de as1l olarak rivayet edilmekle birlikte miitabaati vardir.8!

6. Abdullah b. Omer b. Muhammed b. Eban (6. 139/756): ibn Hacer “sad(ik”
oldugunu ve Siilikle itham edildigini ifade etmistir.82 Buhari mezkar ravi hakkinda
herhangi bir degerlendirmede bulunmamistir.83 Kaynaklarda Siilik yoniine fazla
temas edilmedigi goriilmektedir. Miislim s6z konusu raviden dokuz rivayet
nakletmigtir.84

7. Ammar b. Muaviye (6. 133/750): ibn Hacer “sadk” oldugunu ve Siflikle
itham edildigini ifade etmistir.85 ibn Hibban onun bazen hata yaptigin1 séylemis
olmakla birlikte es-Sikat adli eserinde zikretmistir.8¢ Zehebi, Siifydn es-Sevri ile
Siifyan b. Uyeyne’'nin kendisinden rivayet ettigini, Sil olmakla birlikte giivenilir

71 {bn Adi, el-Kamil, 11: 149.

72 ibn Hacer, Tehzib, 11: 81-83. Rivayetleri icin bk. Miislim, “iman”, 188, 208; “Salat”, 191.

73 ibn Hibban, es-Sikdt, VI: 164-165; Icli, Ma'rife, 1: 296; ibn Hacer, Takrib, 161.

74 Ukayli, ed-Duafad, 1: 231.

75 Buhari, et-Tdrihu’l-kebir, 11: 295.

76 ibn Hacer, Tehzib, 11: 248.

77 Mislim, “Salatu’l-miisafirin”, 119; “Talak”, 51; “Selam”, 58; “Fedail”, 110; “Cennet”, 44.

78 {bn Hacer, Takrib, 213.

79 ibn Hibban, es-Sikdt, 1V: 265; Icli, Ma'rife, 1: 366; Zehebi, el-Kasif fi ma’rifeti men lehu rivdye fi'l-
kiitiibi’s-sitte, nsr. Ahmed Muhammed Nemr Hatib-Muhammed Avvame (Cidde: Miiessesetu ulimi’l-
Kur’an, 1992/1413), 400.

80 Meslati, er-Ruvdt, 143; Subeyh, Menhec, 40.

81 Bk. Miislim, “Iman”, 29-30; “Esribe”, 50; Subeyh, Menhec, 40.

82 {bn Ebi Hatim, el-Cerh, V: 111; ibn Hacer, Takrib, 315.

83 Buhari, et-Tarithu’l-kebir, V: 145-146.

84 Bk. Miislim, “Salatu’l-istiska”, 17; “Hac”, 233; “Cihad”, 107.

85 {bn Hacer, Takrib, 408.

86 {bn Hibban, es-Sikat, V: 268.
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oldugunu ifade etmistir.8? Buhari Ammar’dan rivayet etmemis, Miislim ise bir
rivayetine yer vermistir.88

8. Muhammed b. M{sa el-Fitri (6. ?): Ibn Hacer “sadik” oldugunu ve Siilikle
itham edildigini ifade etmistir.89 ibn Hibban es-Sikat adli eserinde zikretmistir.9
Zehebi de tevsik edildigini s6ylemistir.”! Miislim bir rivayetine yer vermistir.?2

9. Niih b. Kays b. Riyah (6. 184/800): ibn Hacer “sadik” oldugunu ve Siilikle
itham edildigini ifade etmistir.°3 Ibn Main ve Ahmed b. Hanbel “sika” oldugunu
soylemistir. Ibn Hibban es-Sikat adli eserinde zikretmistir.# Bununla birlikte
“zay1f” ve Sil olmakla da tenkit edilmistir.?5 Buhari hari¢ Miislim ve diger bir kisim
musannifler ondan rivayet etmislerdir.%¢

10. Hartin b. Sa’d (6. ?): Rafizilikle itham edilmis ancak bundan déndiigi de
rivayet edilmistir.?” Ahmed b. Hanbel ondan bir grubun rivayet ettigini ifade etmis
ve “salih” lafziyla degerlendirmistir. [bn Main .U « _.J”, EbQ Hatim “4 _.L V"
lafizlariyla degerlendirmistir. Miislim ondan bir hadis rivayet etmistir. Bu rivayetin
tahric edilmesine sebep olarak da ali isnad zikredilmektedir.?8

11. Hisam b. Sa’d (6. 160/776 [?]): Ibn Hacer “sad(k” oldugunu,
vehimlerinin bulundugunu ve Sillikle itham edildigini ifade etmistir.%°
Miinekkitlerden Ibn Main “coid! 8 e s 2", Ahmed b. Hanbe? “oed 1l s s
b (S, Ebli Hatim “& et ¥ i L Ebl Ziir'a “Guaall d=”, Icll “ say coudl pls
Eoddl " lafizlariyla degerlendirmislerdir. Hikim’e gére Miislim sevahid olarak
ondan tahric etmistir. Miislim’in ondan tahric etmesinin diger bir nedeni de ¢ok
glvenilir bir ravi olarak kabul edilen Zeyd b. Eslem’den onun rivayet etmesidir.
Buhari ta’lik olarak rivayet etmistir.190 Miislim s6z konusu raviden on bir hadis
tahric etmistir.101

12. El-Velid b. Abdullah (6. ?): ibn Hacer “sadik” oldugunu, vehimlerinin
bulundugunu ve Siilikle itham edildigini ifade etmistir.192 Ahmed b. Hanbel “ « .
quf", ibn Main m, Eb(i Hatim “c.adl CJL;" lafizlarin1 mezkir ravi hakkinda
kullanmislardir. Ibn Hibban es-Sikat adli eserinde zikretmistir. Buhari el-Edebii’l-

87 Zehebt, el-Kdsif, 11: 52.

88 Miislim, “Hac”, 451; Ibn Menciiye, Eb(i Bekr Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Yezdi el-isfahani, Ricdlu
Sahihi Miislim, nsr: Abdullah el-Leysi (Beyrut: Daru’l-ma’rife, 1407,/1987), 1I: 90; Ibn Hacer, Tehzib,
VII: 355.

89 {bn Hacer, Takrib, 509.

9 fbn Hibban, es-Sikat, VII: 423.

91 Zehebi, el-Kdsif, 11: 225.

92 Muslim, “Esribe”, 4.

93 {bn Hacer, Takrib, 567.

94 {bn Hibban, es-Sikat, IX: 210; ibn Hacer, Takrib, 509.

95 Mizzi, Tehzib, XXX: 55; ibn Hacer, Tehzib, X: 433.

96 Mizzi, Tehzib, XXX: 55; ibn Menciiye, Ricdl, 11: 297. Miislim’in Nh’dan iki rivayeti vardir. Bk. Miislim,
“Esribe”, 33; “Libas”, 58.

97 ibn Hacer, Takrib, 568.

98 Mislim, “Cennet”, 44; Mizzi, Tehzib, XXX: 87-88; Meslati, er-Ruvdt, 153.

99 ibn Hacer, Takrib, 572.

100 fbn Ebf Hatim, el-Cerh, IX: 61; Icli, Ma'rife, 11: 328; ibn Hacer, Tehzib, XI: 37-38; Meslati, er-Ruvdt, 155.

101 Bk, Miislim, “Iman”, 303; “Zekat”, 25, 64; “Siyam”, 109; “Biiyu’”, 96; “Vasiyet”, 3.

102 {hn Hacer, Takrib, 582.
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miifred adli eserinde ondan rivayet etmistir.103 Miislim Velid’den iki hadisi
miitabaat olarak rivayet etmistir.104

13. Yahya b. Isa (6. 201/816): : Ibn Hacer “sad{ik” oldugunu, hata yaptigim
ve Sillikle itham edildigini ifade etmistir.195 Buhari el-Edebii’l-miifred adli eserinde
ondan rivayet etmistir. Ebi Dav(id, Tirmizi ve Ibn Mace de Siinen’lerinde ondan
rivayet etmislerdir. ibn Adi rivayetlerinin miitabiinin olmadigimi ifade etmistir.
(ede Y as, b L) Ibn Main “z )" lafzim kullanmustir. 106 Miislim mezkir
raviden bir hadis rivayet etmistir.107

14. Yezid b. Ebi Ziyad (6. 136/753): ibn Hacer “zayif’ oldugunu yaslaninca
ihtilata ugradiginy, telkin kabul ettigini ve Sif oldugunu ifade etmistir.108 Ahmed b.
Hanbel “s14, <> )", Ibn Main ‘6584 d”, Ebl Zir'a “a mit Vs apd> i Y Eb
Hatim “gaL % Ibn Adl “gu> (o ains mos 8,801 dxd s 5»" ifadeleri ile
degerlendirmislerdir. Buhari Yezid'den ta’lik olarak rivayet etmistir.10° Mislim’in
ondan bir rivayet miitabaat olarak rivayet ettiginin bu rivayetin de ihtilattan 6nce
oldugu ifade edilmistir.110

Bu ravilerin yaninda ibn Hacer ve Siiytti disinda Zehebf gibi miinekkitlerin
Silikle itham ettigi baska raviler de vardir. Ornegin Zehebi’'nin Siilikle itham ettigi
Ismail b. Zekeriyya!ll hakkinda Ukayli'nin nakletmis oldugu rivayetin uydurma,
batil oldugu!!? ifade edilmistir.113 Miislim mezk{r raviden miitdbaat ve sahid
olarak rivayet etmistir. Rivayetlerde Siilikle ilgili bir durum da yoktur.l1* Yine
Zehebimin “sika” olup Siilikle itham edilen Said b. Muhammed!!5 hakkinda
nakledilen Hatib el-Bagdadi'nin rivayetill¢ batil kabul edilmistir. Buna gore ravi
hakkindaki S$iflik ithami sabit degildir. Miislim mezkir raviden {i¢ rivayet tahric
etmis, bunlarin ikisi miitabaat bir rivayet de asildir. Rivayetlerin konusu Siilikten
uzaktir.117

2.2. Kaderi Raviler

Kaderiyye, “kadere mensup olan, kader taraftar1”18 manasindaki Kader?’den
gelmekle birlikte ilk donemlerden itibaren bu anlamin aksine, sorumluluk doguran

103 {bn Ebi Hatim, el-Cerh, IX: 8; ibn Hibban, es-Sikdt, X: 492; Mizzi, Tehzib, XXXI: 36.

104 Miislim, “Cihad”, 98; “Sifatu’l-miinafikin”, 11.

105 {hn Hacer, Takrib, 595.

106 fbn Ebf Hatim, el-Cerh, IX: 178; Ibn Adi, el-Kamil, VII: 218; Mizzi, Tehzib, XXXI: 490; ibn Hacer, Tehzib,
XI: 230.

107 Miislim, “Fiten”, 27.

108 {hn Hacer, Takrib, 601.

109 fbn Ebi Hatim, el-Cerh, IX: 265; Mizzi, Tehzib, XXXII: 138-139; ibn Hacer, Tehzib, XI: 288.

110 Miislim, “Libas”, 2; Meslati, er-Ruvdt, 165.

111 Zehebi, Mizdn, 1: 228.

112 Ukayli, ed-Duafd, 1: 78.

113 Subeyh, Menhec, 37.

114 Bk, Mislim, “Taharet”, 279; “Salat”, 406.

115 Zehebi, Mizdn, 1I: 157.

116 Bk, Hatib, Tdrih, IX: 90.

117 Bk. Miislim, “Salat”, 450; “Zekat”, 996; “Megazi”, 1814; Subeyh, Menhec, 42.

118 RAz§, Muhtdr, 457; Ibn Manzir, Lisdn, V: 74.
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fiillerle ilgili ilahi Kaderi reddedenleri ifade etmek iizere kullanilmistir.119
Emevilerin kader konusunu istismar etmesine!20 karsi ilk itiraz Suriye’de, Ma’bed
el-Ciiheni (6. 80/699-83/702) ve Gaylan ed-Dimegski'?! (6. 126/743) tarafindan
gelmistir. Buhar ve Miislim’in rivayetine gére Ma’bed el-Citheni Basra’da kader
hakkinda konusan ilk kisidir.122

Kaderi olarak iki ravi tenkit edilmistir.

1. Abdurrahman b. ishak b. Abdillah b. el-Haris el-Medeni (6. ?): Kaderi
olmakla itham edilmis ve “sad{ik”tur.123 ibn Main “sika” oldugunu sdylemistir.124
Buhari istishad kabilinden rivayette bulunmustur. Miislim miitdbaat olarak bir
hadis tahric etmistir.125

2. el-Ala b. el-Haris b. Abdilvaris (6. ?): “Sika” oldugu zikredilmistir.126
Miislim mezkir raviden bir hadis rivayet etmistir.127

Bu ravilerden baska ibn Hacer’in et-Takrib adli eserinde Kaderi olmakla
itham edilen bazi raviler bulunmaktadir. Asagida bu raviler hakkindaki
miinekkitlerin degerlendirmeleri ile Miislim’in bu ravilerden rivayeti olup olmadig1
arastirilmistir. Bu sekilde tenkit edilen bes ravi vardir:

1. Harb b. Meymiin (6. 160/776 civar1): ibn Hacer “sadik” oldugunu ve
kaderi olmakla ithAm edildigini ifade etmistir.128 [bnii’l-Medini tevsik etmistir. Ibn
Hibban es-Sikat adli eserinde zikretmekle birlikte hata ettigini ifade etmistir.12°
Mislim’in Harb’dan bir rivayeti vardir. Bu rivayet de miitabaat olarak tahric
edilmistir ve kaderilikle ilgili degildir.130

2. Seyban b. Ferrih (6. 235/849): Ibn Hacer’e gére “sadiik” olmakla birlikte
vehmetmistir. Yine Kaderi olmakla itham edilmistir.131 Ebd Ziir'a sad{ik oldugunu,
Eb( Hatim Kaderi goriisii benimsedigini ifade etmistir.132 Yaninda elli bin hadis
oldugu ifade edilmis, ali isnada sahip bir ravidir.133 Rivayetlerinde Kaderilikle ilgili
bir durum yoktur. Miislim’in hocalarini digerlerinden daha iyi tanidig1 da burada
g6z 6nlinde bulundurulmalidir.?34 Miislim doksan {i¢ rivayetini tahric etmistir.135

119 Siiy(tf, Tedrib, 217; ibn Hacer, Hedyu'’s-sdri, 646; ilyas Uziim, “Kaderiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV. Yaymnlari, 2001), XXIV: 64-65; Kogyigit, Hadiscilerle Kelamcilar
Arasindaki Mtinakagsalar, 61.

120 Sudani, Menhec, 99; Kogyigit, Hadisgilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar, 61.

121 Bagdadyi, el-Fark, 35.

122 Buhari, et-Tarfhu’l-kebir, VII: 399; a.mlf, ed-Duafd, 115; Miislim, “Iman”, 1; Kogyigit, Hadiscilerle
Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar, 62-63.

123 {hn Hacer, Takrib, 336.

124 Mizzi, Tehzib, XVI: 522.

125 Miislim, “Selam”, 2225.

126 jbn Main, Tarfh (Darf rivayeti), IV: 435.

127 Miislim, “Sayd”, 1931.

128 {hn Hacer, Takrib, 155.

129 {hn HibbAn, es-Sikdt, VIII: 213; ibn Hacer, Tehzib, 11: 198.

130 Mislim, “Esribe”, 143; Subeyh, Menhec, 114.

131 {bn Hacer, Takrib, 269.

132 {bn Ebi Hatim, el-Cerh, IV: 357.

133 Zehebi, el-Kdsif, I: 491; a.mlf., Mizdn, I1: 285.

134 Meslati, er-Ruvdt, 179; Subeyh, Menhec, 116.

135 Bazi rivayetleri icin bk. Miislim, “iman”, 54, 69; “Taharet”, 27; “Hayz”, 79.
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3. Abdulhamid b. Ca’fer (6. 153/770): ibn Hacer “sadik” oldugunu, bazen
vehmettigini, Kaderilikle de itham edildigini ifade etmistir.13¢ ibn Main ve Ahmed
b. Hanbel “sika” oldugunu ifade etmistir. Yahya b. Said ise taz’if etmistir.!37 ibn
Hibban es-Sikat adli eserinde zikretmis, bazen hata yaptigimi ifade etmistir.138
Miislim on bes rivayetini tahric etmistir.13?

4. Muhammed b. Ishak (6. 151/768): ibn Hacer “sadiik” oldugunu tedlis
yaptiginy, Siflik ve Kaderilikle itham edildigini ifade etmistir.14° imam Malik, “ Ji-»
x>l " (deccallerden bir deccal) seklinde cerh ifadesini kullanmistir.14! Buhari
ise baz1 miinekkitlerin onun hakkinda sdylemis olduklar1 ta’dil ifadelerini
nakletmis olmakla birlikte!4? ibn ishak’tan ta’llk ve miitdbaat olarak rivayet
etmistir.143 Goriildiigii gibi Buhari her ne kadar Ibn ishak hakkinda bazi ta'dil
ifadeleri aktarsa da ondan asil olarak rivayet etmemistir. Buhari’'nin ibn ishak’tan
asll olarak rivayet etmemesinde onun tedlis gibi birtakim elestiriler nedeniyle
tenkit edilmesinin etkili oldugu ifade edilebilir.14* Miislim ise Ibn Ishak’tan yedi
rivayet tahric etmistir.14

5. Muhammed b. Zaide (6. ?): Ibn Hacer “sadiik” oldugunu, Kaderilikle de
itham edildigini ifade etmistir.'4¢ EbG Hatim “G, . .J” ifadesiyle mechul
oldugunu sdylemis, Lalekal Miislim’in ondan rivayet ettigini ifade etmis, Ibn Hacer
buna vakif olmadigini onun Osman b. Zaide ile tashif yaptigini ifade etmistir.147
Mizzi Lalekdi’den yaptigi nakille Mislim’in mezklr raviden rivayet ettigini
zikretmistir.148

2.3. Murcii Raviler

Miircie, 149 siyasi ve itikadi bir firka olarak Hz. Osman ve Hz. Ali basta olmak
lizere biiylilk glinah isleyenlerin durumlarini Allah’a birakip, manevi

136 {bn Hacer, Takrib, 333.

137 Mizzi, Tehzib, XVI: 418.

138 [bn Hibban, es-Sikdt, VII: 122.

139 Bazi rivayetleri i¢in bk. Miislim, “Mesacid”, 25, 43; “Hac”, 513.

140 {bn Hacer, Takrib, 467.

141 Fesevi, Eb Ylsuf Ya’kdb b. Siifyan b. Clivvan, Kitdbii'l-ma’rifeti ve’t-tarih, thk. Ekrem Ziya el-Umeri
(Medine-i Miinevvere: Mektebetu'd-dar, 1410/1989), I1I: 32. Bu tenkitler i¢in bk. Hatib, Tarih, I: 214-
234; Ali es-Ser’, Menhec, 123-126; Mustafa Fayda, “ibn Ishak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (istanbul: TDV. Yayinlari, 1999), XX: 93-96.

142 Buhari, et-Tarfhu'l-kebir, 1: 40. ibn Ishak’in giivenilirlii konusunda miinekkitler iki gruba
ayrilmiglardir. bk. ibn Ebi Hatim, el-Cerh, VII: 191-193; ibn Adji, el-Kamil, VI: 102-112.

143 [bn Hacer, Tehz{b, IX: 34; Ali es-Ser’, Menhec, 127-128.

144 Degerlendirmeler igin bk. Fayda, “ibn ishak”, XX: 94; Abdullah Unalan, “Ibn ishak ve Hadis
Rivayetindeki Yeri”, Sarkiyat flmi Arastirmalar Dergisi (2009/11), 97-113; Saban Oz, [k Siyer
Kaynaklari ve Miiellifleri (Istanbul 2008), 227-242.

145 Baz rivayetleri i¢in bk. Miislim, “Salat”, 213; “Cum’a”, 52.

146 {bn Hacer, Takrib, 478.

147 {bn Ebi HAatim, el-Cerh, VII: 260; ibn Hacer, Tehzib, IX: 146.

148 Mizzi, Tehzib, XXV: 207.

149 “Ertelemek, sonraya birakmak” anlamina gelen irci veya “beklenti i¢cinde olmak, limit etmek”
manasindaki reci kokiinden geldigi konusunda farkli goriisler ileri siiriilmiisse de kelimenin asli
harflerinin sonuncusu hemze olan ircd’dan tiiremis oldugu fikri tercih edilmektedir. bk. Razi, Muhtdr,
218; ibn Manzir, Lisdn, I: 83; XIV: 309; Zebidi, Tdc, I: 240; XXXVIII: 127-128. “Irca” ve “Miircie”,

N
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sorumluluklar1 hakkinda fikir beyan etmeyen topluluklara verilen ortak bir
isimdir.150

Miircie, 1/VIL asir islam toplumunda yasanan gelismeler dogrultusunda
ortaya ¢ikan!! ve hadiscilerin “Ehl-i bid’at” kapsaminda degerlendirdigi
firkalardan biridir ve savundugu diisiincelerle aym ortami paylastigi Hariciler,
Mu'’tezile ve Sia gibi diger biitlin firkalarla fikri bir miicadele icinde olmustur. Diger
taraftan hadis alimleri de, 6zellikle hadis ile ilgili bazi tasarruflarindan dolay1 Ehl-i
bid’at olarak kabul ettikleri tim bu mezheplere karsi bazi1 kontrol mekanizmalari
gelistirme siirecine girmislerdir.152

Hadiscilerin tenkit ettigi ve cerhi gerektirdigine inandig irca, ameli imanin
muhtevasi icinde diisiinmeyen goristiir. Ayrica Miircl olmakla itham edilmesine
ragmen, rivayetleri hadis ilminin en meshur kaynaklarina girmis ¢ok sayida
ravinin olmasi, irca diisiincesine sahip olmanin ravinin terki i¢in tek basina yeterli
olmayacagi da ifade edilmistir.153

Ashabu’l-hadisin Miircie hakkindaki kanaatlarinil5# gdstermesi bakimindan
su hadis 6érnek verilebilir: “Ummetim icinde iki sinif insan vardir ki islam’dan
nasipleri yoktur. Bunlar Miircie ve Kaderiyye’'dir.”155 Diger taraftan hadisciler
yazdiklar1 miistakil eserler veya kitaplarina aldiklar1 béliimler ile Miircie ve diger
bid’at ehli akimlara cevaplar vermislerdir.

Miircil olarak bir ravi tenkit edilmistir: Abdulmecid b. Abdulaziz b. Ebi
Revvad (6. 206/821): Buhari, Miirci oldugunu ve Humeydi'nin onu tenkit ettigini
ifade etmistir.’>6 ibn Hacer “sadik” oldugunu ve hata yaptigim zikretmistir.157
Miislim bu raviden bir rivayet nakletmistir.158 Bu rivayet de baskasinin rivayetine

—

kisilerin sahip olduklari kiiltiir, icinde yasadiklari ortam, benimsedikleri itikad! diisiince gibi amillere
bagh olarak birbirlerinden farkh sekilde tarif ettikleri terimlerdir. Bu tarifler i¢in bk. Hiiseyin
Kahraman, Hadis liminde Ircé ve Miircif Raviler (Bursa: Emin Yayinlari, 2011), 41 vd. krs. Bagdadi, el-
Fark, 38.

150 bk, Es’arf, Makaldat, 1: 213; ibn Hacer, Hedyu’s-sari, 646; Siiyti, Tedribii'r-ravi fi serhi Takribi’n-Nevevi,
thk. irfan el-Assa (Beyrut: Darul-fikr, 1993/1414), 217; Sénmez Kutlu, “Miircie”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV. Yayinlari, 2006), 32: 41.

151 Miircie’nin ortaya ¢ikisinda etkili olan sebeplerin basinda Harici zihniyeti, Emevi-Hasimi cekismesi
ve Emevilerin politik ve ekonomik siyaseti, kentlesme siirecinin dogurdugu siyasal, ekonomik ve
toplumsal problemler yer almaktadir. Bu sebeplerle ilgili olarak bk. Kutlu, “Miircie”, XXXII: 41-42;
a.mlf,, Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri (Ankara: TDV. Yayinlari, 2002), 41-51.

152 Kahraman, Hadis [Iminde Ircd ve Miircit Raviler, 28-29.

153 Kahraman, Hadis iIminde Irca ve Miircif Raviler, 138, 192. Ayrica bk. Sudani, Menhec, 106.

154 Hadiscilerin Miircie hakkindaki genel kanaatleri hakkinda bk. Kahraman, Hadis IIminde Irca ve Miircii
Raviler, 125-132.

155 Eb{i Is4 Muhammed b. {s4 b. Sevre et-Tirmizi, Siinenii’t- Tirmizi, haz. Muhammed Nasiriiddin el-Elbani
(Riyad: el-Mektebetu’l-me’arif, ty.), “Kader”, 13; ibn Mace, Ebi Abdillih Muhammed b. Yezid el-
Kazvini, Stinenii [bn Mdce (Beyrut: el-Mektebetu'l-asriyye, 2013/1434), “Mukaddime”, 9. Bu
baglamdaki hadislerin degerlendirilmesi hakkinda bk. Yavuz Kéktas, “Kaderiyye ve Miircie ile Ilgili
Hadislerin Degerlendirilmesi”, Hadis Tetkikleri Dergisi, c. 1, 2, 2003, 113-143; Kahraman, Hadis
[Iminde Ircd ve Miircii Raviler, 125-127.

156 Buhari, et-Tarthu’l-kebir, VI: 112; a.mlf,, ed-Duafa, 82.

157 {bn Hacer, Takrib, 361.

158 Miislim, “Hac”, 1229.
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makrin olarak nakledilmistir. Yine bu rivayetin sihhatine delil olacak pek ¢ok
tarikten hadis varid olmustur.15°

Bu raviden baska Ibn Hacer’in et-Takrib adli eserinde Miirci olmakla itham
edilen bazi raviler bulunmaktadir. Asagida tespit edilen bes ravi hakkinda
miinekkitlerin degerlendirmeleri ve Miislim’in bu ravilerden rivayeti olup olmadig:
arastirllmistir:

1. Ebii Bekr en-Nehsell (6. 166/782): “Sika” oldugu ifade edilmistir.160
Miislim iki rivayetini tahric etmigtir.161

2. Besir b. el-MuhAcir (6. ?): ibn Hacer “c.udl o Gous” ve Miircilikle itham
edildigini zikretmistir.162 ibn Main “sika” oldugunu, Ebi Hatim “s et Vs anl S
(hadisi yazilir ihticac edilmez), Buhari bazi hadislerine muhalefet edildigini ifade
etmistir. Buhari disinda baz1 musannifler ondan rivayet etmislerdir.163 ibn Hibban
es-Sikat adli eserinde zikretmekle birlikte cok hata yaptigini belirtmistir.164 Miislim
mezkir raviden bir hadis miitdbaat olarak rivayet etmistir.165

3. Hammad b. Eb{ Siileyman (6. 120/738): Miircie’den olan Hammad b. Ebi
Siileyman’dan “neden hadis rivayet ediyorsun?” sorusuna Su’be, “sadiiku’l-lisan”
(dogru sozlii) oldugu igin” cevabim vermistir.166 ibn Main, Ebi'l-Hasan el-icli,
Nesati, ibn Hibban gibi hadis miinekkitleri ise onu “sika” kabul ederler. Hadiscilik
yonini zayif gorenler, Ozellikle hayatinin sonlarinda hafizasinin zayiflamasi
sebebiyle hadisleri karistirdigini ve Miircil oldugunu ileri stirerler. Re’y ekoliinden
olmasi1 da hadiscilerin bu yondeki elestirilerine 6nemli bir zemin teskil etmistir.
Bunlarla birlikte ibn Hacer vehimlerinin oldugunu ifade etmistir.16’ Burada
zikredilen ircanin olumsuz anlamda olmadigi, sézliik manasinda kullanildigy,
Miislim’in ondan bir hadisi miitdbaat olarak rivayet ettigi zikredilmistir.168

4. Talk b. Habib (6. 90/708): Said b. Ciibeyr, Eyyiib es-Sahtiyani’ye
Miircie’den olmasi sebebiyle Talk b. Habib’le aymi mecliste bulunmamasi
konusunda uyarida bulunmustur.16® Talk b. Habib hakkinda ibn Sa’d,170 Buhari, 17!
Eb{ Ziir'a er-Razi,172 Eb(i Hatim,73 ibn Hibban!74 ve iclil75 sika degerlendirmesini

159 Bk. Meslati, er-Ruvdt, 122.

160 Mizzi, Tehzib, XXXIII: 158; ibn Hacer, Tehzib, X1I: 40.

161 Miislim, “Mesacid”, 93; “Siyam”, 71.

162 fbn Hacer, Takrib, 125.

163 Buhard, et-Tdrihu’l-kebir, 11: 102; Mizzi, Tehzib, IV: 177-178; ibn Hacer, Tehzib, I: 411.

164 {bn Hibban, es-Sikat, VI: 98.

165 Miislim, “Hudd”, 23; Meslati, er-Ruvadt, 215.

166 fbn Ebi Hatim, el-Cerh, I: 137; ibn Adi, el-Kamil, 11: 236.

167 {bn Ebi Hatim, el-Cerh, I: 137; ibn Adi, el-Kamil, 11: 236; ibn Hibban, es-Sikdt, IV: 160; ibn Hacer,
Takrib, 178; a.mlf., Tehzib, 111: 14 vd.

168 Miislim, “Esribe”, 36; Meslati, er-Ruvit, 217.

169 {bn Sa’d, et-Tabakat, VII: 227; Mizzi, Tehzib, X111: 452; ibn Hacer, Tehzib, V: 28.

170 {hn Sa’d, et-Tabakat, VII: 227.

171 Buhard, ed-Duafdu’s-sagir (nsr. Mahmd ibrahim Zayed) (Beyrut 1986), 65.

172 {hn Ebi HAtim, el-Cerh, IV: 491.

173 {hn Ebi HAtim, el-Cerh, IV: 491.

174 {bn Hibban, es-Sikat, IV: 396-397.

175 {bn Hibban, es-Sikdt, I: 482.
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yapmuslardir.17¢ Buhari, Sald b. Cibeyr’den (6. 95/713) Talk'in Miircil oldugu
rivayetini nakletmis,1’? ancak hadiste “sadik” oldugunu ifade etmistir.178
Buhari'nin el-Cdmi’u’s-sahih’te Talk'tan rivayet etmedigi, el-Edebii’l-miifred’de
rivayet ettigi tespit edilmistir. Yine kaynaklarda Talk’in zabt agisindan tenkit
edildigi gorilmemekle birlikte dai oldugu zikredilmistir.17® Miislim Talk’tan iki
hadis rivayet etmis, bu rivayetlerde bid’atiyle ilgili bir durum olmadigi
gorilmektedir.180

5. Asim b. Kiileyb (6. 137/754): Ibn Hacer “sadiik” oldugunu, Miircilikle
itham edildigini ifade etmistir.8! ibnii’l-Medini infirad ettiginde onunla ihticac
edlmedigini “s &l 13| & zx¢ ¥”, Ibn Sa’d “sika” oldugunu ifade etmistir. 152 ibn Hibban
es-Sikat adli eserinde zikretmistir.183 Miislim Asim’in dort rivayetini tahric
etmistir.184

2.4. Harici Raviler

Ehl-i bid’at icerisinde degerlendirilen bir diger mezhep de Haricilik’tir.
Hariciler, Siffin savasinda hakem tayinini (tahkim) kabul etmesinden dolay1 Ali b.
Ebtli Talib’den ayrilanlarin meydana getirdigi bir firka olarak kabul edilmistir.185
ibn Hacer’in et-Takrib adl eserinde Haricl olmakla itham edilen bazi raviler ve
Mislim’in bu ravilerden rivayeti olup olmadig1 asagida arastirilmistir. Bu sekilde
dort ravi bulunmaktadir:

1. Ismail b. Semi’ (6. ?): ibn Hacer onun “sadk” olmakla birlikte Haricl
oldugunu zikretmistir.186 Zaide b. Kudame’nin ismail b. Sem¥’den sufri!87 olmasi
nedeniyle hadislerini almadiginmi belirten Yahya el-Kattan, “Hadis alanina gelince
onda bir beis yoktur” (« L Y ¢uudi i) 188 veya “hadis alaninda onda bir beis
yoktur" (ol g pla o5 4)189 diyerek bu konuda ona katilmadigini ifade etmistir.
Ismail b. Semi’e dair “Beyhesi!?? oldugu icin ona gitmedim ve gorislerini kabul

176 Talk b. Habib hakkindaki degerlendirmeleri topluca gérmek i¢in bk. Mizzi, Tehzib, XIII: 451-453;
Zehebt, Siyer, VIII: 175-177; ibn Hacer, Tehzib, V: 27-28.

177 Buhari, et-Tarthu’l-kebir, IV: 359; a.mlf, et-Tdrihu’s-sagir, 1: 260.

178 Buhari, ed-Duafd, 65.

179 {bn Hacer, Tehzib, V: 27.

180 M{islim, “Taharet”, 56; “ilim”, 27.

181 {hn Hacer, Takrib, 286.

182 fbn Hacer, Tehzib, V: 49.

183 [bn Hibban, es-Sikat, VII: 256.

184 Miislim, “Libas”, 64-65; “Zikir”, 78; “Zithd”, 54.

185 Bk. Es’ari, Makalat, I: 167-168; Abdiilkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, trc. Ethem Ruhi
Figlal (Ankara: TDV., 2001), 54-55; ibn Hacer, Hedyu’s-sdri, 646; Ethem Ruhi Figlal, “Hariciler”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV. Yayinlari, 1997), XVI: 169-175; Watt, Islam
Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 16; irfan Abdiilhamid, Isldm’da Itikadi Mezhebler, 77-79.

186 {bn Hacer, Takrib, 108.

187 Haricl firkasinin icerisinde yer alan bir gruptur. Detayli bilgi i¢in bk. Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, I:
113.

188 Sydldtii [bni’l-Ciineyd li Ibn Main, 345.

189 {bn Ebi Hatim, el-Cerh, I1: 171; Mizzi, Tehzib, 111: 108.

190 Hariciler’in Eb{i Beyhes Heysan b. Cabir’e (6. 94/713) nisbetle anilan bir kolu. Detayli bilgi icin bk.
Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1: 124-126; ici, Ebit'l-Fazl Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed b.
Abdiilgaffar, Kitdbii'l-Mevdkif (thk. Abdurrahman Umeyre) (Beyrut 1997/1417), I11: 692.
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etmedim”19! seklindeki aciklamalar1 kaynaklarda zikredilmektedir. ibn Main ve
Ahmed b. Hanbel sika oldugunu sdylemis, EbG Hatim “sadik, salihu’l-hadis”
oldugunu ifade etmistir. ibn Hibban es-Sikdt adl eserinde zikretmistir 192 Miislim
ondan iki hadis rivayet etmistir.193

2. Hacib b. Omer (6. 158/774): Ibn Hacer “sika” oldugunu ve Haricilikle
itham edildigini ifade etmistir.1% Buhari bu iki ravi disinda Ibn Uyeyne’den,
Hacib’'in Haricilerin 1badi'%s firkasina mensup oldugunu nakletmis ve onun
naklettigi bir hadise ornek vererek hadisin mitibaatinin olmadigini ifade
etmistir.1% ibn Adi de onun naklettigi rivayetin miitdbaatinin bulunmadigini
belirtmistir.1%7 ibn Hibban ise HAcib’'in vehmettigini ifade ederek onunla ihticac
edilemeyecegini zikretmistir.19 Tenkit edilen Hacib’den Buhari’nin rivayet
etmedigi tespit edilmistir. ibn Main ve Icli “sika” oldugunu ifade etmislerdir.1%°
Miislim, Hacib’den iki hadis rivayet etmistir.200

3. Ebli Hassan el-’Arec (6. 130/747): ibn Hacer “sika” oldugunu ve
Haricilikle itham edildigini ifade etmistir.201 bn Main “sika” oldugunu séylemistir.
Ebl Zira “c _.l ¥ oldugunu sdylemistir. ibn Hibban es-Sikat adli eserinde

zikretmistir. Buhari bu ravi ile istishad etmistir.202 Miislim es-Sahih’inde bes
rivayetini tahric etmistir.203
4. Nasr b. Asim (6. ?): Ibn Hacer “sika” oldugunu ve Haricilikle itham

py—

edildigini ancak daha sonra bundan doéndigiinii ifade etmistir.204 Nesai “sika”
oldugunu ifade etmis, ibn Hibban es-Sikat adl1 eserinde zikretmistir. Buhari Rafu’l-
yedeyn ciiziinde ondan rivayet etmistir.2%> Miislim Nasr’in bir rivayetini tahric
etmistir.206

191 Ukayli, ed-Duafd, 1: 79.

192 fbn Ebi HAatim, el-Cerh, 1I: 172; ibn Hibban, es-Sikdt, VI: 31-32; Mizzi, Tehzib, 11I: 109; ibn Hacer,
Tehzib, I: 266-267.

193 Miislim, “Miisakat”, 60; “Zuhd”, 47.

194 {bn Hacer, Takrib, 144.

195 Kurucusu Abdullah b. ibad el-Murri et-Temim{i’ye nisbetle ibadiyye adi verilmistir. bk. Bagdadj,
Mezhepler Arasindaki Farklar, 74-75; Figlal, Cagimizda itikadi Islam Mezhepleri, 93-101.

196 Buhari, et-Tdrthu’l-kebir, 111: 79; a.mlf,, ed-Duafad, 40.

197 {bn Adi, el-Kamil, 11: 448.

198 Tbni’'l-Cevzi, ed-Duafd, I: 179; Zehebi, Mizan, 11: 164.

199 Mizzi, Tehzib, V: 203; ibn Hacer, Tehzib, I1: 115.

200 Miislim, “iman”, 372; “Styam”, 132.

201 {hn Hacer, Takrib, 632.

202 {bn Ebi Hatim, el-Cerh, VIII: 201; ibn Hibban, es-Sikdt, V: 393; Mizzi, Tehzib, XXXIII: 242; ibn Hacer,
Tehzib, XII: 63

203 Miislim, “Mesacid”, 203; “Hac”, 205, 206, 207; “Birr”, 154.

204 fhn Hacer, Takrib, 560.

205 {hn Hibban, es-Sikdt, V: 475; Mizzi, Tehzib, XXIX: 348; ibn Hacer, Tehzib, X: 381.

206 Miislim, “Salat”, 25.
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2.5. Nasibi Raviler

Hz. Ali'ye, evlatlarina ve taraftarlarina karsi olan ziimrelere verilen bir
isimdir.207 Nasibi olarak bir ravi tenkit edilmistir: Halid b. Seleme b. el-As b. Hisam
b. el-Mugire:28 Hakkinda “w.> = 2" (Hadisi yazilir, seyh)2%9 ifadeleri yer
almaktadir. Miislim bir rivayet nakletmistir.210

Bu raviden baska Ibn Hacer’in et-Takrib adli eserinde Nasibi olmakla itham
edilen baz1 raviler ve Mislim’in bu ravilerden rivayeti olup olmadig1 da yer
almaktadir.

1. Ahmed b. Abde (6. 245/859): Nasibl olmakla itham edilmistir.211 “Sika”
oldugu ifade edilmistir.212 Nasibl oldugu ithami sabit degildir. Miislim otuz iki
rivayetini tahric etmistir.213

2. Abdullah b. Sekik (6. 108/726): ibn Hacer “sika” oldugunu ve Nasibilikle
itham edildigini ifade etmistir.214 Ahmed b. Hanbel ve ibn Main de “sika” oldugunu
belirtmislerdir.215 ibn Hibban es-Sikdt adl eserinde zikretmistir.216 Miislim onun
yirmi iki hadisini tahric etmistir.217

3. Nu'aym b. Ebi Hind (6. 110/728): ibn Hacer “sika” oldugunu ve Nasibilikle
itham edildigini ifade etmistir.28 Eb( Hatim “Gjis <oud &’ Nesal de sika
oldugunu soylemistir.21? Miislim dort rivayetini tahric etmistir.220

Bid’atin cesidi Ravi sayisi1 Rivayet sayisi1
1| Sia 4 10
2 | Kaderiye 2 2
3 | Nasibe 1 1
4 | Mircie 1 1
Toplam 8 14

Siiyiti ve Ibn Hacer’in Miislim’in es-Sahth’inde Ehli Bid’at Olmakla Tenkit Ettigi Raviler ve
Rivayetlerine Dair Istatistiksel Cizelge

207 Mehmet Oz, “Nasibe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV. Yayinlari, 2006),
XXXII: 393-394.

208 Ukayli, ed-Dudfa, 11: 5; ibn Adi, el-Kamil, 111: 21.

209 {bn Ebi Hatim, el-Cerh, I11: 335.

210 Miislim, “Hayz”, 373.

211 {bn Hacer, Takrib, 82.

212 Mizzi, Tehzib, I: 399; ibn Hacer, Tehzib, I: 51.

213 Bazi rivayetleri icin bk. Miislim, “iman”, 2; “Mesacid”, 110; “Hac”, 63.

214 {hn Hacer, Takrib, 307.

215 Mizzi, Tehzib, XV: 91.

216 {hn HibbAn, es-Sikdt, V: 10.

217 Bazi rivayetleri icin bk. Miislim, “Iman”, 291; “Salat”, 105.

218 {hn Hacer, Takrib, 307.

219 {bn Hacer, Tehzib, X: 417.

220 Miislim, “iman”, 231; “Miisakat”, 27; “Sifatu’l-kiydme”, 32; “Fiten”, 108.
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Bid’at Tiirii | Ravi Sayisi Rivayet Sayisi
1| Sia 14 59
2 | Harici 4 10
3 | Kaderiye 5 116
4 | Nasibe 3 60
5 | Miircie 5 10
Toplam 31 255

Ibn Hacer’in Miislim’in es-Sahih’inde Ehli Bid’at Olmakla Tenkit Ettigi Raviler ve Rivayetlerine
Dair Istatistiksel Cizelge221

Miislim’in eserinde tahric ettigi 2248 ravinin 124’ hakkinda bid’at ehlinden
olmakla ilgili itham zikredilmektedir. Bu da %5.8 oranina tekabiil etmektedir ki bu
az bir orandir. Yaridan fazla ravi hakkinda da bid’at hususunun sabit olmadig1
tespit edilmistir. Bu durumun c¢esitli sebepleri olmakla birlikte bir ravi hakkinda
bid’at ehli olmakla ilgili yapilan tenkit konusunda bir mutabakat olmadigi, yapilan
ithamin diger minekkitler tarafindan gecerli sayilmadig1 goriilmektedir. Bazen bu
itham zayif bir rivayete de dayanmis olabilmektedir. Ayrica bu husustaki tenkidin
alaninda bir uzman miinekkit tarafindan yapilmamasi da bu durumun sebepleri
arasinda sayillmaktadir.222

Sonug

Mislim, ravinin Ehl-i siinnet akidesinde olmasina énem vermis ancak
muhalif bir gruptan olsa bile eda ve tahammiilde tesebbiit ehlinden ise bu durum
ondan rivayet etmenin 6niinde bir engel teskil etmemistir. Genel bir perspektiften
bakilacak olursa Miislim bid’at ehlinden rivayet konusunda ¢ekimser olmakla
birlikte ona gore Ehl-i bid’at olarak degerlendirilen bir firkaya mensubiyet ravinin
rivayetini terk etmeyi gerektiren agir bir kusur ya da tek basina yeterli bir cerh
sebebi sayllmamistir. Bid’at ehline toptanci bir bakisla yaklasilmamis, se¢meci ve
elestirel yontem miinekkitler tarafindan uygulanmis, eserlerine aldiklari ravileri ve
rivayetlerini buna gore tasnif etmislerdir. Bu baglamda Miislim ravileri genis bir
acidan degerlendirmekte, her raviyi ve rivayetlerini ayri ele alip incelemekte ve
tenkit edilen bu ravilerin rivayetlerini secerek nakletmektedir.

Miislim, Ehl-i bid’at olmakla tenkit edilen ravilerden genel itibariyle el-
Cami’u’s-sahih’te mitabaat ve makrin olarak tahric etmistir. Bazen asil olarak
rivayet etmisse bile onun miitabaat1 vardir. Miislim’in s6z konusu ravilerden
eserlerinde bu sekilde rivayet etmesinde basta ravi hakkinda zikredilen bid’at
ehlinden olmakla ilgili itham yaninda, ravinin dal olmasi, re’y ehline nispet
edilmesi ve zabt agisindan tenkit edilmesi gibi diger bir¢cok hususun dikkate
alindig1 séylenebilir.

Miislim’in bid’at ehlinden rivayeti ile ilgili olarak sunlar soylenebilir: Sayet
ravinin bid’ati sabit ise kiifre gotiiriicii degildir. Cogunluk olarak Miislim’in ravileri
dat degildir, dai olsa bile onlarin bu fiilinden tdvbe ettigi ifade edilmis ya da bu
sekildeki ravi giivenilir kabul edilmistir. Bu degerlendirmeler ¢ercevesinde adalet

221 Bk, Meslati, er-Ruvat, 123, 224.
222 Meslati, er-Ruvat, 180-181.
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ve zabt itibariyle Sahih’i Buhdri Sahih’i Miislim’e racih kabul edilmistir. Ciinki
Miislim’in eserindeki rical arasinda ta’n olunanlar Buhari’nin eserindeki ricilden
ta’n olunanlardan daha fazladir.
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