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Atomculuk nazariyesi dlemdeki birlik-cokluk problemine ¢éziim bulma siirecinde ortaya atilmis; ancak teori
ozellikle Antik Yunan'da dlemde bir miidahaleciyi gerektirmeyecek sekilde ortaya konmusg ve ilkeleri de buna
gore vazedilmisti. Kelamcilar bu teoriyi dini diisiincenin bir geregi olarak dlemdeki her bir ciiz ile araliksiz
iliski icerisinde olan tanri anlayisint ortaya koymada bir argiiman olarak yeniden formiile ettiler. Alemin
ancak fail-i muhtar bir tanri anlayist ile izah edilebilecegini iddia eden keldmcilar, bunu cevher-araz
teorisiyle mitkemmel bir sekilde savundular. Es'arf keldminin sistemlesmesinde hatiri sayilir bir katkiya sahip
Ctiveyni de ne antik diistintirlere ne de Mu 'tezileye ait atom diisiincesinin gercek anlamda fdil tanri anlayigin
ortaya koyamayacagini iddia etmekte ve cevher-araz gériistinii bu ilke tizerinden ortaya koymaktadir.
Anahtar Kelimeler: Ciiveyni, Cevher, Araz, Mu'tezile, Demokritos.

Juwaini's Cevher-Araz Theory, as an Argument in Revealing the Omnipotent God Concept

The atomic theory was put forward in the process of finding a solution to the problem of unity-multitude in
the world, but the theory was laid out in such a way that it did not require an interventionist in the realm in
Ancient Greece and its principles were laid accordingly. Theologians re-formulated this theory as an
argument in revealing the understanding of God, which was interrelated with each particle in the universe
as a requirement of religious thought. The theologians, who claim that the world can only be explained by an
understanding of God, can be defended in a perfect way by the atomic theory. Ciiveyni, who has a considerable
contribution to the systematization of Asharizm, claims that neither the ancient thinkers nor the Mu'taziye's
atomic thought can truly reveal the notion of omnipotent God.
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Ciiveyni (6. 478/1085), subiiti/meani sifatlarin ontolojik varligini savunan bir me-
todoloji takip etmistir. Kelamci nosyonuyla bu fikri cevher-araz teorisi ile ispatla-
maya c¢alisan Ciiveyni, fail-i muhtar tanr1 anlayisinin zorunlu sonucu olarak alemin
sonradan mutlak yokluktan yaratilmishgi gortisiinii postulat olarak kabul etmistir.
Antik diisiintirler ve Mu'tezile kelamcilarinin iddia ettikleri atomcu goriisiin bu ger-
¢egi ortaya koymada elverisli olmadigini diistinen Ciiveyni fikrini, te‘addiid-i evsdf
(coklu sifatli tanr1 anlayisi) teorisine uygun bir kozmolojik zemine oturtmustur.

Cercevesi cizilen bu makale kelamcilarin, kendileri metafizik diisiinceye sa-
hip olmalarina ragmen materyalist imalar barindiran bir teori olan cevher-araz
(atom) teorisine neden basvurduklarini; teoriyi nasil donistiiriip kendi ilkelerini
vazeden bir argiimana doniistiirdiiklerini Ciiveyni'nin konu hakkindaki diisiincesi
lizerinden sorgulamay1 amag¢lamaktadir. Bu baglamda oncelikle antik diisiiniirlerin
bu teoriye basvurma sebepleri ve teoriyi hangi ilkelerle vazettikleri lizerinde duru-
lacak; sonrasinda ise kelamcilarin bu teoriyi kendi iddialar1 i¢in argiiman haline na-
sil getirdikleri ortaya konacaktir.

1. Varhig1 Agiklama Modeli Olarak Atomculuk ve Kelamcilarin Teoriyi
Tevariis Etme Sebepleri

Islam diisiincesinin, mamur diisiince diinyasinda kendine yer bulma miicade-
lesinin dnemli temsilcilerinin bir kismi hi¢ stiphesiz kelamcilar idi. Kelamcilar
atomcu teoriye, bu misyonun bir geregi olarak diisiinsel zeminlerini tizerinden izah
edecekleri bir kozmolojik argiiman edinmek amaciyla basvurmuslardi. Bu anlamda
atomcu teorinin kelamcilardan énce hangi saiklerle ortaya atildig1 ve ne gibi bir islev
gordigi konusuna iligkiler kurmak agisindan deginmek icap etmektedir.'

Bir teoriyi etkin anlama yolu onun hangi problemleri ¢6zmek amaciyla vaze-
dildigini anlamaktan gecer. Bu vesileyle “Antik Yunan’da atom teorisi ile halledil-
meye calisilan diigiinsel problem ne idi?” sorusuyla baslanabilir. islam’in ilk {i¢ as-
rinda gordigiimiz fikrl devingenligin bir benzerinin yasandigi Antik Yunan’da Sok-
rat 6ncesi felsefenin bir sekilde iistesinden gelmeye c¢alistig1 sorunun, varligin birligi
ilkesi ile fenomenlerin ¢oklugu arasindaki iliskinin nasillig1 oldugu séylenebilir.:
Problemi su sorular tizerinden ortaya koymak da miimkiindiir: Cevremizde gozlem-
ledigimiz varligin ¢oklu gériintiisii algilarimizin bir eksikliginden mi kaynaklanmak-
tadir; yoksa kozmos dedigimiz sey, icinde degisim olmayan bir birliktir de, gordigii-

Kelamcilarin atom nazariyelerini nereden aldiklar1 konusunda tartismalar s6z konusudur. Baz
diistiniirler teoriyi Antik Hintli diisiintirlerden aldiklarim diisiiniirken diger bir kismi ise Antik
Yunan’dan tevariis ettikelerini iddia etmektedir. Antik Yunan’dan esinlenerek olusturduklarina dair
iddianin temeli Endiiliislii Yahudi keldmci ibn Meymin'a (6. 601/1204) dayanmaktadir. ibn Meymin
Deldletii’l-hdirin adli eserinde Mu'tezili ve Es'ari kelamcilarin cevher-araz goriislerini Yunan
kaynaklarindan etkilenerek aldiklarini iddia etmektedir. Bk. Ebi imran Maimonides Musa b. Meymun
b. Yusuf ibn Meymun, Deldletii’l-hdirin, thk. Hiiseyin Atay (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi, 1974), 189.

Samuel Sambursky, The Physical World of the Greeks, Taylor & Francis, 1956, 105; Mehmet Bulgen,
Klasik Keldm Atomculugunun Giiniimiiz Kozmolojisi Agisindan Degerlendirilmesi (Doktora Tezi,
Marmara Universitesi, 2012), 55.
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miiz ¢okluk bir yanilgidan mi ibarettir ya da gergeklik aslinda sonu gelmez bir mu-
tasyon ve degisimin bir toplami midir? Felsefenin belki bu en 6nemli sorularina fel-
sefi diisiinceyi derinden etkilemis Parmanidesc¢i yaklasim “gercekte degisimin du-
yularimizin bir yanilsamasi oldugu; dolayisiyla gercek olmadig1” seklinde formiile
edilebilecek bir iddia ile ¢6ziim getirdi.- Degisimin degil siirekliligin asil oldugu ka-
buliine dayali Parmanidesci bu ilkenin, varlig1 agiklamada yetersiz kaldigini diisii-
nen atomcular ise, bu teoriyi, degisimin asil oldugunu ve duyumladigimiz farkllas-
manin maddenin kendisinden kaynaklandigini ortaya koymak amaciyla gelistirdi-
ler.:

Cokluk ve degisimin nesnenin kendi ontik yapisindan kaynaklandigini ve ke-
sinlikle bir yanilsama olmadigini iddia eden Antik Yunan distintirleri, Parmani-
des’in varliga yiikledigi tiim anlamlar1 varligin en kii¢iik pargasi olan atomlara yiik-
lediler. Bununla atomcular degismez, ezeli, ebedi, bosluk kabul etmez miktarda siki
yapidaki Parmanidesci varlik anlayisina karsi, alemde gerceklesen degisim ve donii-
stimiin ezeli, ebedi, degismez ve donlismez atomlarin ayrisma, birlesme, hareket ve
siikinlar1 sonucu meydana geldigini iddia ettiler. Dolayisiyla dlemde meydana gelen
degisim ve doniisiim, 6zleri degisime maruz kalmayan madde zerreciklerinin dort
olusu ile gerceklesmis olmaktadir.:

Hint filozofu Kanada da milattan 6nce bahsi gecen varligin birligi ile fenomen-
lerin ¢oklugu problemine kafa yorarak Vaisheshika adl1 sistem ile ortaya koymaya
calistif1 teoriye gore tanri, alemi ezell ve ebedl atomlardan varhiga getirmistir.c Fark
ve ayirim anlamina gelen Vaisheshika ismi, varliklar arasindaki farklilik ve benzer-
likleri bularak hakikati ortaya koymaya ¢alisan bir sistem i¢in kullanilmaktadir. Plu-
ralistik realizm (¢ogulcu gergekeilik) olarak da adlandirilabilecek bu sisteme gore
ozler (dravyalar/substants) toprak, su, ates, hava, eter, zaman, mekan, ruh ve akil
olmak iizere dokuz gruptan birine aittir. Bunlardan toprak, su, hava ve ates birbir-
lerinden farkli béliinemeyen ve gozle goriilemeyen parcaciklardan olusmaktadir.
Zaman ve mekan ise ezeli olup parg¢alanamayan atomlardan meydana gelmistir.
Atom btyiikliigiinde bir nesne olan akil da ondan bagimsiz olan ruh da ezell ve

. Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi (Istanbul: istanbul Universitesi Yayinlari, 2016), 1: 224-226.

« Arslan, llkgag Felsefe Tarihi, 1: 316 v.dgr.

: Felsefe, “Demokritos ve Atomcu Madde Anlyis1 Nedir?”, erisim: 6 Eylil 2018,

http://www. felsefe.gen.tr/filozoflar/demokritos_ve_atomcu_madde_anlayisi_atomculuk.asp;
Aristoteles, Fizik, trc. Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yay., 2015), 31 v.dgr.; Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi,
1: 316 v.dgr.
Kelam diisiincesindeki cevher-araz teorisinin bazi yénlerden Hint atomculuguna benziyor olmasi ve
keldm ilminin tesekkiil ortami, kelam atomculugu ile Hint diislincesi arasinda bir iliski kurmay:
kag¢inilmaz kilmaktadir. M. Semseddin Giinaltay kelam atomculugu ile Hint atomculugu arasinda iligki
kurmakta ve bu iligkiyi su (¢ ilke lizerinden ortaya koymaya cahigmaktadir: 1) ilk unsurun uzamsiz
olmasi ve duyularla algilanamamasi, 2) Unsurlarin sayisi ikiye ¢iktiginda atomun basit bir sekilde uzam
olusturmasi ve algilanmaya baslamasi, 3) Cismin meydana gelebilmesi i¢in li¢ atomun gerekmesi. Bk.
M. Semsettin Giinaltay, Keldm Atomculugunun Kaynagi ve Antikcag Atom Teorileri ile Benzerlikleri
Sorunu, sad. irfan Bayin (Ankara: Fecr Yay., 2008), 71 v.dgr.; Syed Nomanul Hag, “The Indian and
Persian Background”, History of Islamic Philosophy, ed. Seyyed Hossein Nasr, Oliver Leaman (London
and New York: y.y,, 1996), 1: 54; Sholomo Pines, Mezhebii’z-zerre inde’l-miislimin, trc. Muhammed
Abdulhadi Eb( Ride (Kahire: y.y., 1365/1946), 4; Cagfer Karadas, “Keldam Atomculugunun Kaynag
Sorunu”, Marife 2/2 (2002), 86.
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ebedidir.’

Anlasildig1 kadariyla Hint diisiincesinin bu ekoliiniin dogaya dair goriisii
atom teorisine dayanmaktadir. Bu goriise gore doga, nihayetinde boliinme kabul et-
meyen temel parcaciklara kadar boéliinebilmektedir. Béliinemeyen bu parcaciklar
ise degisim siirecleri icerisinde birbirleri ile birleserek tekrar ayrilabilen; kendileri
itibariyle sonsuz ve fakat hemcinsleri ile olusturduklar1 kombinasyonun sonlu ol-
dugu zerreciklerden olusmaktadir.: Alem tanri tarafindan bu ezeli atomlardan mey-
dana getirilmistir. Bu durumda evren bu atomlarin gesitli sekillerde birlesmeleri ile
tesekkiil etmekte; birlesik atomlarin ayrilmalari ile de son bulmaktadir.’

Kelamcilarin atomculuktan esinlenerek edindikleri en 6enmli ilke dlemdeki
olus-bozulusun kaynagi olan atomlarin hareketlerinin tesadiifi oldugu ilkesidir. De-
gisimin kaynag1 olan atomlarin hareketlerinin tesadiifi oldugu ilkesini kelamcilar
sorgulanmaz ilahi irade ile anlamaya ¢alistilar ve bu ilkenin aslinda ilahi iradenin
bir sonucu oldugunu iddia ettiler. Bu anlamda Wolfson’un konu hakkindaki su ifa-
deleri dikkate degerdir:

“...dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda Grek felsefe eserleri Arap¢a’ya terciime
edildi. Bu eserlerden Miisliimanlar sebeplilik konusunda filozoflar arasinda
birbirine zit olan iki gortisten haberdar oldular. Bir yanda onlar tarafindan
dlemdeki olaylarin zorunlu uzak sebebi olarak diisiiniilen tanrinin varli-
gina inanan filozoflar vardi ve onlar ¢ogunlukta idi. Oyle bir tanri ki kendi
tabiati geregi, bu olaylarin araci sebepleri olarak hareket eden araci var-
Iiklar vasitasiyla dlemdeki biitiin olanlarin vuku bulmasina sebep olmakta-
dir. Ote yandan hicbir sekilde bir tanrinin bulundugunu kabul etmeyen ve
de varliklarin olaylarin araci sebepleri oldugunu inkdr eden Epicuruscular
vardl. Onlara gére dlemdeki olaylar tesadiif yoluyla meydana gelmektedir.
Miisliimanlar bu iki goriisten higbirini tamamen kabul edemezlerdi, bu-
nunla birlikte onlar bu gériislerden her birinde kabul edebilecek bir sey bul-
dular. Onlar birinci gériiste tasdik olunan Allah'in varligina inanci kabul
ettiler, lakin onlar onun iradesiz ve uzak sebep olarak tanri kavramini ve
nedensel giice sahip olan varliklar anlayisini reddettiler. Epicuruslara ait
ikinci gériise gelince, Miisliimanlar onun alemdeki varliklarda nedensel gii-
ciin bulundugunu inkar etmesini tasvip ettiler, lakin onlar onun Allah'in
varligini inkar etmesini ve alemdeki biitiin hadislerin tesadiif yoluyla mey-
dana geldigi iddiasini reddettiler....”10

Mysore Hiriyanna, Hint Felsefesi Tarihi, trv. Fuat Aydin (Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2011),
202 v.dgr.; Shlomo Pines, Mezhebii’z-zerre ‘inde’l-miislimin, trc. Muhammed Abdulhadi EbG Ride
(Kahire: y.y., 1946), 104-106; H.].Stérig, ilkcag Felsefesi Hint Cin Yunan, trc. Omer Cemal Glingdren
(istanbul: Yol Yayinlari 2015), 97-98; Kemal Cagdas, Eski Hint Cag Kiiltiir Tarihine Giris (Ankara: y.y.,
1974), 38, 41-42; C.A. Kadir, “Islam Oncesi Hint Diisiincesi”, Isldm Diistincesi Tarihi, ed. M.M. Serif, trc.
Kiirsat Demirci (istanbul: y.y., 1991), 1: 60; Cagfer Karadas, “Atomcu Diisiinceler ve Kelam
Atomculugu”, Keldm Arastirmalari Dergisi 2/1 (2004), 64.
H.J. Storing, ilkcag Felsefesi Hint Cin Yunan, trc. O. C. Giingéren (istanbul: y.y., 1994), 97- 98; Kadir,
“Islam Oncesi Hint Diigiincesi”, 1: 60.
Karadas, “Atomcu Diisiinceler ve Kelam Atomculugu”, 64.

» H. Austryn Wolfson, Keldm Felsefeleri: Miisliiman-Hiristiyan-Yahudi Keldmi, trc. Kasim Turhan
(istanbul: Kitabevi Yay., 2001), 397-398.
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Burada Wolfson, kelamcilarin aslinda antik felsefesi goriisler ile karsilasma-
dan 6nce kendi diisiincelerinin esaslarinm belirledigini ancak bu felsefi teorilerden
haberdar olduklarinda onlarin argiimanlarini doniistiirerek kendi iddialarini ispat-
layacak teoriler tirettiklerini diisiinmektedir. Ona gore kelamcilar filozoflarin Al-
lah'in dlemi aracilar sistemi ile var ettigi ilkesinden aracilari reddederek var ettigi
ilkesini kabul edip, ayrica atomcu filozoflarin dlemin tesadif eseri var oldugu ve zo-
runlu nedenselligin olmadigi ilkelerinden tesadiif eseri var oldugu ilkesini reddede-
rek zorunlu nedenselligin reddini kabul etmisler ve nihayetinde kadir-i muhtar ilah
anlayisina uygun bir kozmolojik argliman edinmislerdir.” Sunu hemen belirtmek ge-
rekir ki kelamcilar fikri argiimanlari tevariis ederken hi¢bir zaman taklit¢i bir zihni-
yetle davranmamis; devraldiklari argiimanlarin zayif yonlerini elestirmeyi ve argii-
manlar dakiklestirmeyi ihmal etmeden teorileri karsi konulmaz argiimanlara dé-
niistiirmeyi basarabilmislerdir. S6zgelimi Antik atomcularin kisa atom nazariyele-
rini tartismaya baslayan kelamcilarin kisa metinlerden olusan nazariyelerini devasa
milkemmel argiimanlara déntstiirmislerdir.:

2. Fail-i Muhtar Tanri Anlayisini Ispatlama Argiimani Olarak Cevher-
Araz Teorisi

Kelamcilar naslarin biitiiniinden dini diisiinceyi en kapsamli sekilde ifade
edebilecek ilkelerin neler olabilecegi lizerine imal-i fikir ettiler ve nihayetinde belli
basli vazgecilmez ilkeler belirlediler. Bunlardan biri Allah'in kadir, miirid, alim vb.
sifatlara mutlak anlamda sahip olmasi gerektigi ilkesidir. Diger bir ifade ile Allah’in
kadir-i muhtar olmasi gerektigini kabul etmeleridir. Bu fikir filozoflarin mutlak bir-
likten ibaret tanr1 anlayisindan farkli olarak zatina yakisacak tiim sifatlarla muttasif
bir tanriy1 kabul etmek anlamina gelmektedir.": Evvela bu, Allah ile dlem arasindaki
iliskinin filozoflarin iddia ettigi gibi illet-maldl iliskisi yani alemin Allah'in varliginin
dogrudan zorunlu sonucu olmadigi; aksine dlemin Allah tarafindan kast-1 mahsusla
yaratiliyor oldugu anlamina gelmektedir. ikincileyin, eger Allah diledigini yapiyor
ve kadim sifatlara sahip ise, dlemin filozoflarin iddia ettigi gibi ezeli degil sonradan
yaratilmis olmasi gerekmektedir. Zira dlemin ezeli olmasi durumunda Allah'in kud-
reti ve iradesinin mutlakligindan bahsedilemez. Alemin ezeli olmasi ayni zamanda
ebedi olmasi anlamina ve irddi/kasdi miidahaleye kapali oldugu anlamina gelece-
ginden dolay1 kelamcilar alemin belli bir zaman kesitinde, dnce yok iken sonradan
yaratilmis olmasi gerektigini kabul ettiler ve buradan alemin bir fail tarafindan son-
radan mutlak yokluktan yaratilmis olmasini sifatlar sahibi ilah anlayisinin zorunlu
sonucu oldugu kanaatine vardilar. Ugiincii olarak; Allah dlemi sorgulanmaz bir irade
ile yaratiyor ise alemde meydana gelen tiim olaylarin tipki ilk yaratmada oldugu gibi

© Wolfson, Keldm Felsefeleri, 398-399.

: Bk. ibn Metteveyh, et-Tezkire fi ahkami’l-cevahir ve’l-a'raz = Al-tadkira fi ahkam algawahir wa I-a’rad,
nsr. Daniel Gimaret (Kahire: el-Ma’hedi’l-Fransi, 2009), 10 v.dgr.

» Omer Tiirker, “Es‘ar Kelamimin Kirilma Noktasi: Ciiveyni’nin Yéntem Elestirileri”, Islam Arastirmalart
Dergisi 19 (2008), 9.

« Bk. Ibn Sina, Metafizik I, trc. Ekrem Demirli - Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yay., 2005), 1-2; Omer Ali
Yildirim, “Islam Diisiincesindeki Yoktan Yaratma ve Kidem Tartigmalari: Kelimcilar ve ibn Sina
Merkezli Bir inceleme”, Kelam Arastirmalart Dergisi 10/2 (2012), 260.

> Bk. Ibn Sina, Metafizik I, trc. Ekrem Demirli - Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yay., 2005), 148.
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dogrudan ilahi irade ve kudretle meydana geldiginden dolay fizik alemde alisagel-
digimiz sebepler ile sonuglar arasinda zorunlu nedenselligin olmamasi gerekmekte-
dir. Alemdeki ilk olusumun ilahi irade ve ihtiyar ile gerceklesmesi durumu alemdeki
her anin da ayni sekilde olmasi anlamina gelmektedir. Zira ilke ya filozoflarin iddia
ettigi gibi alemin ezelden beri Allah'tan feyezan etmekte oldugu ve her seyin ilelebet
boyle devam edecegi seklinde veya tipki ilk yaratmada oldugu gibi dlemin her an
dogrudan ilah{ irade ve kudret ile yaratildig: seklinde belirlenmelidir. Fail ilah anla-
yis1 Allah'in alemdeki her bir zerre ile iliskisinin her an dogrudanlig tizerine kurulu
oldugundan dolay1 keldmcilar dlemin stirekli bir sekilde dogrudan Allah tarafindan
yaratildigini temel goriis olarak kabul ettiler. Bu durumda alem olarak degerlendir-
digimiz her ne varsa tiimii Allah'in stirekli bir sekilde pes pese var ettigi seyler ol-
maktadir. Alemde meydana gelen her bir seyin dogrudan ilahi kudret ve ihtiyar ile
meydana gelmesi, pes pese ve sebep-sonug zinciri icerisinde meydana geldigini dii-
sindiigiimiiz her seyin aslinda dogrudan ildhi emir ile meydana geldigi anlamina
gelmektedir. Bu durumda fiziksel dlemde birbirlerine sebep ve sonug olarak belirle-
digimiz her bir seyin tek bir varlik sebebi olmaktadir: ilahi dileme. islam kelamcila-
rinin cevher araz teorisiyle ortaya koymaya calistiklari asil sey cercevesini ¢izdigi-
miz bu faili muhtar ilah anlayisidir.«

Alemin zamansal olarak sonradan yaratilmishgina delil olarak Ciiveyni’nin
ileri siirdiigii en temel ilkelerden biri ne cevherlerin ne de arazlarin kendi basina var
oldugu ilkesidir. Ona gore cevherlerin herhangi bir araza muhta¢ olmadan diger bir
ifade ile herhangi bir olus/kevn (ictima, iftirak, hareket, siik(in) igerisinde olmadan
var olabilecegini kabul etmek cevherin ezeli ve ayni1 zamanda ebedi olacagini kabul
etmek anlamina geleceginden bu, fail-i muhtar ildh disiincesi ile bagdastirilamaz.
Boylesi bir seyi kabul etmek filozoflarin heytild- dedigi ezeli ve ebedi bir maddeyi
kabul etmek anlamina gelecektir. Heyfla ise, sonsuz oldugundan dolay1 iradeli bir
fail tarafindan miidahale edilebilecek ontolojik varliga sahip olmayan anlamina gel-
mektedir.

Ciiveyni fail tanr anlayisinin kozmolojik sonucunun hem zamansal hem de
mekan olarak sonlu alem gortisii oldugunu diisiiniir. Ona gore sonsuz clizlerden mii-
tesekkil bir alemin bir eyleyicinin miidahalesine elverisli olmamasindan dolay1 ya-
ratildigindan bahsedilemez. Bunu kozmolojik olarak cevherin sonsuz bir sekilde bo-
liinemeyecegi ve arazsiz var olamayacag ilkesi ile ortaya koymaya calisan Cii-
veyni'ye gore, eger cevherler Mu'tezili kelamci Nazzam’in (6. 231/845) iddia ettigi

+ Ebl Mansir el-Maturidi, Kitdbu't-tevhid, ed. Bekir Topaloglu, Muhammed Arugi (Beyrut: Mektebetu’l-
irsad, 2007), 95, 187.

» Aristo’nun maddi bir nesne olarak vazettigi heyl3, cisimde bulunan ve degisime tamamen agik belirsiz
bir cevherdir. Stiret almadiginda kuvve halinde niteliksiz ve ezeli bir cevher olarak var olmaya devam
eder. Bk. Ibn Riisd, Tehdfiitii t-tehdfiit, nsr. Siileyman Diinya (Kahire: Darii'l-maarif, 1980), 1, 197-198;
Matiiridi, Kitdbii“t-Tevhid, trc. Bekir Topaloglu (Istanbul: iSAM, 2013), 338 v.dgr.; Yusuf Sevki Yavuz,
“Hey0la”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 17: 295-296; Osman Karadeniz, “Hey(1a”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 17: 294-295.

» Imamii'l-Haremeyn el-Ciiveyni, el-Irsdd ila kavati'i'l-edilleti fi ustli'l-i'tikdd, thk. Muhammed Y@suf
Miisa (Kahire: Mektebetii'l-Hanci, 1950), 41; imamii'l-Haremeyn el-Ciiveyni, Luma‘u'l-edille fi kava‘idi
‘akdidi ehli’s-siinne ve'l-cemd‘a, thk. Fevkiyye Hiiseyin Mahmiid (Beyrut: Alemii'l-Kiitiib, 1987), 89;
{bnii'l-Emir, el-Kdmil, 1: 216.
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gibi sonsuza dek boliinebilecek nitelikte olsalardi”, bu durum hareketi de imkansiz
hale getirirdi. Hareket dedigimiz seyin bir nesnenin bir mekani tamamen terk edip
yeni bir mekana intikali oldugunu diisiindiigiimiizde terk edilmesi gereken mekanin
sonsuz ciizlerden miitesekkil olmasi onu asmay1 imkansiz kildigindan dolay1 her-
hangi bir mekanin tamamen terkedilmesi diisiiniilemez. S6z gelimi Zeyd'in ayni1 yol
lizerinde sirasiyla a, b ve c noktalarinda bulunan a noktasindan c¢ noktasina varmak
lizere hareket etmeye basladigini diistinelim. Eger a noktasi ile b noktasi arasinda
sonsuz cevherler var ise Zeyd'in, ¢ noktasini bir tarafa birakalim b noktasina bile
varmasl mimkiin degildir. Ciinkii a noktasi ile b noktasi arasinda sonsuz miktarda
cevher bulunmaktadir. Aklen bir nesnenin sonsuzu kat etmesinin imkansizligi bilin-
digine gore sonsuz miktarda boliinen cevher anlayisi nesneyi de sonsuz ciizlerden
miitesekkil kilacagindan dolay1 hareket imkansiz hale gelmektedir. Su halde bolin-
mez sonlu cevher anlayisi kabul edilmeden Ciiveyni'ye gore hareketin imkani ispat-
lanamayacaktir.» Hatirlanacagi lizere bu problemi Nazzam tafra teorisi: ile ¢ozmeye
¢alismistir. Ancak Ciiveyni ne ciizlerin sonsuzlugu fikrini ne de bu teorinin bir argi-
mani olan tafra teorisini kabul etmektedir. Ona gore bir nesnenin hareket ile
mekanlari asarken biitiin cevherlere temas etmeden gecmesi, tafra teorisinde iddia
edildigi gibi sonsuz ciizlerden miitesekkil nesneleri atlayarak gecmek seklinde degil;
aksine tipki bir kusun bir mekandan baska bir mekana ugarken yerdeki her bir zer-
reye dogrudan temas etmeden geg¢mesi gibi sonlu pargalarin paralelinden ge¢cmesi
seklinde gerceklesmektedir.»

Antik Yunan atomculari cevherlerin belli sekillerde oldugunu ve her bir nes-
neye dair atomlarin farkli oldugunu iddia ediyorlardi. Ayrica onlara gore hicten hig-
bir sey var olamadig1 ve var olan hig¢bir seyin de yok olamadig1 goriisii hakim oldu-
gundan, cevherler var veya yok edilebilecek seyler degillerdi. Cevherlerin ezeli ve
ebedi oldugunu diistinen Yunanli filozoflar, alemde meydana gelen degisimi cevher-
lerin tabiatlarinin ve birincil niteliklerinin sonucu olarak degerlendiriyorlardi. On-
lara gore cevherlerin birgok tabii 6zelligi vard1 ve her bir cevher grubunun 6zellik-
leri digerlerinden farkli olabiliyordu. S6z gelimi ac1 nesnelerin cevherleri keskin ve
tirtirh oldugundan dolay1 ac1 veriyorlardi; tath nesnelerin cevherleri ise diiz ve latif
olduklarindan dolay: tath oluyorlardi.» Bu durum cevherlerin birincil niteliklerini

» Hayyat, el-intisar ve'r-red ala ibni'r-Ravendi el-miilhid = Kitabii'lI-intisar, thk. H. S. Nyberg (Kahire:
Mektebetu'd-daru’l-arabiyyeti 1i'l-kitab, 1925), 33; Iimami’l-Haremeyn el-Ciiveyni, es-Samil fT usiili'd-
din, thk. Ali SAmi en-Negsar - Siiheyr Muhammed Muhtar, Faysal Budeyr Avn (Iskenderiye: Miingeatii’l-
madrif, 1969), 145.

» Cliveyni, es-Samil, 437 v.dgr.

= Tafra Kurami: Mu'tezili kelamc1 Nazzdm tarafindan ortaya atilan, atomlarin sonsuz bir sekilde
boliinebilmesi iddiasinin hareketi imkansiz kilacagi problemine ¢6ziim bulmak i¢in vazedilmis bir
teoridir. Kurama gore fizik alemdeki cisimlerin hareketleri, sonsuz bir sekilde boliinebilen atomlarin
her birine temas ederek ge¢me seklinde gergceklesmemekte; aksine tipki bir mahallenin tizerinde ugan
bir kusun yerdeki her bir mekana dogrudan temas etmedigi i¢in sadece bir kismina temas ettigi gibi
digerlerini atlayarak gecmektedir. Bk. Burhan Kéroglu, “Tafra” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, 39: 371-372; Es‘ari, Makdldt, 434, 439, 441; Kad1 Abdilcebbar, Tabakdtii'l-Mu ‘tezile, thk.
Fuad Seyyid (Tunus: Darii’t-Tundsiyye, 1974), 263; Muhammed Aziz Nazmi Salim, [brdahim b. Seyydr
en-Nazzdm a'lamii's-sekdfeti'l-islimiyye (iskenderiye: Miiessesetii sebabi'l-cami‘a, 1983), 22 v.dgr.

= Clveyni, es-Samil, 158-159.

» Arslan, lkcag Felsefe Tarihi, 311-340.
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diger bir ifade ile varliga dair 6zelliklerini disaridan herhangi bir miidahaleciye
muhtac¢ olmadan tasiyabildikleri anlamina geliyordu. Kelamcilar bahsi gegen 6zel-
liklere sahip cevher anlayisini kadir-i muhtar tanri anlayisi ile uyumlu bulmadikla-
rindan dolay1 cevherlerin en 6nemli niteligi olan var olabilmenin bile arazlar olma-
dan geceklesemeyecegini diisiiniiyorlardi.» Alemin an be an her seyi ile dogrudan
ilahi irade tarafindan sorgulanmaksizin var ediliyor oldugu goriisii, kelamcilarin
varligin 6zleri mesabesindeki cevherleri birincil veya tabii nitelik olarak degerlen-
dirilen 6zelliklerinden olabildigine arindirarak cevherleri her yoniiyle arazlara ba-
gimli kilmalarini gerektirmistir. Cevherlerin her an var olabilmek icin muhtag olduk-
lar1 arazlar ise aslinda Allah'in dleme sorgusuz miidahalesinin temsilleri anlamina
gelmektedir.

Cevherlerin sekilleri konusunda Ciiveyni, islam diisiiniirlerinin farkl gériis-
lere sahip olduklarini zikreder. Bakillan?’nin bazi erserlerinde cevherlerin kare sek-
linde olduklarini iddiasindan bahseden Ciiveyni, kelamcilarin cevherlerin yuvarlak,
kare veya liggen seklinde olduklarina dair goriislerine karsi fail-i muhtar ilah anla-
yisina en uygun goriisiin cevherlerin sekilsizligi ilkesi oldugunu iddia eder.» Burada
tavir olarak Cliveyni’'nin benimsedigi sey nesneyi olabildigine birincil niteliklerden
arindirarak ilahf iradenin dogrudan miidahalesine her yoniiyle elverisli hale getir-
mekten ibaret goriinmektedir.

Cevherler ile arazlar arasindaki iliskiyi illet-maliil seklinde degil de sart-mes-
rit seklinde diisiinen Ciiveyni'ye gore eger cevherler arazlarin veya arazlar cevher-
lerin varlik illeti olsalardi bu, alemin varlik sisteminin mekanik bir yapida oldugun-
dan dolay1 iradeli bir failin mefulii olmadig1 anlamina gelirdi. Bu ilkeden dolay1 her
ne kadar bir cevher arazlar olmadan var olamiyor ise de, arazlar cevherlerin varlk
illeti degil varlik sarti olmaktadir. Sayet meydana geldiklerinde cevherler zorunlu
olarak arazlari alsalardi veya bir araz zorunlu olarak cevherleri gerektirmis olsaydi,
bu durum alemin kendi kendine yeten otomatik bir sistemden miitesekkil oldugu
anlamina gelirdi. Sart ile mesrut arasindaki iliski illet-maliil iliskisinden farkhdir.
Soz gelimi abdest ile namaz arasindaki iliski sart-mesrut iliskisidir. Her ne kadar ab-
dest olmadan namaz makbul olmuyorsa da abdest namazin varlik sebebi degildir.
Zira abdest olmasina ragmen namaz olmayabilmektedir. Ancak illet ile maliil arasin-
daki iligkide illet malilsiiz maliil de illetsiz var olamaz. S6z gelimi bir sahis alim ise
onda ilim var demektir; kendisinde ilim varsa o 4lim demektir. Burada ilim ile alim-
lik arasinda illet-maliil iliskisi bulunmakta; ilim alimligin varlik sebebi olmaktadir.=
Ciliveyn?’'nin cevher-arazlar birbirlerinin varlik sebepleri olmamasina ragmen bun-
larin varliklar arasinda sart iliskisi koymasi epistemolojik problemlerden olsa ge-
rektir. Zira hi¢bir sekilde nedenselligin kabul edilmemesi alemi ilahi varligin ala-
meti/isareti olarak gdrmenin imkanini da ortadan kaldiracaktir.

Cevherler ile arazlar arasindaki varlik iliskisinde aslinda Ciiveyn?'nin, mutlak

» Clveyni, es-Samil, 153 v.dgr.
» Clveyni, es-Samil, 144 v.dgr.
» Clveyni, es-Samil, 153 v.dgr.
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anlamda zorunlu nedenselligi reddeden bir kelamci olmanin getirdigi diistinsel ref-
leksle, adet teorisi ile de tutarh olarak cevher-arazlarin varhiklarinin tamamen bir-
birlerinden bagimsiz oldugu goriisiinii savunmasi gerekirdi. Zira Allah'in dogrudan
miidahalesi disinda herhangi bir varliga sahip olmayan dlem tasavvuruna en elve-
risli teorinin ddet teorisiz oldugu kelamcilar tarafindan savunulmustur. Burada
keldmcilarin cevher-arazlari birbirleri ile sartlamalarinin sebebi teorinin alemin ki-
demi problemini ortaya ¢ikarmasidir. Ciinkii cevherlerin arazlar olmadan da var ola-
bilmeleri onlar1 kadim hale getirecektir. Ayn1 durum arazlar icin de gecerlidir. Ayn
problemle alakali olarak Ciiveyni, Nazzam’in cevherleri arazlarin toplamindan iba-
ret goren anlayisini da dogru kabul etmez.» Ona gore bu ontolojik ve epistemolojik
problemlere sebebiyet verecektir. Ciiveyni'nin cevher-araz teorisine gore cevherler
arazlarin sinirlarini belirleyen ontolojik birer nesne olmalari hasebiyle bizler tara-
findan belirlenebilmelerini/él¢iilebilmelerini saglamalar:1 agisindan 6nem arz et-
mektedir. Arazlar ise alemdeki nesneler hakkinda duyusal olarak bilgi sahibi olma-
miz1 saglayan nesneler olmaktadir.” Dolayisiyla alemin marifetullaha isaret etmesi
icin epistemolojik olarak duyumsanabilir nitelikte olmasi gerekmektedir. Bundan
dolay1 Ciiveyni, en temel iddiasi olan fail-i muhtar ilah anlayisindan bu diisiincenin
epistemolojik unsurlari ugruna 6diin vermis gériinmektedir.

Ciiveyni'nin hem Basra hem de Bagdat Mu'tezilesi kelamcilarina ait cevher-
araz goriisliniin fail-i muhtar ilah anlayisini ortaya koymada basarili olmadigini dii-
stindiigii anlasilmaktadir. Ona gore ne miimkiin madiimlar teorisi temelli madiimda
sabit araz anlayisi ne de kiimiin-zuhtir teorisi temelli gizlenip tezahiir eden araz go-
risii, aleme sorgulanmaz irade ile araliksiz miidahale eden ilah anlayisini ortaya
koymada isabetlidir. Mu'tezile ekoliiniin varlik-yokluk iliskisine dair bu iki temel te-
oriye gore cevher-arazlar mutlak yokluktan yaratilmadiklar: gibi mutlak yok da ol-
mamaktadirlar. Teoriye gore gizlenip agiga ¢ikmaktadirlar. Miimkiin madimlar te-
orisine gore ise varliga gelen arazlar ezeli yoklukta nesne olarak sabit olan varliga
gelmesi mimkiin yokluktan meydana getiriliyorlar. Ciiveynl’'ye gore cevherler
uzamsal varliklar olmalar1 hasebiyle mutlaka dort olus icerisinde bulunmalidir. Bu
ayni zamanda cevherin mutlaka arazlar tasimasi gerektigi anlamina gelmektedir.
Araz kavrami ise kelamcilar tarafindan zamanin en kii¢iik biriminde pes pese dog-
rudan herhangi bir zorunlu fiziksel sebep olmaksizin Allah'in dleme miidahalesi an-
laminda kullanilmaktadir. Cliveyni'ye gore Allah'in diledigini yapan olma 6zelliginin
bir sembolii olan arazlarin cevherlerde bulunma sekli ancak mutlak yokluktan ya-

 Adet Teorisi: Allah"in 4lemi her an dogrudan sorgulanmaz iradesiyle yarattigi fikrinin bir geregi olarak
zorunlu nedenselligi reddetmenin olusturdugu epistemolojik vb. problemlere kelamcilarin alemde bir
gelisigiizelligin olmadiginy; aslinda stinnetullah geregi sebepler ile sonuglar arasinda mutlak bir iligki
olmasina ragmen bu iliskinin Allah’1 aciz birakan bir nitelikte olmadigini ispatlamak amaciyla ortaya
koyduklar1 bir teoridir. Teoriye gére mucize gibi ¢ok 6zel durumlar hari¢ sebeplerile sonuglar arasinda
mutlak bir iliski vardir; ancak bu iligki Allah'in dilemesine ragmen miidahale edemeyecegi bir iligki
degildir. Bk. Bakillani, el-Beydn, thk. Richard J. McCarty (Beyrut: el-Mektebetii's-sarkiyye, 1958), 50-
51; Bakillani, Olaganiistii Olaylar ve Aralarindaki Farklar: Miicize, Kerdmet, Sihir, trc. Adil Bebek
(istanbul: Ragbet Yay., 1998), 80-81.

= Clveyndi, es-Sdmil, 148.

» Clveyni, es-Sdmil, 148.
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ratilma seklinde olmalidir. Teaddiid-i evsdf (¢oklu sifatlar) goriisiiniin ancak arazla-
rin mutlak yokluktan yaratilmasi goriisii ile izah edilebilecegini diisiinen Ciiveyni,
diger goriislerin aleme diledigi gibi miidahale eden ilah anlayisini ispatlayamayaca-
gin1 disiiniir. Bahsi gecen her iki Mu'tezili teorinin de alemin kidemi imasini barin-
dirdigindan ve haddizatinda kadim nesnelerin bir failin miidahalesine kapali olma-
sindan dolay1 bu teoriler lizerinden cevher-araz ispatlamasi yapmak miimkiin go-
rinmemektedir.»

Antik Yunan dusiiniirleri materyalist ve ayni zamanda kati1 nedenselci idiler.
Hareketi cevherlerin tesadiifi tavirlar ile izah etmeye ¢alisan Yunan Atomcularina
gore cevherler birbirlerine eklenerek yeni tek bir yapi olusturabiliyordu. Ayrica se-
kil olarak o6yle 6zelliklere sahiptiler ki bu onlarin birbirleriyle btitiinlesmelerine
imkan sagliyordu.” Oysa kelamcilar bir cismi meydana getiren atomlarin birbirle-
rine eklemlenmediklerini ve birbirlerine tedahiil etme 6zelliklerine sahip olmadik-
larini diistinmektedirler. Zaten cevherlerin yapilar: da buna elverisli degildi. Kelam-
cilar bununla cevherlerin her ne kadar bir araya gelip yeni bir cisim meydana getir-
seler bile, bu durumun onlarin sadece yan yana durabildiklerini ve hi¢bir sekilde tek
bir yap1 olusturacak sekildeki bir birlesme, biitiinlesme vb. 6zelliklere sahip olma-
diklarini iddia ediyorlardi.» Alemdeki her bir zerreye zamanin en kiigiik biriminde
araliksiz kudreti, iradesi ve ilmiyle dogrudan miidahale eden ilah anlayisina elverisli
bu iddianin diger bir argiimani ise cevherler arasindaki bosluktur (hald). Alemdeki
boslugu kabul etmekle kelamcilar hem hareketi hem de Allah'in dleme miidahale-
sine imkan tanimis oluyorlardu.

Demokritos’a gore atomlarin farkh sekillerde olmalar: bunlardan meydana
gelen cisimlerin birbirlerinden farkli olmalarina sebep olmakta idi. Ayrica cisimlerin
farklilagsmalarini onlar, atomlarin farkli yap1 ve sekillerdeki birlesimleri ile ortaya
koyuyorlardi. Maddenin ezeli oldugu goriisiinde olan atomcular, diinyada meydana
gelen hicbir olayin sebepsiz bir sekilde meydana gelemeyecegini diisiindiiklerinden
dolay1 kat1 determinist idiler. Her ne kadar atomlarin hareketlerinin sebepleri bili-
nemiyor ise de bu hareket ile hareketlerin sonucunda olusan degisim arasinda de-
terminist bir durum s6z konusu idi.»

Ciiveyni agisindan atomlarin boliinemez olmasi dlemin hem zamansal hem de
nicelik olarak sonlu ve simirh oldugu anlamina gelmektedir. Alemin her yoniiyle
sonlu olmasi faili muhtar tanr1 anlayisi agisindan kritik 6neme sahiptir. Sonsuz ale-
min midahaleye agik olmamasi ilahi sifatlari islevsiz birakmaktadir. Zira sonsuzu
zapturapt altina almanin imkansizlig1 aciktir. Bundan dolay1 kelamcilar alemin her

» Bk. Ciiveyni, es-Samil fT usiili'd-din, Miiessese-i Motaleat-1 islami Danisgah-1 McGill Sube-i Tahran
(Tahran: 1981), 22 v.dgr. (Cliveyni’ye ait Sdmil’in elimizde iki farkl niishas1 bulunmaktadir. Bunlar
kaynaklarda ¢ cilt olan eserin farkli kisimlarini ihtiva etmektedir. Bundan dolay: her iki niishay1 da
kullandigimiz i¢in bunlar arasindaki farki belirtmek amaciyla Tahran’da nesrolunan niisha igin
kisaltmalarda “Tahran” ibaresi eklenmistir).

© Mehmet Bulgen, Klasik Dénem Keldm Atomculugunun Giiniimiiz Kozmolojisi Ag¢isindan
Degerlendirilmesi (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2012), 214.

» Cliveyni, es-Sdmil, 160; Ebu'l-Kasim Ensari en-Nisabiri, el-Gunye fi'l-keldm, thk. Mustafa Hasaneyn
Abdiilhadi (Kahire: Darii’s-selam, 2010), 1: 294.

> Arslan, llIkcag Felsefe Tarihi, 1: 311-340.
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yoniiyle sonlu oldugunu ve zamansal olarak da sonradan oldugunu israrla savundu-
lar. Yoklugun 6nceledigi bir nesnenin varlik niteligini kazanabilmesi mutlak an-
lamda iradeli bir varligin iradesini ayni1 zamanda bilgisini ve kudretini de gerektir-
diginden dolay1 kelamcilar dlemin varlik olarak sonradanligini kabul etmemeyi ne-
redeyse dini inkar olarak gordiiler.» Bunun sebebi fail tanr1 anlayisinin ancak dlemin
sonradanlifi ile miimkiin olabilecegini diisiinmeleri idi.

Cevherlerde arazlarin nasil bulunduklar1 konusunda Ciiveyni Mu'tezill dii-
slinceyi isabetli gormemektedir. Bunun sebebi Mu'tezili fikrin mutlak irdde ve kud-
ret sahibi ilah anlayisini ortaya koyacak nitelikte olmadigidir. Ciiveyni arazlarin cev-
herlerde an be an mutlak yokluktan yaratilmalari disindaki hi¢bir segenegin bu teo-
riyi aciklamaya yetmedigi goriisiindedir. Ona gore cevherlerde pes pese gelen araz-
larin meydana gelisi ve yok olusunu biz dogrudan Allah'in mutlak yokluktan her an
yaratmasi seklinde diisiinmezsek, gercek anlamda fail-i muhtar ilah anlayisini or-
taya koyamayiz. Bu iddiasin1 Ciiveyni cevherlerde pes pese meydana gelen iki araz
lizerinden diistinerek ispatlamaya ¢alisir. Ona gére meydana gelen iki arazdan 6n-
cekinin yok olmasi ve cevherle kaim olmak i¢in yeni gelen arazin cevherde bulun-
masl i¢in iki durum s6z konusudur. Bunlardan biri sonra gelen arazin gelmesi dola-
yisiyla onceki arazin yok olmasidir. Digeri ise 6nceki arazin yok olmasi dolasiyla
ikinci arazin cevherle kaim olmasidir. Onceki arazin sonraki arazin gelmesi dolay-
siyla ortadan kalkmasi durumunda mutlaka iki zittin bir arada bulunmasi imkansiz-
lig1 itibariyle mantik agisindan problemli gériinmektedir. ikinci durumda ise cev-
herlerin arazsiz da var oldugu anlamina gelmektedir. Cevherlerin araza muhtag ol-
madan var olmasi onun tipki heytila gibi ezeli ve ebedi oldugu anlamina gelecegin-
den ve boylesi bir dlemin iradeli fiillere kapali olmasi bu sikki da anlamsiz kilmak-
tadir. Burada Ciiveyni'nin ¢6ziimii cevherlerin varliklarinin arazlarin her an yaratil-
masina baglanmasi seklindedir. Cliveyni'nin boyle diisiinmesinin sebebi ise fail tanri
anlayisimi en giiclii sekilde savunmaktir.=

Sonuc¢

Kozmoloji anlayisini cevher-arazlarin sonradanligi ve her an yoktan yaratil-
mislig1 lizerine insa eden Ciiveyni, bununla dleme an be an diledigi gibi miidahale
eden tanri anlayisini ispatlamada delil olarak kullanmistir. Cevherlerin fiziksel ola-
rak boliinememesi ve arazlara muhtag olmasi ilkesini savunan Ciiveyni’'nin cevher-
araz teorisi Uizerine fikir ileri siirenlere karsi su iki noktay1 vurguladigi goriilmekte-
dir:

Bunlardan biri varliginda herhangi bir seye muhtag¢ olmayan Antik filozofla-
rin ezeli-ebedi atom anlayisina karsi cevherlerin olabildigine birincil niteliklerden
ari tamamen anlik arazlara muhtag¢ oldugu gorisiidiir. Digeri ise miimkiin ma‘diim
ve kumun-zuhur teorileri iizerine insa edilmis Mu'tezill iddialarin mutlak sifath
tanri1 anlayist ile tutarli olmadigi dolayisiyla arazlarin her an mutlak yokluktan ya-
ratildig gorisiidiir.

Bu iki temel iddiayla Ciiveyni, fail-i muhtar tanr1 anlayisinin ancak zamansal

» Gazzali, Tehdfutui-feldsife, thk. Mahmiid Bicl (Dimesk: Daru’t-takva, 2006), 22 v.dgr.
= Clveynd, es-Sdmil, 210-211.
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olarak sonlu ve siirh bir dlem tizerinden ortaya konabilecegini ve ayrica arazlarin
ise ancak mutlak yokluktan yaratildiklarinda ilahi iradeyi sinirlama problemi sz
konusu olmayacagini diisiinmektedir. Ona gore ilahi irade ve kudret hi¢bir kayitla
sinirlandirilamaz.
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Summary

Al-Juwayni (d. 478/1085), set forth his thoughts on the basis of the Ash‘arite model of the God-world
relationship, following a methodology that asserts the existence of the positive attributes of God (al-
sifat al-thubutiyya). As a prerequisite of being a theologian, al-Juwayni seeks to demonstrate this
thought on the grounds of the theory of substance and accidents, accepting as a postulate the temporal
creation of the world ex nihilo or from absolute nothingness as a necessary result of his conception of
God as the Willing Agent (al-Fa‘il al-Mukhtar). Thinking that the atomist theory as held by the ancient
philosophers and the Mu'tazilite theologians is not conducive to establishing this truth, al-Juwayni
founded his claim on a cosmological basis that is in keeping with the multiplicity of the attributes of God
(ta‘addudu’l-awsaf).

This article is intended to investigate the reasons why the Muslim theologians, though they had
metaphysical thoughts, had recourse to the theory of substance and accidents, ie. atomism, which
included clear materialistic denotations, as well as to examine how they transformed it into an
argument that upholds their own theological principles with a particular reference to the thoughts of
al-Juwayni on the subject.

The Muslim theologians made a good amount of intellectual effort to find out those possible principles
that would most comprehensively express their theological Weltanschauung and thus identified some
certain essential principles. Of such principles, one may mention that God should, in an absolute manner,
possess such attributes as omnipotence (qadir), willingness (mukhtar), and omniscience (‘alim), etc. In
other words, they maintained that God should be Willing and Omnipotent (al-Qadir al-Mukhtar). This
view, as opposed to the philosophers’ conception of God as almost nothing more than an absolute
oneness, means to acknowledge a conception of God as having all attributes that are appropriate to His
Essence. This implies that the relationship between God and the world is not a sort of relationship
between a cause and its effect, as contrasted with the doctrine held by the philosophers. In other words,
the world is not the immediate result of the existence of God; on the contrary, it is created by God with
a certain purpose.

Second, if God does whatever He wills and is possessed of eternal attributes, it follows that the world is
created by God temporally and through His will, and it is not co-eternal with God as claimed by the
philosophers. For if one accepts the world to be co-eternal with God, one cannot speak of the
absoluteness of God’s omnipotence and will. Since the co-eternity of the world implies the
everlastingness of the world as well as its being closed to a volitional/deliberate intervention, the
theologians maintained that the world is created later on and after being non-existent, this concluding
that the temporal creation of the world from absolute nothingness by an Agent is a necessary result of
the conception of God with multiple attributes.

Thirdly, if God has created the world through an unquestionable will, it follows that, because all natural
incidents take place through the divine will and power as was the case with the first creation, there
should be no necessary causal relationship between the cause and effects as we are used to witness them
in the natural world. The fact that the first cosmic generation of the whole world took place through the
divine will and volition implies that the subsequent individual generations in the world happen in the
same way. For one should take it either way: either the world emanates and proceeds from God since
eternity and everything will last like this ad infinitum or the world is created at every moment by God
through His willing and power as the case with the first cosmic creation.

Since the conception of God as the Willing Agent relies on God’s immediate relationship with every
particle in the universe, the Muslim theologians asserted that the world has been continuously created
by God directly. Therefore, whatever is there that we consider to be the world is constantly and
successively created by God. The fact, that everything taking place in the world does so as a result of
God’s immediate power and will, implies that everything that we consider to be taking place
consecutively and within the chain of cause and effect in fact takes place directly through the divine
command. Thus, each of those things that we identify as cause and effect to each other has just one cause
of existence, i.e. divine will. That which the Muslim theologians sought to establish through the theory
of substance and accident is the conception of God as the Willing Agent as we have outlined it.

As a matter of fact, the Muslim theologians had identified the principles of their thoughts before their
encounter with the Greek and Indian philosophy. Yet when they came to know about these ancient
philosophical theories, they used them as materials for building theories that would establish their own
claims. Of the doctrine that Allah brought the world into existence through the system of intermediate
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beings, they rejected the part of “intermediate beings” and accepted that of “His bringing it into
existence.” Of the two principles of the atomist theory, they rejected the coming into existence of the
world by chance while they adopted the rejection of necessary causality by this theory. Thus, they
eventually attained to a cosmological argument that is in line with their conception of God as the Willing
and Omnipotent (al-Qadir al-Mukhtar). One should immediately note that the Muslim theologians never
acted in blind imitation in forming their intellectual arguments; on the contrary, they managed to
criticize the weak aspects of the theories they took over and transform them into invincible theories. For
instance, they were able to transform the short theories of the ancient atomists into full-fledged
arguments.

Building his cosmology on the temporality of substance and accidents and their creation from
nothingness at every instant, al-Juwayni used this to establish his conception of God as freely intervening
in the world at every moment. Claiming the physical indivisibility of the substances and their
dependence on accidents, al-Jluwayni accentuates two points vis-a-vis the exponents of the theory of
substance and accidents. First, he thinks of the substances as being bereft of the primary qualities and
dependent wholly upon the momentary accidents as opposed to the conception of atoms by the ancient
philosophers as substances that are independent, self-subsisting, eternal, and everlasting. Second, he
holds the creation of accidents from absolute nothingness at every moment because he regards the
Mu'tazilite arguments that are built upon the theories of the contingent non-existent entities or pre-
existential entities (al-ma‘diimdt al-mumkinah) and the doctrine of latency and appearance (al-kumiin
wa al-zuhiir) as being in conflict with the conception of God as possessed of the attribute of absoluteness.
On the basis of these two principal arguments, al-Juwayni maintains that the conception of God as the
Willing Agent is only possible through a conception of the world that is temporally finite and limited
and that the divine will shall be unrestricted only if the accidents are created from absolute nothingness,
because, in his view, nothing can limit the divine will and power.
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