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Vakit, insan hayatinda yadsinamaz énemi haiz olan kavramlar arasinda yer almaktadir. Islam dini de kimi
ibadet ve sorumluluklar: vakitle iliskilendirmistir. Konunun bu éneminden hareketle Islam hukukcular da
ozelde ibadetlerin genelde ise tiim sorumluluklarin vakitle irtibat ve iliski yonti hususunda farkl yaklasimlar
ortaya koymuslardir. Hanefi fikih usulii gelenegi incelendiginde Sari‘in miikelleften yapmasini istedigi seyin
veya miikellefe sorumluluk ytikleyen hitabinin, belirli bir vakitle siirlandirilip sinirlandirilmamast yéntiyle
bazi taksimler yapildigi goriilmektedir. Konuyla ilgili olarak genelde “genis vakit”, “dar vakit” ve “miiskil
vakit” seklinde ii¢lii bir siniflandirma séz konusudur. Bununla birlikte Haneff usul dlimleri kendi usul
anlayislarinin bir yansimasi olarak farkli teoriler ortaya koymuslar ve konunun anlasilmasi icin bazi katkilar
yapmiglardir. Bu sayede miikellefin sorumluluk alanina giren hususlarin vakitle irtibat yéniiniin teorik arka
planinin saglam bir sekilde kurgulanmasinin amaglandigt ifade edilebilir. Bu makalede Haneff usulctilerinin
emrin veya me’miir bihin bir kaydi olmast itibariyle vakit cesitleri hakkindaki yaklasimlarini ve bu yontiyle
vakit teorisinin gelisimine yapmis olduklari katkilari incelemeye ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Vakit, Ibadetler, Genis Vakit, Dar Vakit, Miiskil Vakit.

The Times as an Additional Thing of the Commandment or Commanded Thing in the Hanafi’s
Tought of Usul al-Figh (A Study on the Development of Time Theory)

Time is one of the concepts that have undeniable importance in human life. Islam has associated some
worship and responsibilities with time. Based on the importance of this issue, Islamic jurists have shown
different approaches especially to worship and in general about the connection and relationship aspect of all
responsibilities. When the tradition of Hanaff’s usul al-figh is examined, it can be seen that some partitions
have been done in order to determine whether that Shari’ wanted to do from responsible (mukallaf) or his
speech that imposed responsibility for the responsible was limited to a certain time. In general, there is a
triple classification in the form of a “wide time”, “narrow time” and “equivocal time”. However, Hanafi
scholars have presented different theories as a reflection of their understanding of usul al-figh and made some
contributions to understand the subject. In this way, it can be stated that it is aimed to explain the theoretical
background of the point of contact of the things that fall under the responsibility of the responsible
(mukallaf). In this article, we will try to examine the approaches of Hanaf scholars of usul al-figh about the
types of time as a feature of the commandment or commanded thing and their contribution to the
development of time theory.

Keywords: Time, Worships, Wide Time, Narrow Time, Equivocal Time.
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Giris

Islam dini insan hayatina dair birtakim diizenlemeler getirmistir. Insan haya-
tinda merkezi bir konumda yer alan ibadetler ve diger bazi sorumluluklar diizenle-
nirken vakitle iliskilendirildigi gortilmektedir.! FiirG-i fikih kaynaklar incelendi-
ginde ozellikle ibadetlerin vakitle ilgili 6zelliklerine ve ilgili tartismalara yer veril-
digi goriilmektedir. Bununla birlikte konunun teorik bir yénii de bulunmaktadir. Bu
noktadan hareket eden fikih usulii dlimleri, Sari‘in teklif ifade eden hitabi ile
“me’'mir bih” yani “emredilen” vasfin1 kazanan hususun vakitle iligki ve irtibat yo-
niini incelemisler ve farkl tasnif ve taksimler yaparak konuya katki saglamislardir.
Hanefi fikih usulii gelenegi incelendiginde konunun erken dénemlerden itibaren ele
alindig1 s6ylenebilir. Bununla birlikte kimi usulciilerin, konuya dair yaklasimlari ve
elestirileriyle, teorinin gelistirilmesine katki sagladiklar1 goriilmektedir. Bu maka-
lede Hanefi usul gelenegi icerisinde s6z konusu hususun gelisiminin incelenmesi,
Hanefi usul alimlerinin konuya dair yaklasimlarinin tespit ve tahlilinin yapilmasi he-
deflenmektedir.

1. Mutlak ve Mukayyed Emir

Fikih usuliinde mutlak emir, “umuma, hususa, tekrara veya bir kerelige dela-
let eden herhangi bir karine tasimayan emir” olarak ifade edilmektedir. Mukayyed
emir ise s6z konusu karinelerden herhangi birini tasiyan emirdir.2 Emrin mutlak
olup olmamasinda temel ayrim bu olmakla birlikte, herhangi bir vakitle kayith olup
olmamasi yoniyle de emrin mutlak ve mukayyed olarak kisimlandirilmasi da so6z
konusudur. Buna gore mutlak emir; yapilmasi istenilen isin, geciktirilerek yapilmasi
halinde kaza veya gayr-i mesrii olacak sekilde herhangi bir vakitle kayitlanmadigi
emre karsilik gelmektedir. Mukayyed emir ise yapilmasi istenen seyin belirli bir va-
kit icinde yapilmasini 6ngoren emirdir.3 Vakitle kayitlanmis olan emirle, miikellef-
ten yapilmasi istenen seyin (me’mir bih), emrin 6ngérmiis oldugu vakit icerisinde
yapilmast durumu s6z konusudur.* Bu yoniiyle vakit agisindan mukayyed olan
emirle yapilmasi talep edilen seyin, belirlenen vakitten sonra yapilmasi durumunda

1 Yahya Maabdeh, “el-Ehadisi’'l-varide fi tahdidi bed’i duhili vakti’l-magrib diraseten fikhiyyeten
nakdiyyeten fi dav'i ilmi’l-felek”, Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi 31 (Nisan 2018): 473.

2 Cessas, Ebli Bekir Ahmed b. Ali er-Razi, el-Fiistil fi'l-usill, thk. Uceyl Casim en-Nesemi (Kuveyt:
Vizaretii'l-evkaf ve’s-sufini’l-islamiyye, 1994), 2: 133, 134, 237; Abdiilaziz el-Buhari, Alaiiddin b.
Ahmed b. Muhammed, Kesfu'l-esrdar an Usill-i Fahri'l-Islam el-Pezdevi (Istanbul: Sirket-i Sahafe-i
Osmaniye, 1308/1890), 1: 123; Seydisehri, Mahmud Esad, Teshil-u Usdl-i Fikih (Istanbul: Yasin
Yayinlari, 2002), 34.

3 Hanbelizdde, Muhammed Sakir (1876-1958), Usiilii’l-fikhi’l-Islamf (Beyrt: Darii’l-Besair, 2004), 71.

4 Cessas, el-Fiisul fi'l-ustl, 2: 107.
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kaza veya gayr-i mesrii olma gibi hususlar s6z konusu olmaktadir.5 Buna karsin va-
kit acisindan mutlak olan yani herhangi bir vakitle sinirlandirilmamis emirde, s6z
konusu emre muhatap olan miikellef, kendisine emredilen seyi diledigi zaman ye-
rine getirebilme imkanina sahip olmaktadir.® Bu itibarla bu tiir mukayyed olan em-
rin veya me’'mir bihin vakit agisindan siniflandirilmasinin, miikellefin sorumluluk
alaninin dogru bir sekilde tespit edilmesi agisindan 6nemli oldugu séylenebilir.

2. Vakitle Kayitlanmis Emirlerde Vaktin Cesitleri

Hanefl usul geleneginde “vakitle kayitlanmis olan emirler” konusunda, gerek
siniflandirma gerekse igerik agisindan birbirinden farkli yaklasimlarin ortaya kon-
dugu soylenebilir. Hanefi usulciilerinden Cessas (6. 370/981) ve Serahsi (6.
483/1090) konuyu “muvakkat emir” bashg: altinda ele almislardir.” Bu baslik al-
tinda Cessas, yalnizca namaz vaktine deginmis, vaktin diger tiirlerine temas etme-
digi gibi herhangi bir taksime de yer vermemistir.8 Serahsf ise emrin bir kaydi olmasi
yoniiyle vakti li¢ kisma ayirmis ve bu siniflandirma tizerinden ilgili hiikiimlere de-
ginmistir.? Debisi (6. 430/1039) ve Pezdevi’'nin (6. 482/1089) ise konuyu “muvak-
kat ibadetler” bashigi altinda inceledikleri goriilmektedir.10 Debisi, bu baslik altinda
vakitleri li¢ kisma ayirirken Pezdevi farkli bir yaklasim benimsemis ve vakitleri dort
kisma ayirmak suretiyle incelemistir.!! Sonraki donem Hanefl usulciilerinden Ebii’l-
Berekat en-Nesefl (6. 710/1310), fikih usuliine dair kaleme aldig1 Mendrti’l-Envar
adl galismasinda konuyu “Vakitle kayitl olan emir” bashigi altinda incelerken?2 ayni
metin lizerine yazmis oldugu serhinde konuya dair agmis oldugu boéliime “Vaktin
hiikiimleri agisindan me’'mr bihin kisimlar1” baslhigini kullanmistir.13 Kanaatimizce
Nesefi, bu tavriyla kendisinden 6nceki Hanefl usul dlimlerinin konuyu isimlendir-
meleri hususunda ortaya koyduklari farkl yaklasimlari birlestirici bir tutum sergi-
lemis ve s6z konusu ihtilafin hakiki olmayip lafzi bir ihtilaf olduguna isarette bulun-
mustur. Sonraki donem Hanefl usul alimlerinden Molla Fenar’'nin (6. 834/1431) ise
konuyla ilgili farkli bir yaklasim benimsedigi gorilmektedir. Molla Fenari, fikih

5 Ornegin, bir kimse belirli bir mevsimde lazim olan bir seyi satin almasi i¢in bir bagkasina vekalet verse,
bu emir o mevsimle siirlanmis olur. Mevsim bitince o sey satin alinsa, satin alma islemi miivekkil
hakkinda gecerli olmaz. (Bk. Mecelle, md. 1484)

6 Ornegin zekat emri bu tiir bir emirdir. Zira herhangi bir vakitle kayitlanmamistir. Dolayisiyla
emredilen kisi ne zaman zekat verirse versin, bu fiili kazd degil edadir. Ayrica zekit vermenin
geciktirilmesi durumunda da herhangi bir gayr-i mesriluk s6z konusu olmamaktadir. (Bk. Seyyid Bey,
Usiil-i Fikih Dersleri (istanbul: y.y., 1913), 62, 63).

7 Cessas, el-Fiistl fi'l-ustil, 2: 123; Serahsi, Ebii Bekir Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl, el-Ustil, thk. Ebi’l-
Vefa el-Afgani (Beyrit: Daru’l-Fikr, 2005), 1: 30.

8 Cessas, el-Fiistl fi'l-ustil, 2: 123-132.

9 Serabhsi, el-Usiil, 1: 30-44.

10 Debiisi, Ebi Zeyd Abdullahb. Muhammed b. Omer b. isa, Takvimu’l-edille fi usili’l-fikh, thk. Halil
Muhyiddin Meys (Beyriit: Dari’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1421/2001), 67; Pezdevi, Ebi’'l-Hasen Ebii'l-Usr
Fahrirl-islam Ali b. Muhammed b. el-Hiiseyn b. Abdilkerim, el-Usil (Istanbul: Sirket-i Sahafe-i
Osmaniye, 1308/1890), 1: 213.

11 Bk. Debiisi, Takvimu’l-edille, s. 67-76; Pezdevi, el-Usiil, 1: 213-256.

12 Bk. Nesef, Ebii'l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmiid, Mendrti'l-envar (Dimagk: Darii’l-
Farftir, 2001), 50.

13 Bk. Nesefi, Ebii'l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmd, Kesfu'l-esrdr serhu’l-musannif
ale’l-Menar (istanbul: Thsan Kitabevi, 1986), 1: 80.
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usuli alaninda yazmis oldugu Fiisili’l-beddyi‘ adli eserinde, kendisinden dnceki Ha-
nefi alimlerinden farkli olarak konuyu “emir”, “me’mir bih” baglaminda degil, hii-
kiim teorisi kapsaminda ve eda konusu 6zelinde incelemistir. Edayi belirli bir vakitle
kayith olup olmamasi agisindan, mutlak ve mukayyed seklinde iki kisma ayiran
Molla Fenari, zamanla kayitli olan mukayyed edayi, vakitleri agisindan alt1 kisma
taksim ederek ele almistir.1* Molla Fenari tarafindan ortaya konan bu taksimin, son-
raki Hanefi usulciilerinden Molla Hiisrev (6. 885/1480) tarafindan biiyiik oranda
benimsendigi goriilmektedir. Bununla birlikte Molla Hiisrev, s6z konusu taksimi
edanin vakit agisindan kisimlari kapsaminda degil emir konusu igerisinde ve “va-

kitle kayitli emir” bagligi altinda incelemistir.1s

2.1. Zarf, Sart ve (Viicib i¢in) Sebep Olan Vakit

A AU o

Vaktin bu kisimi i¢in Debisi “miivessa” ifadesini kullanirken Pezdevi, Serahsi
ve Molla Hiisrev’in “zarf” ifadesini kullandiklar1 goriilmektedir.1¢ Molla Fenar{ ise
hem “miivessa” hemde “zarf” ifadelerini kullanmistir.1” Farz namazlarin vakitleri bu
tlir vakitlerdendir. Deblsi'nin ifadesiyle bu tiir vakitler, emredilen seyin yerine ge-
tirilmesi icin yeterli olan ve ayni cinsten baska ibadetlerin yapilmasina da imkan ve-
ren genis vakitlerdir.'® Namazin vakti, namazin zarfi olmaktadir, yani hem o vakitte
kilinmasi gereken farz namazin edasina yetmekte hem de baska namazlarin kilina-
bilmesine imkan verecek 6l¢iide artmaktadir.1® Bu tiir vakit ayni zamanda eda edi-
lecek sorumlulugun sarti1 ve viiciib sebebi olmaktadir. Debiisi, namaz 6rneginden
hareketle vaktin, namazin sarti oldugunu ifade ederken viicilbunun sebebi olmasina
deginmemektedir.2® Buna karsin Pezdevi'nin, namaz vaktinin zarf, sart ve sebep
olma yoniinii net bir sekilde ifade ettigi goériilmektedir. Pezdevi'nin ifadesiyle namaz
vakti, namazin edasindan fazla oldugu i¢in namazin zarfi, namazin eda edilmesi vak-
tin ¢ikmasiyla ortadan kalktig1 icin de edasinin sartidir.2! Ayrica namaz vakti girme-
den namaz kilinmasinin miimkiin olmamasi agisindan vakit, namazin viicibunun se-
bebi olmaktadir.2?2 Molla Hiisrev’'in de bu konuda benzer izahlarda bulunarak Pez-
dev?'nin yaklasimini siirdiirdiigli gérilmektedir.23

Vaktin bu tiirtinde vaktin tamamini, eda edilecek olan seyin (miieddanin) vii-
clibu i¢in sebep saymak miimkiin olmamaktadir. Zira bir seyin baska bir seye hem
zarf hem de sebep olmasi birbirine aykir1 iki durumdur. Vaktin tamaminin sebep

14 Bk. Molla Fenari, Semseddin Muhammed b. Hamza b. Muhammed, Fiistilii’l-beddyi’ fi ustili’s-serdi’, thk.
Muhammed Hasen Muhammed Hasen ismail (Beyriit: Dari’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2006), 1: 218-230.

15 Molla Hiisrev, Mehmed, Mir’dtii’l-usiil (istanbul: Salah Bilici Kitapevi, ts.), 70.

16 Bk. Debiisi, Takvimu'l-edille, 67; Pezdevi, el-Ustil, 1: 213; Serahsi, el-Ustil, 1: 30; Molla Husrev, Mir'datii’l-
ustl, 70.

17 Molla Fenarfi, Fiisulii'l-beddyi’,1: 218.

18 Debisi, Takvimu'l-edille, 67.

19 Pezdevi, el-Ustil, 1: 213; Molla Fenarf, Fiisilii'l-beddyi’,1: 218; Molla Hiisrev, Mir’atii’l-usil, 70.

20 Debist, Takvimu’l-edille, 70

21 Pezdevi, el-Usiil, 1: 213.

22 Pezdevi, el-Usiil, 1: 213, 214.

23 Molla Hiisrev, Mir‘dtii’l-usil, 70, 71
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sayllmasi durumunda edanin, vaktinden sonraya birakilmasi (tehiri) veya vaktin-
den 6ne alinmasi (takdimi) s6z konusu olmaktadir.24 Ornegin vaktin tamami gecme-
den vaktin herhangi bir kisminda kilinan namaz, sebebi tam olarak meydana gelme-
den eda edilmis olacagindan miisebbeb olan namaz, sebebi olan vaktin 6niine geg-
mis olacaktir. Ayni sekilde namaz, vaktin tamamlanmasindan sonra kilinacak olsa,
namazin edasi vaktin ¢ikmasindan sonraya birakilmis olur ki bu durumda namaz,
vaktinde kilinmamis yani eda eylemi vakit icerisinde gerceklesmemis olacaktir.2>

Yukaridaki agiklamalardan da anlasildigi gibi vaktin bu tiiriinde vaktin tama-
minin mileddaya sebep yapilmasi uygun degildir. Dolayisiyla vaktin bir ciiz'tinlin
(kisminin) sebep kilinmasi durumu zorunlu olarak sabit olmaktadir. Hanefi usulcii-
lerinden Debisi, konuyla ilgili herhangi bir goriis ortaya koymazken Pezdevi, vaktin
sebep olmaya uygun olan kisminin, edadan 6nceki vakit oldugunu net bir sekilde
belirtmekte ve bu durumda vaktin en kiiciik ciiz’iiyle yetinmenin gerekliligini ifade
etmektedir.26 Sebep olma hususunda 6ncelikli kisim, vaktin ilk ciiz'iidiir.2” Sebep,
vaktin ilk ciiz’ii olduktan sonra eger o ilk ciiz’ii surd’ yani emredilen seyi yerine ge-
tirmeye baslama takip ederse, sebep olma vasfi vaktin o ciiz’iine yerlesir ve o kisim,
s6z konusu ibadetin sebebi olmus olur.28 Eger ilk cliz’ii surt’ takip etmezse bu sebe-
biyyet, sonrasi iftitah tekbirini i¢cine alacak son ciiz’e kadar sirayla intikal etmekte
ve vaktin hangi kisminda ibadete baslama eylemi gergeklestirilirse orasi ibadetin
sebebi olmaktadir.2®

Abdulaziz el-Buhar?’'nin ifadesiyle Eb Hanife (6. 150/767), EbG Yasuf (6.
182/798), Muhammed es-Seybani (6. 189/805), Safii (6. 204/820) ve ashabina gore
namaz vaktinden herhangi bir ciiz'iin bulunmasi durumunda gayr-i miislim birisi
miisliiman olsa, o vaktin farziyla sorumlu olur yani o kisinin namazi eda etmesi, eda
edememisse kaza etmesi gerekir. Zira namaza ehil oldugu bir halde iken namazin
sebebi olan vakit bulunmaktadir.3® Bununla birlikte Safiilerden farkli olarak Ha-
nefilere goére miikellef, namaz vaktinin sonunda 6lmiis olsa o vaktin namaziyla so-
rumlu degildir.3! Zira Hanefi mezhebinde yaygin olan bakis agisina gore vaktin son
kisminda ehliyetin ortaya ¢ikmasi ve ayni sekilde ehliyetin ortadan kalkmasi itibara
alinmaktadir. Ornegin iftitah tekbirine yetecek kadar bir vakitte namaza ehil olan
kisi, 6rnegin hayizdan kesilen kadin veya buliga eren ¢ocuk, bu namazla sorumlu
olup kaza etmesi gerekmektedir.32 Ciinkii vaktin herhangi bir ciiz’'ti namazin sebebi-
dir ve miikellef de sebep olan o vakte ulasmis durumdadir. Bununla birlikte miikellef

24 Pezdevi, el-Ustil, 1: 213; Molla Fenari, Fiisilii’'l-beddyi,1: 218; Molla Hiisrev, Mir’atii’l-ustil, 70.

25 Pezdevi, el-Usill, 1: 214; Apaydin, Yunus, Islam Hukuk Usulii (Kayseri: Kimlik Yayinlari, 2016), 139, 140.

26 Pezdevi, el-Usiil, 1: 214.

27 Pezdevi, el-Usill, 1: 224; Molla Fenari, Fiistlii’l-beddyi’,1: 220, 221; Molla Hiisrev, Mir’atii’l-usiil, 71, 72.

28 Pezdevi, el-Ustil, 1: 224; Molla Fenari, Fiisilii'l-beddyi’,1: 221; Molla Hiisrev, Mir’atii’l-ustl, 72, 73.

29 Pezdevi, el-Usill, 1: 224. Bu konuda, yani sebebiyetin iftitah tekbirini i¢ine alacak son ciiz’e kadar tertip
iizere intikal etmesinde Hanefl fakihlerinden imam Ziifer'in (6. 158/775) farkli bir yaklagim
bulunmaktadir. Ona gore sebebiyet, tahrimeyi degil edanin sigacagi yani eday1 igine alacak bir ciiz’e
kadar intikal eder. (Bk. Molla Hiisrev, Mir’atii’l-usil, 73).

30 Abdtilaziz el-Buhari, Kesfu’l-esrdr, 1: 215.

31 Pezdevi, el-Ustil, 1: 216.

32 Molla Hiisrev, Mir’dti’l-ustil, 74.
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vaktin edaya yetmemesi sebebiyle namazi edd edememistir. Miikellefin eda kudre-
tine sahip olmasi ise namazin viicubiyeti icin sart degildir.33 Safiiler ise vaktin son
cliz’iinde ehliyetin ortadan kalkmasini itibara almaktadirlar. Dolayisiyla vaktin son
cliz’iinde hayiz gérmeye baslayan kadin, eger vakit namazini kilmamis ise o namazi
kaza etmekle sorumlu olmaktadir.34

Sebebiyet vasfinin vaktin belli bir ciiz'line yerlesmesi, ibadete baslama eyle-
minin (surd’) vaktin herhangi ciiz’'tinde bulunmasina; vaktin tamamina yerlesmesi
ise s6z konusu eylemin vaktin hi¢bir ciiz'iinde bulunmamasina baglidir.35 Yani vak-
tin son kisminda da namaz eda edilmeyip vakit ¢ikacak olsa, sebebiyet vasfi, artik
vaktin yalnizca bir kismina degil tamamina nispet edilir. Bu durumda vaktin tamami
namazin viiciib sebebi olmus olur.

Bu tiir vakit birden fazla namazin kilinmasina elverisli oldugu i¢in o vaktin
farzina niyet edilmesi ve niyette hangi farzin eda edileceginin belirtilmesi (tayin)
gerekmektedir.3¢ Dolayisiyla bu tiir vakitte namazin, mutlak niyetle eda edilmesi
miimkiin olmamakta, vakit dar olsa bile eda edilecek olan namazin niyette belirtil-
mesi gerekmektedir. Deb{isi bu durumu, vakit igerisinde mesrsi olan namazlarin
farkl tiirlerde olabilecegi, Bu nedenle birinin ancak tayin edici bir delil olan niyetle
belirginlik kazanabilecegi seklinde ifade etmektedir.37

Vaktin bu tiiriiyle ilgili olan hiikiimlerden biri de miieddanin yani eda edile-
cek olan ibadetin ancak eda etme eylemiyle tayin edilebilmesidir. Yani vaktin her-
hangi bir kisminin miikellef tarafindan s6zle sebep olarak belirlenmesi miimkiin ol-
mamaktadir. Dolayisiyla 68le namazi vakti igerisinde “Falanca vakitte 6gle namazini
kilacagim” denilmesiyle o vakit namaz i¢in belirlenmis olmaz, ancak namazin eda
edilmesiyle vakit tayin edilmis olur.38

2.2. Mi'yar, Sart ve (ViicQb I¢in) Sebep Olan Vakit

Debiisi vaktin bu kismi i¢in “Emredilen fiil icin mi‘yar olan vakit” ve “muday-
yak” ifadelerini kullanmis ve bu vakti “miivessa‘ olmasi tasavvur edilemeyen bir va-
kit tiirii” olarak nitelemistir.3? Pezdevi, “Vaktin kendisi icin mi‘yar, viiclibu i¢in sebep
oldugu ibadetler” ifadesini kullanirken,*® Serahsi “Emirle vacip olanin mi‘yari olan
vakit” basligini kullanarak Debiis?’ye yakin bir tutum benimsemistir.*!

Sadece emredilen seyin yapilmasina yeterli olan vakit seklinde nitelendiril-
mesi miimkin olan bu tir vaktin “mi‘yar” olarak isimlendirilmesi hususunda Hanefi
usul geleneginde birbirine yakin gerekcelendirmelerin ortaya kondugu goriiliir.
Debiisi'ye gore orucun siiresi, orug tutulan giinlerin uzayip kisalmasina gore uzayip

33 Debsi, Takvimu'l-edille, 70.

34 Molla Hisrev, Mir’dtii’l-ustil, 75.

35 Molla Hiisrev, Mir’dtii’l-usiil, 75, 76.

36 Pezdevi, el-Ustil, 1: 230; Molla Fenarf, Fiisilii'l-beddyi’,1: 223; Molla Hiisrev, Mir’atii’l-usil, 83.
37 Debisi, Takvimu'l-edille, 70.

38 Molla Hiisrev, Mir’dtii’l-ustil, 83.

39 Debisi, Takvimu'l-edille, 67.

40 Pezdevi, el-Usiil, 1: 230.

41 Serahsi, el-Usiil, 1: 30.
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kisaldigi icin glinler orug i¢cin mi‘yar olmaktadir. Ayni sekilde herhangi bir isi yaptir-
mak amaciyla giinliik is¢i kiralanmasi isleminde de giin, mi‘yar olmaktadir.*2 Pez-
devi, emredilen seyin s6z konusu vakit ile takdir edilmesi ve bilinir olmasini gerekce
olarak zikrederken Serahsi, orucun miktarinin ancak vakti ile bilinebilecegini ge-
rekce olarak zikretmekte ve hacim 6l¢iisiiyle 6l¢iilen mallarin (keyli) élgiimiinde
kullanilan mi‘yar benzetmesini yaparak konuya agiklik getirmektedir.43

Vaktin bu tiird, vakit igcerisinde eda edilecek olan seyin mi‘yar1 olmasinin ya-
ninda viicibunun da sebebidir. Bu sebebiyet vaktin herhangi bir ciiz'iine sahit ol-
makla gerceklesmektedir.** Vaktin, ilgili ibadet icin hem mi‘yar hem de sebep olma-
sinin 6rnegi Ramazan ayidir. Ramazan ayi, orucun farz olmasinin yani viicibunun
sebebidir. Ayrica Ramazan ay1 orug icin mi‘yardir. Bu vakitte ayni cinsten baska bir
ibadeti, yani Ramazan orucu disinda herhangi bir orucu sigdirmak mimkiin degil-
dir.#5 Zira Sari‘, mi‘yar olan vaktin yalnizca bir ibadetle mesgul olmasini 6ngérmiis-
tlir.46 Mi‘yar olan bu tiir vakit icerisinde eda edilmesi gereken sorumlulugun vaktin-
den sonraya ertelenmesi (tehir) de caiz degildir. Ciinki vaktin tamami mi‘yar oldugu
icin oruc ibadeti ancak vaktin tamaminda eda edilebilmektedir.4”

Vaktin bu tiirtinde mutlak orug¢ niyetiyle Ramazan orucunun eda edilmesi
miimkiin olmaktadir. Yani bu tiir vakitte, eda edilecek olan sorumlulugun tayin edil-
mek suretiyle belirgin hale getirilme sarti bulunmamaktadir.48 Zira sifatini belirle-
mek suretiyle oruca niyet edilmesi, orucu kendisine 6zel nitelikleriyle tayin etmek
ve diger orug fiillerinden ayirmak icindir.4° Ramazan ay1 ise o ayda tutulacak olan
oruc icin Sari‘ tarafindan tayin edilmistir. Ayrica o ayda baska bir orug¢ tutulma
imkan1 bulunmamasi yoniiyle Ramazan orucunun baska tiir oruglarla karistirilmasi
gibi bir durum s6z konusu olmamaktadir. Ornegin Ramazan ayinda orug tutmak icin
yapilacak niyette “Ramazan orucu” seklinde tayin edici bir ifadenin kullanilma zaru-
reti bulunmamaktadir. Hatta Hanefi fakihlerinden Ziifer b. Hiizeyl (6. 158/775), Ra-
mazan ayinin Sari‘ tarafindan orug icin belirlenmis olmasi gerekgesine dayanarak
niyet edilmeden de orug tutulabilecegi yaklasimini savunmustur. Dolayisiyla ona
gore orucun rikni olan imsak halini bozan herhangi bir sey bulunmadiginda niyet
edilmeksizin Ramazan orucu tutulabilmektedir.5? Fakat Ziifer’in bu yaklasiminin,
cebir diisiincesini barindirdigi ve ibadetin, bireyin cebir altinda olmayan ihtiyariyla
gerceklestirdigi bir eylem olmasi gerektigi gibi gerekgelerle Hanefl usul alimleri ta-
rafindan elestirildigi gériillmektedir.5?

42 Debisi, Takvimu’l-edille, 68

43 Pezdevi, el-Ustil, 1: 230; Serahsi, el-Usiil, 1: 36. Benzer izahlar icin bk. Molla Fenari, Fiisilii’l-beddyt’1:
223.

44 Pezdevi, el-Usiil, 1: 230.

45 Debiisi, Takvimu’l-edille, 72; Pezdevi, el-Ustil, 1: 230; Molla Hiisrev, Mir’atii’l-usiil, 87.

46 Pezdevi, el-Ustil, 1: 230; Molla Fenari, Fiistlii’l-beddyi’,1: 224.

47 Debsi, Takvimu’'l-edille, 72, 74.

48 Molla Fenari, Fiisulii'l-beddyi’,1: 224; Molla Hiisrev, Mir'dti’l-ustl, 87.

49 Debisi, Takvimu’l-edille, 73.

50 Debussi, Takvimu'l-edille, 73. Pezdevi, el-Usil, 1: 234; Molla Fenari, Fiisili’l-beddyi’1: 224; Molla
Husrev, Mir’dtii’l-usiil, 89.

51 Bk. Pezdevi, el-Ustil, 1: 234; Molla Fenari, Fiisilii'l-beddyf’, 1: 225; Molla Hiisrev, Mir'dti’l-ustil, 89.
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Ramazan ayinda baska bir oruca niyet etmek, dolayisiyla baska bir orug tut-
mak mesri olmadig1 icin Ramazan ayinda kaza veya nafile oruca niyet edilmis olsa
bile Ramazan orucuna niyet edilmis kabul edilmektedir. Bu hiikiim, mukim olanlar
icin s6z konusudur. Ramazan ayinda baska oruca niyet eden seferi (yolcu) hakkinda
ise Hanefi mezhebi icinde farkli goriisler ortaya konmustur. Eb{ Yasuf ve Muham-
med es-Seybani’ye gére Ramazan ayinda baska bir oru¢ mesri olmadigi icin, se-
ferinin Ramazanda baska bir vacib orucu eda etmesi caiz degildir.52 Zira seferinin
Ramazanda, Ramazan orucu tutmasi mesré kilinmis, bununla birlikte yolcu olmasi
sebebiyle kendisine oru¢ tutmama ruhsati da taninmistir. Ona verilen bu ruhsat,
farzdan baska bir orucu mesri hale getirme islevine sahip degildir.53 Dolayisiyla se-
ferinin, Ramazan orucu disinda niyet ettigi herhangi bir orucun varlig1 s6z konusu
olmadigi icin fiill olarak gerceklestirilmesi yani eda edilmesi miimkiin degildir.54 Ra-
mazan ayinda seferi olan Kkisiye sadece oru¢ tutmama ruhsati verildigini ifade eden
Deblist’ye gore ibadette asil olan viiclibiyetinin diismemesidir. Nitekim seferi olan
kisi Ramazan orucunu tutmak istedigi zaman bu asla dayanarak orucu tutabilmek-
tedir. Dolayisiyla Ramazan ayi, viiclibun sebebi ve edanin mahalli olarak devam et-
mektedir.>> Bu itibarla seferinin baska tiirden bir oru¢ tutma imkani bulunmamak-
tadir. Imameyn’in benimsemis oldugu yaklasima gére seferinin nafileye niyet etmesi
veya niyeti mutlak kullanmasi1 durumunda, niyet etmis oldugu nafile gerceklesme-
mekte ve seferi olan miikellef Ramazan orucu tutmus kabul edilmektedir.56

Eb{i Hanife’ye gore ise Ramazan ayinda baska bir vacibe niyet eden seferinin
niyet ettigi vacib orug ne ise o tutulmus kabul edilir.57 Zira islam dini, seferinin Ra-
mazan orucunu eda etmesi hususunda, ruhsat ve azimet olarak iki durum getirmis-
tir. Miikellef Ramazan orucunu tutmamak suretiyle ruhsat yontini tercih ettiginde,
artik iizerindeki Ramazan orucu yiikiimliigiinii yerine getirme noktasinda Ramazan
ay1 saban ay1 gibi normal bir zaman dilimi olmaktadir. Béyle bir zaman ise diger tiir-
den oruglarin tutulmasi i¢in de uygun olan bir zaman dilimidir.58 Ebi Hanife’'nin or-
taya koydugu bu yaklasima gére Ramazan ayinda seferinin niyet etmis oldugu nafi-
lenin de gecerli olmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte onun
iki farkli yaklagim ortaya koyduguna dair rivayetler de séz konusudur. imameyn’in
yaklasiminda oldugu gibi Eb{i Hanife'ye gore de seferinin, Ramazan ayinda mutlak
niyetle oru¢ tutmasi durumunda Ramazan orucu tutulmus kabul edilmektedir.5°

Eb{ Hanife ve Imameyn’e gore hasta olan kisinin Ramazan ayinda tutmus ol-
dugu oru¢ Ramazan orucu olarak kabul edilmektedir. Zira ona verilen ruhsat, orug
tutma hususundaki acziyeti sebebiyledir. Hastaya dngoriilen bu ruhsatin sarti olan
acziyet durumu ortadan kalktiginda hasta olan kisi saglikli insanlarla ayni hitkme

52 Debsi, Takvimu'l-edille, 74; Pezdevi, el-Usiil, 1: 230; Serahsi, el-Ustil, 1: 36; Molla Hisrev, Mir'dtii’l-ustil,
88.

53 Pezdevi, el-Ustil, 1: 230, 231. Molla Hiisrev, Mir’dtii’l-ustil, 89.

54 Pezdevi, el-Ustl, 1: 231. Abdiilaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrdr, 1: 231.

55 Debisi, Takvimu'l-edille, 74

56 Pezdevi, el-Ustil, 1: 231;

57 Debisi, Takvimu'l-edille, 74; Pezdevi, el-Usiil, 1: 231.

58 Pezdevi, el-Usiil, 1: 231, 232.

59 Pezdevi, el-Ustil, 1: 232.
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tabi olmaktadir.6°

2.3. Sadece Mi‘yar Olan Vakit

Debiisi, vaktin bu tiirii icin herhangi bir isimlendirmede bulunmazken Pez-
devi'nin bu kisim i¢gin “Vaktin kendisi i¢in mi‘yar kilindig1 fakat sebep kilinmadigi
ibadetler” basligini kullandig1 ve kendi taksim sisteminde tigiincii kisim olarak ince-
ledigi goriilmektedir.6! Serahsi ise bu tiird ikinci kisim kapsaminda zikretmekte-
dir.62 Tespit edebildigimiz kadariyla vaktin bu tiiriinii, miistakil bir béliim olarak
taksime dahil eden ilk usulcii Pezdevi'dir. Sonraki usulciilerden Molla Fenari de Pez-
devi’'nin yaklasimini siirdiirmiis ve kendi taksim sisteminde begsinci kisim olarak ko-
nuya yer vermistir.63 Molla Hiisrev'in de biiylik oranda Molla Fenar?'nin tutumunu
devam ettirdigi goriilmektedir. Bununla birlikte o, vaktin bu kismini “Sadece mi‘yar
olan vakit” seklinde isimlendirmistir.64

Vaktin ibadet i¢in mi‘yar olup, sart ve sebep olmamasinin érnegi keffaret
oruglari, Ramazan orucunun kazasi ve mutlak olarak nezredilen (nezr-i mutlak)
oruglardir.6s Vaktin mi‘yar olmasi, o vakitte ayni tiirden ancak bir ibadetin yapilma-
sinin miimkiin olmasi sebebiyledir. Vaktin bu ¢esidi, edd edilecek olan ibadetin
edasinin sart1 degildir. Yani vakit icerisinde eda edilecek olan seyin, bu vakitlerin
sonrasina birakilmasi halinde kazaya kalma durumu s6z konusu olmamaktadir.56
Vaktin bu tiirii, ibadetin edasimin vacip olusunun (viiciibu’l-edanin) sebebi de degil-
dir. Zira edanin vacip olmasinin sebebi ilgili naslardir. Ayrica bu tiir vakitler, ibade-
tin bizzat vacip olmasinin (nefsii’l-viicibunun) sebebi de degildir. Ornegin nezirde
viiciibun sebebi, miikellefin nezretmesidir. Yemin keffaretinin sebebi ise miikellefin
yeminini bozmasidir.67

Vaktin bu tiirii, yukarida zikredilen oruglar agisindan mi‘yar olmakla birlikte
sebep ve sart olmadig1 i¢in niyetin ve niyette tayinin bulunmasi gereklidir. Ayrica
mezkur oruglarin ibadet olmalar1 yonii de niyetin bulunmasini gerekli kilan diger
bir husustur.¢8 Yani bu tiir ibadetleri gerceklestirecek olan miikellef hangi orucu tu-
tacaksa ona niyet etmelidir. Buna gore 6rnegin Ramazan orucunu kaza ediyorsa Ra-
mazan orucunun kazasina, mutlak olarak nezrettigi orucu tutuyorsa nezir orucuna
niyet etmelidir. Ramazan ay1 ve orucundan farkl olarak vakit, bu tiirden ibadetler
icin Sari‘ tarafindan tayin edilmedigi i¢in s6z konusu niyetin geceden yapilmasi ge-
rekmektedir. Zira bu zaman diliminde ayni tiirden baska ibadetlerin de yapilabilme
ihtimali s6z konusudur.5?

S6z konusu vakit, mezkur orug ibadetleri i¢in tayin edilmediginden, diger bir

60 Pezdevi, el-Usiil, 1: 232; Molla Hiisrev, Mir’dtii’l-ustil, 88, 89.

61 Pezdevi, el-Usiil, 1: 247.

62 Serahsi, el-Usill, 1: 42.

63 Molla Fenari, Fiisulii’l-beddyi’,1: 230.

64 Bk. Molla Husrev, Mir’dtii’l-usiil, 93.

65 Pezdevi, el-Ustil, 1: 247; Molla Fenari, Fiisulii’l-beddyi’,1: 230; Molla Hiisrev, Mir‘dati’l-ustl, 93.
66 Molla Fenari, Fiistlii'l-beddyi‘,1: 230; Molla Hisrev, Mir'atii’l-ustl, 94.

67 Molla Hiisrev, Mir'atii’l-usil, 94.

68 Pezdevi, el-Ustil, 1: 247; Molla Fenari, Fiistlii’l-beddyi’,1: 230; Molla Hiisrev, Mir'dati’l-usiil, 94.
69 Pezdevi, el-Usiil, 1: 247; Molla Hiisrev, Mir'dtii’l-usiil, 94.
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ifadeyle bu tiir oruglarin Sari‘ tarafindan tespit edilmek suretiyle belirlenmis bir
vakti bulunmadigindan, ibadetlerin yapilmamasi suretiyle fevt olmasi yani kazaya
kalma durumu s6z konusu degildir. Dolayisiyla keffaret oruglari, Ramazan orucunun
kazasi ve mutlak olarak nezredilen oruclar ne zaman yapilirsa yapilsin eda edilmis
olmaktadir.”®

Vaktin bu kismiyla ilgili bir diger hiikiim ise vakit icinde eda edilecek olan
ibadetin (miiedda) vaktinin daralmamasidir. Yani s6z konusu ibadetin hemen yapil-
mas1 gerekmez. Hanefl mezhebinde yerlesik olan yaklasim bu sekildedir. Ancak
Ebii'l-Hasen el-Kerhi (6. 340/952) gibi Irakli Hanefi usulciilere gore, bu tiir vakitli
ibadetler fevr ifade etmekte yani hemen yapilmay1 gerektirmektedir. Kerhi bu go-
risi Ebh Yusuf'un (6. 182/798) goriisii olarak aktarmaktadir.”?

Abdulaziz el-Buhari (6. 730/1330), Pezdevi'nin bu kism1 muvakkat ibadetler
icerisinde zikretmesinden hareketle bu kismi, vakit agisinan mutlak ibadetler iceri-
sinde zikreden dlimlerin oldugunu ifade etmektedir. Zira bu tiir vaktin her ikisine de
benzerligi bulunmaktadir. Muvakkat ibadetlere benzemesi, ibadetin takdir edilmis
(mukadder) bir zamanla irtibath olmasidir ki, bu zaman giindiizdiir. Zekat ibadeti
gibi mutlak bir zamanla iliskilendirilmemistir. Zira miikellefin, orucu gece tutmasi
dinen muteber degilken zekat1 gece eda etmesi gecerli olmaktadir. Mutlak vakitli
ibadetlere benzeyen yonii ise yerine getirilmedigi zaman edanin ortadan kalkacagi
muayyen bir vakitle iliskisinin olmamasidir.”2 Yani bu tiiroruglarin vakti, muayyen
olmayip biitliin 6miir oldugu i¢in herhangi bir vakit a¢isindan kacirilmis olma du-
rumu s6z konusu degildir.”3

2.4. Mi'yar, Sart ve (Edanin Viiciibu I¢in) Sebep Olan Vakit

Hanefl usulctilerinden ilk olarak Pezdevi'nin bu vakit cesidine degindigi go-
rilmektedir. Bununla birlikte Pezdevi, bu vakit tiiriinii bagimsiz bir b6liim olarak
incelememis, kendi taksim sisteminde “Vaktin kendisi i¢in mi‘yar, viicibu i¢in sebep
oldugu ibadetler” olarak isimlendirdigi ikinci kisim vakit tiirii kapsaminda ele almig-
tir.74 Abdulaziz el-Buhari, Pezdevi'nin bu kismu ikinci kisim kapsaminda inceleme-
sini uygun gérmez. Ona gore her ne kadar iki vakit tiirti de mi‘yar olmalar1 yoniiyle
ortak bir noktada birlesiyor olsalar da ikinci kisimda yer alan vakit ¢esidi, ibadetin
viiclib sebebi olurken bu vakit tiirti ibadetin viiclib sebebi olmamaktadir. Abdulaziz
el-Buhari, bu vakit tiiriiniin Pezdevi tarafindan “Vaktin kendisi i¢cin mi‘yar kilindig:
fakat sebep kilinmadigi ibadetler” baslig1 altinda incelenen iiciincii kisim vakit tiirii
kapsaminda ele alinmasinin daha uygun olacag: diisiincesindedir. Onun ifadesine
gore Pezdevi bu vakit tiiriiniin, ikinci kisma benzerligini daha kuvvetli gormektedir.
Zira ikinci kisimda vakit hem mi‘yar hem de eda sart1 olmakta iken, {i¢iincii kisimda

70 Serahsi, el-Ustil, 1: 42; Molla Hiisrev, Mir'atii’l-usiil, 94.
71 Molla Hiisrev, Mir’dtii’l-ustil, 94.

72 Abdtlaziz el-Buhari, Kesfu’l-esrdr, 1: 247.

73 Apaydin, Islam Hukuk Usulti, 142.

74 Bk. Pezdevi, el-Usiil, 1: 246;
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sadece mi‘yar 6zelligine sahip olmaktadir.”>Pezdevi tarafindan ortaya konan bu yak-
lasimin sonraki déonem kimi Hanefl usulciileri tarafindan da siirdiirildiaga goriil-
mektedir.”¢ Molla Civen (6. 1130/1718) bazi hiikiimler agisindan ortak yonlerin var-
ligindan hareketle her iki bakis a¢isinin miimkiin olduguna vurgu yapmakla birlikte
konu ile ilgili tercihini Pezdevi’den yana kullanmaktadir.”” Konuya deginen Tet-
fazani (6. 792/1390), Abdulaziz el-Buhari tarafindan ortaya konan yaklasimi bir
adim ileri tasir ve bu kismin diger iki kisimla benzerlik yoniinii zedeleyen unsurlarin
varligina dikkat ¢eker. Ona gore bu tiir vakitler, ikinci ve tigiincii kisimdan bagimsiz
bir vakit tiirii olarak ele alinmali ve bu sebeple de muvakkat ibadetlerdeki vakit tiir-
leri dortile sinirlandirilmamalidir.’® Abdulaziz el-Buhari ve Tetfazani tarafindan dil-
lendirilen bu gorisiin sonraki usulciilerden Molla Fenari tarafindan pratige aktaril-
dig1 goriilmektedir. Molla Fenari, taksim iskeletinde dérdiinci kisim olarak bu vakit
tlriine ve ilgili hiikkiimlere yer vermektedir.”? Onun bu yaklasiminin, Molla Hiisrev
tarafindan biiylik oranda takip edildigi gortilmektedir.80

Usulciiler bu vakit tiiriine; orug tutmanin veya itikafa girmenin nezredildigi
belirli (muayyen) vakti 6rnek vermektedirler. Bu vakit tiirii, eda edilecek olan iba-
detin edasinin sart1 olmaktadir. Clinkii s6z konusu vaktin gecmesiyle ibadetin eda
edilebilme durumu ortadan kalkmaktadir. Ayrica vakit, s6z konusu ibadetin edasi-
nin vacip olmasinin (viicibu’l-edanin) sebebi olmakla birlikte ibadetin bizzat vacip
olmasinin (nefsii’l-viicibunun) sebebi degildir. Zira ibadetin vacip olmasinin sebebi
miikellefin nezretmesidir.8?

Vaktin bu cesidi mi‘yar oldugu i¢in, nafile oruca veya mutlak olarak orug tut-
maya niyet edildiginde nezredilmis olan vacip ibadet eda edilmis kabul edilir. Bunun
yaninda niyetin zeval vaktinden 6nce gerceklesmis olmasi durumunda da nezredil-
mis olan ibadetin edasi miimkiin olmaktadir.82

Vaktin bu kisminda, nezredilmis olan vacipten baska bir vacib orug veya itikaf
eda edilebilirken, nafile bir oruca veya itikafa niyet edilmesi durumunda nezredil-
mis olan vacip yerine getirilmis kabul edilir. Yani bu tiir vakitlerde nezredilen vacip-
ten baska kaza veya keffaret orucu gibi baska bir vacip ibadete niyet edilirse, niyet
edilen ibadet, s6z konusu vakitte gerceklesir. Nafileye niyet edilmesi durumunda ise
nezredilmis vacip gerceklesmis, nafile gerceklesmemis olur.83 S6z konusu vakit tiirti
bu yoniiyle Ramazan ayindan ayrilmaktadir. Zira Ramazan ayinda baska bir vacibe
niyet edilmesi durumunda Ramazan orucu gergeklesmis olmaktadir. Bunun sebebi
Ramazan ayini, o vakitteki orug ibadeti i¢in tayin eden Sari‘ iken bu vakit tiiriinde

75 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfu’l-esrdr, 1: 247.

76 Bk. Nesefi, Kesfu'l-esrdr, 1: 91; Molla Civen, Ahmed b. Ebi Said b. Abdilldh el-Leknevi, Niirii'l-envar fi
serhi’l-Mendr (istanbul: ihsan Kitabevi, 1986), 1: 92.

77 Molla Civen, Nirti'l-envdr, 1: 92.

78 Teftazani, Sa‘diiddin Mes‘d b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah, et-Telvih ila kesfi hakaiki’t-
Tenkih (Beyrat: Dari’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1981), 1: 408.

79 Molla Fenari, Fiisulii'l-beddyi’,1: 230.

80 Molla Hiisrev, Mir‘datii’l-usil, 93.

81 Molla Hiisrev, Mir‘datii’l-usiil, 93.

82 Nesefl, Kesfu'l-esrdr, 1: 91; Molla Fenari, Fiistlii’l-beddyi’,1: 230; Molla Hiisrev, Mir'datii’l-usil, 93.

83 Pezdevi, el-Usill, 1: 246; Molla Hiisrev, Mir’dtii’l-ustil, 93.
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nezirde bulunan miikellefin kendisi olmasidir. Miikellefin yapmis oldugu bu tayin
islemi kendi hakkinda etkili olurken vakti Sari‘ tarafindan tayin edilen baska bir
vacibe etki etmemektedir.84

2.5. Zarf, Sart ve (Edanin Viiclibu I¢in) Sebep Olan Vakit

Tespit edebildigimiz kadariyla Hanefi usul geleneginde vaktin bu tiirii ve ilgili
hiitkiimlerinden bahseden ilk usul alimi Molla Fenari'dir. Molla Fenari, bu vakit tii-
riine kendi taksim sisteminde tUgiincii kisim olarak ve miistakil bir baslik altinda yer
vermistir.8> Bu durumun, onun fikih usulii alaninda yetkinligini gdstermesinin ya-
ninda Hanefi usul diisiincesine yapmis oldugu katkilarin varligina dikkat ¢ekmesi
yoniyle 6nem arz ettigi sdylenebilir. Sonraki usulciilerden Molla Hiisrev'in de konu
ile ilgili olarak Molla Fenari’'nin yaklasimini benimsedigi gériilmektedir.8¢

Molla Fenari bu vakit tiiriine, namaz kilinmasi veya sadaka verilmesi nezre-
dilmis olan belirli (muayyen) vakit 6rnegini verir. Bu vakit tiirii, s6z konusu ibadet
eda edildikten sonra arttig icin eda dilecek olan ibadetin zarfi olmaktadir. Vaktin
¢ikmasiyla eda edilebilme durumunun ortadan kalkmasi anlaminda nezredilmis
olan ibadetin edasinin sarti ve s6z konusu ibadetin edasinin vacip olmasinin (vi-
clibu’l-edanin) sebebidir. Bu tiir vakitte ibadetin bizzat vacip olmasinin (nefsii'l-vii-
clibun) sebebi miikellefin nezretmesidir.87

Bu kisim vaktin hikmu; edanin, s6z konusu vakit tizerine takdim edilmesinin
cdiz olmasidir. Dolayisiyla ed4, muayyen olan vakitten 6nce gergeklesebilir. Clinkii
nefsii’l-viiclib, nezretme ile zaten gerceklesmistir.88

2.6. Muskil vakit

Bu vakit tiiriinti Debiisi “Miiskil olan belirli vakit”,8? Serahsi “Miiskil, miistebih

vakit”90 Pezdevi “Miiskil olan muvakkatibadet”,’! Molla Fenariise “Vakti muskil olan
eda” olarak isimlendirmistir.?2 Sonra gelen Hanefi usulciilerinin, vaktin bu tiirii i¢in
genel olarak “migkil vakit” ifadesini kullandiklar1 gorilmektedir.?3 Serahsi’'nin
“migkil” kavramindan sonra “mistebih” ifadesine yer vermesinin, inceledigimiz

84 Pezdevi, el-Usiil, 1: 246; Nesefl, Kesfu'l-esrdr, 1: 91; Molla Hiisrev, Mir’atii’l-usiil, 93.

85 Molla Fenari, Fiistlii’l-beddyi’,1: 228.

86 Bk. Molla Husrev, Mir’dtii’l-usiil, 92.

87 Molla Fenari, Fiistlii'l-beddyi’,1: 228; Molla Hiisrev, Mir‘dtii’l-ustil, 92.

88 Molla Fenari, Fiisilii'l-beddyi‘,1: 228, 229. Buna benzer bir durum zekat ibadetinde de s6z konusudur.
Zira zekatta nisab, nefsii’l-viicibun sebebidir. Bu itibarla senenin basinda nisdb miktar1 mala sahip
olan miikellefin bir kameri yilin ge¢cmesini beklemeden zekatini vermesi caiz olmaktadir. Ciinki
zekatin nefst’l-viiciibu olan nisib miktar1 mal mevcuttur. Bk. Molla Hiisrev, Mir'dtii’l-ustl, 92.

89 Debiisi, Takvimu’l-edille, 67.

90 Serahsi, el-Usiil, 1: 30.

91 Pezdevi, el-Usill, 1: 248.

92 Molla Fenari, Fiisulii’l-beddyi’, 1: 230.

93 Bk. Nesef, Kesfu'l-esrdr, 1: 93; Molla Civen, Niirti’l-envdr, 1: 92; Molla Hiisrev, Mir’atii’l-ustl, 94. Bunun
yaninda “megkiikun fih vakit”, “miiskil zamanl vdcip” ve “zii’s-sebeheyn vdcip” gibi ifadelerinin de
kullanildig1 gériiliir. Konu ile ilgili olarak bk. Hanbelizade, Usalii’l-fikhi’l-[slami, 74; Dénmez, ibrahim
Kafi, “Vacip”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 42: 412.
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kavram ile lafizlar (elfaz) taksiminde yer alan “miigkil” terimi arasinda gerceklese-
bilecek muhtemel karisiklig1 gidermeye yonelik oldugu ifade edilebilir. Nitekim usul
geleneginde bu mahzuru dillendiren usulciiler de bulunmaktadir.*

Vaktin bu kisminin 6rnegi hac ibadetinin yapildig vakittir. Vaktin bu cesidi-
nin “migkil” olarak nitelendirilmesi hususunda Hanefi usul alimleri arasinda birbi-
rine yakin gerekcelendirmelerin zikredildigi goriiliir. Deb{isT’'nin ifadesine gore hac
ibadetinin yapildig1 aylar Sevval ve Zilkade aylarinin tamami ile Zilhicce ayinin on
glinlinii kapsamaktadir. Bu vakit, bir sene icerisinde birden fazla hac yapilmasi
miimkiin olmamasi yoniiyle mudayyak vakte, hac ibadetinin biitiin vakti kapsama-
mas1 yoniyle de miivessa‘ vakte benzemektedir. Bundan dolay1 bu vakit “miigkil”
olarak isimlendirilmistir.?> Benzer ifadelere yer veren Pezdevi ve Serahsi’ye gore ise
miiskil olma durumu iki agidan s6z konusu olmaktadir. Birincisi; hac ibadeti belirli
fiillerle eda edilebilen bir ibadettir ve bu fiillerin edasi vaktin tamamini kapsama-
maktadir. Bu yoniiyle hac ibadeti namaza benzemektedir. Bir sene icinde ancak bir
hac ibadeti yapilabilmesi yéniiyle de oruca benzemektedir. ikinci olarak; hac ibade-
tinin vakti biitiin 6miirdir. Dolayisiyla her bir yilin hac aylari, hac ibadetinin eddsina
uygun bir zaman dilimi olmaktadir. Bu y6ntiyle de zarfa benzemektedir. Haccin mii-
kellefe farz oldugu ilk senenin aylari ise hac ibadeti i¢cin muayyen bir vakit olmakta-
dir. Bununla birlikte ilk senede baska bir hac ibadetinin yapilmas1 miimkiin degildir.
Bu yoniiyle de mi‘yara benzerligi bulunmaktadir.?¢ Molla Fenari ve Molla Hiisrev'in
konuyla ilgili olarak benzer ifadelere yer verdikleri gortiilmektedir.®”

Hanefl mezhebinde bu kismin hiitkmiiyle ilgili olarak farkli gériisler ortaya
konulmustur. Hanefi fakihleri hac ibadetinin, miikellefe farz olmasindan sonra hangi
y1l eda edilirse edilsin sahih ve gecerli oldugu noktasinda gorts birliginde olmala-
rina karsilik,°8 ibadetin ilk sene eda edilmeyip sonraki bir yila ertelenmesinin céiz
olup olmadigl noktasinda ayriliga diismiislerdir.?® Ebh Ysuf, bu tiir vakitlerin
mi‘yar yani mudayyak olma yoniinii tercih etmis ve mazeretsiz bir sekilde gelecek
seneye tehir edilmesinin ciz olmadigini, dolayisiyla tehir edilmesi durumunda mi-
kellefin giinahkar olacagini ifade etmistir.19° Eb Y{isuf’a gore haccin miikellefe farz
oldugu sene hac vaktinin gegmesiyle (fevt) ibadetin o sene eda edilebilme durumu
ortadan kalkmaktadir. Kisinin bir sonraki seneye ulasmasi ise siiphelidir. Dolayi-
siyla miikellefin sonraki seneye ulasmasini gerceklesmis bir durum olarak degerlen-
dirip ertelemesine caiz hiilkmiiniin verilmesi dogru degildir. Bununla birlikte miikel-
lefin kendisine farz olan hac ibadetini eda etmemesi ve bu suretle hac vaktinin geci-
rilmesi ise sabit bir durum olup hiikmiin bu mevcut durum géz 6niine alinarak ve-
rilmesi daha uygun olmaktadir. Dolayisiyla miikellefin kendisine farz oldugu sene

94 Bk. Ebt’'l-Hasendt Muhammed Abdiilhay b. Muhammed Abdilhalim b. Muhammed Eminillih es-
Sihalevi el-Leknevi (1848-1886), Kamerii'l-akmdr (Istanbul: ihsan Kitabevi, 1986), 2: 93.

95 Debiisi, Takvimu’l-edille, 67.

96 Pezdevi, el-Usill, 1: 248; Serahsi, el-Ustil, 1: 42.

97 Bk. Molla Fenari, Fiistlii’l-bedayf’, 1: 230; Molla Hiisrev, Mir’atii’l-usiil, 94.

98 Debiisi, Takvimu’l-edille, 71.

99 Molla Hiisrev, Mir‘datii’l-usiil, 94.

100 Molla Fenarf, Fiisilii’l-beddyi’, 1: 230; Molla Hiisrev, Mir‘dtii’l-ustil, 95.
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hac ibadetini bilerek yapmamasi (tefvit) haramdir.101

Muhammed eg-Seybani ise bu tiir vakitlerin mevessa‘ yani zarf olma yoniini
tercih etmistir. Ona gore hac omiirliik bir ibadettir. Dolayisiyla ilk seneden sonraya
tehir edilmesi cdiz olmaktadir.1°2 Bununla birlikte imam Muhammed’in 6ngérmiis
oldugu bu cevaz hiikkmiiniin kapsaminda bir daraltmaya yer verdigi goriiliir. Ona
gore dlecegine dair herhangi bir kanaate (zann-1 galibe) sahip olmayan miikellefin
bu tiir ibadetleri ertelemesinde herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.103

Hac ibadeti, dmiir icinde eda edilebilir oldugu i¢in kendisine hac farz olan ki-
sinin, nafile hacca niyet etmesi durumunda néfile hacci sahih olur.194 Zira hac iba-
deti, baska bir hac ibadetinin gerceklestirilmesine engel teskil etmez. Bununla bir-
likte Eb( Yiisuf'un da belirttigi gibi hac ibadeti dar zamanli (mudayyak) olarak vacip
oldugu i¢in bir senede ancak bir hac ibadeti yapilabilir.10>

Miikellef, hac ibadeti kendisine farz olduktan sonra ilk sene eda etme imkani
var iken edayi ertelese ve bu hal tizere vefat etse sorumluluk zimmetinden diismiis
olmaz. Zira ilk sene eda imkani var iken yapmayip hacci ertelemesi durumunda tev-
fit (bilerek yapmama) durumu séz konusu olmaktadir. Nitekim keffaretlerde de
boyle bir durum séz konusudur. Miikellef, keffaret ytkiimliliginii yerine getirme
imkani varken yapmaz ise keffaret zimmetinden diismiis olmaz.196

Sonucg

Dinf alanda miikelleflerden yapilmasi istenen sorumluluklarin vakitle siki bir
irtibat1 s6z konusudur. Bu itibarla erken donemden itibaren fikih usulii alimleri,
Sarl'in emrinin veya Sari‘ tarafindan emredilen seyin (me’'mir bih) vakitle irtibat
yoniini incelemisler ve kendi usul diistincelerini ortaya koyarak konuya katki sag-
lamislardir.

Herhangi bir vakitle kayitli olup olmamasi yontiyle emir, mutlak ve mukayyed
olarak iki kisma ayrilmaktadir. Bu taksime gore mutlak emir; yapilmasi istenilen
isin, bir vakitle kayitlanmadig1 emirdir. Mukayyed emir ise yapilmasi istenen seyin
belirli (muayyen) bir vakit icinde yapilmasini 6ngoren emirdir. Vakitle kayitlanmis
olan emirle, miikelleften yapilmasi istenen seyin, emrin 6ngérmiis oldugu vakit ice-
risinde yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla vakitten sonra yapilmasi durumunda
kaza veya gayr-i mesr{ olma gibi hususlar sdz konusu olmaktadir.

Hanefl usul alimleri, emri veya me’mir bihi, zamanla kayitli olmasi agisindan

» o«

muhtelif kisimlara ayirmislardir. “Miivessa’ vakit”, “mi'yar vakit” ve “miiskil vakit”
seklinde yaygin bir siniflandirma s6z konusu olmakla birlikte dortli ve altili taksim-
ler de bulunmaktadir. Hanefi usul alimlerinden Pezdevi, s6z konusu yaygin taksime
bir kisim ilave etmis ve bu yoniiyle vakitleri dort kisimda ele almistir. Sonraki dé-
nem Hanefl usulciilerinden Molla Fenari ise vakitleri alt1 kisma taksim etmistir.

101 Debisi, Takvimu'l-edille, 70.
102 Debisi, Takvimu'l-edille, 70; Pezdevi, el-Usill, 1: 249; Molla Fenari, Fiisili'l-beddyt’, 1: 230; Molla
Husrev, Mir’dtii’l-usiil, 96.
103 Molla Fenari, Fiisilii'l-beddyi, 1: 230, 231; Molla Hiisrev, Mir’atii’l-ustil, 96.
104 Molla Husrev, Mir’atii’l-ustil, 97.
105 Debsi, Takvimu'l-edille, 71.
106 Debiisi, Takvimu'l-edille, 72.
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Molla Fenari tarafindan ortaya konan bu taksimin, Molla Hiisrev tarafindan da bii-
yuk 6lciide benimsendigi goriilmektedir. Hanefi usul geleneginde, emrin veya emre-
dilen seyin bir kaydi olmasi yoniiyle vakit cesitlerinin su sekilde ifade edilmesi
mumkuindur:

1. Zarf, Sart ve (Viictib icin) Sebep Olan Vakit

2. Mi‘yar, Sart ve (Viiciib i¢cin) Sebep Olan Vakit

3. Sadece Mi‘yar Olan Vakit

4. Mi'yar, Sart ve (Edanin Viiclibu I¢in) Sebep Olan Vakit

5. Zarf, Sart ve (Edanin Viiciibu i¢in) Sebep Olan Vakit

6. Muskil vakit

Bu vakit tiirlerinden birinci, ikinci ve altinci kisimda yer alan vakitler yaygin
olarak bilinen vakit tiirleridir. Uciincii kisimda yer alan vakit ¢esidini ise miistakil
bir béliim olarak taksime dahil eden ilk usulcti Pezdevi’dir. Sonraki usulciilerden
Molla Fenari de Pezdevi'nin yaklasimini siirdiirmiis ve kendi taksim sisteminde be-
sinci kisim olarak konuya yer vermistir. Dordiincii kisimda yer alan vakit tiiriine Ha-
nefi usulciilerinden ilk olarak Pezdevi'nin degindigi goriilmektedir. Bununla birlikte
Pezdevi, bu vakit tiirlinii bagimsiz bir béliim olarak incelememis, ikinci kisimda yer
alan vakit tiirti kapsaminda ele almistir. Vaktin bu kismini ve hiikiimlerini miistakil
olarak taksime dahil eden ilk usulcii Molla Fenari’dir. Molla Fenari bu vakit tiiriine,
kendi taksim iskeletinde dérdiincii kisim olarak yer vermistir. Hanefi usul gelenegi
incelendiginde besinci kisimda yer alan vakit tiiriine ve ilgili hiikiimlerine yer veren
ilk usulcliniin Molla Fenari oldugu goriilmektedir. Molla Fenari bu vakit tiiriine
kendi taksim sisteminde tgiincii kisim olarak ve miistakil bir baslik altinda yer ver-
mistir. Molla Fenar?’nin bu yaklasiminin, sonraki usulctilerden Molla Hiisrev tarafin-
dan da benimsendigi goriilmektedir.

Konu 6zelinde Pezdevi ile baslayan ve sonraki donem usul alimlerinden Molla
Fenari tarafindan da siirdiiriilen farkl goriis ve elestirilerin teoriye yansitildigi soy-
lenebilir. Her iki usulciiniin 6zellikle de Molla Fenari'nin, Hanefl usul diisiincesinde
emrin veya emredilen seyin (me’'mr bih) vakitle iliski yoniiniin teorik diizeyde ge-
lismesine 6nemli katkilar1 olmustur. Ayrica bu arastirma neticesinde elde edilen ve-
riler 15181nda Hanefl mezhebinin usul diisiincesinin dinamik bir yapiya sahip oldugu
da ifade edilebilir.
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Summary

Time is one of the important concepts in human life. Time is a process that can only be consciously
perceived by human beings, although it is associated with all beings. Because the only entity that can
think about time is human. Islam has not neglected the direction of human contact with time, has given
special importance to the importance of time and should not be neglected, and has given various orders
and recommendations. In Islam, the issue of regulating human life in accordance with Allah’s commands
and prohibitions is an important matter. In this context, worships in Islam; the daily, weekly and annual
prayers are arranged in a timely form.

With these features, it can be said that acts of worship are also helpful in keeping the consciousness of
the servants alive.

When the works of Islamic law are examined, it can be seen that, with the features of acts of worship
and related subjects, those related to time are included. On the other hand, there is a theoretical aspect
of the subject. Acting from this standpoint, the scholars of the usul al-figh have examined the direction
of the relationship of what was ordered by Shari’s speech with time and contributed to the issue by
making a different division. The order is divided into two parts as “mutlak” and “mukayyad” in terms of
whether a subject is limited to any time. According to this division of mutlak order; it is an order in
which the requested thing to do (ma’miir bih) is not limited to any time. The Mukayyad order is not like
this. In the mukayyad order, the thing that is required from those responsible (mukallaf) should be done
within a certain time.

The Hanafi scholars of usul al-fiqh divided the order or what was ordered into various parts in terms of
whether or not it was limited in time. It is generally known that there is a widespread classification in
usul al-figh as “wide time”, “narrow time” and “equivocal time”. There are also scholars who divided the
time into four and six parts.

Al-Bazdawt (d. 482/1089), one of the Hanafi scholars of usul, added a part to this widespread division
and in this respect, he examined time in four parts. Molld Fanarf (d. 834/1431), one of the Hanaff
scholars of usul who lived in the following period, divided time into six parts. It’s seen that this division,
made by Molld Fandri, was also largely adopted by Molld Khusraw (d. 885/1480).

As stated before, the time types which are expressed as “wide time”, “narrow time” and “equivocal time”
are commonly known in usul al-figh. The example of wide time is the time of prayer (saldt). The example
of narrow time is the month of Ramadan which is the time of fasting and the example of the equivocal
time is the time of hajj. Apart from these, it is seen that some Hanafi scholars of usul al-figh added new
types of time to the classification. al-Bazdawi, one of the Hanafi scholars of usul, included a variety of
time in the name “only a narrow time”. This type of time is not the cause and condition of worship. The
meaning of time being “narrow” is that it is possible to make only one worship of the same kind at that
time. Since this type of time is not a cause and a condition, it should be intended when worshiping. Molld
Fandrt also continued al-Bazdawi’s approach to the subject and included this kind of time as the fifth
part in his division system.

Again, al-Bazdawt is the first scholar who refered to another kind of time. Although this type of time is
narrow, it is the condition of worship and the reason for the practice of worship. al-Bazdaw? has not
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examined this type of time as an independent section, but has studied it under the heading of “narrow
time” that has taken in the second section. The first scholar of usul al-figh who included this kind of time
and related provisions as an independent section in the division is Molld Fandri. Molla Fendri has
included this kind of time as the fourth part in his division system. There is another type of time in the
time division. Although this type of time is wide, it is the condition of worship and the reason for the
practice of worship. When the tradition of usul al-fiqgh of Hanafi is examined, it is seen that Molld Fanari
was the first scholar of usul who included this type of time and related provisions. Molld Fandri
examined this kind of time independently and in the third part of his division system. It is seen that Molld
Fendri’s approach regarding this type of time was adopted by Molld Khusraw.
Regarding the development of time theory in the usul al-figh of Hanafi, the following points can be
briefly mentioned. In the tradition of usul al-figh of Hanafi, the connection of time with the order or
what was ordered (ma’milr bih) is examined in detail and systematically. Since the early periods, the
problems around the subject have been examined and answers have been sought. The scholars of the
usul al-figh of Hanaff have put forward ideas reflecting their own approaches in relation to the time
theory. In this context, it is necessary to emphasize the importance and role of al-Bazdawf who is one of
the scholars of usul. Because he was the first person to draw attention to the logical inconsistency in the
widely known time division. This difference of opinion, which began with al-Bazdawfi, was continued by
Molla Fandri, one of the scholars of usul who lived in the following period. al-Fandri took the subject
one step further and mentioned the existence of different kinds of time. This is important in terms of
demonstrating the existence of his deep knowledge in the field of usul al-fiqh. In this sense, it can be said
that al-Bazdawi and Molld Fandri had important effects and contributions on the theoretical
development of the subject. In addition, it is necessary to emphasize Molld Khusraw’s contribution on
the subject. Molld Khusraw has continued al-Fandri’s approach to the time theory and has made
important contributions to the updating of the subject. Especially in naming of parts of time, it can be
seen that the final form was given by Molld Khusraw. According to the data obtained from the research,
it is understood that the theory of time has a content which has a development in the tradition of usul
al-figh of Hanafi. On the other hand, when the discussions around the subject are looked at, it is also
seen that the thought of usul al-figh of Hanaff has a dynamic structure.
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