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Es‘ari, miitekellim vasfinin yaninda ayni zamanda ustli kimligiyle bilinmektedir. Biyografik ¢alismalarda
Es‘ari’nin fikhi kimligine iliskin farkl degerlendirmelerin oldugu gériilmektedir. Ancak Es‘ari, fikih usiiliinde
herhangi bir mezhebe bagh olmayip, kendine é6zgii gortisleri vardir. Binaenaleyh Es‘art’nin fikih usiliine
iliskin baz1 gériisleri genelde pek cok usilciiniin 6zelde Safi’nin gériislerinden farklidir. Iste bu calismada
Es‘ari’nin SdfiTye veya SdfiT mezhebinin yerlesik gériislerine muhalefeti ve bu muhalefetin sonuglari ele
alinmaktadir. Es‘arilik ve Sdfi‘iligin tarihsel siirecte eklektik bir yapi arz ettigi dikkate alindiginda Es‘ari’nin,
Sdfi'f’ye muhalefetinin, SdfiT mezhebinde fikirsel bir hareketlilige neden oldugu muhakkaktir. Es‘ari/Es‘arilik
kaynakli olan bu hareketliligin, Safi7 fikih usiliintin gelisimine etkisini ortaya ¢ikarmay! amagladigimiz bu
calisma, bir noktada fikih ustliindeki farklilasmaya ve degisime isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fikih Ustli, Es‘ari, Sdfi, Sdfi‘ilik, Es‘arilik.

Ash‘ari’s Disagreement with Shafi‘i Over Islamic Legal Methodology

In addition to being an Ash‘arite theologian Ashh’ari was also a theoretician of ustl al-figh. Although there
are different evaluations of Ash‘ari's figh identity in biographical studies, it is necessary to say that the Shafi't
school has embraced him strongly. However, Ash‘ari has his own authentic views in ustl al-figh without being
connected to any sect. Some of the views defended by Ash‘ari in usil al-figh differ from the views of Shafi‘.
This study deals with Ash‘art’s opposition to Shafi'i and the established views of Shdfi'i sect and the results of
this opposition. Given the fact that Ash‘ari and Shafif represent an eclectic structure in the historical process,
it is certain that Ash’ari’s opposition to ShdfiT has caused an intellectual dynamism in Shafi sect. This study
in which we aim to reveal the effect of this dynamism stemming from Ash‘ari/Ash’arism on the development
of Shafi's usill al-figh points to the differentiation and change in the usill al-figh.
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Giris

Ebu’l-Hasen el-Es‘ari, 260/873-74 yilinda Basra’da dogmus! ve Mu‘tezili bil-
ginlerden kelam egitimi alarak uzun yillar Mu‘tezili fikirleri benimsemistir.2 Es‘ari
(6. 324/935-36), Mu‘tezile’'nin dnemli miitekellimlerinden iken,3 gecirdigi fikri d6-
niisimden sonra Mu'tezile karsiti cevrelerle beraber oldugunu ilan etmistir.*
Es‘ar’nin Safi‘ilerle olan yogun etkilesimi, Mu‘tezile’den ayrildiktan sonraki dé-
nemde gerceklesmistir.> Bu siirecte Es‘ari ozellikle Irakli Safi1 cevrelerle etkilesim
halinde olmustur. Bu dénemde Es‘ari, Irakli Safi‘ilerden fikih dersleri almistir.6 Keza
Irakl Safi‘iler, Es‘ari’den kelam egitimi almislardir.” Bunun da 6tesinde Es‘arf, Iraklh
Safi‘llerle kelami meselelerde tartismistir.8 Es‘ari’nin Mu‘tezileden ayrildiktan sonra
Safi1 cevrelerle olan etkilesimi, onun $afi‘i mezhebini benimsedigine iliskin goriis-
lerin ortaya atilmasina sebep olmustur. Nitekim Safi‘iler, Es‘ari’nin Safi‘l mezhebini
benimsedigini siklikla dile getirmislerdir.? Ancak Es‘ari, fikhi kimligi disinda 6zel-
likle fikih usilii meselelerinde Safi‘’ye (6. 204/820) muhalefet etmesiyle dikkat ¢ek-
mistir. Siibkt’'nin (6. 771/1370) naklettigine gore Ebli Muhammed el-Ciiveyni (6.
438/1047), Safi‘'nin (6. 204 /820) er-Risdle’sine yazdig1 serh calismasinda Es‘ari’nin

2y

baz1 usil goriislerinde Safi‘’’ye muhalefet etmesine ragmen ustl ve furti‘da SafiTye
tabi oldugunu ifade etmektedir.1® Bu noktada Es‘ari’nin fikih ustli goriislerini der-
leyen ibn FlreK'in (6. 406/1015) degerlendirmesi konumuz agisindan énem arz et-

mektedir. ibn Firek’e gore Es‘ari, fikih usiiliit meselelerin cogunlugunda Safi‘'nin er-

Risdle ve Ahkamu’l-Kur’dn adli eserlerindeki gériislerini benimsemistir. ibn Firek

1 fbn Hallikdin Es‘ari’nin [hicri] 270 yilinda dogdugunu ancak [hicri] 260 yiiinda dogdugunu
soyleyenlerin oldugunu belirtmektedir. Bu goriisler i¢cin bk. Ebu’l-‘Abbas Semsuddin Ahmed b.
Muhammed b ibrahim b. Ebi Bekr el-Bermeki el-irbili ibn Hallikan, Vefeydtu’l-a‘aydn ve enbdu ebndi’z-
zemdn, thk. ihsan ‘Abbas (Beyridt: Daru Sadr, 1968), 3: 284; Eb(i ‘Amr Takiyyuddin ‘Usman b.
Salahuddin ‘Abdirrahman b. Misa es-Sehreziri ibnu’s-Salah, Tabakatu’l-fukahdi’s-Séfi‘yye, thk.
Muhyuddin ‘Ali Necib (Beyrt: Daru’l-Besairi’l-islamiyye, 1992), 2: 604; Eb Nasr Tacuddin ibnu’s-
Siibki ‘Abdulvehhab b. ‘Ali b. Abdilkafi es-Stibki, Tabakatu’s-Sdfi‘yyeti’l-kubrd, thk. Mahmid
Muhammed Tanahi, ‘Abdulfettdh Muhammed el-Hulv (Kahira: Matba‘atu ‘isa el-Babi el-Halebi,
1964/1383), 3: 347; Ebit Muhammed Cemaluddin ‘Abdurrahim b. el-Hasen el-isnevi, Tabakdtu’s-
Safi‘iyye, thk. Kemal Yisuf el-Hit (Beyrit: Daru’l-Kutubi’l-islamiyye,1987/1407), 1: 47.

2 Siibki, Tabakat, 3: 347.

3 Siibki, Tabakat, 3: 347-348.

+ Es‘arl, Mu'tezile’den ayrildiktan sonra kaleme aldigi el-ibdne adli eserinde Ahmed b. Hanbel'in
goriislerini benimsedigini belirtmektedir. Bk. Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Isma‘il b. Ebi Bisr ishak b. Salim el-
Es‘ari, el-Ibdne ‘an usili'd-diydne, thk. Fevkiyye Huseyn Mahm{d (Kahira: Daru’l-Enséar, 1397), 20-21.

S Eb{ ‘Abdillah Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz ez-Zehebi, Taripu'l-Islam ve
vefeydtu'l-mesahir ve’'l-a‘ldm, thk. Omer ‘Abdusseldm et-Tedmuri (Beyrit: Daru’l-Kutubi’l-‘Arabf,
1993/1413), 23: 210; Siyeru a‘ldmi’n-nubeld, thk. Su‘ayb el-Arnavit (Heyet) (b.y.: Muessesetu’r-Risale,
1985/1405), 14: 198.

6 Eb( Bekr Ahmed b. ‘Alf b. =abit b. Ahmed b. Mehdi el-Hatib el-Bagdadi, Tarfhu Bagddd, thk. Bessar
‘Avvad Ma'‘rif (Beyrit: Daru’l-Garbi’l-Islami, 2002/1422), 13: 260.

7 Suibki, Tabakat, 3: 203.

8 Eb{ ‘Abdillah Bedruddin Muhammed b. Bahadir b. ‘Abdillah ez-Zerkesi, el-Bahru’l-mubhit fi usiili’l-fikh
(b.y.: Daru’l-Kutiibi, 1994/1414), 1: 196-199; Ebu’l-Fida’ ‘imaduddin ‘isma‘il b. ‘Umer ibn Kesir,
Tabakatu’l-fukahadi’s-Sdfi‘iyyin, thk. Enver el-Baz (b.y.: Daru’l-Vefa’, 2004/2425), 1: 200.

9 Eb(i Bekr Muhammed b. el-Huseyn el-Asbahani ibn Firek, Makalatu’s-seyh Ebi’l-Hasen el-Es‘arf imdm
ehli’s-sunne, thk. Ahmed ‘Abdurrahim es-Sayih (Kahira: Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2005/1425),
201; Siibki, Tabakat, 3: 352; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1: 9.

10 Ebu Muhammed el-Ciiveyni’'nin bu aktarimi i¢in bk. Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1: 9.
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her ne kadar Es‘ari’nin fikih usfilii meselelerinde S$afi‘i'nin goriislerini benimsedigini
soylese de -ileride deginecegimiz iizere- bizatihi kendisi Es‘ari’nin Safi‘’’ye muhale-
fet ettigi bircok meseleyi aktarmaktadir. Calismamizda ilk énce Es‘ar’nin Safi’ye
muhalefet ettigi baz1 meseleleri tespit ettikten sonra, bu muhalefetin Safi‘i mezhe-

bindeki etkilerini ve sonuclarini irdeleyecegiz.

1. Es‘arl’nin Fikih Ustliinde Safil'ye Muhalefet Ettigi Meseleler

Es‘art’nin fikth us(lii goériislerini Es‘ari mutekellimlerinden Ibn Firek,
Makaldatu’l-Es‘ari adli eserinde miistakil baglik altinda ele almaktadir. Bu eser di-
sinda fikih us{li eserlerinde Es‘ari’ye nispet edilen bir¢ok usiil goriisii yer almakta-
dir. Bu eserlerden hareketle, Es‘ari’nin fikih usiliinde Safi‘i/lere veya muhalefet et-
tigi meseleleri zikredecegiz.

1.1. Elfaz Bahsi

Safi‘P'nin er-Risdle’de ele aldig1 konular arasinda emir-nehiy ve ‘amme-hass la-
fizlarinin delaleti meselesi yer almaktadir. $afi‘f, ‘Amm bir lafzin hass bir manaya de-
lalet ettigine dair bir delil olmadig1 miiddetge ‘umiima hamledilecegi; nehyin yasak-
lanma disinda bagka bir manaya delalet ettigine dair bir delil bulunmadig siirece
yasaklama hiikmiiniin devam edecegi; emir lafizlarinin zahirf manalarinin vucib ol-
dugu ancak vucib disinda baska bir manaya hamledilmesini gerektiren bir delil ile
de ihtiyari veya ahlaki emir kapsaminda degerlendirilecegi kanaatindedir.1!
SafiP'nin bu goriisleri mezhebte lafizlarin delaleti konusundaki ¢ergeveyi belirlemis-
tir. Buna gore ‘amm lafiz ‘um@ima, emir lafiz vuciiba,'? nehiy lafiz ise tahrime delalet
etmektedir. Bu lafizlarin zahirf manalarinin disinda baska bir manaya delalet etmesi
yani ‘Amm lafzin huslisa, emrin vuci@ib disindaki ve nehyin tahrim disindaki baska
bir manaya hamledilmesinin ancak bir delil ile gerceklesmektedir.13 Keza, Safi‘l mez-
hebindeki yerlesik goriise gore ‘dmm-hass, emir-nehiy ve haber-istihbar lafizlar
icin dilde vaz edilmis bir siga vardir.14

oy

Es‘ar?’nin fikih ustilii meselelerinde Safi‘l’ye muhalefet ettigi en 6nemli konu-
lardan biri lafizlarin delaleti konusundadir. Es‘ari ‘amm, héass, emir ve nehiy basta
olmak tlizere keldmin bir pargasi olan lafizlara 6zgii dilde vaz edilmis herhangi bir
siganin olmadig1 goriistindedir.15 Es‘ari’ye gore, emir kipine 6zgii dilde konulmus bir
siga yoktur. Ona gore “if‘al/yap” lafz1 bir karine olmadan kendi basina hi¢bir anlam

11 Safi, er-Risdle, 841-845.

12 Safiflerin emrin delaleti konusundaki farkh gériisleri igin bk. ihsan Akay, Safit Ustil Geleneginde imam
Safit’ye Muhalif Gértisler (istanbul: Ensar Nesriyat, 2018), 200.

13 Ayrintih bilgi i¢in bk. Akay, Sdfif Ustll Geleneginde Imam Safii’ye Muhalif Gériisler, 195.

14 Sirazi, Safiflerin ¢ogunlugu mutlak emrin vucliba hamledilecegi goériisiinde olduklarinmi ifade
etmektedir. Bk. Ebd Ishak Cemaluddin ibrahim b. ‘All b. Y{suf es-Sirazi, el-Luma’ ff usili’l-fikh, thk.
Muhyiddin Dib Misto, Yasuf ‘Al Budeyvi (Dimegk; Beyrit: Daru ibn Kesir, 2008/1429), 47; Sem‘ant ise
ilim ehlinin ¢ogunlugunun emrin viicuba delalet ettigini belirtmektedir. Ebu’l-Muzaffer Mans{r b.
Muhammed b. ‘Abdilcebbar es-Sem‘ani, Kavati‘u’l-edille fi ustli’l-fikh, thk. ‘Abdullah Hafiz Ahmed el-
Hukmi (Riyad: Mektebu't-Tevbe, 1998/1319), 1: 92.

15 [bn Fiirek, Makaldt, 199; 205; $irazi, Serhu’l-Luma’, thk. ‘Abdulmecid et-Turki (T@nus: Daru’l-Garbi’l-
Islami, 2012/1433), 1: 199-200; 291-292; 308-309; Sem‘ani, Kavdti‘u'l-edille, 1: 80; 251; 254; Zerkes?,
el-Bahru’l-muhit, 3: 270.
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ifade etmemektedir.1® Buna gore emir lafzinin delalet ettigi mananin ortaya ¢ikma-
sin1 saglayacak bir karine ortaya cikincaya kadar tevakkuf edilmesi gerekir.17 Es‘ari,
emir sigasinin emredilenin vuciibuna delalet etmedigi gibi, emredilenin hemen
(fevr) yapilmasina da tek basina delalet etmedigi goriisiindedir.18 Es‘ari’nin emir ko-
nusundaki benzer goriisii nehiy lafizlar icin de gecerlidir. Es‘arl’ye gére emir lafzi
tek basina vuciiba delalet etmedigi gibi nehiy lafz1 da tek basina hazra delalet et-
mez.1° Es‘arl’nin emir ve nehiy lafizlar i¢in dilde konulmus herhangi bir siganin ol-
madig1 ve bu lafizlarin delalet ettikleri mananin ortaya ¢ikmasi i¢in tavakkuf edil-
mesi gerektigi seklindeki gorisii Safi‘ilerin genel goriisiine aykiridir.20

Es‘ari, emir ve nehiy lafizlar1 i¢in 6n gordiigii teorisini, ‘Amm lafizlar1 icin de
on gormektedir. Es‘ari’ye gore, ‘damm lafizlar icin dilde konulmus 6zel bir siga yok-
tur.2! Dolayisiyla da herhangi bir lafzin ‘Amm veya hass oldugunu gosteren bir delil
olmadig takdirde lafzin delaleti i¢in tavakkuf edilmesi gerekir. Es‘ari’nin bu gortisij,
dilde ‘amm lafizlar icin vaz edilmis bir lafzin olduguna iliskin Safi‘flerin gortsiine
aykiridir.22

Es‘ari’nin savundugu goriislerden bir tanesi de haber lafizlarina 6zgii dilde
konulmus herhangi bir siganin olmadig: goriisiidiir.23 Bu goriis genel olarak lafizlar
icin dilde konulmus 6zel bir siganin oldugu goriisiinii benimseyen Safi‘ilerin gori-
stne aykiridir.24

Es‘ari’ye gore cemi’ sigasinin delalet ettigi sayida en alt sinir ikidir. Bu goriis
cemi‘ sigasinin en alt sinirinin ti¢ oldugu goriisiini benimseyen $afif ¢cogunlugun
benimsedigi goriise aykiridir.25

1.2. Icma‘

icma‘da asrin inkiradi meselesi, icma‘in gerceklesme sartlari arasinda zikre-
dilen sartlardan biridir. inkiradu’l-‘asr olarak tabir edeline bu sart icma‘in kesinles-
mesi icin icma‘a katilan biitiin miictehidlerin 6lmesi anlaminda olup, ustlctlerin ¢o-
gunlugu buna karsi ¢ikmistir.26 Bu sarti ileri siirenler icma‘a katilan miictehidlerin

16 Sem‘ani, Kavdti‘u’l-edille, 1: 80.

17 {bn Frek, Makalat, 199; 204-205.

18 bn Firek, Makalat, 204-205.

19 [bn Firek, Makalat, 205.

20 Sirazi, el-Luma’, 47; Sem‘ani, Kavati‘u’l-edille. 1: 92; Konuya iliskin Safil ¢ogunlugun gorisleri icin
ayrica bk. Mehmet Aziz Yasar, Tdciiddin es-Siibki ve Ustlciiliigii (Mardin: Mardin Artuklu Universitesi
Yayinlari, 2018), 190-193; Safi‘llerin bu konudaki farkli goriisleri i¢in bk. Akay, Sdfif Ustil Geleneginde
Imam $afit’'ye Muhalif Goriisler, 201

21 [bn Flrek, Makaldt, 199; 205; el-Kadi Ebd Ya'la Muhammed b. el-Huseyn el-Ferrd’ el-Bagdadi el-
Hanbeli el-Ferrd’, el-'Udde f7 ustili’l-fikh, thk. Ahmed b. ‘Ali b. Seyr b. el-Mubareki (Riyad: y.y. 1993), 2:
489.

22 Sirazi, el-Luma‘, 70-71.

23 Bu goris icin bk. Sirazi, et-Tebsira fi usili’l-fikh, thk. Muhammed Hasen Heyto (Dimesk: Daru’l-Fikr,
1983/1403), 289.

24Sem‘ani, Kavati‘u’l-edille, 1: 284-292; Sirazi, el-Luma’, 70-71.

25 Safi?lerin goriisii icin bk. $irazi, el-Luma’, 69; Sem‘ani, Kavati‘u’l-edille, 1: 330; Imamu’l-Harameyn
Ebu’l-Me‘ali Ruknuddin ‘Abdulmelik b. ‘Abdilldh b. Y@suf el-Ciiveyni, el-Burhdn fi usili’l-fikh, thk.
‘Abdul‘azim Mahmid ed-Dib (Misir: Daru’l-Vefa, 2012/1433), 1: 215.

26 [brahim Kafi Dénmez, “icma”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000),

N
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benimsedikleri goriisten vazge¢gme ihtimali bulundugu i¢in asrin inkiradini sart kos-
mustur.2’ Bunlardan biri de Es‘aridir. Ona gore icma‘in gerceklesmesi i¢in asrin in-
kiradi sarttir. Safi? ustlciilerden bir kismi bu yonde goriis beyan etmisse de?8 mez-
hebin kabul edilen gortisi, asrin inkiradinin icma‘in gerceklesmesi icin sart olmadi-
g1dir.2?

1.3. IctihAdda IsAbet ve Hata

ictihadta isabet ve hata meselesi fikih us(lii meseleleri arasinda erken dé-
nemden beri tartisilan bir mesele olup, temelde ictihidda bulunan biitiin miictehid-
lerin ictihadlarinda dogruya ulasip ulasmadigi hususu etrafinda cereyan etmektedir.
Es‘arl’ye nispet edilen goriise gore her miictehid kendi ictihadinda musibtir.30 Safi‘l
ise miictehidlerin ictihadlar1 icinde hakk (dogru) olanin bir tane oldugu digerlerinin
ise batil (yanlhs) oldugu goriisiinii benimsemektedir. Safi‘l ictihddinda hata eden
kimsenin ictihddinda hata etmesi nedeniyle giinahkar degil, aksine miictehid ictihad
emrini yerine getirdigi icin sevap kazandig1 goriisiint ileri sirmektedir.3!

1.4. Teklif

Es‘ari’'ye gore muhdlin teklife konu olmasi caizdir.32 Zerkesi'nin (0.
794/1392) aktardigina gore Safi‘f basta olmak iizere Sayrafl (6. 330/942), Eba
Hamid el-Isferayini (6. 406/1016), Ciiveyni (6. 478/1085) ve Gazzali (6. 505/1111)
basta olmak iizere dnde gelen Safi‘ller muhalin teklife konu olamayacag: goriisiini
benimsemektedirler.33

1.5. Nesih

Es‘ar], neshin ancak bir arada bulunmasi miimkiin (sahih) olmayan hiikiimler
arasinda gerceklestigini, bir arada bulunmasi1 miimkiin (sahih) olan hiikiimler ara-
sinda nesih iliskisinden bahsetmenin s6z konusu olamayacagini ileri siirmektedir.
Es‘ari, bu goriisiinii esas alarak Kitab ve Siinnet arasinda bir arada bulunmasi sahih
olmayan hiikiimler arasinda nesih iliskisinin olabilecegini diistinmektedir. Buna
gore Kitdb Siinnet’i nesih edebildigi gibi Stinnet de Kitab’i nesih edebilir. Es‘ari, mii-
tevatir ve miitevatir hiikkmiinde olan Siinnet’in ancak Kitab'1 nesih edebilecegi gorii-
slnd ileri siirerken, Kitdb’'in mutlak anlamda Siinnet’i nesih edebilecegini diisiin-
mektedir.34 Bu goris Kitdb ve Siinnet arasinda nesih iliskisi olmadig1 goriisiinde

21:423.

27 Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, el-Havi'l-kebir f7 fikhi mezhebi’l-Imdm es-Safi‘f ve
huve Serhu muhtasari’l-Muzent, thk. ‘Ali Muhammed Mu‘avvad, ‘Adil Ahmed ‘Abdulmevctd (Beyriit:
Dﬁru'l-Kutubi'l-'ilmiyye, 1999/1419), 16: 113-114.

28 Sirazi, el-Luma’, 184; Serhu’l-Luma’, 1: 697-698; Ciiveyni, el-Burhdn, 1: 392-394.

29 Sirazi, el-Luma’, 184; Serhu’l-Luma’, 1: 697-698; Sem‘ani, Kavati‘u’l-edille,3: 310; Ciiveyni, el-Burhdn, 1:
392-394; Ebi Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfé Islim Hukukunda Deliller ve
Yorum Metodolojisi, trc. H. Yunus Apaydin (Kayseri: Rey Yayincilik, 1994), 1: 286-287.

30 [bn Flrek, Makaldt, 209; Sirazi, el-Luma’, 260.

31 Safif, “Kitabu Ibtali’l-istihsan”. (el-Um’in icinde) (Beyrit: Daru’l-Ma'rife, 1990), 7: 316-318

32 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 2: 111.

33 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 2: 112-113.

3+ [bn Firek, Makalat, 207.
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olan Safi‘U'nin gorisiine aykiridir.3s Bilindigi tizere Safi‘'ye gore Kitab ancak Kitab'i,
Siinnet ise ancak Stinnet’i nesih edebilir. Kitdb'in Siinnet’i, Sinnet’in Kitab’1 nesih
etmesi s6z konusu degildir.36

s
1

“)

2. Es‘ari’'nin SafiT’ye Fikih Usiiliinde Muhalefetinin Sonuclari

Es‘ar], Es‘ariligin kurucu imamidir. Es‘arilik ortaya c¢iktiktan sonra tarihsel
stirecte Safi‘flikle eklektik bir yapiya bliriinmiistiir.37 Safi‘iler kelam mezhebi olarak
genelde Es‘ari mezhebini benimsemislerdir.3® Bundan otiiri Es‘ari’nin fikih

)

ustliinde $afi’ye muhalefet etmesi, SafiQi mezhebi 6zelinde 6nem arz etmektedir.
Ciinkii bu durum biri fikih mezheblerinin imami olan $afi‘], digeri ise keldam mezheb-
lerinin imdmi olan Es‘ari’'nin farklilasan goriisleri karsisinda mezheb mensuplarinin

farkli egilimler icinde olmalarina neden olacaktir.3® Bundan 6tiirii, SafiT'nin ve onun

goriisleri temelinde sekillenen fikhi mezhebinin yerlesik goriislerine karsi, yine
mezhebin icinde kabul edilen baska bir otoritenin muhalefet etmesi, mezhebin sis-
tematigini ve istikrarini ne 6lciide etkiledigi ayrica 6nem arz etmektedir. Es‘ari’nin
Safi'T’ye muhalefetinin mezheb icindeki sonuglarini gérmek, mezheb mensuplarinin

Es‘ari’ye karsi Safi1yi destekleyip desteklemediklerini veya ne 6l¢iide Es‘arl’yi des-

teklediklerini tespit etmekle miimkiindiir. Bu noktada Es‘ari’nin Safi‘i’ye muhalefeti
karsisinda Safi‘llerin gosterdikleri tavirlari ele almak gerekmektedir.

Safi‘llerden olusan bir grup fakih, ustlcii ve Es‘ari miitekellimi Es‘ari’nin

SafiTye muhalefet ettigi konularda SafiTyi desteklemislerdir.4? Buna karsin fikihta
Safi?1 olmalarina ragmen Es‘ari miitekellimlerinden olusan bir grup Es‘ari’nin
SafiT'ye muhalefet ettigi meselelerde Es‘ari’den yana tavir sergilemislerdir.#! Her iki
grup birbirine karsi reddiye tiirii eserler kaleme almislardir. Horasanl Safi‘ilerden
Ebu’t-Tayyib Sehl es-Su‘liiki (6. 404/1013), Safi‘I’'nin nesih konusundaki diisiince-
sini desteklemek icin bir eser kaleme almistir.#2 Horasanh S$afi-Es‘arilerden ibn Fu-

[}

rek ise, Ebu’t-Tayyib Sehl es-Su‘liki'nin nesih konusunda yazdig1 ve Safi’yi destek-
ledigi eserine karsi reddiye tiiriinde bir eser kaleme almistir.43 Buradan anlasildig:

“

kadariyla ibn Firek, Es‘ari’nin $afi?'ye muhalefet ettigi nesih konusunda Es‘ari’yi
desteklemistir. Ebu’t-Tayyib Sehl es-Su‘liki ise Safi?’yi desteklemistir. ibn Fiirek sa-
dece nesih konusunda degil ictihddda isabet ve hata meselesinde de biitiin miicte-
hidlerin musib oldugu goriisiinii benimseyerek Safi?’'nin degil Es‘ari’nin gorisiinii

35 Davut {ltas, “Fikih Usulii Yaziminda “Kelamcilar Yéntemi ve Fakihler Yéntemi” Ayrimlagmasinin
Mahiyeti Uzerine”, Bilimname Diisiince Platformu 7/17 (2009/2) : 78.

36 Safil, er-Risdle, 181-182.

37 Davut Esit, “Es‘ariligin Fikhi Mezheplerdeki Temsiliyeti”, Uluslararast fmam Es‘ari ve Es‘arilik
Sempozyumu Bildirileri (21-23 Eylil 2014), haz. Cemalettin Erdemci-Fadil Aygan (istanbul: Beyan
Yayinlari, 2015,) 2: 608-612.

38 Esit, “Es‘ariligin Fikhi Mezheplerdeki Temsiliyeti”, 2: 608-612.

39 Esit, Hicri 1V.-V. Asirlarda Irak-Horasan’da Sdfii Fikih Usiliintin Gelisimi (Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, 2017), 267.

40 Esit, Hicri IV.-V. Asirlarda Irak-Horasan’da Sdfi‘T Fikih Usiiliiniin Gelisimi, 272-277.

41 Esit, Hicri IV.-V. Asirlarda Irak-Horasan’da Safi‘T Fikih Usiiltiniin Gelisimi, 271-272.

42 fbnu’s-Salah, Tabakat, 1: 421.

43 fbnu’s-Salah, Tabakat, 1: 421.
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desteklemistir.# Keza Ibn Flrek, icma‘da asrin inkirddini muteber bir sart olarak
kabul etmektedir.*> ibn Flirek bu gériisiinde de $afi'l mezhebinin degil Es‘ari’nin go-
riisiinii benimseyerek Safi‘i/lere muhalefet etmistir. Ebu’t-Tayyib Sehl es-Su‘liki di-
sinda Horasanl Safi1-Es‘arilerdem Ebi Ishak el-isferayini (6. 418/1027) ve onun
ogrencisi Eb(i Mansf{ir ‘Abdulkahir el-Bagdadi (6. 429/1037-38) nesih konusunda
Safi’yi desteklemislerdir. Eb(i Ishak el-isferayini46 ve ‘Abdulkahir el-Bagdadi*’
kendi donemlerinde 6nemli Es‘arl miitekellimlerinden olmalarina ragmen sadece
nesih konusunda degil, Es‘ari’'nin Safil'ye muhalefet ettigi bircok konuda Safi{yi
desteklemislerdir.#® Es‘ari-Safi‘llerin cogunlugu benimsedikleri Es‘ari aidiyetlerini

o o

on plana c¢ikararak, Es‘ari’nin Safi‘i’ye muhalefet ettigi meselelerde Safi‘T’yi destek-
lemekten kacinmiglardir.*® Ancak Ebi ishak el-isferayini ve Ebi Manstr ‘Abdulkahir
el-Bagdadi Es‘ari mitekellimlerinin aksine nesih ve ictihddda isabet-hata meselesi

«

basta olmak lizere diger meselelerde Safi‘’'yi desteklemislerdir. Onlarin bu tavrini
Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni acik bir sekilde ifade etmektedir. Imamu’l-Harameyn
el-Ciiveyni, Safil miitekellimlerinin (Es‘arilerin) emir lafzinin ifade ettigi anlam ko-

oy

nusunda $afiTyi desteklemek yerine Es‘ari’yi desteklediklerini belirmekte ve Ebt
Ishak el-Isferdyini disindaki [Es‘ari] miitekellimlerinden hi¢ kimsenin bu konuda
SafiT’den yana tavir sergilemediklerini vurgulamaktadir.5? Onlarla benzer tavir
icinde olan Safi‘llerden biri de Ebtt Muhammed el-Ciiveyni’dir. Ebt Muhammed el-
Ciiveyni miictedilerin musib oldugu ve emir lafzina 6zgii dilde vaz edilmis bir kipin

)

olmadig1 meselelerinde oldugu gibi Es‘ari’nin SafiT’ye muhalefet ettigi meselelerde

2y

Es‘arf’yi degil SafiTyi destekleyecegini acikca ifade etmektedir.5?

Es‘ari’ye kars1 $afi‘i'yi destekleyen fakihlerden biri de Irakli Safi‘llerden Eb{
Hamid el-isferayini’dir.52 ibn Teymiye'nin (6. 728/1328) aktardigina gére Ebi
Hamid el-Isferayini Es‘ariler basta olmak iizere kelam ehline kars: siddetli tavriyla
bilinmektedir.53 Onun tespitine gore Ebii Hamid el-Isferayini [bircok Es‘ari’nin ayn
zamanda $afi‘? olmasina ragmen] Safif fikih ustling, Es‘ar?’nin usiliinden ayirt et-
mistir. ibn Teymiyye, Ebi Hamid el-IsferAyint'nin Kitdbu’t-ta‘lika ff usili’l-fikh adh
eserinden yaptig1 alintida gercekten de “Es‘ari ve ona tabi olanlar’in gorislerini
Safi'T'nin gorislerinden ayri tutarak, kendilerini ve Es‘arileri iki farkli grup olarak

# Ciiveyni, Kitabu't-talhis fi usili’l-fikh (Beyrit: Daru’l-Besairi'l-islamiyye, ts.), 3: 341.

45 Razi, el-Mahsiil, 2: 62.

46 fbnu’s-Salah, Tabakat, 1: 313.

47 [bnu’s-Salah, Tabakat, 2: 553.

48 Esit, Hicri IV.-V. Asirlarda Irak-Horasan’da SafiT Fikih Usiliintin Gelisimi, 268-271.

49 Esit, Hicri IV.-V. Asirlarda Irak-Horasan’da SafiT Fikih Usiliintin Gelisimi, 271

50 Cliveyni, el-Burhdn, 1: 68; Htas, Fikih Usulii Yaziminda “Kelamcilar Yontemi ve Fakihler Yontemi”
Ayrimlagmasinin Mahiyeti Uzerine”, 69.

51 Ebu’l-Kasim ‘Ali b. Hasen b. Hibetilldh ed-Dimagki Ibn ‘Asakir, Tebyinu kezibi’l-mufterf fimd nusibe ile'l-
Imam Ebil-Hasen el-Es‘arf (Beyrit: Daru Kitabi’l-‘Arabi, 1983 /1404), 115; iltas, Fikih Usulii Yaziminda
“Kelamcilar Yontemi ve Fakihler Yéntemi” Ayrimlasmasinin Mahiyeti Uzerine”, 71.

52 fltas, Fikih Usulii Yaziminda “Keldmcilar Yontemi ve Fakihler Yéntemi” Ayrimlagsmasinin Mahiyeti
Uzerine”, 70.

53 Ebii’l-Abbas Takiyytiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-Harrani, Der’u te‘drudi'l-
‘akl ve’n-nakl ev muvdfakdtu sahthi’l-menkil li-sarihi’l-ma’kil, thk. Muhammed Rasid Salim (Su‘Qd:
Cami‘atu’l-imam Muhammed b. Su‘Qid el-islamiyye, 1991), 2: 98.
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sunmaktadir. Emir kipine 6zgii dilde konulmus bir siganin olup olmadig1 mesele-
sinde Ebl Hamid el-isferéyini, fakihlerin imamlarinin goriistinii aktarmakta ve Safif,
Imam Malik (6. 179/795), Ebii Hanife (6. 150/767) ve Evzat'nin (6. 157/774) emre
0zgl vaz edilmis bir kipin oldugu goériisiinde olduklarini belirtmektedir.5¢ Eb{
Hamid el-Isferayini bu sekilde hem S$afi‘’nin gériisiinii desteklemekte hem de
Es‘arileri, Safiflerden bagimsiz bir ekol olarak degerlendirmektedir.5> Eb(i Himid
el-Isferayini’nin sergiledigi bu tavr1 Eb(i ishak es-Sirazi (6. 476/1083) ve cagdasi
Sem‘ani (6. 489/1096) de sergilemektedir. Her ikisi de Es‘ari’nin Safi‘?’ye muhalefet
ettigi nesih, elfaz bahsi basta olmak tizere diger konularda Safi‘i'nin goriisiinii des-
teklemektedir.>¢

Sirazi, Es‘arilerin aksine emir kipine 6zgii dilde konulmus bir siganin oldu-
gunu ve bu siganin vucib ifade ettigini belirtmektedir.57 Sirazi, emirde oldugu gibi
nehiy lafizlari i¢in dilde konulmus bir siganin oldugunu ve bu siganin nehye delalet
ettigi gorisiinii benimsemektedir.58 $irazi, (bazi) Es‘arilerin benimsedigi ‘um@m la-
fizlar i¢in dilde konulmus bir siganin olmadig1 goériisiinii zikrederek bunu uzun uza-
diya elestirmekte, ‘Amm ve hass lafizlarin delaleti konusunda tevakkuf goriisiinii be-
nimseyen (bazi) Es‘arilerin goriislerini ¢iiritmeye ¢alismaktadir.5? $irazi'nin bu
tarzi nesih konusunda kendini géstermektedir. Sirazi, Kitab’in ancak Kitab ile nesih
edilebilecegini, Stinnet’in ise Kitdb ve miitevatir Siinnet ile nesih edilebilecegini
ifade etmektedir. Sirazi Kitab’in Stinnet’i nesih etmesi konusunda Safi‘’'nin iki farkl
goriisii oldugunu belirttikten sonra Kitab’in Stinnet’i nesih edebilecegi goriisiiniin
daha sahih (asah) oldugunu belirtmektedir.6® O Stinnet’in Kitab’i nesih edebilecegi
goriisiinii $afi?’lerden ibn Siireyc’e (6. 306/918) nispet ettikten sonra bu gériisiin
Eb( Hanife ve miitekellimlerin goriisii oldugunu belirtikten sonra Safi‘i'nin gorii-
stinii desteklemek i¢in uzun delillendirmelerde bulunmaktadir.6? $irazi, ictihadda
isabet ve hata meselesinde de Safi‘’'nin goriisiinii desteklemektedir. Sirazi hiikiim-
leri akli ve serl olarak iki kisma ayirdiktan sonra dinin asillarindan (usli’d-
diyanat) olan alemin yaratilmis ve onun bir yaraticisinin oldugu, niibiivvetin isbati
gibi akli hiikiimlerde dogru olanin bir tane oldugunu, digerlerinin batil oldugunu ve
dogruya muhalefet edenin kafir oldugunu ileri stirmektedir. $irazi, ser? hiikiimleri
ise ictihdda acik olan ve olmayan hiikiimler olarak iki kisma ayirdiktan sonra dinen
bilinmesi zorunlu olan (namazin ve zekatin farziyeti, zina ve livatanin haramligi)
hususlarda da dogrunun bir tane oldugu digerlerinin batil oldugunu ve dogruya mu-
halefet edenin kafir oldugunu belirtmektedir. $irazi, dinen bilinmesi zorunlu olma-

s¢ [bn Teymiye, Der’u te‘drudi’l-‘akl ve'n-nakl, 2: 106-107.

55 [bn Teymiye, Der’u te‘drudi’l-‘akl ve'n-nakl, 2: 98.

56 Esit, Hicri IV.-V. Asirlarda Irak-Horasan’da Sdfif Fikih Usiltintin Gelisimi, 276-275.

57 Sirazi, el-Luma’, 47-48; Serhu’l-Luma’, 1: 199-206.

58 Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1: 291-294.

59 Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1: 308-324. Sirazi, Es‘arilere nispet ettigi haber lafizlarina 6zgii dilde konulmus
bir siganin olmadigl goriisiini zikrederek, bu goriisii elestirmekte ve haber lafizlar i¢in dilde
konulmus bir siganin oldugu goriisiinii ispatlamaya ¢alismaktadir. Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1: 567-568.

60 Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1: 499-511.

61 Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1: 499-507.
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yan ancak iizerinde icma‘ edilen bir konuda da dogru olanin bir tane oldugunu di-
gerlerinin batil oldugunu, dogruya muhalefet edenin ise fasik oldugunu diisiinmek-
tedir. Sirazi, ictihada acik olan ve kendisinde ihtilaf edilen [zanni] meselelerde ise,
dogrunun bir tane digerlerinin batil oldugunu diistinmektedir. Ancak Sirazi, ictiha-
dinda hata eden kimsenin giinahkar olmayacagini ifade ederek temelde Safi‘i'nin be-
nimsedigi goriisii desteklemektedir.62 Sirazi, cem‘in en alt sigasinin {i¢ oldugu gori-
slinll benimseyerek mezhebin yerlesik goriisiinii desteklemektedir.63

Fikih usiilii meselelerinde hocas1 Ebii Ishak el-Sirazi’den etkilen el-Hatib el-
Bagdadi (6. 463/1071), Es‘ari’nin Safi‘’’ye muhalefet ettigi elfaz bahsi, nesih ve icti-

)

hadta isabet-hata meselesinde Safi‘'yi destekelemektedir.64

Sem‘ani, Es‘ari ve ona tabi olanlara nispet ettigi emre 6zgii dilde vaz edilmis
bir siganin olmadig1 gériisiiniin ulemadan hi¢ kimsenin daha énce seslendirdigi bir
goriis olmadigini ileri siirmekte ve bu goriisii uzun bir reddiye ile elestirmektedir.65
Sem‘ani mutlak emrin Safi‘llere gore vuciib ifade ettigini belirtmektedir.6¢ Sem‘ani,
“Es‘ari ve ona tabi olanlar”a nispet ettigi nehye 6zgii bir siganin olmadig1 goriistiniin
gecersiz oldugunu ve nehyin muktezasinin tahrim oldugunu belirtmektedir.6?
Sem‘ani ayni tavri ‘umiim ve husas lafizlar icin de sergilemektedir. Sem‘ani, ‘umim
ve husis lafizlara 6zgii dilde konulmus bir siganin olmadig1 ve bunun delaleti konu-
sunda tevakkuf goriisiinii benimseyen Es‘arileri elestirmektedir.¢8 Sem‘ani’'nin lafiz-
lar konusundaki S$afii/mezhebi savunusu nesih konusunda da goriilmektedir.
Sem‘ani, Kitab’in Kitab ile Stinnet’in Siinnet ile nesih edildigini, Siinnet’in Kitab'i ne-
sih edemedigi goriisiinii aktarmaktadir.6® Sem‘ani de Sirazi gibi, Siinnet’in Kitdb'1 ne-
sih edebilecegi goriisiinii Ebl Hanife ve miitekellimlere nispet ettikten sonra uzun
tartismalarda bulunarak bu goriisiin caiz olmadigini savunmaktadir.’® Sem‘ant,
Kitab’in Siinnet’i neshi konusunda Safi‘i'nin hem cevaza hem de gayr-1 cevaza ham-
ledilebilecek ifadelerinin oldugunu belirttikten sonra Safi‘ilerin bu konuda iki goriis
tahric ettiklerini belirtmektedir. Sem‘ani, Kitdb'in Siinnet’i nesh etmesinin caiz ol-
dugu gorisiint goére daha dogru bulmustur.’t Sem‘ant icithadta isabet ve hata me-
selesinde de Safi'T'yi desteklemektedir. Sem‘ani hiikiimleri akli (ustl) ve serq (fur(i’)
olarak iki kisma ayirdiktan sonra usili konularda dogrunun tek oldugunu digerler
ictihadlarin batil oldugunu diisiinmektedir. Sem‘ani ictihada a¢ik olan fer'i meseler-
deki ictihadlar arasinda dogrunun tek oldugunu digerler ictihddlarin batil oldugunu
bununla beraber ictihadda hata eden kimsenin giinahkar olmadig1 goriisiinii destek-
lemektedir. Sem‘ani bu gériisiin $afi‘i'nin goriisii oldugunu bu goriis disinda baska

62 Sirazi, Serhu’l-Luma’, 2: 1043-1045; el-Luma’, 258-262.

63 Sirazi, el-Lumd’, 69; Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1: 330-334.

64 Eb(i Bekr Ahmed b. ‘Alf b. Sabit b. Ahmed b. Mehdi el-Hatib el-Bagdadji, Kitabu'l-fakih ve’l-mutefakkih,
thk. Eb{i ‘Abdirrahman ‘Adil b. Y{isuf el-Garazi (Riyad: Daru ibni’l-Cevzi, 1421), 1: 219, 224, 252; 2:
114-119.

65 Sem‘ani, Kavdti‘u’l-edille, 1: 80-90.

66 Sem‘ani, Kavati‘u'l-edille, 1: 92.

67 Sem‘ani, Kavati‘u'l-edille, 1: 251.

68 Sem‘ani, Kavati‘u'l-edille, 1: 254-

69 Sem‘ani, Kavdti‘u’l-edille, 3: 158-160.

70 Sem‘ani, Kavdti‘u’l-edille, 3: 172-176.

71 Sem‘ani, Kavdti‘u’l-edille, 3: 176-1182.
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bir goriisiin Safi‘’’ye nispet edilmesini dogru bulmamaktadir.”2 Sem‘ani cem‘in en alt
sinirinin ¢ oldugu goriisiinii benimseyerek kendi mezhebinin gorisiini tercih et-
mistir.”3

Es‘arl’nin Safi‘T’ye muhalefet ettigi meselelerin tamaminda olmasa da bir kis-
minda Es‘ar’yi destekleyen Es‘ari-Safifler’den biri Imamu’l-Harameyn Cii-
veyni'dir.74 Ciiveyni, nesih konusunda S$afi'Tnin goriisiinii naklederken, Safi‘t'nin
Siinnet’in Kitdb’1 nesih edememesi konusunda kesinlik diizeyinde goriis sahibiyken,
Kitab'in Siinnet’i nesih etmesi konusunda ise miitereddit oldugunu séylemektedir.”>
Ciiveyni, miitekellimlerin benimsedigi, Kitab ve Siinnet arasinda neshin imkansiz ol-
madig1 gorisiiniin apacik bir hakikat (el-hakku’l-mubin) oldugunu ifade etmekte-
dir.76 Cliveyni Es‘ari’nin Safi‘’'ye muhalefet ettigi temel mesele olan nesih konusunda
acik bir sekilde Es‘ari miitekellimlerin goriisiinii desteklemistir. Ciiveyni lafizlara
ozgi dilde konulmus bir siganin olup olmadig1 ve bunlarin delaleti konusunda
Safi?'nin gorisini nakletmesine ragmen onun goriisiinii desteklemekten kaginmis-
tir. Ornegin mutlak emir sigasinin icabi gerektigi goriisiinii Safi‘’ye nisbet etmesine
ve miitekellim $afi‘flerin ¢ogunlugunun vakifiyye goriisiinii benimseyen Es‘arl’nin
yaklasimini desteklediklerini belirtmesine ragmen kendisi $afi‘i’'nin gériisiini des-
teklememektedir.”? Ciiveyni, ictihadda isabet ve hata meselesinde et-Telhis adl1 ese-
rinde musavvibe’nin goriisiini benimserken el-Varakat ve el-Burhdn’da ise muhat-

tie'nin gorisiinii benimsemektedir.”8

Y]
1

[}

Es‘ari’nin Safi’’ye muhalefet ettigi konularda Es‘ari’yi destekleyenlerden biri
de Gazzalt'dir.”? Gazzali nesih konusunda Safi?’nin gériisiinii elestirerek, Kur’an'in
stinnet, siinnetin Kur’an ile neshinin caiz oldugu goriisiindedir. Ona gore siinnet ile
sabit olan beytu’l-makdise yonelme emri Kur’an ile nesh edilmis yine stinnetle sabit
olan asura orucu Kur’an ile (ramazan orucu) nesih edilmistir. Gazali, anne-baba ve
yakin akrabaya vasiyet ayetinin, stinnet ile sabit olan “varise vasiyet yoktur.” hiik-
miyle nesih edildigini s6yleyerek siinnetin Kur’ani nesih ettigini sdylemektedir.80
Ayni sekilde Gazali lafizlar bahsinde de Safi‘?’yi desteklemekten kaginmistir. Emir ve
nehiy lafizlarinin delaleti konusunda tevakkuf goriisiinii benimsemektedir.8!
icithadta isabet ve hata konusunda Gazili, zanni meselelerde her muctehidin musib
oldugu goriisiinii benimseyerek Safi‘i’'nin diislincesi yerine Es‘ari’nin diisiincesine
katilmaktadir.82

Es‘ari’nin fikih usilii meselelerinde Safi‘l’ye muhalefet etmesi mezheb icinde

72 Sem‘ani, Kavdti‘u’l-edille, 5: 16-19.

73 Sem‘ani, Kavdti‘u’l-edille, 1: 330-331.

74 Estit, Hicrf IV.-V. Asirlarda Irak-Horasan’da Safi‘T Fikih Ustliiniin Gelisimi, 272.

75 Clveyni, el-Burhdn, 2: 656-657

76 Cliveyni, el-Burhdn, 2: 656-657

77 Clveyni, el-Burhdn, 1: 136.

78 Clveyni, el-Burhdn, 2: 752-759; 773-775; Kitdbu't-talhis, 3: 344-376; Metnu’l-varakat (Riyad: Daru’s-
Sami‘i, 1996/1416), 18.

79 Esit, Hicri IV.-V. Asirlarda Irak-Horasan’da Sdfi Fikih Usiliiniin Gelisimi, 272.

80 Gazzall, el-Mustasfa, 1: 186-189.

81 Gazzall, el-Mustasfa, 2: 53.

82 Gazzall, el-Mustasfa, 2: 335-336.
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farkli reaksiyonlarin olusmasin saglamistir.

Es‘arl-Safiflerin fikih ustili meselelerinde Safi‘I’'nin goriisi yerine baska bir
goriisii benimsemeleri mezheb ici savunmalara ve elestirilere konu olmustur. Ebu’t-
Tayyib Sehl es-Su‘liki’nin nesih konusunda $afi'yi savunan eser kaleme almasi ve
bn Farek’in bu eseri elestirmesi, Ebu ishak el-isferayini ve Eb(i Mans{ir ‘Abdulkahir
el-Bagdadi’nin Safi‘’'yi savunmalari mezheb i¢indeki elestiri ve savunma literatiirii-
niin olustugunu gostermektedir.83 SafiTye karsi yapilan muhalefeti sert bir sekilde
elestirmekle 6n plana ¢ikan Kisi Sem‘ani’dir. Sem‘ant’nin, fikih ustlii meselelerinde
mezhebin goriisiini birakip baska goriisii benimseyenleri hedef alan elestirileris*
mezhebi savunma konusunda gdsterdigi cabay1 gostermektedir.85 Sirazi de “Es‘ari
ve ona tabi olanlar” olarak nitelendirdigi mezheb mubhaliflerinin gériislerini 6zel-
likle zikredip, elestiri konusu etmistir.8¢ Sirazi, bir anlamda mezhebin goriisiinii sa-
vunma gorevini de listlenmistir. Es‘arf’lere kars1 $afi‘f alimlerinin gosterdikleri tepki
ve savunma mezheb icinde Es‘ari kaynakli goriislerinin benimsenmesini ve savunul-
masini bir anlamda $afi‘’ye olan muhalefeti dengelemistir. Bu durum Safi?’'nin go-
riislerinin benimsenmesi konusunda farkli tavirlarin olusmasini da olanak sagla-
mistir. Ornegin et-Telhisi yazdig1 donemde Es‘ari’ye ait tasvip goriisiinii benimseyen
Ciiveyni, el-Burhdn’da bu goriisiinden vaz gecip muhattie taraftari olan Safi‘?'nin go-
riisiini benimsemistir.8” Ayni sekilde Ciiveyni, el-Varakat'ta karinesiz mutlak emir
sigasinin vucib ifade ettigini, vuclib disinda baska bir manaya hamledilmesinin an-
cak bir delil ile gerceklesebilecegini ileri stirerek, bu konuda vakifiyye gortisiinii be-
nimseyen Es‘arinin yerine S$afi?’nin goriisiinii benimsemistir.88 Keza Gazzali,
icma‘da inkiradu’l-‘asri sart kosan Es‘ari’nin degil Safi'nin goriisiinii benimsemis-
tir.82 Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni ve Gazzali'nin mezheb igi elestiriler karsisinda
takindiklar1 diger ve belki daha 6nemli tavir Safi‘1 taraftarligi yapmak olmustur. Cii-
veyni el-Burhdn adli eserinde diger mezheb imamlarini elestirerek Safi‘’ye tabi ol-
may1 gerekli gdrmiistiir.?® el-Burhdn’daki bu tavrini yeterli gérmeyen Ciiveyni, Safi‘l
mezhebinin diger mezheblere istiinliigiinii ve onun mezhebine uymanin gereklili-
gini ispatlamak icin el-Mugfs adli eserini kaleme almistir. Ciiveyni bu eserinde diger

mezheb imamlarini elestirmenin yaninda Safi‘’ye yapilan elestirilere de cevap ver-
mistir.?! Ciiveyni, Safi‘I’'nin nesih diisiincesine yapilan elestirilere 6zel bir baslik acip

83 Esit, Hicri IV.-V. Asirlarda Irak-Horasan’da SafiT Fikih Usiliiniin Gelisimi, 261-271.

84 [ltag, Fikih Usulii Yaziminda “Keldmcilar Yéntemi ve Fakihler Yontemi” Ayrimlasmasimin Mahiyeti
Uzerine”, 87-90.

85 Sem‘ani, Kavati‘u'l-edille, 1: 53; 151.

86 Sirazi, el-Lumad’, 47-48; 65-66; 71.

87 [ltag'in tespitine gére Ciiveyni, Es‘ari kelamcisi Bakillani’nin etkisinde oldugu bir dénemde yazdig1 et-
Telhis adli eserinde $afi‘I’ye muhalefet etmektedir. Ancak olgunluk déneminde yazdigi el-Burhdn adl
eserinde ise Safi‘’nin gériislerine yaklagmustir. Bk. iltas, Fikih Usulii Yaziminda “Kelamcilar Yéntemi
ve Fakihler Yéntemi” Ayrimlagmasinin Mahiyeti Uzerine”, 71-72.

88 Ciiveyni, Metnu'l-Varakat, 10

89 Gazzall, el-Mustasfa, 2: 295-298.

9 Ciiveyni, el-Burhdn, 2: 778-780.

91 Ciiveyni, Mugisu’l-halk fi tercthi’l-kavli’l-hakk (Beyriit: el-Mektebetu’l-‘Asriyye, 2003 /1424), 39-40; 48-
112.
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SafiTyi savunmustur.®2 Cliveyni'nin, nesih konusunda $afi‘'nin goriisiinii benimse-
o

mese de bu konuda SafiTye yoneltilen elestirilere cevap vermesini mezheb icinden
kendisine yapilan elestirileri yumusatma ¢abasi olarak degerlendirmek miimkiin-

2y

diir. Ciiveyni esasen bu tavriyla Safi‘i’ye ve mezhebe olan bagliliginin sorgulanma-
sina yonelik mezheb ici tenkitlere karsi, elestiride bulunanlarin temel argiimanlarini

)

bosa cikartacak bir sekilde Safi‘'ye ve mezhebe olan bagliligini en iist noktaya tasi-
mustir. Ciiveyni’'nin 6grencisi olan Gazzali de hocasinin etkisinde oldugu bir dé-
nemde kaleme aldig1 el-Menhiil adl eserinde Ciiveyni gibi Safil mezhebini benimse-
meyi gerekli gormekte ve diger mezheb imamlarina elestirilerde bulunmaktadir.?3
Bu durum her ne kadar diger mezheb mensuplarina karsi verilen fikri miicadelenin
bir yansimasi olarak okunabilse de mezheb i¢ci muhalefetin dogurabilecegi sonuc-
lara set cekmeyi de amagladigini séylemek miimkiindiir.

Gazzali'den sonraki donemde de Es‘ari’nin benimsedigi goriisler mezheb

2y

icinde karsilik bulmustur. Safi?ye karsi Es‘ar’nin goriisiiniin benimsenmesi
Es‘arl’ye/Es‘arilige ait goriislerin de mezheb icinde mesruiyet zeminine kavustu-
gunu gostermektedir. Bu durumu Gazzali sonrasi dénemde etkili olan Es‘ari-Safi
alimlerinden Fahruddin er-Razi (6. 606,/1210), Amidi (6. 631/1233), Beydavi'nin (6.
685/1286) ve Siibk'nin eserlerinde gormek miimkiindiir.

Fahruddin er-Razi, icma‘ada asrin inkiradi sartini kabul etmeyerek Es‘ari’nin
goriisii yerine mezhebin goriistinii desteklemektedir.?* Keza ictihadda isabet ve hata

«y

meselesinde de Es‘arl’nin degil Safi‘’'nin goriisiinii benimseyerek muhattie den taraf

o

olmayi tercih etmistir.?5 Ancak Raz1 teklif°¢, nesih®? ve lafizlar konusunda®8 Safi‘i'nin
goriisli yerine Es‘arl’nin gorisiinii benimsemektedir.

Amidi, lafizlara 6zgii dilde konulmus bir siganin olup olmadig tartismasinda
Es‘arl ve onun goriislerini benimseyenlerin goriislerini aktarmaktadir.?® Nesih ko-

o

nusunda acik bir sekilde Safi‘T’'ye karsi ¢ikarak Es‘arf’nin goriisiinii benimsemekte-
dir.100 Amidi, icma‘da asrin inkiradinin sart olmadig1 seklindeki gériisii Safi‘ler ve
Es‘arilere nispet ettikten sonra kendisi iki farkli icma‘ tiiriine goére asrin inkiradinin

92 Ciiveyni, Mugfs, 62-63.

93 Gazzall, el-Menhtil min ta‘likati’l-ustl, thk: Muhammed Hasen Heyto (Beyriit; Dimesk: Daru’l-Fikri’l-
Mu‘asir, Daru’l-Fikr, 1998/1419), 608-618.

94 Fahruddin Muhammed b. ‘Umer b. el-Huseyn er-Razi, el-Mahstl fT ‘ilmi’l-usili’l-fikh, thk. Muhammed
‘Abdulkadir ‘Ata (Beyrit: Daru’l-Kutubi’l-{lmiyye, 1999/1420), 2: 62.

95 Razi, el-Mahsil, 2: 438-441.

96 Razi, kisinin gli¢ yetiremeyecegi bir seyle emredilmesinin caiz oldugunu belirtmektedir. Razi, Mu‘tezile
ve

Gazzalt'nin aksi goriiste oldugunu da vurgulamaktadir. Razi, el-Mahsill, 1: 253.

97 Razi, el-Mahsiil, 1: 454-456.

98 Razi emir, nehiy, ‘Amm, has ve haber lafizlar1 i¢in dilde konulmus bir kipin olup olmadig tartismasina
acik bir sekilde yapmamasina ragmen, emrin mahiyeti konusunda ileri stirdiigii goriislerden hareketle
onun Eg‘ari’nin gorisiinii benimsedigi sonucuna ulagsmak miimkiindiir. Ciinkii o emirdeki talebin
siganin kendisi olmadigini, ¢linki talebin farkh lafizlar kullanan bolgelere ve milletlere gore
degiskenlik gostermedigini aksine mahiyet olarak talebin miitekellimin nefsinde kaim olan mahiyet
oldugunu sigalarin ise buna delalet ettigini ifade etmektedir. Razi, el-Mahsiil, 1: 167.

99 Ebu’l-Hasen Seyfuddin ‘Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi el-Amidi, el-ihkdm fi usiili’l-ahkdm, thk.
‘Abdurrazzak ‘Afifi (Beyrut; Dimegk: el-Mektebu’l-Islami, 1402), 2: 141; 200.

100 Amidy, el-fhkdm, 3: 150-160.
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sart olup olmadigini tartismaktadir. Buna gore [miictehidlerin] sozleri veya fiilleri
veya ikisiyle birden herhangi bir konuda icma‘ etmislerse asrin inkiradi sart degil-
dir. Ancak ehlu’l-hal ve’l-‘akd’tan olan biri bir goriist ileri siiriip diger [miictehidler]
arasinda bu goris yayginlik kazanmasina ragmen hig birisi bu goriisii inkar etmeyip
susarsa asrin inkiradi sarttir.101 Amidi, ictihAdda isdbet ve hata meselesinde muhat-
tieden taraf olarak S$afi‘’'nin goriisiinii benimsemistir.102

)

Beydavi, ictihadda isabet ve hata meselesinde agik bir sekilde Safi‘I'nin gori-
stinii desteklemektedir.1°3 icma“”da asrin inkiradinin sart olmadig1 konusunda da
Es‘ari’nin degil mezhebin goriisiini benimsemektedir. Keza emrin vucuba, nehyin
ise tahrime delalet ettigini sdyleyerek bu konuda vakifiyye goriisiinii benimseyen

o

Es‘ari’den farkli olarak Safi’nin gorisiinii benimsemistir.1% Ancak nesih konu-
sunda S$afi‘’'nin degil Es‘arl’nin goriisiinii benimsemektedir.105

Siibki, nesih106 ve muhalin teklif edilmesi konularinda®? Es‘ari’nin goriistini
benimsemektedir. Buna mukabil ictihddda isabet-hatal%8, cemi sigasi1%? ve asrin in-

kiradi!1? meselelerinde ise Safi‘I'nin goriisiini tercih etmektedir.

Sonug

Es‘ari miitekellim yonii agir basan bir alimdir ancak usili yonii de géz ardi
edilmemesi gereken bir sahsiyettir. Es‘arl’nin fikhi mezhebi tartismalidir. Safi‘ller
onun $afi! mezhebini benimsedigini siklikla dile getirmislerdir. Es‘ari, fikih usali
meselelerinde kendine 6zgii diisiincelere sahiptir. Es‘ari’nin benimsedigi baz fikih
usili gorisleri, Safi‘'nin veya mensubu oldugu iddia edilen mezhebin goriislerine
aykiridir. Tarihsel stirecte Safi‘llerin biiyiik bir bolimii kelam1 olarak Es‘arf itikadin
benimsemislerdir. Es‘arl keldm sistemini benimseyen baz1 Es‘ari-Safi‘iler kelami
mezheblerini 6nceleyerek benimsedikleri fikth mezhebinin kurucu imami olan
SafiP'nin goriisleri yerine kelami mezheblerinin kurucusu olan Es‘arl’nin goriisiinii
benimsemislerdir. Bundan dolayi Safi‘ller mezheb icinden gelen bu muhalefete karsi
Safi‘’yi ve mezhebi savunmuslardir. Eb{ Ishak el-isferayini, Abdulkahir el-Bagdady,
Ebu Hamid el-isferayini, Ebd Muhammed el-Ciiveyni, Eb(i Ishak es-Sirazi ve
Sem‘dni’nin mezhebi savunmalar1 Es‘arilerin mezhebte faaliyet alanlarini sinirla-
mistir. Ancak bu sinirlamaya ragmen Es‘ari’nin goriisleri mezheb i¢cinde azimsanma-
yacak derecede karsilik bulmustur Es‘ari’nin mezheb icinde karsilik bulmasi onun
goriisiini benimseyip nakledenlerin Safi‘l mezhebinin otorite usilciileri olmasindan
kaynaklanmaktadir. Es‘ari’nin goriislerini aktaran ibn Farek basta olmak iizere

101 Amidi, el-Thkdam, 1: 256

102 Amidi, el-Thkdm, 4: 184

103 Nasirtiddin Ebi Said (Eb Muhammed) Abdullah b. ‘Umer b. Muhammed el-Beydavi, Minhdcu’l-vusil
il ‘ilmi’l-usil, thk. Suleym Fehd Seb‘aniyye (Dimesk: Daru’l-Beyriti, 2009/1430), 190.

104 Beydavi, Minhdcu’l-vusiil, 81; 86.

105 Beydavi, Minhdcu’l-vusiil, 112.

106 Siibki, Cem ‘u’l-cevami’ fi usitli’l-fikh, thk. ‘Abdulmun‘im Halil ibrahim (Beyrit: Daru’l-Kutubi’l-‘{Imiyye,
2003/1424), 58.

107 Siibki, Cem‘u’l-cevami’ fi ustli’l-fikh, 19.

108 S{ibki, Cem ‘u’l-cevami’ fi usili’l-fikh, 120.

109 S{ibki, Cem‘u’l-cevami’ fi ustli’l-fikh, 46.

110 Siibki, Cem‘u’l-cevami’ fi ustli’l-fikh, 77.
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Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni ve Gazzali gibi Safi1-Es‘arilerin cabalar1 Es‘ari’nin
goriislerinin mezheb icinde karsilik bulmasi konusunda etkili olmustur. Es‘ari’nin
usil goriislerini benimseyen Safi‘i-Es‘arilerin mezheb icinden gelen tepkilere karsi
Es‘ari’nin goriislerini benimserken daha dikkatli olmalari ve mezhebe bagliliklarinin

«y

sorgulanmasina izin vermemek adina $afi‘’ye ve mezhebe olan baghliklarini ayrica
deklare etmeleri manidardir. Gazzal?’den sonra Es‘arf mezhebine mensup olan Razj,
Amidi, Beydavi ve Siibki gibi 6nemli Safif alimlerinin, Es‘arilerin farkh gériislerini
eserlerinde nakletmeleri, Es‘arilerin goriislerinin Safi‘i mezhebinde karsilik buldu-

«y

gunu gostermektedir. Sonucg olarak Es‘ari’nin Safi‘i’'yve muhalefeti mezheb icinde fikri
bir hareketlilige yol actigin1 bu hareketliligin mezheb i¢cinde kayda deger tartisma-
lar1 beraberinde getirdigini soylemek miimkiindiir.
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Summary

Abi’l-Hasan al-Ash‘ari forsook Mu ‘tazilite theology during his time as one of the important theologians
of Mu‘tazilite theology. In the following years, he adopted a clearly anti-Mu ‘tazilite theological position.
During this new period, he accompanied particularly the important representatives of the Iraqi Shafi'l
school. Of the Shafi‘ite scholars with whom he stayed in contact, one may mention Zakariyya al-Saji, Abt
Ishaq al-Marwazi, al-Qaffal al-Shashi, Abii Bakr al-Sayrafi, Ibn Abi Hurayra and Abiu Sahl al-Su Tiki. Due
to Ash‘ari’s close contact with the Shafi‘ite scholars, it has been widely thought that he adopted the
Shafi‘ite school. Therefore, the later Shafi‘ite scholars have considered him one amongst themselves.
Although Ash‘ari is a scholar who is predominantly a theologian, he is at the same time an Islamic legal
theoretician, having special views in this field. These views differ from some of the views held by other
legal theoreticians in general and by Shafi't in particular.

Ash‘art disagreed with Shdfi't himself and the majority of Shafi‘ite scholars over such subject-matters as
the passing of the era in which a consensus is formed (inqirad al-‘asr), successfulness and failure in
producing sound legal opinions, obligation, abrogation, etc. The fact that Ash‘ari as a mujtahid set forth
views different from ShafiT’s is significant for two reasons. First, the Shafi‘ite scholars consider Ash‘art
one amongst themselves, tending therefore to view Ash‘ari’s disagreement with ShafiT as that of an
insider scholar with the founder of the school. Second, an overwhelming majority of the Shafi‘ites
adopted the Ash‘arite theology in the historical process. Therefore, Ash‘arism and Shafi‘ism displayed
an eclectic nature in history. ShafiT has been regarded as the founder of the Shafi‘ite school or Shafi‘ism
while Ash‘ari is viewed as the founder of Ash‘arism. Ash‘ari’s disagreement with ShafiT over some
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subjects of Islamic legal theory put the later generations of Shafi‘ite scholars on the horns of a dilemma
in deciding the conflicting views of Shafi‘t and Ash‘ari, the first being their imam in legal issues and the
second their imam in theological issues. Noting this situation, Abi Muhammad al-Juwayni clarifies that
Ash‘ari disagreed with Shafi'i over some certain subjects of Islamic legal theory, emphasizing that he
took sides with ShafiT in this case. Yet not all Shafi‘ts adopted the same attitude. Therefore, one may
consider the Shafi‘ite tendency towards this issue in two groups. The Shafi‘ites took up two attitudes
towards the issues over which Ash‘ari disagreed with Shafi't. Some of the Ash‘arite-Shafi‘is, who adopted
the Ash‘arite system of theology, gave precedence to their theological school, preferring the views of
Ash‘ari as the founder of their theological school to those of Shafi‘T as the founder of their legal school.
As pointed out by Ibn Salah, majority of the Shafi‘ite theologians avoided supporting Shafi‘i. However, a
group of Shafif jurists and theologians supported Shafi1 against Ash‘ari. Therefore, the Shdfi‘ite
scholars defended Shafil and the Shadfi‘ite school against this intra-school opposition. Of the pro-
Shafi‘ite scholars, one may mention such figures as Abt Ishaq al-Isfardyini, Abdulqahir al-Baghdadi,
Abu Hamid al-Isfarayini, Abi Muhammad al-Juwayni, Abi Ishaq al-Shirazi and Abu’l-Muzaffar al-
Sam‘ani. Their pro-Shafii action limited and constrained the intra-school activities of the Ash‘arites.
Therefore, Ash‘ari himself and his followers encountered a serious and strong reaction within the school.
However, despite this reaction, the Ash‘arite doctrines received a considerable response within the
school. The reverberation of the Ash‘arite teachings in the school results from the fact that his exponents
are authoritative legal theoreticians of the Shafi‘ite school. An important role was played in this process
by the efforts of such Ash‘ari-Shafi'i figures as Ibn Firak, the main transmitter of the Ash‘arite doctrines,
Imam al-Haramayn al-Juwayni, as well as Abti Hamid al-Ghazali. It is meaningful that those Shafi‘ite-
Ash‘arites who adopted the Ash‘arite position regarding the subjects of Islamic legal theories acted more
carefully in holding that position vis-a-vis the reactions from inside the school, declaring their particular
loyalty to Shafi‘i and the Shafi‘ite school on the fear of their Shafi‘ affiliation being questioned. The fact
that such ShafiT luminaries as Fakhr al-Din al-Razi, Sayf al-Din al-Amidi, al-Qadi al-Baydawi and Tdj
al-Din al-Subki cited in their works the differing views of the Ash‘arites demonstrate that these Ash‘arite
views took their place as established and legitimate doctrines within the Shafi‘ite school. Although
Ash‘ari’s disagreement with Shafi'l created a serious crisis within the Shafi‘ite school, the school’s
internal balances, systematics and dynamics prevented this crisis from evolving into a serious
disintegration and from breaking away.
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