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Bu makalede Nietzsche'nin kendi déneminde baskin olan ahlak anlayislarina elestirileri tizerinden onun
neredeyse tiim eserlerinde mevcut olan yasamin olumlanmasi temasi ortaya koyulmaya calisilmistir. Bu tema
onun etik agidan Hiristiyan ahlakina yénelik elestirilerinde, daha metafiziksel bir zemine sahip olan bengi
déngii anlayisinda ya da insanin nasil daha 0Ozgiin ve kendi olarak yasayabilecegi bir teori olarak
okunabilecek olan tinlii Zerdiist karakterinde gériilebilir. Bu yasama evet diyen tavir Nietzsche'nin tiim felsefi
goriislerinin igine niifuz etmistir. Bu makalede de bu yasama evet diyen tavrin Nietzsche'nin felsefesi icinde
ne kadar ézsel ve merkezi bir yere sahip oldugu actk kiinmaya cahgilmistir. Insanin biricikligi ve insan
yasaminin degerinin olumlu anlamda yiiceltilmesi fikrinin Nietzsche icin ne kadar oénemli oldugunun
gosterilmesi amaglanmgtir.
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On Affirmation of Life in Nietzsche

In this article, through Nietzsche’s criticisms about moral sentiments which were dominant in his era, the
theme of affirmation of life -which exists in almost all of his works- is be presented. This theme can be seen in
his criticisms towards Christian morals ethically, in the understanding of eternal recurrence which has more
of a metaphysical ground or in the famous character of Zoroaster which can be read as a theory about how
a human can live more authentically and as himself/herself. This yes-saying attitude towards life has
penetrated into all of his philosophical views. And in this article, an attempt is made to clarify the attitude
towards life has an essential and central place in Nietzsche’s philosophy. The aim is to show how important
the idea of the uniqueness of the human and the extollment of human life in a positive manner was for
Nietzsche.
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Giris

S6z konusu Nietzsche'nin felsefesi ya da felsefi goriisleri, yasama dair tutumu
oldugunda Nietzsche her seyden énce bir elestirmendir. Ornegin onun ahlak iizerine
goriislerini okuyan biri onun asil derdinin herhangi bir diger ahlak anlayis: ortaya
koymak olmadigin1 ama 6ncelikle mevcut tiim ahlak anlayislarinin bir elestirisi ol-
dugunu fark eder. Gergekten de Nietzsche “ahlak degerlerinin bir elestirisine ihtiya-
cimiz var; bu degerlerin kendilerinin degeri dncelikle sorgulanmalidir”! dediginde
tam da bu tiirden bir elestirel tutumu kendisine zemin alarak ahlaka yaklasur. ister
faydaci ahlak ister Kant'in 6dev ahlaki? ya da ister Hiristiyan ahlaki izerine konusu-
yor olsun, Nietzsche dncelikle bir elestiri ile baslar ve bu elestirinin asil olarak yo-
neldigi nokta bu bahsi gecen ahlak anlayislarinin kdkensel bir elestirisini yapip bun-
lardan hakli bir uzaklasmanin yolunu agmaktir.3 Burada onun amagladig: tiirde ah-
lak anlayislarinin bir elestirisi, dncelikle ahlakin yasam tizerindeki [en azindan onun
yasadig1 donemde baskin ve gegerli olan ahlaki tutumlarin, 6zellikle geleneksel Hris-
tiyan ahlakinin] kisinin arzu ve isteklerini olumsuzlayici, onlara “hayir” diyen tavrin,
yaklasimin kendisiyle ilgilidir. Belki de sdylenebilir ki, bu tavir eger yasam tizerine
bu denli biiyiik ve yikici bir etkide bulunmasaydj, biiyiik ihtimalle Nietzsche ahlak
tizerine bu kadar elestirmez, diisiinmez ve yazmazdi.

Nietzsche’'nin bu elestirel tutumu -belki de giizel bir metafor ile- onun {inli
Zerdiist karakterinin bir séziinde sezilebilir. Nietzsche’'nin Zerdiisttinlin ait olma-
dig1 kulaklara ait olmayisinda bu elestirel zemin kendini belli eder. Hatirlansin, Zer-
diist ne demigti Ustinsan’1 anlattiktan sonra: “Zerdiist bu sozleri sdyledikten sonra
halka bakti tekrar ve sustu; ‘Orada dylece duruyorlar’ dedi kendi kendine, ‘giiliiyor-
lar, beni anlamiyorlar, ben bu kulaklarin agz1 degilim.”4 Burada kulak ve agiz ara-
sinda kurulan iliski, Béyle Buyurdu Zerdiist eserinin birka¢ yerinde daha gecer ve
tlim bu gectigi yerlerde Nietzsche’'nin belki de ahlaka yonelik gelistirdigi tiim elesti-
rileri i¢in bir metafor ya da simge haline gelmis olarak okunabilir istenirse. Zer-
diist’in agzi, oradaki kulaklar icin degildir. Ciinkii Zerdiist oradaki kulaklarin sadece
alisik olmadig bir seyi séylemez, ayni zamanda sanki neredeyse anlamsiz (tam da
anlamsiz oldugu i¢in yanlis anlasilmaya diismeye mahk(im) bir seyler soyler. Zer-
diist’lin agz1 bir ahlak elestirisidir, s6z konusu olan kulaklar ise elestirilen tiim ahlak
anlayislar1. Agiz ve kulak arasinda neredeyse ontolojik ve asilamaz bir farklilik, ay-
rim séz konusu gibidir. Zerdiist'lin agz1 o kadar bagdastirilamaz, iliski kurulamaz

1 Friedrich Nietzsche, On the Geneology of Morality, trc. Carol Diethe (New York: Cambridge University
Press, 2007), 5-6.

2 Ahlak baglaminda Nietzsche'nin Kant’a yonelik elestirisine dair olarak bk. Garrath Williams,
“Nietzsche’s Response to Kant’s Morality”, The Philosophical Forum, 30/3 (1999): 201-216.

3 Nietzsche s6z konusu ahlak oldugunda bu elestirel tutumu olduk¢a 6nemser. Onun derdi asil olarak
digerleri arasinda bir diger ahlak anlayisi olarak yer alacak herhangi bir diger ahlak anlayisi ortaya
koymak degil ancak mevcut olan tiim ahlak anlayislarinin bir elestirisi ile bu mevcut ahlaklardan
kurtulundugunda ne oldugunu gérmektir. Bunun i¢in de ahlak anlayislarina yonelik bu elestirel tutum
ozsel olarak gereklidir: “Gorevim goriniiste ozglrligine kavusmus ve dogasi degismis ahlak
degerlerini kendi dogalarina, yani dogal ‘ahlaksizliklarina’ geri déndiirmektir [..] Problemim: insanliga
ahlak ve ahlakliligindan dolay nasil bir zarar geldi? Ruha gelen zarar vs.” Friedrich Nietzsche, Will to
Power, trc. Walter Kaufmann - R. J. Hollingdale (New York: Random House Inc., 1968), 168-169.

4 Friedrich Nietzsche, Thus Spoke Zarahustra: A Book for All and None, trc. Adrian Del Caro (New York:
Cambridge University Press, 2006), 9.
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(unrelateable), farkli bir sey olarak gelir ki kulaklara, kulaklar bagka bir sey anlar.
Tamamen bagka ve yanlis bir sey. Iste Nietzsche’nin mevcut ahlak anlayislarina ge-
tirdigi elestiriler de bu ahlak anlayislarinin temelde olduklari seyden bu denli farkl
bir seydir. Nietzsche’nin ortaya koydugu elestirilerin arkasinda eger benimsedigi bir
ahlak anlayisi varsa bu ahlak anlayisi hi¢bir sekilde mevcut ahlak anlayislariyla or-
tak zeminde bulusabilecek, “ne kadar farkli olsalar da bir yandan da ayni kategoride
ele alinabilecek” tiirde bir sey degildir. Nietzsche’'nin kafasindaki ahlak kurgusu
(eger bdyle bir kurgu var ise) mevcut tim ahlak anlayislarindan temelde ve 6zsel
olarak farkli bir seydir. Nietzsche bu farki soyle dile getirir:

Filozoflarin tamami (giiliing derecede inatgi bir ciddiyetle) cok daha engin,
daha hirsli, daha heybetli bir sey beklediler, ahlaki bir bilim olarak ele alir
almaz: Ahlakin temellendirilmis olmasini istediler ve su ana kadar her filo-
zof ahlaka béyle bir temel sagladigini diisiinmiistiir. Ancak ahlakin kendisi
“verili” bir sey gibi diistiniilmiistiir [..] Ozellikle ahlak filozoflar1 ahlaki
facta’ya dair eksik bir bilgiye sahip oldugu icin, tamamen keyfi olarak se-
cilmis ve rastgele kisaltilmis olarak -6rnegin kendi cevrelerinin, siniflarinin,
kiliselerinin, Zeitgeistlarinin, iklimlerinin ve bélgelerinin bir ahlaki olarak-
ozellikle halklar, ¢aglar ve tarihler hakkinda eksik bilgilendirilmis olduk-
lar1 (ve daha fazlasin1 6grenmeye dair de istekli olmadiklari) icin, ahlakin
icinde sé6z konusu olabilecek asil sorunlari tamamen gézden kagirmislar-
dir, sadece farkli ahlaklarin bir karsilastirilmasi sonucu ortaya ¢ikabilecek
olan sorunlari. Kulaga her ne kadar garip gelse de ahlak sorununun kendisi
su ana kadar ki tiim “ahlak bilimleri’nde eksik olmustur.5

Mevcut ahlak anlayislar1 ahlakin kendisini bir sorun olarak ele alip elestir-
mekten ve diisiinmekten ¢cok uzaktadir. Tiim bu ahlak anlayislari ahlaki daha en bas-
tan “verili” bir sey olarak ele alir. Burada “verili” ifadesi, olduk¢a negatif bir tini ile
“insanin kendi icinden, kendi kendisinin kurdugu, olusturdugu bir sey degil ama di-
saridan gelen” anlamindadir. Nietzsche ahlakin ya da genel olarak herhangi bir de-
gerin, erdemin bu tiirden disaridan gelen, verilen bir sey olmasimni sakincali bulur.é
“Bir erdemin; bizim kendi icadimiz, en ¢ok kendi kisisel ihtiyacimiz ve savunmamiz
olmasi gerekir: Baska her tiirlii anlamda, bir erdem sadece tehlikelidir.”? Bu an-
lamda Nietzsche, ahlakin insanin kendisi disinda bir dayanak noktasi, bir zemini, bir
glicli olmasi fikrini tamamen yadsir. Ancak yine de mevcut ahlak anlayislarindaki
tek sorun bu degildir. Burada ahlakin verili bir sey olarak ele alinmasi ile de dogru-
dan ya da dolayl iliskili olarak tiim bu ahlak anlayislarinin ahlak denilen seyi sis-
temli, snirlar1 tamamen belli olan, dizgeci bir kurallar silsilesi seklinde ortaya koy-
masi ya da diisiinmesi de bir diger sorundur. Buradaki kékensel fark, elestirilen ah-
lak anlayislarinin ne kadar sistemlestirilmis, kurallar halinde ortaya koyulmus ol-
masiyla ilgilidir. Nietzsche eger bir ahlak olacaksa, ahlakin insanin tiim bu mevcut

5 Friedrich Nietzsche, Beyond Good and Evil: Prelude to a Philosophy of the Future, trc. Judith Norman
(New York: Cambridge University Press, 2002), 75-76.

6 Nietzsche’de deger ve erdem kavramlariyla ilgili olarak ayrica bk. Lester H. Hunt, Nietzsche and the
Origin of Virtue (New York: Routledge, 2005), 12-16, 56-71.

7 Friedrich Nietzsche, The Anti-Christ, Ecce Homo, Twilight of the Idols, and Other Writings, trc. Judith
Norman (New York: Cambridge University Press, 2007), 9.
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“Oyle, oldugu gibi kabul edilen” ahlaklardan siyrildiktan sonra yine insanin kendisi-
nin yaraticiliginin iirtini olan bir ahlak ister. Degerini insanin disinda herhangi bir
yerde kuran ve yerden alan herhangi bir ahlak anlayisi, eninde sonunda degersiz ve
anlamsiz olmaya mahkimdur.8 “Ancak nihilizm sadece dinlerin ahlakiyla bagdasti-
rilamaz. Nihilizmin gelisi biitiin sistemlestirilmis, formalize edilmis ve kurallastiril-
mis, kodlastirilmis ahlaklarin kaderidir.”® Nietzsche kendi kafasindaki ahlak anlayi-
sinin bu kaderden kagabilmesini ister ve ahlak iizerine ifadelerini de buna gore se-
killendirir.1® Bu nedenle Nietzsche, kendisinden 6nce hi¢ yapilmamis bir seyi yap-
maya kalkisir. Ahlak denilen seyi en temelinde daha hi¢bir 6n varsayim ya da kabul
olmadan ciddi bir elestiriye tutmak.!! Bu “hi¢bir 6n varsayim ya da kabul olmamasi”
ifadesi; ahlaka dair sorgulanmadan kalabilecek herhangi bir kuralin, formel halde ya
da bir norm olarak kendini incelenmeye kapatmis 6gelere sahip olan bir ahlak sis-
teminin imkansizligina isaret eder. Nietzsche 6ncelikle herhangi bir alternatif ahlak
O6nermez ama o tiim ahlaklar elestirerek icini oyar ve nasil anlamsizlastiklarini ve
nihilizmin i¢inde eriyip yok olduklarini géstermek ister. Bu ylizden Nietzsche i¢in -
her ne kadar onun da kafasinda bir ahlak anlayisi olsa da- 6ncelikle bir ahlak eles-
tirmeni demekte hi¢bir sorun yoktur. O, ahlak elestirisinin baslangicinda herhangi
bir ahlak 6nerisi ile gelmez. Ancak ahlaksizligin (mevcut kabul géren ahlak anlayis-
larinda tanimlandig: sekildeki ahlakin olmadigi ama Nietzsche’nin onun iginde bir
ahlak bulacagi tiirdeki ahlaksizligin) icindeki kokensel bir ahlaki ortaya ¢ikarmayi

8 Ancak burada unutulmamalidir ki, Nietzsche'nin pesinde oldugu, amagladig1 bu ahlak elestirisinin
temel motivasyonu olan “degerlerin ortadan kaldirilmasi edimi” en kokeninde yeni ve insana layik
olan, insanin kendisinde temellenen degerlerin yaratilmasina bir zemin olusturmasi icindir. Bk.
Thomas H. Brobjer, “Nietzsche’s Affirmative Morality: An Ethics of Virtue”, Journal of Nietzsche Studies,
26/1 (2003): 66.

9 Metin Cosar, Nietzsche: Kavramada Yeni Bir Yol (Ankara: ODTU Yayincilik, 2009), 18-19.

10 Kuguradi Nietzsche’'nin ahlak anlayisi i¢in derken “hep kendi kendisinin yenilenmesini isteyen bir

moraldir [ahlaktir]” derken aslinda biraz da bu duruma isaret eder. Bk. ionna Kuguradi, Nietzsche ve

Insan (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2009), 84. Nietzsche'nin elestirdigi ahlak anlayislar kendi

icinde bir sabitlige, degismez olana, evrensel olana, genel-gecer olana egilim gosterirken Nietzsche'nin

kafasindaki ahlak ise bunlarin tam tersine “degisime, varolusa, insanin kendisine, her bir kisinin
kendisi icin biricik olmaya [ancak bu, bireysel bir ahlaklilik amaci giitmek demek degildir], yasamaya”
egilim gosterir. “Ne? icindeki kategorik buyruga hayran misin? Sézde ahlaki yargimin bu ‘saglamhigina’?

‘Burada herkes benimle ayni yargida bulunmali’ diyen duygunun mutlakligina? Asil kendi bencilligine

hayran ol! Ve bencilliginin korliigiine, adiligine, budalaligina da! Ciinkd, birinin kendi yargisini evrensel

bir yargi olarak diisiinmesi bencilliktir ve bu bencillik kordiir, adidir ve budaladir ¢iinkii senin kendini
hentiz kesfetmedigini gosterir ya da kendin i¢cin kendi eregini yaratmadigini -zira bu asla bagka
birisinin eregi olamazdi, birak herkesin ki olmasini, herkesin ki!” Friedrich Nietzsche, Gay Science: With

a Prelude in German Rhymes and an Appendix of Songs, trc. Josefine Nauckhoff - Adrian Del Caro (New

York: Cambridge University Press, 2008), 188-189. Ayrica bk. “Benim felsefem kademelerin bir

diizenlenmesini amaglar, bireysel bir ahlaki degil.” Nietzsche, Will to Power, 162.

Nietzsche bunu su sekilde dile getirir: “Oyleyse neden simdiye kadar, ahlaka bu kisisel anlamda

yaklasan, ahlaki bir sorun olarak bilen ve bu sorunu kendi kisisel derdi, iskencesi, liiks diiskiinliigi ve

tutkusu olarak bilen birini, kitaplarda bile bulamadim hi¢? Agiktir ki simdiye kadar ahlak hi¢ de bir
sorun olmadi, ama tam tersine biitiin giivensizliklerden, uyumsuzluklardan ve celiskilerden sonra
uzlasilabilinen -diisiiniirlerin orada kendilerinden uzaklasip dinlenebildikleri, derin bir soluk aldiklar:
ve tekrar canli hissettikleri kutsal bir huzur yeri oldu. Ahlaki degerlendirmelerin bir elestirisine
kalkisan hickimseyi gérmedim.” Nietzsche, Gay Science: With a Prelude in German Rhymes and an
Appendix of Songs, 202.

-
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dener. Zira ironik bir sekilde, ahlakin ya da ahlakliligin kendisi zaten bir tiir ahlak-
sizliktan ileri gelir. Onun ahlaka dair bir tutum olarak elestirisinin sebebi bu pozitif
bir tinida ortaya koyulan ahlaksiz ahlak olusturur.12 Bunu tam olarak kavramak i¢in
oncelikle Nietzsche’nin ahlak ve ahlaksizlik arasindaki kurdugu korelasyon ile ilis-
kisi baglaminda ahlaki nasil yorumladigina bakmak gerekir.

Yasamin Olumlanmasi

Nietzsche mevcut ahlak anlayislarinin ortaya koydugu “ahlakli” insandan
hazzetmez. Bu hazzetmemenin en temel sebeplerinden biri, bu ahlak anlayislarinin
ortaya koydugu diinya ve insan tasviri ile dogrudan iliskili olarak yasamin yiiceltil-
memesidir. Gergekten de Nietzsche'nin elestirdigi ister genel olarak kendi dénemi-
nin Avrupa insani ve toplumu olsun?3 ister Hiristiyan ahlaki olsun!4 bu elestirinin en
temel arglimanlarindan biri bu ahlaklarin (ki birbirlerinden ayri ele alinmasi da pek
dogru olmaz zaten) yasami ve insani yliceltmedigine yoneliktir. Onun; mevcut ahlak
anlayislarindaki “-malisin / -melisin (must/should/have to/ought)” yapisina karsi
¢ikmasimin?s en temelinde de bu yasamin olumlanmasi dgesinin bu ahlak anlayisla-
rinda mevcut olmamasi yatar.16 Nietzsche daha en bastan “Tanr1” kavraminin (Hi-
ristiyan ahlaki ile iliskisi icinde) yasami, insani, diinyay: (insanin onun icinde yasa-
dig1 diinyay1) olumsuzlama konusunda bir pay1 oldugunu su sekilde dile getirir: “Ha-
yatin karsit kavrami olarak tiiretilmis olan ‘Tanr1” kavrami -zararly, zehirli, karala-
yicl, hayatin can diismani olan hayata karsi tiim nefreti berbat bir birligin i¢cinde bir-

12 Konuya dair temel agiklama olusturmasi agisindan bk. Alfred W. Benn, “The Morals of an Immoralist:
Friedrich Nietzsche (1)”, International Journal of Ethics, 19/1 (1908): 1-23.

13 Nietzsche’nin su ifadesi agiklayicidir: “Burada bilindigi iddia edilen, 6vgii ve sitemle kendi kendisini

ylicelten ve kendisine iyi diyen sey siirii hayvan insaninin i¢giidiisiidiir; 6éne ¢ikmis olan, diger

icglidiilere ustiinliikk saglayarak hakimiyet kuran ve bu hakimiyeti pekistiren; biiylimekte olan
fizyolojik yaklasim ve bunun semptomunun ona ait oldugu seye yakinlagmasi ile. Bugtinlerde

Avrupa’daki ahlak stirii hayvaninin ahlakidir: -ve bu yiizden, anladigimiz kadariyla, olanakl olan ya da

olanakl olmasi gereken birgok farkh (6zellikle daha yiiksek) sayida ahlaktan 6nce, sonra ya da bu

ahlaklarin yani sira mevcut olan tek insan ahlaki tiiriidiir ama bu ahlak bu tiirden bir ‘olanakll’ ve bu
tiirden bir ‘olmalr’ya kars1 derin bir miicadele verir: inatla ve amansiz bir bicimde sunu ifade eder: ‘Ben

ahlakin kendisiyim ve bagka hicbir sey ahlakl degildir!” Nietzsche, Beyond Good and Evil: Prelude to a

Philosophy of the Future, 90.

“En bagindan beri Hristiyanlik, 6zsel olarak ve her bir zerresinde yasamin yasamdan duydugu tiksinti

ve bikkinlikt; ‘baska’ ya da ‘daha iyi’ bir yasama duyulan inancin altinda kendisini gizleyen ya da

stisleyen.” Bk. Friedrich Nietzsche, The Birth of Tragedy and Other Writings, trc. Ronald Speirs (New

York: Cambridge University Press, 2007), 9.

15 “En son olarak da ‘insanlarin bdyle olmasi gerekir!” demenin ne kadar naif oldugu tizerine diisiinelim.
Gergeklik bize tiirlerin etkileyici coklugunu, degismekte ve oynamakta olan formlarin ¢ok sayidaki
bollugunu gostermektedir: ve baz kiytirik salak ahlakgilar tiim bunu goriip sunu soéyliiyor: ‘hayir!
insanlar olduklarindan farkli olmalidir'!? .. insanlarin nasil olmadig1 gerektigini bile bilmektedir bu
acinasi aptal, kendisini bir duvara resmeder ve ‘ecce homo!’ der .. Ama bir ahlakgl tek bir insani secip
ona ‘iste, sen boyle olmalisin!” dediginde bile hala kendisini aptal durumuna diistirtiyor olur. Bir birey,
en basindan en sonuna, kaderin bir pargasidir; bir birey bir diger yasadir, gelmekte ve olmakta olan
her seye dayatilan bir diger zorunluluktur. Bir bireye ‘kendini degistir’ demek her seyin degismesini
talep etmek demektir, gecmise yonelik olarak da.” Nietzsche, The Anti-Christ, Ecce Homo, Twilight of
the Idols, and Other Writings, 175.

16 Nietzsche’'nin buna getirdigi elestiri izerine kisa bir ¢alisma i¢in bk. Maudemarie Clark, “Suffering and
the Affirmation of Life”, The Journal of Nietzsche Studies, 43/1 (2012): 87-98.

-
=
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lestirir! Mevcut olan tek diinyay1 degerden diistirmek [ve boylece bizim diinyevi ger-
¢ekligimiz icin hicbir amac, neden, gérev birakmayan] icin tiiretilmis olan ‘ahiret’,
‘hakiki diinya’ kavramlari.”17 Nietzsche, dinin ve Tanr1 inancinin daha eski ¢aglarda
insanin belli agilardan gelisimi icin gerekliligini [a da daha dogru bir ifade ile gerekli
olmasinin olasiligini] yadsimaz!8 ancak artik kurumlasmis bir Kilise olarak dinin in-
sana herhangi bir katkida bulunmadigi asikardir onun igin.1?

Dinin ortaya koydugu ahlakin icinde kendine yer bulmak isteyen insan mo-
deline uymak insanin kendisi icin bir tiir ¢lirlime ya da ¢okiis anlamina gelir ve Av-
rupa insani bu ¢okiisii secer. Nietzsche, bu yiizden bunu tanimlamak i¢in Latince ¢d-
ziilme, bozulma, zayiflama, dagilma anlamlarina gelen decadere fiilinden tliremis
décadence terimini bu tiir insanlar1 ya da toplulugu ifade etmek i¢in kullanir. “Ben
yozlasmay1 (simdiye kadar sizin de tahmin etmis oldugunuz gibi) decadence anla-
minda anlarim: Benim iddiam, insanligin eksikligini hissettigi kendi en yiiksek arzu-
larini onda topladig: tiim degerler decadence degerleridir. Bir canliya, bir tiire, bir
bireye icgilidiilerini yitirdiginde, kendisine zararli olani seg¢iyorsa, tercih ediyorsa
yozlasmis derim.”2 Burada décadence bir tiir “yozlasmis olan” olarak da diisiiniile-
bilir.

Ancak buradaki “yozlasma” terimini, genel olarak kastedilenin aksine, toplum
icinde baskin olan ahlak anlayisina uygun olan seklinde anlasilmasi en yerinde
okuma olacaktir. Kilisenin ahlaksiz ve dolayisiyla yozlasmis dedigi insan Nietzsche
icin bir décadence olmayabilir. Ayrica Nietzsche bu terimi Kilise’ye ve kurumlasmis
bir din anlayisina hi¢bir sorgulama olmaksizin itaat eden ve kendi ahlaki degerlerini
yaratmanin olasiligindan vazgecip kendini Hiristiyan ahlakina teslim eden [ve dola-
yisiyla 6ncelikle bir yaratici birey degil ama bir siiriiniin (herd) icinde olarak anil-
mak zorunda olan] i¢in, Kilise’'nin ve sistemlesmis Hiristiyanligin sevdigi “ahlakli in-
san” modeli i¢in de kullanir. “Siirti hayvaninin zayiflig1; yozlasmis olanin [decadent]
zayifligi tarafindan iiretilen ahlaka olduk¢a benzer bir ahlak iiretir. Onlar birbirlerini
anlar, ittifak olustururlar (biiytk yozlasma dinleri her zaman siirtiniin destegine gii-
venir). Kendi i¢inde, siirii hayvanina dair hastalikli olan herhangi bir sey yoktur,
hatta paha bigilemezdir; ama kendini yénetmekten aciz olarak, bir ‘cobana’ ihtiyag
duyar - papazlar bunu anlar [..] Yani, siirii hayvani rahipler tarafindan bdyle mi
hasta edilmistir?”2! Rahipler insan1 hasta eder ¢iinkii Kilise’nin ya da Hiristiyanligin
“iyilestirilecek” insanlara ihtiyaci vardir. Hiristiyan insan Kilise’nin géziinde (ve
diinyaya Kilise’'nin géziinden bakan her bir bireyin géziinde) giinahkardir. isa bu

17 Friedrich Nietzsche, Ecce Homo: How to Become What You Are, trc. Duncan Large (New York: Oxford
University Press, 2007), 95.

18 “Belki de, din az sayida bireyin bir Tanrinin kendine-yetmesinin ve tiim kendini kurtarma giiciiniin
tadini ¢cikarmasini bir giin olanakli kilmak i¢in tuhaf bir ara¢ olmus olabilir. Gergekten de, -sorulabilir-
bu dinsel egitim ve prehistorya olmadan insanin kendisine dair aglik hissetmeyi ve kendisinde tatmin
olmay1 ve tamlig1 bulmay1 6grenmis olabilir miydi?” Nietzsche, Gay Science: With a Prelude in German
Rhymes and an Appendix of Songs, 170.

19 “Din ‘insan’ anlayisinin degerini diisiirmiistiir; onun nihai sonucu iyi, miikemmel ve hakiki olan her
seyin insaniistii oldugu ve bunun sadece ilahi bir inayet ile bagislandigidir.” Nietzsche, Will to Power,
87.

20 Nietzsche, The Anti-Christ, Ecce Homo, Twilight of the Idols, and Other Writings, 6.

21 Nietzsche, Will to Power, 160.
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ylzden, bu giinahlarin karsilig1 olarak kendini feda etmistir. Ancak bu yine de yeterli
degildir. Hiristiyan simdi hem giinahkardir hem de Isa’ya borgludur. Kilise toplum-
daki her bir bireyin buna inanmasina ve kendisinin giinahkar oldugunu diistinme-
sine ihtiya¢ duyar. Cilinkii Kilise giinahkar olana kurtulusun kendisini sunar. Hasta
olan insana iyilesmeyi, sifay1 vaat eder. Bu diinyada hakk: yenmis olana dte diinyada
adaletin ve hakkin temin edileceginin soziinii verir. Bu anlamda Kilise zaten iyi olan,
zaten giinahkar olmayan, zaten borcu olmayan, zaten kurtulmus olan insani iste-
mez.22 Ona sunabilecegi ya da satabilecegi herhangi bir sey yoktur ¢linkii. Hasta ol-
mayan insanin Kilise ile hi¢bir isi olmaz ve Kilise bunun farkindadir ve tam da bu
sebepten hasta olmayan insanlardan olusan bir toplum istemez. Hiristiyanligin or-
taya koydugu ahlak ve inang¢ diinyasi da bu temelde sekillenir.23 Nietzsche i¢in bu
anlamda yozlasmis olan aslinda Hiristiyanhigin kendisidir:

Simdi bir sona geldim ve yargimi acikliyorum. Hristiyanligi mahkim ediyo-
rum, Hristiyan kilisesini bir ithamda bulunanin simdiye dek agzindan cik-
migs en korkung suglamalarla itham ediyorum. Onu, diistiniilebilecek en bii-
ylik yozlasma olarak gériiyorum, olasi en nihai yozlasma istencine sahiptir
o. Hiristiyan kilisesi kendi yozlasmisliginin bulasmadigi hi¢bir sey birak-
madli, her bir degeri degersizlige, her bir hakikati yalana, her bir diirtist-
ltigii de ruhun bir kétiiltigiine dontistiirdii [..] Hiristiyanliga dair bu ebedi
ithamit her bir duvara yazmak istiyorum, duvarlarin oldugu her yerde, -
Korlerin bile gérmesini saglayacak harflere sahibim ... Hiristiyanligi biiyiik
bir lanet olarak aniyorum, en derinde yatan yozlasma olarak; hi¢cbir yén-
temi yeterince zehirli, gizli, yeraltina ait ve asagilik gdormeyen biiytik bir
intikam giidiisti olarak, - Onu insanligin iizerine bulasmigs 6liimsiiz bir leke
olarak aniyorum.2+

Nietzsche i¢in bireyin bir ahlak yargisi olusturmanin biricikligi ve bu ahlak
yargisinin anlaminin ve degerinin disarida baska bir seyde degil ama yine bu yaratici
bireyin tam da kendisinde?25 olmasi olgusu mevcut tiim ahlak anlayislarinda param-
parg¢a edilmistir, yoktur.2¢ Bireyin iistiinden bu ahlaki olanin ve olmayanin (neyin iyi

22 “T1pki Antik Yunan'in saglik fazlaligina ihtiya¢ duydugu gibi Hiristiyanlik da hastaliga ihtiyac duyar -
seyleri hasta etmek kilisenin tiim kurtulus prosediirleri sisteminin arkasindaki asil niyettir. Kilisenin
kendisi -kendi varilacak mutlak iilkiisii olarak Katolik deli timarhanesi olarak gormez mi? Diinyay1 tek
bir biiytik deli timarhanesi olarak? Kilisenin istedigi tiir dindar insan, tipik bir yozlasmis olandir
[decadents].” Nietzsche, The Anti-Christ, Ecce Homo, Twilight of the Idols, and Other Writings, 49.
“Hiristiyanlk insanligin bugiine dek basina gelen en kotii sey olmustur. Hiristiyanlik ayrica tinsel
olarak diizgiin bir sekilde kurulmus olan her seye de karsidir, - sadece hastalikli bir akil Hiristiyan akh
olarak kullanilabilir, Hiristiyanlik aptalca olan her seyle ayni tarafi tutar, ‘tin’i, saghkl tinin
superbia’sini lanetler. Hastalik Hiristiyanligin 6ziine ait oldugu icin, tipik Hiristiyan ‘inan¢’ durumu da
bir tiir hastalik bicimi olmak zorundadir.” Nietzsche, The Anti-Christ, Ecce Homo, Twilight of the Idols,
and Other Writings, 51.

Nietzsche, The Anti-Christ, Ecce Homo, Twilight of the Idols, and Other Writings, 65-66.

25 “Ahlakliinsan, ahlaksiz insandan daha diisiik bir tiirdiir, daha zayif bir tiirdiir; gercekten de s6z konusu
ahlak oldugunda o bir tiptir, ama kendinde bir tip degil; bir kopya, en iyi ihtimalde iyi bir kopya -onun
deger ol¢iisti kendisinin disinda bulunur.” Nietzsche, Will to Power, 205-206.

Nietzsche’nin s6z konusu ahlak oldugunda yaratici gii¢ olarak bireyin kendisine bagvurmasinin anlami
asil olarak Nietzsche i¢in bu tutumun “ahlak” ile sinirli kalmamasiyla yakindan ilgilidir. Nietzsche her
bir bireyden (6zellikle gelecegin filozoflarindan) bu tutumu baska alanlarda da gérmek ister. “Bu gelen
filozoflar ‘hakikatin’ yeni dostlar1 mi? Biiytik ihtimalle, zira simdiye kadar ki tiim filozoflar kendi

2!

@

2

=

2

o

Marife 19/1 (2019): 209-224



216 Engin Yurt - Erdal Yildiz

oldugu neyin iyi olmadig1 da dahil olmak tizere)?? ne olduguna karar verme sorum-
lulugun, yiikiiniin alinmasinin yarattig1 rahatlik tam da Kilise’nin, Hiristiyanligin bu
ahlaka dair yasa koyucu olmasi konusundaki giiciinii saglayan seydir.28 Bu anlamda
Hiristiyanlik tam da vaazini verdigi 6te diinyanin, hakikatin, asil olanin karsisindaki
6ge olarak bu diinyay1 ve bu su an yasanilmakta olan yasamu ikincil plana atar. Ote
diinya hakiki olandir, bu diinya ise gecici ve fani olan. “[..] ikincisi [Hiristiyanlik] sey-
lerin degerini diisiiriir, soldurur ve bozar, o diinyay1 yadsir. ‘Diinya’, Hiristiyanlikta
bir asagilama terimi.”2° Hiristiyanligin ortaya koydugu ahlakin yasami degersizles-
tirmesine s6z konusu i¢giidiilerin bastirilmasi ve gérmezden gelinmesi oldugunda
diger mevcut ahlaklar da dahil olur. Nietzsche, 6zellikle Kant'in aksine kisinin oto-
nom olmasi ya da otonomi fikrini duygularin ve iggiidiilerin bastirilmasi ya da inkar
edilmesi tizerinden diisiinmez. Genellikle Kant'a atfedilen “aklin” ve “duygularin”
birbirinden ayrilmasi gerektigi temasi Nietzsche i¢in negatif bir tiniya sahiptir. O,
eylemlerimizin gerceklestirilme sebepleri ya da motivasyonlar1 olarak duygularin
ya da egilimlerin bastirilmasi ya da dislanmasi yerine bu duygulara odaklanip bun-
larin kontrol edilmesini ve belli amaglara yonelik olarak yonlendirilmesini savu-
nur.30

Bu anlamda Nietzsche’'nin istedigi tam da su an yasanilmakta olan yasamin,
bu yasamin anlamini kurmaya yetili olan insanin (bu insanin i¢giidi, egilim, yonelim

hakikatlerini sevdiler. Ama kesinlikle dogmaci olmayacaklardir. Eger hakikatleri herkes i¢in bir
hakikat olursa (ki bu, simdiye kadar ki tiim dogmatik arzularin iistii ortiilii anlami ve gizli dilegi
olmustur) onlarin gururuna dokunur, tipki zevklerini de bozacag gibi. ‘Benim yargim benim yargimdir:
Diger insanlarin bunun iizerinde 6yle bariz bir haklar1 yoktur’ - belki de bu tiirden gelecegin
filozoflarinin séyleyecegi sey budur. Cogunlukla hemfikir olmay: istemeye y6nelik olan kotii begeniyi
ortadan kaldirmaliyiz. ‘Iyi’, komsunun agzindan ¢iktiginda artik iyi degildir. Ayrica, ‘ortak iyi’ diye bir
sey nasil olabilirdi ki! Terim kendisiyle ¢elisiyor: Ortak olabilen asla ¢ok fazla degere sahip
olmayacaktir.” Nietzsche, Beyond Good and Evil: Prelude to a Philosophy of the Future, 40.
“Biiyiik bir ahlakgt, diger bir¢ok seyin yani sira, ayrica zorunlu olarak da biiyiik bir oyuncudur da; onun
tehlikesi yaptigi roliin istemsiz bir sekilde dogal hile gelmesidir, kendi esse’sini ve operari’sini ilahi bir
sekilde ayr1 tutmak onun asil gayesi iken; onun yaptig1 her sey sub specie boni olarak yapilmak
zorundadir -yiice, uzak ve titizlik isteyen bir gaye. flahi bir gaye. Gercekten de ahlak¢ilarin bunda
Tanrinin kendisinin bir modeline 6ykiindiigt soylenir.” Nietzsche, Will to Power, 171.
“Istediginizi sdyleyebilirsiniz: Hiristiyanlik, miikemmellige giden daha kisa bir yol gésterdigini
diistinerek, insanlar1 ahlakin gerektirdiklerinin ytikiinden kurtarmak istemistir: Tipki bazi filozoflarin,
‘hakikate gotiiren asil bir yola’ isaret ederek, yorucu ve usandirici diyalektikten ve dogrulugu titizlikle
sinanmig olgularin toplanmasindan kag¢inabileceklerini sanmalari gibi. Her ikisi de bir hataydi, ama
1ss1zligin ortasinda ¢6liin ortasinda bitkin diismiis ve umudunu yitirmisler i¢in biiyiik bir teselli.”
Friedrich Nietzsche, Daybreak: Thoughts on the Prejudices of Morality, trc. R. ]. Hollingdale (New York,
Cambridge University Press, 2006), 36.
29 Friedrich Nietzsche, The Case of Wagner, Nietzsche Contra Wagner, The Twilight of the Idols, The
Antichrist, trc. Thomas Common (Londra: T. Fisher Unwin, 1899), 57.
30 David E. Cartwright, “Kant, Schopenhauer, and Nietzsche on the Morality of Pity”, Journal of the History
of Ideas 45/1 (1984): 83-98.
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ve duygularinin asag1 goriilmeyerek)3! ve tam da simdi icinde olunan diinyanin yii-
celtilmesidir.32 Nietzsche'nin ahlak anlayisi da tam da bu anlamda yasami olumlar.
Nietzsche i¢in yasami olumlamayan ve yasamin yesermesine olanak vermeyen mev-
cut ahlaklarin ahlak dist olarak gordiigi -eger s6z konusu baglam bunlarin yasami
olumlamalari, yasama evet demeleri yiiziinden ahlakdisi olmalari ise- tutum, yakla-
sim ve yasam tarzlar1 hi¢bir sorun ya da negatif bir durum teskil etmez hatta Ni-
etzsche bunlari acik bir sekilde savunur da.33 Onun i¢in mesele asil olarak su ya da
bu ahlak anlayisinin tamamen yok edilmesinden daha ¢ok, insanin kendi potansiye-
lini ortaya ¢ikarmasina uygun zemin hazirlayacak ideallerin ve sartlarin yesertilme-
sidir.3* Ancak yine de yasam ve ahlaklilik Nietzsche icin temel bir baglamda birbirine
zit ve karsi konumlarda durur. Mevcut ahlak anlayislarinin ortaya koydugu ahlakl-
lik ya da ahlakli birey karakteri, tipolojisi yasami olumlamaya yapis1 geregi uygun
degildir: “Benim anladigim su: Yasam ve biiyiimenin onlar sayesinde var oldugu bii-
tlin giicler ve dirtiler ahlakin yasaklamasi altinda durmaktadir: yasami reddetme
icgiidiisii olarak ahlakin. Eger yasam dzgiir kilinmak isteniyorsa, ahlak yok edilme-
lidir.”35 Yasam ve ahlak arasindaki bu birbirine karsi bir sekilde3¢ kurulan korelas-
yon ile ilgili olarak ayni zamanda bu, mevcut ahlak anlayislarinin ve bunlari toplum

31 Nietzsche burada i¢giidiiniin 6nemine vurguda bulunmak i¢in “décadance” ve “i¢giidii” arasinda su
tiirden bir tersine korelasyon kurar: “Sokrates bir yanlis anlasilmaydy; tiim ilerleme ahlaki, Hiristiyanlik
ahlaki da dahil olmak tizere, bir yanlis anlasiimaydi... En ¢ok parildayan aydinlik, ne pahasina olursa
olsun rasyonellik, soguk, parlak, temkinli, bilingli bir i¢glidiisiiz, i¢cglidiiye kars1 bir hayatin kendisi
sadece bir hastaliktir, bir diger hastaliktir -ve hi¢cbir sekilde bir ‘erdeme’, ‘sagliga’ mutluluga geri déntis
yolu degildir... I¢giidiilerle savagsmak zorunda olmak -yozlasmanin [decadence] formiilii budur: Hayat
yiikseldigi siirece, mutluluk icgiidiiye esittir.” Nietzsche, The Anti-Christ, Ecce Homo, Twilight of the
Idols, and Other Writings, 166.

32 “Sizden rica ediyorum kardeslerim, yerytiziine sadik kalin ve size diinya dis1 umutlardan bahsedenlere
inanmayin!”, Nietzsche, Thus Spoke Zarahustra: A Book for All and None, 6.

33 Nietzsche’'nin bu tutumunu tiim agikhigiyla dile getiren en azindan iki ifadesi vardir: (1) “Hepimiz

bugiin yasamin avukatlariyiz. - Biz ahlaksizlar bugiin en kuvvetli giiciiz: Diger biiyiik giiclerin bize

ihtiyaci var.” Nietzsche, Will to Power, 71; ve (2) “Size ahlakin yok edicileri diyecekler ama siz sadece
kendinizin yaraticilarisiniz.” Karl Jaspers, “Man as His own Creator (Morality)”, Nietzsche: Critical

Assesments: On Morality and the Order of Rank, ed. Daniel W. Conway - Peter S. Groff (Londra:

Routledge, 2003), 111. Ayrica bk. Walter Kaufmann, Nietzsche: Philosopher, Psychologist, Antichrist

(West Sussex: Princeton University Press, 1974), 250. Bu anlamda soylenebilir ki mevcut ahlak

anlayislariyla ters diismek Nietzsche i¢in negatif bir sey olmadigi kadar eger i¢eriginde ve baglaminda

“yasami olumlamak” varsa hi¢ de yanlis bir sey degildir. Konuyla ilgili olarak ayrica bk. Karl Jaspers,

Nietzsche: An Introduction to the Understanding of His Philosophical Activity (Maryland: The Johns

Hopkins University Press, 1997), 125-170.

“Anemik Hiristiyan idealine (ve bununla yakindan ilgili olan seylere de) karsi yok etme amaciyla degil,

ama sadece onun tiranliga bir son verme ve yeni ideallere, daha giiclii ideallere yol agmak i¢in savas

actim.” Nietzsche, Will to Power, 197.

Nietzsche, Will to Power, 189.

36 “T{im yorumlama tarzlarindan en diizenbaz olany, s6zde ‘ahlaki diinya diizeni’ dogal ‘neden’ ve ‘sonug’
kavramlarini kesin olarak bas asag ceviren. insanlar 6diil ve ceza kavramlarini dogal nedenselligi
diinyadan stirmek icin kullandiktan sonra, dogal-karsit: bir nedensellige ihtiya¢ duydular: Simdi de
dogal-olmayan tiim diger seyler bunun ardindan geldi. Talep eden bir Tanr1 -yardim eden, 6giit veren
ve en temelde kendine-giiven ve cesaret i¢in ugurlu bir ilham i¢in herhangi bir terim olaran bir Tanr1
yerine... Ahlak, artik bir halkin yasam ve gelisim kosullarinin bir ifadesi degil; artik en temel yasam
icgldiisii degil, ama bunun yerine soyut bir sey, yasamin bir karsit1.” Nietzsche, The Anti-Christ, Ecce
Homo, Twilight of the Idols, and Other Writings, 22.

3

by

3

@

Marife 19/1 (2019): 209-224



218 Engin Yurt - Erdal Yildiz

icinde uygulanmalari insana ve topluma dair ¢okiisii getiren en temel 6ge olarak du-
rur: “Hicbir hata sebep ve sonucu birbiriyle karistirma hatasi kadar tehlikeli degildir.
Ben bunu aklin asil yikimi olarak aniyorum. Buna ragmen, bu hata insanligin hem en
yeni hem de en eski aliskanliklari icinde bulunabilir: Hatta biz bunu kutsar ve ona
‘din’ ve ‘ahlak’ adin1 veririz. Bu [hata], din ve ahlak tarafindan ortaya koyulmus her
bir talepte bulunabilir; papazlar ve ahlak yasalarini koyanlar aklin bu yikiminin fa-
illeridir.”37

Nietzsche, bu anlamda “ahlaklilik” fikrinin kendisine karsi degildir ancak
mevcut ahlak anlayislarinin ortaya koydugu ahlaklilik anlayislarina karsidir. Yasami
ylcelten bir ahlak anlayisi onun pekala da yaninda durup évecegi bir sey olacaktir.
“Ahlakin iki tiirii birbirine karistirilmamalidir. Saglikl iggiidiiniin kendini yeni yeni
baslamakta olan ¢okiise karsi korudugu ahlak; ve tam da bu ¢okiisiin kendini onunla
birlikte tanimladig, hakli cikardigi ve asag1 dogru gotiirdiigii diger ahlak”38 derken
de onun tam olarak kastettigi budur. O; insani, yasami, diinyay: yiicelten bir ahlak
ister ve bunun mevcut ahlak anlayislarinda ahlaksizlik olarak goériilmesinin i¢ini
oyarak bu yar1 kasith (Nietzsche icin tam olarak kasithdir belki de) yanlis yorumla-
may1 ortadan kaldirmak ve insana daha yarasir idealler ile baska bir ahlakin da
miimkiin oldugunu gostermek ister.

Bu anlamda o genellikle “iyi-kétii”, “hakli-haksiz”, “adil-adaletsiz”, “dogru-
yanlis”, “asil-gecici” gibi kavramlar etrafinda kurulan mevcut ahlak anlayislari ye-
rine “gl¢” ve “isteme” lizerinden alternatif, farkl bir ahlakliligin olanagini diisiiniir.
“Ben, insan1 onun istencinin giicii ve bollugunun miktarina gére degerlendiririm: Bu
istencin glicten diismiisliigiine ve yok olmasina gore degil; istencin reddedilmesini
Ogreten bir felsefeyi bir hakaret ve iftira 6gretisi olarak goriiriim.”3° Nietzsche’'nin
Ustinsan kavrami da tam olarak burada kendi anlamini bulur. Zira Nietzsche bu kav-
ramyi, bu insan anlayisini biraz da kendi kafasindaki bu “ahlaksiz ahlak” ya da “ahla-
kin olmadig: ahlak” diisiincesine uygun olan insan karakterinin nasil olacagini tarif
etmek icin ortaya koymustur. Ustinsan her seyden énce yasami ve yasamin degerini
diisiincesinin merkezine koyar ve tam da bu anlamda o, Tanriya ve higlige karsi bir
zafer kazanir.4? Asil amag bu diinyadir ve insanin potansiyellerinin ger¢eklesmesini
engellemeyecek, tam tersine tesvik edecek tiirde bir ahlakliligin sahici bir anlamda
yaratimidir. Béyle Buyurdu Zerdiist eserinde bahsedilen, ruhun gegirdigi Deve-As-
lan-Cocuk doniisiimii de en temelinde Nietzsche'nin olumladigi anlamda ahlakliligin
olusturulmasina yonelik bir siirectir.4! Bu siire¢, mevcut ahlak anlayislarinin ortaya
koydugu insan tipolojisini, diinyay1 degersiz gérmesini, “-meli/mali” tutumu geride
birakmanin da siirecidir.#?

37 Nietzsche, The Anti-Christ, Ecce Homo, Twilight of the Idols, and Other Writings, 176.

38 Nietzsche, Will to Power, 153.

39 Nietzsche, Will to Power, 206.

40 J. Harvey Lomax, “Léwith’s Nietzsche”, Interpreting Nietzsche: Reception and Influence, ed. Ashley
Woodward (New York: Continuum, 2011), 22.

41 Nietzsche, Thus Spoke Zarahustra: A Book for All and None, 16-17.

42 “Bir zamanlar ‘yapmalisin’1 en kutsal varligi olarak severdi: Simdi ise kendisi i¢in en kutsal olanda bile
deltizyonu ve despotizmi bulmak zorunda, kendi 6zgiirliiglinii kendi sevgisinden avlanarak zorla
alabilmesi i¢in.” Nietzsche, Thus Spoke Zarahustra: A Book for All and None, 17.
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Nietzsche’nin arzuladig1 ahlaktaki insanin degerinin biricikligi ve yaratici gii-
clinlin yiiksekligi mevcut ahlak anlayislarinda yoktur ya da olumlanmaz.43® Ancak
yine de Nietzsche’nin mevcut ahlak anlayislarini yorumlarken bu ahlaklarin tama-
mina mutlak anlamda negatif bakmadigini s6ylemek gerekir. Burada kastedilen sey
Nietzsche'nin kole ahlaki*4 ve efendi ahlaki arasinda yaptigi ayrim ve bu ayrimda
efendi ahlakinin olumlu yanlarina isaret etmesiyle ilgilidir. “Alt tabakadaki insanla-
rin yalanci oldugu, aristokratlarin temel bir inancidir. ‘Biz diiriist olanlar’ -bu, antik
Yunan'in soylularinin kendileri i¢in sdyledigi bir seydir. [..] Soylu tipteki insan, de-
geri belirleyenin kendisi oldugunu diisiiniir, o herhangi birisinin onaymna ihtiya¢
duymaz, ‘bana zararl olan seyin kendisi zararhidir’ diye yargida bulunur; kendisini
daha en basta seyleri onurlandiran kisi olarak diisiiniir; o, deger yaratir. Kendi iginde
gordiigi her seyi onurlandirir: Bu tiirden bir ahlak kendini-yticeltir.”45 Nietzsche
siirti ahlakina kiyasla efendi ahlakini daha yeglenebilir bulur ¢iinkii efendi ahlakinda
s6z konusu olan yarginin ya da diistincenin degeri disaridan belirlenmez ama efendi
ahlakina sahip olan kisi tarafindan kararlastirilir. Efendi ahlakina sahip olan kisi de-
ger yaratir, kole ahlakina sahip olan kisi bu yaratilan degeri kabul eder. Kéle ahla-
kina sahip olanin kendisini sekillendiren ahlak yargilarinin anlamini belirleyen de-
gerleri yaratmasi s6z konusu degildir. Bu anlamda kdle ahlaki ve efendi ahlaki ara-
sinda mutlak bir zithik bulunur. Nietzsche bu zithg1 bir tiir “evet-hayir” karsitligi tize-
rinden anlatir: “Her soylu ahlak, kendisine ‘evet’ demenin getirdigi zaferden dogru
gelisirken, kole ahlaki prensip olarak ‘disarida’ olana, ‘6teki'ne, kendi-olmayan’a
‘hayir’ der: Bu ‘hayir’, onun yaratici eylemidir.”4¢ Bu anlamda Nietzsche burada
efendi ahlakini Antik Yunan’in soylu#’ ya da savase1 ahlaki ile benzerlik i¢cinde diisti-
niir. Ahlaklhilik kavrami efendi ahlaki ve stirii ahlaki icin farkli baglamlarda farkl se-
killerde kendini ortaya koyar. Efendi ahlaki gii¢lii olanin ahlakidir. Ahlak neredeyse
onun adina ¢alisir, isler.48 Stirii ahlaki ise gli¢siiz olanin ahlakidir. Burada isler tama-

43 Konuyla ilgili olarak bk. Ken Gemes -Christopher Janaway, “Life-Denial versus Life-Affirmation:
Schopenhauer and Nietzsche on Pessimism and Asceticism’™, A Companion to Schopenhauer, ed. Bart
Vandenabeele (West Sussex: John Wiley & Sons Ltd., 2016), 280-299.

44 “Kolenin bakisi giiclii olanin erdemlerine igerler. Kuskucu ve giivensizdir, orada yiiceltilmis tiim ‘iyi'ye

karsu tistii kapali bir givensizligi vardir, -orada mutlulugun bile hakiki olmadigina kendini inandirmak

ister. Buna karsilik, ac1 ¢eken insanlarin varolusunu teskin etmeye hizmet eden 6zellikler ortaya
cikarilir ve olabildigince acik kilinir: Acima, nazik, yardimsever bir el, sicak bir kalp, sabir, ¢caliskanlik,
algak goniilluliik ve dostluk tamamen onurlandirilir, -zira bunlar varolusun baskisi altinda dayanmay
saglayan en kullanigh ve pratik acidan da tek ise yarayan ozelliklerdir. Kéle ahlaki 6ziinde bir yarar

ahlakidir.” Nietzsche, Beyond Good and Evil: Prelude to a Philosophy of the Future, 155-156.

Nietzsche, Beyond Good and Evil: Prelude to a Philosophy of the Future, 154.

Nietzsche, On the Geneology of Morality, 20.

Elbette burada “soylu” ile kastedilenin iceriginin de acikca belirtilmesi gerekir, konuyla ilgili olarak bk.

Christa Davis Acampora - Keith Ansell Pearson, Nietzsche’s ‘Beyond Good and Evil’: A Reader’s Guide

(Londra: Continuum, 2011), 191-211.

48 “(J¢ dnerme: Asagilik olan daha yiicedir (‘siradan insan’in itiraz1); dogal-karsiti olan daha yticedir
(yoksun olanin itirazi); ortalama olan daha ylicedir (siirli insaninin, ‘bayag’ olanin itiraz1). Béylece
ahlak tarihinde bir gii¢ istenci ortaya ¢ikmistir; simdi kélelerin ve bastirilmislarin, simdi yapilar
hastalikli olanin ve kendilerinden dolay1 ac1 ¢ekenlerin, simdi bayagi olanin kendilerine yarayan deger
yargilarinin tstiin ¢ikmasin saglamay: denemeleriyle. Bu anlamda ahlak fenomeni biyolojik bakis
acisindan oldukgea siiphelidir.” Nietzsche, Will to Power, 216.
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men tersine donmiistiir artik. Ahlaklilik siirii adina islemez ya da calismaz, tam ter-
sine ona cile getirir.#° Ancak bu ¢ile siiriiye hi¢c de negatif bir sey olarak gelmez ya da
goziikmez. Tam tersine, insana -ya da daha dogru bir ifade ile efendi ahlakina degil
ama siirii ahlakina sahip olana hayata ve kendi varolusuna dair bir anlam verir: “Ci-
leci idealin disinda; insanin, bir hayvan olan insanin, simdiye kadar hi¢cbir anlami
olmadi. Onun diinyadaki varolusunun hi¢bir amaci yoktu; ‘insan ne i¢indir, gercek-
ten?’ —cevabi olmayan bir soruydu bu; insan ve diinya i¢in hicbir isten¢ yoktu [..] Aci
¢ekmenin anlamsizligy, aci ¢ekme degil, su ana kadar insanligin iistiinii 6rten lanet
oldu, - ve cileci ideal insana bir anlam sundu! Simdiye kadar sunulmus tek anlamdi
bu ama herhangi bir anlam hi¢bir anlam olmamasindan daha iyiydi.”s¢ Efendi ahla-
kinda boyle disaridan, sonradan getirilen anlama gerek ya da yer yoktur ¢linkii
efendi ahlaki kendi ahlakliliginin anlamini ve degerini kendisi belirler. Siirii ahlaki
ise bu cilenin yarattigl anlam olmadan kendini nihilizme diismekten koruyamaz
bile.51

Ancak yine de burada Nietzsche’'nin ahlaka dair asil goriisiinii ve yaklasimini
gozden kagcirmamak gerekir. Nietzsche efendi ahlaki ve siirti ahlaki arasinda yaptigi
ayrimda efendi ahlakini daha {istiin tutar. Daha {stiin tutar ¢linkii efendi ahlak: ki-
sinin ahlak yargisinin degerini ve anlamini kendi kendine belirlemesini igerir. Ancak
bu demek degildir ki Nietzsche efendi ahlakinin bir tiir savunucusudur. Ister efendi
ahlaki olsun ister siirii ahlaki (ya da baska bakis acilarindan sekillendirilmis ve ta-
nimlanmis olan mevcut ahlak anlayislari), kesinlikle geride birakilmasi gereken 6ge-
lerdir, bunlarin sunduklari tiim anlamlar sorgulanip nihilizme terk edilip>2 insana ve
yasamin degerine daha uygun ahlaki anlamlarin, degerlerin, ideallerin dogmasina
zemin hazirlanmasi gereklidir. Nietzsche'nin 6zellikle se¢tigi “iyinin ve kotiiniin 6te-
sinde” bashg1 (ya da Ecce Homo’nun “insan nasil kendisi olur?” alt bashgi) bu du-
ruma dair agik bir ipucu tasir. Nietzsche mevcut farkl ahlak anlayislari arasinda bir
seyi digerine yeglemek ya da segmekle ilgilenmez. O, mevcut tiim ahlaklarin sun-
dugu iyi ve kotii anlayisinin 6tesine erismek ile ilgilenir. Bu anlamda o, ahlak 6tesi
anlaminda ahlakdisidir. Onun isaret ettigi ahlaksizlik durumu asla hicbir deger yar-
gisinin mevcut olmadigi bir ortama dair degildir ama mevcut tiim deger yargilarinin
anlamlarinin en bastan sorgulanarak tiim bunlarin 6tesine ulasan yeni bir deger or-
taminin siirekli olarak kendini bagtan bir sekilde yeniden ve yeniden kurmasina da-
irdir.>® Yasamin ve insanin kendisini degersizlestirmeyen, ikincil plana atmayan
ama tam tersine yiicelestiren degerlerin yeniden bir kurulmasina dair. Bu anlamda

49 Nietzsche'nin cilecilik [asketizm] anlayisina dair olarak ayrica bk. Melissa A. Orlie, “The Art of
Despising Oneself: The Slavish Roots of Nietzsche’s Asceticism”, International Studies in Philosophy,
32/3(2000): 71-82.

50 Nietzsche, On the Geneology of Morality, 120.

51 “Ahlak, yoksun olanlari; her birine sonsuz bir deger, metafiziksel bir deger atayarak ve onlar1 diinyevi
kademe ve gii¢ diizeniyle uyusmayan bir diizene sokarak nihilizme kars1 korumustur: Boyun egmeyi,
uysalligl vs. 6gretmistir.” Nietzsche, Will to Power, 37.

52 Nietzsche’nin nihilizm anlayisina dair olarak bk. Bernard Reginster, Affirmation of Life: Nietzsche on
Overcoming Nihilism (Cambridge: Harvard University Press, 2006), 21-53.

53 Deger yargilarinin yeniden degerlendirilmesiyle ilgili olarak ayrica bk. (1) David Owen, Nietzsche’s
Genealogy of Morality (New York: Routledge, 2014), 11-62; (2) Aaron Ridley, “Nietzsche and the Re-
evaluation of Values”, Nietzsche’s On the Genealogy of Morals: Critical Essays, ed. Christa Davis
Acampora (Oxford: Rowman & Littlefield Publishers, Inc., 2006), 77-92.
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onun nihilizm anlayisi da her seyin onun i¢inde kaybolup yok oldugu ve ortada her-
hangi bir degerin kalmadig1 mutlak olumsuzlamaya dayali bir nihilizm degil ama po-
zitif bir sekilde mevcut olan degerlerin siirekli olarak elestirilip, gelistirilip insanin
yasamina ve dogasina uygun hale gelene kadar kisir bir dongii icinde devinip evril-
mesini iceren tiirde bir nihilizmdir.

Sonuc¢

Tim bunlardan sonra Nietzsche i¢in yasamin ve insanin degerinin olumlan-
masinin onun felsefi goriisii ya da hayata yaklasim tarzi icinde ne kadar 6nemli ol-
dugu ve ne kadar 6zsel, merkezi bir noktada durdugu artik ortaya koyulmus gozii-
kiir. Son olarak birkag sey s6ylemek gerekirse; Nietzsche’de istenirse bir ahlak eles-
tirmeni, bir metafizikgi, bir tanritanimaz, bir nihilist, bir toplum diismani bulunabilir
ve gorilebilir. Bu hitaplarin ve sifatlarin hepsi belli bir noktaya kadar hakli olabilir
ve Nietzsche’'nin kendisi de bunlari kabul ederdi belki de. Ancak gézden kagirilma-
masi gereken sey, Nietzsche [oldugu tiim bu seylerin arka planinda ve kalbinin en
derininde] tiim bunlarin 6tesinde ve bunlari onun iizerine kurdugu bir zemin olarak
yasami ve insanin degerini, biricikligini, anlamini, 6zgiin ve kendisi olarak yasamasi
gerektigini savunan -Nietzsche’ye gore o donemdeki Hiristiyan ahlak anlayisina zit
olarak- bir diisliniir olmustur. O, yasami ve yasamin icindeki yasama dair tiim 6ge-
leri 6ncelikle insana dair seyler olarak gordiigiine -insanin yasaminin degerini bir
Tanr lizerinden ve dolayimiyla belirleyen ve insandan énce Hiristiyanligi, yeryii-
zlinden 6nceye dtedlinyay1 koyan dénemin Hiristiyan ahlakindan- ve insan ile insa-
nin 6zgiin ve kendisi olarak yasayabildigi bir yagam arasindaki tiim engellerin hep-
sine karsiydi. Yasamin kendisi iginde insan i¢in olan tiim seylere hayir degil ama evet
diyen birisiydi. Ya da kisaca Zerdiist'iin s6zii hatirlanacak olunursa: “Evet, kardesle-
rim, yaratma oyunu i¢in kutsal bir evet-deme gereklidir.”54

Burada, Nietzsche’'nin kendi déneminde mevcut olan ahlak gériislerine dair
elestirileri ve ahlaka iliskin kendi goriislerinin etraflica ve kapsaml bir sekilde a¢ik
kilinmasi, analizi denenmistir. Bu elestirilerde ne kadar haklilik pay1 oldugu ya da
Nietzsche’'nin goriislerinde elestirilecek yanlar bulmak ya da bu goriislerin hangi
oranda benimsenecegi her okuyucunun kendisine kalmistir. Burada amaglanan, ilk
olarak Nietzsche’nin ahlak elestirilerinde bir tiir her degeri silip yutan, her seyi yok-
luga ve higlige ¢eken bir nihilizmin mevcut olmadig1 ancak insanin insan olarak de-
gerinin ikincil plana atildig: -Kilise'nin kurallarina, yasaklarina uyan bir birey ya da
bir 6devi sadece 6dev oldugu icin yerine getiren bir makine oldugu zaman ancak
birincil planda degerli oldugu- ahlak anlayislarinin insanin yasamina saygi duyma-
yan, uymayan yanlarinin bir elestirisi ile siirekli bir insanin dogasina daha uygun bir
ahlaka dogru evrilten pozitif ve iiretken bir nihilizmin oldugudur. ikinci olarak da,
Nietzsche’'nin karsisina hangi ahlaki alirsa alsin, her zaman bir tiir “yasamin olum-
lanmas1”, “yasama evet denilmesi” temasinin en temel ve 6zsel olarak tiim elestiri-
lerinde merkezde yer aldiginin ortaya ¢ikarilmasidir. Nietzsche’'nin asil derdinin ah-
lak degil ama yasamin kendisi oldugunun vurgulanmasi i¢in bu ortaya ¢ikarma
onemlidir. Bu anlamda denilebilir ki Nietzsche dncelikle bir ahlak elestirmeni degil

54 Nietzsche, Thus Spoke Zarahustra: A Book for All and None, 17.
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ama bir yasam filozofudur.
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Summary

In this article, an attempt is made to present the theme of affirmation Nietzsche’s criticisms over moral
sentiments which were dominant in his era, the theme of affirmation of life -exist in almost all of his
works-. This theme can be seen in his criticisms towards Christian morals ethically, in the understanding
of eternal recurrence which has more of a metaphysical ground or in the famous character of
Zarahustra which can be read as a theory about how a human can live more authentically and as
himself/herself. This yes-saying attitude towards life has penetrated into all of his philosophical views.
And in this article, an attempt is made to clarify how this yes-saying attitude towards life has an
essential and central place in Nietzsche’s philosophy. The aim is to show how important the idea of the
uniqueness of the human and the extollment of human life in a positive manner was for Nietzsche. Here,
first of all, there has been an examination of Nietzsche’s opinions towards ethics and morals from
different works to provide a ground for this article’s main research aim. For Nietzsche, criticism of moral
understandings holds a critical importance for people to be able to start living according to the worth
of their own nature. Without criticism of moral understandings, it is impossible to start living in a
manner that affirms life. This criticism of morals, without staying granded with the word’s initial
meaning, is also a criticism of values. Nietzsche makes a deep criticism of society thtough the criticism
of morals. Nietzsche wants to make people fundamentally question and enhance the relations between
morals and human, morals and society, value and human, value and society. His ciriticism, in this
manner, is not a negative but a positive one. In this article, quotations relevant to the subject from
different works have been exhibited in this positive manner to be clearly seen. After this, the theme of
“affirmation of life” which has an unseverable connection with this criticism of values has been
examined. The relation between Nietzsche’s criticism towards values and his view of “affirmation of life”
has been clarified through Nietzsche’s own statements. The theme of “affirmation of life” in Nietzsche is
related with the human and society model which Church in his lifetime wanted to be dominantly sustain.
Even though his criticism is generally towards the very moral structures and values which trivialize
humanity, specifically it is towards the moral rules and values that the Church has adopted. For
Nietzsche, the human and societal model which the Church has canonized is decayed. Here, the term
décadence which has found a special place for itself in the philosophy of Nietzsche comes to the surface.
This term has a deep functionality with regard to it being both a center in his criticism of morals and
also opening a door, a way to the theme of the affirmation of life. Nietzsche does not use this term, as a
label of decay, in a traditional way which the Church or society use. The one labeled as decayed by the
Church or society might not be decayed for Nietzsche at all. Social human typology which the Church
has defended and adopted -which means the typology that the Church defines as “not decayed”- might
just be the decayed one for Nietzsche. Nietzsche’s usage of the term décadence is in an opposite way
from the general useage of the term has led to an examination of the structure of the relationship
between life and the Church, life and the human and such. Nietzsche’s aim is not about creating a
philosophy of life or a theory of life which can be accepted by everyone. Nor is it creating a human model
or moral structure which is more preferable compared to others. He, first of all, wants every individual
to examine these relations on his/her own, by himself/herself. Aworld full of values, a life, a moral, which
every individual can choose and create on their own, after their own examination. This is what Nietzsche
was really after. Thanks to this examination, another term, nihilism -which is generally mentioned
linked with Nietzsche in history of philosophy- puts itself forward within Nietzsche’s thought in this
context. Nihilism which symbolizes the last place that European culture, ideals and values will reach
necessarily throughout the historical progress also points towards a state of valuelessness, vileness,
meaninglessness, insignificance where people get far away from living according to their nature while
being in decay. But for Nietzsche, the meaning and the function of this term does not end here. Nihilism,
for Nietzsche, does not only cause a destruction of all values -being parallel to his theme of the
affirmation of life- and state of absolute valueless. Furthermore, this devaluation of values with
revaluation is not for a state of valuelessness but for a constant evolution, change and refinement of
values. Nietzsche’s understanding of nihilism, then, is not destructive and extinguishing in to
nothingness in a negative way, but a productive one which creates a better, more healthy, more proper
values for human nature, life and morals. Here, it is aimed to show that, first of all, that there is no
nihilism which extinguishes every value and destroys them in nothingness in Nietzsche’s criticism of
morals but his understanding of nihilism is positive and productive one which is more in accord to the
human nature with criticizing the moral understandings that don’t respect human life and leave the
human value aside, especially when the human life has its primary value only if the Church’s rules and
prohibitions are obeyed by humans as a non-questioning machines. Secondarily, it is aimed to show that
there is a theme of “the affirmation of life”, “saying yes to life” is at the center of Nietzsche’s criticism, no
matter which understanding of morals is being criticized. These two clarifications are important to
reveal that Nietzsche’s real problem is not about criticizing morals but about emphasizing the meaning
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of life itself. With this manner, it can be said that Nietzsche is not a critic of morals but a philosopher of

life.
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