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* Bu ¢alisma, Process Theology Basic Writtings (Edited by Ewerth H. Cousins, New York: Newman Press
1971) adh eserin 3-20 sayfalar1 arasinda yer alan ve bu eserin giris (introduction) kismini olusturan
“Process Models in Culture, Philosophy and Theology” adli makalenin gevirisidir.

Ad1 gecen ¢alismayl ¢cevirmemizin amacini ifade etmek i¢in kisa bir giris yapmak uygun olacaktir. Gii-
niimiizde Siireg felsefesi Avrupa ve Amerika’da biiytik ilgi gormektedir. Bu tilkelerde bilimden felse-
feye, teolojiden etige, sanattan egitime kadar pek ¢ok alanda ¢ok fazla etkili olan bu felsefe, bizim {il-
kemizde heniiz yeteri kadar ilgi gormemis ve bir etki yaratmamigtir. Dinl sdylemin ve ‘dinsel hayat’
vurgularinin ¢ok sikca tekrarlandig iilkemizde siirec felsefesinin ve teolojisinin islam diisiincesi iize-
rine soyleyecek ¢ok seyi oldugunu diisiiniiyoruz. Bu yiizden siire¢ felsefesinin bir tanitimi olarak
Ewert H. Cousins’in “Kiiltiir, Felsefe ve Teolojide Siire¢ Modelleri” adli makalesini Tiirk diisiince diin-
yasina kazandirmay1 amagladik. Tiirk felsefe diinyasinda tartisilan giiniimiiz problemlerine yeni bakis
acis1 ve yeni alternatifler sunabilecegini distindiigimuz siireg felsefesi, 6zellikle 20. ytizyilla birlikte
diinyada tecriibelerin ¢ogullugunu onaylamada etkili olmaya baslamistir. 19. ytlizyilin sonlar1 ve 20.
ylizyilin baslarinda bilim diinyasinda gerceklesen gelismeler ve iki diinya savasiyla yeni bir insan tipi
ve yeni bir zihniyet ortaya ¢cikmistir. Bu gelisme ve yenilikler, 6zelikle kendini felsefe ve teoloji ala-
ninda net bir sekilde sergilemistir. Siireg felsefesi ve siire¢ teolojisi bunun en giizel 6rnegidir. Siire¢
felsefesi ve teolojisi, 6zellikle Whitehead ve Hartshorne merkezli olarak, kozal determinizmin mutlak
olmadiginy, yaratic1 6zgiirligiin gercek oldugunu soyler. Bu felsefe doga yasalarinin tekamiil ettigini,
hem i¢sel hem de dissal, hem bagimli hem de bagimsiz iliskiler aginin var oldugunu, hafizanin ge¢mi-
sin verilmesi olarak gerceklikte temel oldugunu kabul eder. Toplumsal alanda sosyal iligkilerin tecrii-
bede ve gerceklikte ‘hissin hissi’ olarak yayginligini, tabiat diizeninde estetik bir durumun varhgini
vurgulayan bu felsefe, Tanr1'nin bir yontiyle siire¢ halinde oldugunu bir yoniiyle de yaratiklar tarafin-
dan etkilendigini savunmaktadir. Cousins, s6z konusu makalesinde bu yonleri 6z bir sekilde ele al-
maktadir. Bu bakimdan Cousins’in bu makalesi, siire¢ felsefesine ve teolojisine bir giris niteligindedir.
Bu makalede Cousins, siire¢ diisiincesinin kaynagi, tanimi, amaci, yéntemi, konular1 gibi temel nokta-
lar gercevesinde genel hatlariyla Whiteheadci ve Teilhardci siire¢ gelenegi iizerinde yogunlasarak, sii-
re¢ distlincesinin Bat1 felsefesi ve Hiristiyan teolojisindeki etkilerini ve tepkilerini gostermektedir.
Son zamanlarda Tiirkiye'de felsefe ve teoloji alanlarinda Whiteheadci siire¢ felsefesi hakkinda bazi
calismalar yapilsa da, siireg diisiincesi Bat1 diinyasinda yarattig etkiyi gosterememistir. Fakat yapilan
bu ¢aligmalari, etkinin ve ilginin yavas yavas filizlenmesi olarak degerlendirirsek, gelecekte siire¢ dii-
stincesinin Tiirk felsefe ve teoloji geleneginde biiyiik ilgi gorecegini umuyoruz.



Modern insan doganin dinamizmini, zamanin gergekligini ve yeniligin imka-
nin1 kavramistir. Bu tecriibeden (felsefi sistem olarak) siire¢ gorisii ortaya ¢ikti.
Siireg gorisi bilimsel diinya goriisiindeki devrimle beslendi: Darwin’in evrim teo-
risi ve Einstein’in izafiyet teorisi bunda etkili oldu. Stire¢ goriisii 19. ve 20. ytzyil-
daki filozoflar tarafindan formiile edildi. Alfred North Whitehead ve Pierre
Teilhard de Chardin araciligiyla siire¢ gorisii, ¢cagdas Hiristiyan teolojisi lizerinde
artan bir etkiye sahiptir. Bu béliimdeki se¢ilmis parcalar, Tanri’'nin diinyaya mi-
dahalesi (involvement), sevginin énceligi ve Mesih’in evrenle iliskisi gibi Hiristiyan
Ogretilerini yeni bir gii¢ ve iliskiyle ifade eden bir goriis olarak stire¢ teolojisi gort-
siinli ortaya koymaktadir.

Kiiltliriin teoloji iizerindeki etkisini analiz edince, kolaylikla 20. yiizyilda
teolojiyi sekillendiren iki temel giiciin savas ve bilim oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz.
[. Diinya Savasi, insanligin ilerlemeye ve ahlaki gelismeye olan inanciyla 19. ytizy-
lin iyimserligini yok etti. Dort yillik savasin trajedisi, bir hayal kirikligl, kétimserlik
ve umutsuzluk atmosferi yaratti. Bu savasla diinya, insanin nefreti ve yikicihigiyla
insan dogasinin karanlik tarafina sahit oldu ve insanin konumunun anlamsizligini
yeni bir sekilde tecriibe etti. Milyonlarca insan, siper savasinin ¢ikmazinda anlam-
s1zca hayatini kaybetti. Uluslar, savasin karmasasindan kendilerini kurtarmak i¢in
yaptiklarn girisimlerde basarisiz oldular. 20. yiizy1l insani1 6liim karsisinda korkuyu
ve insan ¢abasinin anlamsizligini derinden hissetti. Bu atmosferden, savas-sonrasi
donemde Karl Barth, Rudolf Bultmann, Paul Tillich ve digerlerinin neo-ortodoks
teoloji (neo-orthodox theology) gorisii ortaya cikti. Felsefl varolusgulukla besle-
nen bu neo-ortodoksluk goriisi, insanin giinahkar yoniinii ve insan varliginin trajik
karakterini vurguladi. Nazizmin dogusu ve II. Diinya Savasi, korku/kaygi (anxiety)
atmosferini siddetlendirdi ve 20. ylizyilin ilk yarisinda Avrupa ve Amerikan teolo-
jisinde hakim bir hareket olarak goriilen neo-ortodoks hareketin konumunu giig-
lendirdi.

20. ytizy1l teolojisini sekillendiren ikinci temel giig, bilimsel diinya goriisiin-
de yasanan devrim oldu. Bu devrim, iki farkli bilimsel alanda birbirini izleyen saf-
halarda meydana geldi: Darwin’in evrim teorisinin bir sonucu olarak biyolojide ve
Einstein’in izafiyet teorisinin bir sonucu olarak fizikte. Degismez tiirlerin duragan
diinyasi, dinamik bir sekilde gelisen yasam formlar1 goriisiiyle doniistiirildii. Mo-
dern cagin gercekten yeni ufuklar acan fikirlerinden biri olan evrim kavramu fizik,
kimya, psikoloji ve sosyal bilimler dahil tiim bilim alanina yayildi. Newtoncu fizigin
mekanik diinya goriisi, Einstein’in izafiyet teorisi ve daha sonra Kuantum mekani-
gi ve alan teorisinin gelismesiyle doniistiiriildiigiinde 20. ylzyilin baslarinda bir
baska degisim daha meydana geldi. Newtoncu goriis, mekanik yasalara gore birbi-
rini etkileyen soyut uzaydaki ayrik nesnelerle diinyay1 bir makine olarak tasvir
etmisti. Gergekten yeni fizik, atomalti (subatomic) diinyay1 bir enerji akis1 ve bir
iliskiler ag1 olarak gordii. Hem Darwin’in evrim teorisinde hem de Einstein’in izafi-
yet teorisinde, zaman (time) gercekligin bir boyutu olarak ciddiye alindu.

iki Diinya Savasi’nin etkisi hald devam ederken bilimsel devrimlerin etkisi,
20. yiizy1l teolojisinde kendini acikca gostermesi dikkate alindiginda ¢ok yavas ol-
du. Evrim goriist, 19. yiizyihn sonunda liberal teolojiyi etkilemisti. 20. ytlizy1l de-
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vam ederken bu etki, yeni fizigin etkisiyle birlesti ve son onbes yilda biiyiik bir gii¢
elde etti. Mesela, bunu Alfred North Whitehead’in metafiziginden elde edilen siirec
teolojisinde ve Pierre Teilhard de Chardin’in evrimsel goriisiiyle sekillenen teoloji-
de goriiriiz. Hem Whitehead hem Teilhard, diisiinceleri kendi bilimsel cevreleriyle,
ozellikle fizik ve biyolojideki devrimlerle beslenen bilim adamlariydi. Unlii bir ma-
tematikci oldugu bir kariyerden sonra Whitehead, hayatinin son safhasini yeni bi-
limle uyum saglayan bir metafizik hazirlama ¢abasiyla gecirdi. Bu metafizik, Ame-
rikan siire¢ teolojisinin temelini olusturan metafiziktir. Bilimsel toplulugun diger
kanadinda bir jeolog olarak yer alan Tielhard, mesleki hayatinin ¢cogunu insanin
tarih 6ncesine yonelik arastirma gezilerine harcadi. Biyolojideki evrim goriisiinden
derin bir sekilde etkilenen Teilhard, evrim teorisine inorganik alam ve insan kiiltii-
ri alanim da dahil edip genisleterek, bunu ortaya koydugu kapsamh goriisiiniin
temel modeli yapti. Bu evrimsel model acisindan Teilhard, Hiristiyan teolojisinin
temel ilkelerini yeniden yorumlamaya calistu.

Bilimsel modellerde yasanan bu degisim, bir biitiin olarak kiiltiirimiizdeki
tecriibe alaninda yasanan degisimin yapisinda daha kapsamli bir sekilde gortilme-
lidir. Bilimsel modeller, kiiltiir ve teoloji arasindaki iliski, siire¢ teologlar1 arasinda
tekrarlanan bir konudur. Hi¢ kimse bu konuyu Bernard E. Meland’tan daha tutarh
ve daha ayrintili bir sekilde incelememistir. “Stire¢ Diislincesi” baslikli boliim i¢in
secilen materyalde, Meland’'in konumuna dair genel bir aciklama yaptig1 bir ¢alis-
maya yer verdik. Faith and the Formative Imagery of Our Time bashkh bu cahismada
Meland, bir insanin disiincesinin terimlerin anlaminmi aydinlatan bir imgeler dizisi
icinde hareket ettigini ve onlarin kavrayisina sinirlar koydugunu iddia eder. Bu
imgeler, insanlarin yasam tecriibeleriyle, ¢cagin anlayisiyla ve bilimsel yapilarla
yakindan ilgilidir. Meland sunu gozlemler: Biz, giiniimiize has yeni metaforlarin
sekillenmesinden dolay1 bir degisimin ortasindayiz. Bu siirecte sadece imgelerimiz
degil aym1 zamanda tecriibelerimiz de degisime ugruyor. Meland, Newtoncu meka-
nizmden 20. yiizyil bilimine kadar siiren bilimsel diinya goriisiinde ve atom bom-
basi ile uzay yolcugunun kiiltiirel yapisinda (ethos) yasanan degisimin izlerini sii-
rer. Benzer sekilde Teilhard de Chardin de makalesinde, sanayilesme, teknoloji,
iletisimler, diinya nifusunun biiyiimesi ve kiimelenmesi gibi kiltiirel giiclerin gii-
niimiiziin bilincini sekillendirmede yarattig1 etkilerin izini siirer.

Bu bakis acisina gore biz, tecriibedeki devrimin yani tecriibede yasanan de-
gisimin bilimsel diinya gorisiindeki devrimi yansittigini goézlemleyebiliriz.
Atomalti diinyanin bilimsel modellerinde tasvir edilen iliskiler agi, global ve kolek-
tif diizeyde insanlik tarafindan simdi tecriibe ediliyor. Sanayilesme ve teknoloji,
yerylziini kusatan bir iletisimler agin1 meydana getirdi ve simdi uzay bosluguna
uzanir. Televizyon, bizi en uzak olaylar karsisinda aninda katilimc1 yapmaktadir.
Elektronik medya, bizzat kendi yasam diinyamiza -yabanci ve egzotik- farkl kiil-
tlirleri kazandirmaktadir. Tarihsel arastirma, gecmis hatta ilkel ve tarih 6ncesi tec-
riilbeyi, hafizamizin kesintisiz bir parcasi haline getirdi. Cevremiz bilgiyle doyurul-
du. Bilgisayarlar en kompleks veriyi parmaklarimizin ucuna getiriyor. Bu giicler,
insanin benlik kaybina yol agmasina ve ¢ogu insana ¢agdas diinyada derin bir yal-
nizlik ve yabancilagsma hissettirmesine ragmen, baska giicler de insanlik ve doga-
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daki organik birligin yeni bir anlaminin ortaya ¢ikisini haber veriyor. Bu yeni an-
lam da ‘cok-boyutlu bir cevrede tek tiir yasamin anlami'dir. Artik onlarin ortak
tecriibesi, boslukta yiizen ve mekanik giicler vasitasiyla sadece dissal olarak birbi-
rini etkileyen temelde farkl birliklerin atomistik modelini yansitmamaktadir. Bu-
nun yerine onlar, ‘biitiin’le iliski icerisindeyken bireyliklerini arttiran i¢sel tecriibe
iliskilerinin biiytiyen farkindaligini hissederler.

Ayrica insan enerjisi ve yaraticiliginin gelisen bir farkindaligi s6z konusu-
dur. insan, bilim vasitasiyla sadece evrenin yapilarin1 degil ayn1 zamanda onun
gliciinii yaratici ve yikici bir sekilde elde etmenin yollarini kesfederek tabiatla daha
derin bir iliskiye girdi. Cagimizda bizler, tiptaki ilerlemelerde ve uzay kesiflerinde
yasanan yaratici bir enerji patlamasina sahit olduk. Fakat atom bombasinin yikici
sonuclar1 ve cevre kirliligiyle de dehsete diistiik. Insan, tabiata derin bir sekilde
niifuz ettikce, tabiatin giicliniin belirsizligini, kendisi ve gelecegi i¢in kendi sorum-
lulugunu daha ¢ok idrak etmeye basladi. O artik ne tabiatta yasanan siire¢lerin bir
seyircisidir ne de tabiat1 sadece insanin tarihini eylemlerle gosterdigi bir alan ola-
rak goriir. Tabiat kendisi bizzat, dramanin parcasi oldu. Dramanin biiyiimesi trajik
olacak ya da tabiatin giicii ile makul bir sekilde edimde bulunmak icin insan yete-
negiyle iliski icinde olmayacaktir. insan toplulugu organik olarak birbiriyle iligkili
oldugundan, insan kendi problemlerini tek bir tiir olarak ve biitilin sistemin bagla-
minda ¢6zmelidir. Boylece insanlhigin birbiriyle iligkililigi, artan enerjinin gecerliligi
ve yaraticilik imkanlari ile ilgilidir.

Insanin doga ve tarihe artan miidahalesi, onun zaman, degisim ve gercekli-
gin dinamik 6zelliklerinin, daha fazla farkina varmasini sagladi. 20. ytizyil insanina
gore, diinya artik acik bir sekilde duragan degildir. Hareket ve yenilik de ihmal
edilmis olan insan veya kiicliimsenmis tecriibesinin ¢ok yakin bir parcasidir. Stire¢
(process) s0z konusu olunca, insan siirecin gercekligini algiladi ve onun dinamikle-
rinin anlamini bulmaya calisti. insan icin zaman, bir yanilsama degil, ancak bir ger-
cekliktir. Zaman, yalnizca sonsuzlugun bir goriintiisii degil, ancak bir degere ve
kendisiyle tutarliliga sahiptir. Degisim, yalnizca 6nceden kurulmus bir yapinin eze-
li bir geri doniisii degil, ancak gercek yeniligin (novelty) ortaya cikisidir.

Onceki duragan kiiltiirlerde insan, gecmis geleneginden 6grenmedigi her-
hangi bir yeniyi tecriibe etmeksizin biitiin hayatim1 yasabilirdi. Elbette bu insan,
sadece tekrarlayan yapilar anlaminda degisimin farkindaydi. Mesela, mevsimlerin
dongiisii veya yasam ve oliim dongiisii. Boyle bir cevrede insan, glinesin altinda
hicbir yeninin olmadigini kolaylikla hissedebilirdi. En iyi ihtimalle insan altin ¢aga,
yani ‘en giizel giinlere’ déniip bakabilir; Oyle ki bu ‘eski zamanlar’, insanin seylerin
(things) simdikinden ¢ok daha iyi oldugunu diisiindiigii ve kendi zamanindan 6nce
meydana gelmis olan degisimin daha kot bir degisim oldugu olgusunu kétiledigi
zamani anlatir. Bununla birlikte 20. yiizyilda degisim ve yenilik, yasam ritminin bir
parcasi oldu. Modern insan, tecriibesini ve yasam tarzini doniistiiren yeni arag¢ ve
icatlarin cogalmasina sahit oldu; bu insan ge¢miste hicbir kiiltiirde drnegi olmayan
gelismeleri gozlemledi. Boylece insan, sasirtici yeniligin imkanim acgik tutan bir
gelecegi bekleyebilir. Whitehead, cagdas tecriibeyi carpici bir sekilde sdyle tanim-
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ladi: “Ge¢miste insan hayati1 bir 6kiiz arabasinda yasandi, gelecekte ise bir ucakta
yasanacak; hizin degisimi, nitelikte yasanan farkhlik anlamina gelir.”

Tecriibede yasanan bu degisim, siire¢ felsefesinin gelismesiyle ayn1 zamana
rastlar. 19. yiizyildan beri filozoflar olus (becoming), iliski (relation) ve yenilik
(novelty) konulariyla uyumlu bir ciddiyetle mesgul olmuslardi. Charles
Hartshorne, mevcut béliimde “The Development of Process Philosophies” baslikl
makalede siirec felsefelerinin mahiyetini tanimlar ve onlarin tarihini ortaya koyar.
Onun gozlemledigi gibi, genis anlamda anlasilan siirec felsefeleri yeni degildir, hem
Dogu’da hem de Bati'da eski zamanlarda mevcuttu. Budist gelenek, ozellikle
Theravada formunda, tecriibe akisinin temelini olusturan statik bir tozi
(subtance) reddetmekte ve olusun ve birbiriyle iliskili olmanin tstinliigiini ileri
stirmektedir. Bati felsefesinin baslarinda, Herakleitos “her seyin, akis icerisinde”
oldugunu ifade etti ve fragmanlarinda siire¢ konularinin esrarengiz ifadelerini bi-
rakti. Bununla birlikte Herakleitos, Parmenides’ten bu yana olus (becoming) iize-
rinde varligin (being) ve izafiyet lizerinde mutlaklihigin stiinliigiini ileri siiren
Grek felsefesinin ana gorisleriyle golgede birakildi. Varlik ve olus arasindaki bu
gerilim, Bat1 diisiince tarihi boyunca devam edip durdu. Hiristiyan Teslis (Kutsal
Ucleme) ve Tecessiid (Cisimlesme) doktrinleri, dinamik ve iliskisel goriisleri des-
teklemesine ragmen, bu doktrinler ¢ogunlukla duragan anlamda yorumland: ve
hareket etmeyen hareket ettirici ve zamansiz mutlak olarak Tanri goriisiine bag-
land.

Bat1 tarihinde bir¢cok konunun tstii ortiilirken, siire¢ konular netlik ve et-
kinin artmasiyla 19. ylizyilda su yiiziine ¢ikti. Hegel, Marx'in diyalektik materya-
lizme dontstiirdiigii tarihin dinamik gelisimsel siireciyle ilgili kapsamli gorisiini
ayrintilariyla ortaya koydu. Kita Avrupasi diisiincesinin rasyonalizminin aksine,
Charles Sanders Pierce, William James ve John Dewey gibi Amerikalilar, deneyim-
sel, ampirik pragmatizm baglaminda siire¢ konularina yogunlastilar. Alfred North
Whitehead, hem rasyonel hem de ampirik unsurlar1 kendi organizma felsefesinde
bir araya getirdi. Yukarida bahsedilen Hartshorne’un ¢alismasi, Whitehead'in siire¢
felsefesinin daha ¢ok rasyonel yoniinii ortaya koyarken, ampirik yoni ise
“Whitehead’s Method of Emprirical Analysis” isimli ¢calismasiyla Bernard M. Loomer
tarafindan aciklanmistir. Loomer Whitehead'in spekiilatif veya rasyonel bir ampi-
rist oldugu sonucuna varir. Siire¢ diisincesinin dinamik evrensel yonii ise Fran-
sa’da Henri Bergson ve Britanya’da yeni evrimciler Samuel Alexander ve C. Lloyd
Morgan tarafindan gelistirildi. Evrim modeli, William Temple ve Lionel
Thornton’un teolojilerinin, son zamanlarda daha ¢ok Teilhard de Chardin’in genis
kozmolojik-teolojik goriisiiniin temeli oldu.

Genel anlamda ele alinirsa “siire¢” kavrami, aralarinda biiyiik farklar olma-
sina ragmen Budistlerden Teilhard’a kadar yukarida listelenen biitiin diistiniirlere
ve geleneklere atfedilebilir. Bazen “siire¢” kavrami, Hegel'den giliniimiize kadar
olan 19. yiizyildaki gelismeyle, bazen Pierce, James, Dewey, Whitehead, Bergson ve

1 Alfred North Whitehead, Science and the Modern World, (New York: Macmillan, 1925), s. 142.
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yeni evrimciler gibi 19. yiizyil sonundaki ve 20. yiizyildaki diistiniirlerle sinirlandi-
rilirken, bazen de kavram, sadece Alfred North Whitehead'’in diisiincesiyle ve dog-
rudan ondan ¢ikartilan hareketi igerir.

Bu béliimiin bashginda “siire¢” kavramini kullanirken biz, genel bir cerceve
icinde bu ii¢ anlami da vermeyi amacladik. i1k olarak bu calismanin I. ve II1. Béliim-
lerindeki secilmis pargalar, siirecin en sinirlh anlaminmi yansitir: mesela, siirecin
kaynagin1 Whitehead’te bulan gelenek. Buradaki disiiniirlerin hepsi, biiyiik 6l¢iide
Whitehead tarafindan etkilenmis Kisilerdir: Hartshorne, Meland, Loomer, Williams,
Ogden, Cobb, Stokes, Pittenger ve Wieman. Ancak, Wieman'in konumu karisiktir.
Wieman, Whitehead’in diisiincesini Chicago Universitesi’ne -Whitehead'in diigiin-
cesi burada koklesmistir- getirmede araci olan diisiiniirdiir. Hatta Wieman, bir
miuiddet Whitehead'in etkisi altinda kaldi. Fakat daha sonra o, Whiteheadci karak-
terden daha ¢ok Bergsoncu siire¢ diisiincesine baglanirken Whitehead'in metafi-
ziksel iistyapisimi reddetti. Diger distintirler ise, degisen derecelerde, siirekli ola-
rak Whitehead'in etkisini sergilerler. Bununla birlikte bu disilniirler,
Whitehead'ten tiiretilmis ve hala devam eden teolojik hareketle kendilerini uyum-
lu hale getirdiler.

Kitabin son kismi, yani IV. Béliim, disiincesi Whitehead’'ten ve Amerikan sii-
re¢ teolojisinden tamamen bagimsiz olarak gelisen Teilhard de Chardin iizerine
secilmis parcalar icerdigi icin ‘siire¢’ kavraminin daha genis anlamina isaret eder.
Ancak Teilhard, hem diisiincesinin icerigi hem de diisiincesinin kapsami a¢isindan
bir siire¢ diisliniirt olarak kabul edilebilir. Teilhard, dinamizmi ve olusu vurgular;
evreni birbiriyle iligkili bir organizma olarak goriir ve evrene yeni imkanlarin
dogmasi dogrultusunda bakar. Teilhard'in bu kapsayici modeli, evrim modelidir.
Bu ytizden Teilhard, 6ncelleri Morgan, Alexander, Bergson ve Hegel'le birlikte sii-
rec¢ diisiincesinin evrimsel kanadinmi yansitir. Teilhard’'in evrimsel modeli, belki de
onu Whitehead’ten ayiran en biiytik farkliliga (ya da fikir ayriligina) isaret eder.
Whitehead’e gore devam eden siire¢ -o bunu ‘yaratici ilerleme’ (creative advance)
olarak adlandirir- zirveye dogru kiimiilatif bir evrim icerisinde degil, yapilarin
(pattern) belirsiz cesitliliginde, artma ve azalma yo6niinde hareket eder. Aksine
Teilhard siireci, zirveye dogru (o bunu nihai gelisme/Omega olarak adlandirir)
yikselen tek dogrultulu gelismede birbirini izleyen evrimsel asamalar dogrultu-
sunda gerceklesen bir hareket olarak goriir. Yine bu bdliimde yer alan bir ¢alisma-
da Ian Barbour, Whitehead ve Teilhard arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 ay-
rintil bir sekilde inceler. “Teilhard’s Process Metaphsics” baslikli bu calismada
Barbour, Teilhard'in, 6nemli noktalarda Whitehead'ten ayrilmasina Kkarsin
Whitehead'in felsefi varsayimlarinin ¢cogunu paylasan bir siire¢ diistiniirii oldugu-
nu iddia eder.

Siire¢ kavraminin ikinci ve daha genis anlami, 6yleyse hem Whiteheadci
hem de Teilhardci gelenekleri icine alir. Bu iki gelenegi, tek bir cati alinda sayma-
nin 6zel sebebi ise her ikisinin de teolojiye yaptiklari etkilerdir. Su anda -stiphesiz
Amerika’da- bu iki disiiniir cagdas Hiristiyan teolojisi izerinde siire¢ diisiincesinin
temel etkilerini yansitirlar. Otuzlu yillardan beri, literatiiriin 6nemli, zengin kismi
Whitehead'in diisiincesi ile Hiristiyan teolojisi arasinda iliski kurma cabasi sonu-
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cunda gelismistir. Siire¢ teolojisinin gelismesi, Wieman, Hartshorne, Meland,
Loomer ve Williams'in calismalarinin siire¢ diislincesinin yayilmasi icin saglam bir
temel sagladig1 Chicago Universitesi’nde yogunlasir. Bu cevrede egitim alan daha
genc iki teolog, Cobb ve Ogden bu alana 6nemli katkilar yaptilar ve bu hareketin
stirekli gelismesini sagladilar. Son zamanlarda daha genc¢ olanlardan birkagi,
Whitehead ve onun takipcileri hakkinda doktora tezleri yazdi ve dergilerde gelisen
teknik literatiire katkida bulundu.? ilk dénemde ve daha yakin zamanda yer alan
teknik tartismalari iceren literatiiriin secilmis parcalari, Whiteheadci Siire¢c Teolo-
jisinin antolojisinden alind1.3 (Siire¢ diislincesi iizerindeki) bu ilgi, “Society for the
Study of Process Philosophies”nin# olusturulmasiyla ve John Cobb-Lewis Ford tara-
findan 6zgiin makalelere ek olarak baska yerlerde basilmis siire¢ konular1 hakkin-
daki makalelerin 6zetlerini yayimlayan “Process Studies”s dergisinin kurulmasiyla
giiclendirildi. Stire¢ diisiincesi, 6zellikle Protestan cevreyle sinirlandirilmasina
ragmen -Siire¢ konulari 1s1g81nda Augustinus ve Thomas’mn diistincelerini a¢iklama-
ya baslayan Walter Stokes’in zamansiz 6limiinden 6nceki, yani 1969’dan dnceki
calismasinda gorildiigi gibi- Katolikler tarafindan da artan bir ilgi gordi. Cografi
olarak bu diisiince hareketi, simdilerde New York, California ve Texas’ta ders veren
6zgln Chicago ¢evresinin ilk iiyeleriyle hizla yayildi. Uzun yillar sonra New York’ta
W. Norman Pittenger bu harekette canlanan ilgiyi konferans ve yazilariyla ingilte-
re’ye tasidi. Saglam bir temel ve biiyiiyen ivmeyle Whiteheadci siirec teolojisi, st-
rekli bir gelisme ve etki umudu vermektedir.

Teoloji lzerindeki Teilhardci etki, daha ¢ok son zamanlarda olmustur.
Teilhard’'in herhangi bir sey yayimlamasi yasaklandigi icin temel anlamdaki bilim-
sel yazilar1 ve yaygin etkisi 1955’de dliimiinden sonraya kadar gecikmistir. Bir
grup bilim adami ve bilgin, artan ilgiyle onun elyazmalarin1 yayimlamak i¢in Fran-
sa’da bir komite olusturdu. Yiikselen dalgalarla olusturulan literatiiriin stireklili-
giyle birlikte cevirilerin yam sira yorumlar/serhler, elestirel degerlendirmeler,
hakkindaki polemik saldirilar ve savunmalar, popiiler tanitimlar, bilimsel analizler
ve doktora tezleri cogalmaya basladi. Diinyanin her yerinde tartisma gruplari olus-
turuldu ve konferanslar, bilimden teolojiye uzanan genis bir diisince alanm yaratti.
Ondan fazla tilkede, onun diislincesini ve onun diisiincesini iceren seyleri calismak
icin kuruluslar organize edildi. “The American Teilhard de Chardin Association”
toplantilara, konferanslara ve arastirma gruplarina (maddi) destek saglad1.6 Ingiliz

2 Bazi dergiler son zamanlarda dzellikle siire¢ konularina tahsis edildi. Krs. siire¢ teolojisi hakkinda The
Christian Scholar, 50/3 (Fall, 1967) ve Encounter, 29/2 (Spring, 1968); Whitehead hakkinda The
Southern Journal of Philosophy, 7 /4 (Winter, 1969-1970).

3 Delwin Brown, Ralph E. James, Jr. ve Gene Reeves (eds.), Process Philosophy and Christian Thought
(Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1971).

4 Society for the Study of Process Philosophies, George Allen, Department of Philosophy, Dickinson
College, Carlisle, Pena. 17013.

5 Process Studies, Foothill Blvd. at College Ave., Claremont, Calif. 91711.

6 American Teilhard de Chardin Association, 157 E. 72nd St., New York, N. Y. 10021.
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kurulusu tarafindan yayimlanan “The Teilhard Review”, gesitli lilkelerde yer alan
Teilhard hakkindaki birka¢ dergiden sadece biridir.”

Teilhard’in fikirleri, hem Katolik hem de Protestan teologlarin dikkatini ¢ek-
ti ve teorik (technical) teolojik c¢evrede ciddi bir etki yaratt. Bir¢cok uzman,
Teilhard’in diisiince yapisini analiz ederek, tarihteki yerini belirleyerek ve teolojik
normlara karsi degerlendirerek onun diisiincesi hakkinda ¢alismalar yapti. Baska
arastirmacilar da Teilhard'in fikirlerini onun incelemedigi alanlarda onun goriisii
ve yontemi cercevesinde genisletti. Yine de bu arastirmacilar kendi 6zgiin kuram-
lar1 icin bir ¢ikis noktasi olarak onun diisiincesini kullandilar. Biytik kilise toplulu-
gunda onun yarattig1 etkiyi degerlendirmek daha zordur. Teilhard'in fikirleri, genel
dini yap1 (ethos) icerisinde siiziildi ve din-kiiltir, bilim-teoloji, Mesih (Christ)-
evren, insan eylemi-Hiristiyan ideal iliskisi dogrultusunda bircok din adami ve din
adami olmayan Kkisinin diislincesini sekillendirdi. Acik bir sekilde géstermek im-
kansiz olsa da Teilhard’in diisiincesi, II. Vatikan’a tabi olan ve onun etrafindaki Ka-
tolik toplulugun degismesinde de bir rol oynadi. Onun hiimanistik ruhu, Kilise ve
diinya hakkindaki konsil belgelerinde ve konsil tarafindan olusturulan ekiimenik
atmosferde fark edilebilir. Ayn1 zamanda Katolikler, teolojik geleneklerini ve 20.
yuzyilin Neo-Thomism'’ini kokli bir sekilde elestirdiginde, onlarin ¢ogu kendileri
icin Teilhard’in goriisiinde entelektiiel destek buldu. Daha genis alanda baslangic-
taki heyecan ve polemigin bir kismu azaldigindan ve teknik-elestirel literatiiriin
yapisi gelistiginden dolay1 Teilhard’in diisiincesinin teoloji iizerinde siirekli bir
etkiye sahip olacagini diisiinmek icin bircok neden vardir.

Whitehead ve Teilhard’'in ¢agdas teoloji lizerinde etkisi, bizi ‘stire¢’ kavra-
minin liglincli ve en genis anlamina gotiirdr. Biri, Whitehead ve Teilhard'in goriis-
lerine kendi i¢sel yapi ve tutarliliginda ¢alisiimis olan bir sistem olarak ya da yuka-
rida tanimlanan genis stire¢ konularinin su anda spesifik ifadesini veren bir sistem
olarak gorebilir. Boylece hem Whiteheadci hem de Teilhardci sistem, kendi sahip
oldugu yontemle her biri daha genis siire¢c gelenegini yansitan bir sistem olarak
goriilebilecekti. James ve Whitehead, Bergson ve Teilhard, Hegel ve tiim evrimsel
gelenek arasinda farkli ve basarili iliskiler acik bir sekilde var oldugundan s6z ko-
nusu bu durum i¢in birkag belirli temel s6z konusudur. Bu bakis acisina goére bu
bolimiin bashgl olan Process Theology, icerikleriyle birlikte Whiteheadci ve
Teilhardci geleneklerin, daha kapsaml siire¢ konularinin giiniimiizdeki Hiristiyan
teolojisinde takip edilmesine yonelik yollar oldugu ileri siiriilebilecektir.

Hiristiyan teolojisinde tartisilan konular, siirec¢ teolojisinin etkisi altinda ne-
ye maruz kaldi? Ya da diger bakis acisina gore: Siirec teolojisinin sahip oldugu
kaynaklar, Hiristiyan mesajinin ¢agdas bir diizenlemesi icin ne énermektedir? Bu
boéliimde “Process Thought: A Contemporary Trend in Theology” baslikli se¢ilmis ilk
parcada W. Norman Pittenger, siire¢ teolojisinin genel bakisinin taslagini ¢izmekte
ve onun konu ve kaynaklarindan bazilarini incelemektedir. Pittenger, dinamik ve
icsel bir sekilde diinyayla iliskili olarak Tanr1 konusunu aktarir. Hiristiyan Tanrisi,

7 The Teilhard Review, 3 Cromwell Place, London S. W. 7.
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dogadaki ve tarihteki yaratilmis varligin her ydniyle iliskili olan ‘yasayan Tan-
rI’dir. Bununla birlikte Hiristiyan Tanrisi, evrenin siirekli yaratici siireciyle her se-
ye giicii yeten (omnipotence) olarak degil, sevgi yoluyla iliskilidir. isa (Jesus), disa-
ridan bir miidahale ve yiice anomali/kuraldisilik degildir, ancak o diinyadaki varli-
g1 seven, Tanr1'nin yaraticiliginin nihai érnegidir. Bu béliimdeki okumalarin 6ziinii
sekillendiren bu konular, II. ve III. Boliimdeki Whitehadci diisiiniirler tarafindan
sistematik olarak incelenmis konulardir.

Amerikan siire¢ teolojisinin ana konusu, Tanr1 doktrini ve Tanri’nin diinyay-
la iliskisidir. Bu konu, Whitehead'in Tanr1 6gretisinde saglam bir sekilde koklestigi
icin biz II. Boliimiin ilk secilmis parcasi olarak Whitehead’'in konumunun ‘klasik’
tanitimini ekledik. “God and the Wold” baslikli bu par¢a, Whitehead'’in temel eseri
Process and Reality'nin son boliimidiir. Burada Whitehead, Hiristiyan geleneginde
hakim olan ii¢ Tanr1 gorisiinii elestirir: Sezar'in suretinde yoneten mutlak hiikkiim-
dar; ibrani peygamberlerinin acimasiz ahlakgisi ve Aristoteles’in hareket etmeyen
hareket ettiricisi. Whitehead, Hiristiyanligin Galileli kokenleri olarak adlandirdig:
seyde, sevgiyle isleyen diinyada hassas unsurlar fikrine ulasir. Whitehead metafi-
ziksel ilkeler yoniinden Tanri’'nin mahiyetini incelemeye baslar ve sunu soyler:
“Tanri, kendi basarisizliklarini engellemek icin yalvarilan, tiim metafizik ilkelere
bir istisna olarak ele alinamaz. Tanri, tim metafizik ilkelerin bashica ornegidir
(exemplification).”s Bu, bizi Whitehead’in dipolar Tanr1 kavramina gétiiriir: Tanri,
asli (primordial) ve olusan (consequent) bir mahiyete sahiptir. Asli olarak Tanri,
gercekligin (actuality) temelidir ve “his i¢in bir arzudur, arzunun ezeli diirtisii-
diir”.® Tanr1’'nin mahiyetinin ikinci yéni (olusan yonii), diinyanin yaratici ilerleme-
sinin sonucudur. Olusan mahiyette, diinya Tanr1'ya karsilik verir. Diinya, degerle-
rinin devam eden siire¢ i¢cin hazir bulundugu olusan mahiyetin i¢ine girer.
Whitehead’e gore Tanri, “dlinyayr yaratmaz, onu korur; ya da daha dogrusu
Whitehead'in dogruluk, giizellik ve iyilik gortsiiyle ulasilan saglam bir dayanakla o,
diinyanin bir sairidir”.10 Diinyadaki sevgi, Tanri'ya gecer ve diinyadaki anilar1 can-
lanir. Tanri, boylece “aci ¢ceken kimseyi anlayan ve onun acilarim paylasan en bii-
yiik yoldastir -dosttur-".11 ilahi duygudaslik ve bedeli verilerek alinan sevgiyle Tan-
11, siirectedir ve stire¢ de Tanri’dadir. Whitehead’e gére ne Tanr1 ne de diinya du-
ragan sona/tamamlanmaya ulasir; onlarin her ikisi de yenilikteki yaratici ilerle-
meden etkilenir.

Whitehead’'in Tanr1 doktrini, Charles Hartshorne’un kapsamli yazilarinin
tamaminda ele alindi ve gelistirildi. Klasik teizmin sert bir elestirmeni olan
Hartshorne, ‘neo-klasik’ teizm adini verdigi bir alternatif dnermistir. Klasik teizm,
Tanri’'nin mutlak olarak biitiin yonlerden miikemmel oldugunu ve hicbir sekilde bu
miltkemmelligin tstiine ¢ikilamayacagini iddia eden Grek miikemmellik gorisiini
Tanri'ya uygulamistir. Hartshorne’un goriisiinde Tanri, sevgi, iyilik, her seye giicii

8 Alfred North Whitehead, Process and Reality, (New York: Macmillan, 1929), s. 521.
9Age. s. 522.

10 Age. s. 526.

11 Age. s. 532.
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yetme ve onun diinyaya duyarliliginin her yerde bulunmasi (omnipresence) baki-
mindan miitkemmeldir. Fakat Tanri’'nin miikemmelligi, Tanri'nin yeni degerin tec-
riilbesini kendi kendine agmasinin (self-surpassing) imkanini igerir seklinde tanim-
lanmalidir. Bu, klasik miikemmellik doktrinleri, 6zellikle her seye giicii yetme
(omnipotence) konusunda bazi smirlandirmalar icermektedir. Hartshorne,
Whitehead'in asli ve olusan mahiyetler goriisiine benzeyen dipolar bir Tanr1 kav-
rami gelistirmistir. Tanri, bir soyut, mutlak yéne ve bir somut, izafi yone sahiptir.
Daha sonraki yonde, yani somut, izafi yonde Tanri, yaraticihigi kendi kendine asan-
dir; o, son derece sosyal ve rolatiftir. O, diinyadadir; diinya da ondadir. Bu, Tanr1 ve
diinyanin birbirine niifuz etmesini, ayn1 zamanda da Tanrt'y1 diinyayla 6zdesles-
tirmedigini ifade eden ‘panenteizm’ (pan-en-theism) kavramiyla aktarilir. Bu konu-
lar, bu boliimin II. Bélimde yer alan Hartshorne’'un “Religious and Philosophical
Uses of ‘God’” baslikli calismasinda tartisiimistir.

Akabindeki calismada, Whitehead ve Hartshorne tarafindan acik bir sekilde
ifade edilen Tanr1 doktrini, ayrica Ogden, Stokes ve Cobb tarafindan yeniden ele
alindi. Her biri, Tanri’'nin mahiyetini ve onun diinyayla iliskisini aydinhiga kavus-
turmak icin insan tecriibesini incelediler. Ogden, iliskililigi ve zamansallig1 baki-
mindan insan sijesini konu edinir. Bizler bedenlerimizle iliskili oldugumuz gibi
Tanr1 da diinyayla iliskilidir. Stokes, insan 6zgiirliglinii ve insanlararasi iliskileri
inceler. Cobb da Tanri’'min diistinmesine uygun bir analoji olarak bellegi inceler.
Cobb’un calismasi, Whitehead'’in ‘olay’ (event), duyu bilgisinin mahiyeti ve siirecin
dogrudan/anlik tecriibesi gorislerinin net bir aciklamasini igerdigi icin Whitehead
tizerinde ¢alismaya baslayan 6grenci agisindan 6zel bir deger tasimaktadir. Ogden,
Stokes ve Cobb, Tanrr'y1 anlamak icin insan tecriibesini kullanirken, Daniel
Williams'in ¢alismasi ise Hiristiyan insan doktrinini anlamak i¢in siire¢ taslagini
kullanir. Tanr’'nin goriintlisiinde yaratilmis olarak geleneksel insan kavramiyla
baslayan Williams, farkli sonuglara ulagir: insanin zamansallikta Tanri’nin goriin-
tlisiinii ortaya koymasi disiiniildiiginde, Tanr1 da mahiyetinin bir yoniiyle zaman-
saldur.

Bu sec¢ilmis parcalar boyunca yansitilan, siire¢ teolojisinin Tanr1 ve diinyay1
ayirmasindan dolay1 Hiristiyan teolojik geleneginin -6zellikle Thomas Aquinas- bir
elestirisidir. Bu problem (Tanr1 ve diinyay1 ayirma), Grek miitkemmellik ideasinda
ve Aristoteles’in iliski kavraminda mevcuttur. Aristoteles, iliskiyi degisim ve ba-
gimlilik olarak goriir. Bu yiizden o, eksiktir (imperfection). Sonuc¢ olarak
Aristotelesci-Thomistik okul, diinya Tanrr’'ya bagiml oldugu i¢in diinyanin Tanri
ile iligkili olabilecegine, fakat Tanri'nin diinyayla kesinlikle iliskili olamayacagina
inanir. Eger Tanr1 dyle olsaydi, o yaratmaya bagh olacakti ve Grek miikemmellik
ideasinin ihtiyac duydugu hareket etmeyen hareket ettiricisi olmayacakti. Bu so-
guk ve ilgisiz Tanr1 gorintiisii- siire¢ disiiniirleri boyle oldugunu iddia eder-, ne
insanin deger tecriibesi ne de Kitab1 Mukaddes’teki vahyin ifadesi tarafindan des-
teklenir. Bu elestiriler, II. Boliimdeki secilmis parcalarda Whitehead, Hartshorne,
Ogden ve Stokes tarafindan dile getirilmistir. Bununla birlikte Stokes, siire¢ konu-
larim agiklamak icin gelenek -Augustinus'un 6zgiirliik goriisiinde ve onun Teslis
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prensibine ait teolojisinde- icinde kaynaklar arayarak digerlerinden farkli bir yol
izler.

Siire¢ teologlari, Whiteheadci Tanr1 doktrinlerinin Hiristiyan vahyinin Tan-
risini yansittugini iddia ederler. Onlarin ileri siirdiigii siire¢ Tanrisi, Hiristiyan tec-
rilbesine ve Kitab1 Mukaddes’teki delile, Grek felsefesinin sonsuz Mutlak’indan da-
ha yakindir. Ciinkd Hiristiyan Tanri, diinyayla iliski icerisindedir, onun acisim ve
trajedisini paylasir. Diinya, insan, beseri olaylar ona farklilik katar. Tanri’'nin en
derin gercekligi, onun ayri olmasinda ve giiciinde degil, ancak sevgisinde goriliir.
Duragan Mutlak’in ve her seye giicii yeten hiikiimdarin aksine siire¢c Tanrisi, isa
Mesih'te ifsa edilen ikna edici sevginin Tanrisidir.

Elestirenler, Siire¢ teologlarinin Tanrr'nin askinligina, giicline ve tarihin
Kral't olarak roliine hakkini vermedigini iddia eder. Sevgi, Hiristiyan mesajinda
oncelikli olmasina ragmen, Tanri'nin askinligini ve giiclinii ortadan kaldirmaz. Ay-
rica slirec teolojisinin Hiristiyan mesajini aciklamak icin sekiiler bir felsefe kullan-
dig1 6zel metod, Hiristiyan gelenege uymaz. Gegmiste Hiristiyan mesajini acikla-
mak i¢in Augustinus Platonculugu, Aquinas Aristotelesciligi kullanmasina ragmen,
onlar Grek felsefesinin Hiristiyan goriisle tam olarak uyum saglamadiginin farkin-
daydi. Bu yiizden bir ¢gatisma durumunda onlar, Hiristiyan konumu sectiler ve Grek
alternatifini reddettiler. Siire¢ teologlari, tersini yapmakla suclanir: Whitehead’in
felsefesinin Hiristiyan gelenekle uyusmadigi yerde -Tanr’'nin askinligit durumun-
daki gibi-, stirec teologlari gelenekten ziyade Whitehead'i takip ederler.12

[II. Bolim, Mesih’e ve Whiteheadci siire¢ teolojisi icerisindeki kefarete
(redemption) ayrildi. Bu alandaki literatiirde, Mesih doktirini, Tanr1 doktrini gibi
etraflica incelenmedi. Whitehead'in kendisi bir Kristoloji (Christology/isa Mesih ile
ilgili bir inceleme veya tez) gelistirmedi, fakat Mesih {izerinde ara sira gozlemler
yaptl. Ayni sey, Hartshorne icin de gecerlidir. Kristoloji'nin genis ve sistematik an-
latimlari, daha ¢ok Bernard E. Meland ve Daniel Day Williams tarafindan ¢alisilmis-
tir. Siire¢ diisiincesinde Kristoloji'nin yayginlasmasi, 1959’da yayimlanan “The
Wold Incernate” isimli kitabinda ve daha sonraki yazilarinda W. Norman
Pittenger’la gerceklesti. Daha ¢ok son zamanlarda gen¢ Whitehadciler, Mesihin
nihai olusu gibi 6zel konu ve problemleri ele alan siire¢ Kristolojisi hakkinda maka-
leler yayimladilar. Bu kitaba biz, Meland ve Pittenger’dan bu konuyla ilgili se¢ilmis
parcalari ekledik. Meland'in ¢alismasindan sonra biz, hem baslica anlatimlar1 hem
de dergilerdeki son tartismalari iceren siirec teolojisindeki Kristoloji ile ilgili genis
bir okuma listesini de ilave ettik. Bu kismi, Mesih olayiyla ilgilenen Henry Nelson
Wieman'in bir ¢alismasiyla bitirdik. Wieman, Whitehead’e duydugu ilgiden daha
sonra uzaklagsmasina ragmen, onun diisiincesi genis anlamda siire¢ gelenegini -
ozellikle bu gelenegin ampirik yoniinii- yansitir.

Tanr1 doktrini, Whiteheadci gelenegin merkezinde ve Kristoloji tiirev ko-
numundayken, tersi ise Teilhard araciligiyla yapilmistir. Teilhard'in diistincesi,

12 Krs. Langdon Gilkey’s review of John Cobb’s A Christian Natural Theology in Theology Today, 22
(1966), 530-545.
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kesinlikle Mesih-merkezli (Christo-centric)’dir. Mesih’ten hareketle Teilhard, tiim
diger teolojik konular1 birlestirir ve aciklar. Teilhard, dikkatini Nasiral tarihsel
Mesih’e degil, ancak maddenin en kii¢lik par¢asindan insan ruhunun ulastigi en
uzak mesafeye kadar evrende varolan kozmik Mesih’e yoneltir. Ancak Mesih’in bu
kozmik varlhigl, duragan degildir; sadece bagimsiz diisiincenin/tefekkiriin
(contemplation) bir objesidir. Aksine kozmik Mesih, yaratici birlikle bir biitiin ola-
rak biitlin bireyleri ve evreni diizenleyerek dinamiktir. Burada, Teilhard’'in goriisii
Mesih'in ayirict 6zelliklerini ortaya koyar. Teilhard, Hiristiyan inancim evrim geci-
ren bir diinyada yeniden formiile etmeye calismistir. Teilhard, tamamen bunun
gliniimiiziin en 6nemli teolojik gorevi olduguna inanmaktadir. Onun gozlemledigi
gibi bilimsel topluluk, evrimsel bakis acisim1 kabul etmisti ve genellikle insanlar,
yaklasan evrim gii¢lerini hissetmeye baslamislardi. Kozmik bir duygu kendiligin-
den biitiin diinyada gelisiyordu ve evrimin dinamizmi, gittik¢e bilin¢ halini aliyor-
du. Boyle bir diinyada iman (faith) ne anlama gelir? Mesih’'in anlami/6nemi nedir?
Evreni insa etmede ve gelecegi sekillendirmede bir Hiristiyan'in sahip oldugu go-
rev nedir? Bunlar Teilhard’in, bilimin evrimsel bakis acisini, dinamizmin ve yakin-
samanin (convergence) cagdas tecriibesini ve Mesih’e iman1 kapsamli bir goriis
icerisinde entegre edecegi bir sistem gelistirerek cevaplamaya calistig1 sorulardir.

Teilhard’'in goriisiiniin 6zlinde, evrim kavrami vardir. Teilhard, Darwin’den
tliretilen biyolojik evrim goriisiinii atomalti diinya, kiiltiir ve ruhsallik (spirituality)
diinyasi icinde genisletir. Teilhard, biitiin evrenin birbirini izleyen safhalar -o, kii-
reler adini verir: geosfer ya da inorganik madde alani, biyosfer ya da canh alani,
noosfer ya da zihin alani- boyunca evrim gecirdigini kabul eder. Evrim bugiin de-
vam ediyor ve hatta dncelikle biyosferde degil bilin¢ kiiresinde hizlaniyor. Biling
kiiresinde evrim gecirmesi icin yasami dinamiklestiren gii¢ler, insanhg1 birlesik
biitiin icerisinde simdi bir araya getiriyor. Evrim zinciri boyunca belli evrensel ya-
salar kullanilir. Atomalti alandan insan topluluguna kadar biitiin unsurlar, daha
kompleks birlikleri bicimlendirmek icin bir araya gelir. Komplekslikteki artis, daha
kompleks birlikler icin yeni enerji yayan icsellikteki bir artisa gotiiriir. Atomalti
parcalar, atomlari bicimlendirmek icin birlesir; atomlar molekiilleri bigimlendirir;
molekiiller hiicreleri ve hiicreler de insan bilincinde goériintinceye kadar daha girift
canl organizmalan bicimlendirir. Daha biiyiik komplekslik daha biiytik biling; ve
daha derin birlik, bu da daha ¢ok yaratici ve daha ¢ok her bireyin essizligine yo-
gunlasir.

Insan evrimi, Teilhard’in ‘planetization’ olarak adlandirdig1 seye dogru ha-
reket eder: insan tiirii ortaya ¢iktig1 zaman, insan gruplar1 daha uzak yerlere hare-
ket ederek ve farkl kiltiirler gelistirerek diinya iizerine yayillmisti. Gliniimiizde,
ancak biiylimenin giici, sikismaya dogru dramatik bir hal aldi. Ciinkii diinya, insa-
nin durmadan farkl bir yere hareket edemeyecegi bir kiiredir. Niifus biiytidiigii ve
iletisimler arttig1 icin, insanlik bir noktada birlesmek zorundadir. Bir iletisim agi,
diinyay1 kusatmistir. Karmasikligin giicleri, gezegensel bilincin yeni formunda in-
sani tarihte esi benzeri goriilmemis biiylik buluslarin esigine getiren bilincin kuv-
vetlenmesine gotiirmiistiir. Teilhard’'in goriisii biyolojik evrimle derinlemesine
ilgili oldugu i¢in, biz tinlii genetikci ve evrim kuramcis1 Theodosius Dobzhansky’a
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ait bir calismay1 Teilhard hakkindaki IV. Boliime aldik. Teilhard gibi Dobzhansky
biyolojik evrim ile insan degerlerini entegre etmeyle ilgilenmistir. Bu calismada
Dobzhansky, Teilhard’'in evrim goriisiinii hem sempatik bir sekilde hem de elestirel
bir sekilde yorumlar.

Evrim, Teilhard’'in ‘Omega’ olarak adlandirdig: seye, yani siirecin hedefi ve
enerjisinin kaynagi olan seye dogru hareket eder. Teilhard evrimin Omegasini, ev-
renin her yerinde, hatta onun yiikselen bilincin hedefine dogru siirece enerji veren
atomalti parcalarda kendini sergileyen Mesih'i kabul eden vahyin Mesih'i ile 6zdes-
lestirir. Ayni1 zamanda evrim geciren Mesih olan kozmik Mesih goriisii, Teilhard’'in
merkezi teolojik kavramidir. Bu goriisii ortaya koymak icin, biz ilki Teilhard’a ve
sonra onun yorumcularina ait olan metinlerden bir grup sectik. My Universe’den
secilen parc¢ada, Teilhard kozmik Mesih goriisiine dayanak olarak Yeni Ahit’i verir
ve evrenin her yerindeki Mesih'in fiziksel goriintiisiiniin anlamini agiklar. Daha
sonraki secilmis parcada, Hiristiyan doktrini tarihg¢isi Henri de Lubac, Paulcu ve
Teilhardci kozmik Mesih kavramlari arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar: deger-
lendirir. “Cosmology ve Christology” bashikli calismada, N. M. Wildiers Scotuscu
ortacag teoloji okulundaki kozmik Mesih goriisiinii ortaya koyar; daha sonra
Teilhard’'in teolojisinde rol oynayan evrimsel kozmolojik goriisi tartisir. Birgok
insan Teilhard’ta hem Hiristiyan hem de ¢agdas ruhsallik (spirituality) icin kaynak-
lar buldugundan, biz Chritopher Money tarafindan yazilmis olan, Teilhard’'in ruh-
sallik iliskisini analiz eden bir calismay1 da dahil ettik.

Teilhard’1 elestirenler, Teilhard’a kozmik Mesih’te tarihsel Mesih'i orttigu,
evrim goriisiiyle yaratma doktrinini ikinci plana koydugu ve biitiinliikteki bireysel
ozgurliigii yok ettigi icin tepki vermislerdir. En tutarl, belki de en etkili elestiri,
Teilhard’'in kotiliigi (evil) degerlendirmesi etrafinda toplandi. Teilhard'in gorii-
siinde, giinah (sin), glinahkarlk (guilt) ve kefaret (atonement) ihtiyaci hakkindaki
vurgulariyla Hiristiyan geleneginin bazi akimlarinda bulunmayan iyimserlik tonu
vardir. Bu yiizden elestirenler Teilhard'in koétiiliigiin gercekligi ve geleneksel asli
gilinah ve kurtulus doktriniyle yeteri kadar ilgilenmekte basarisiz oldugunu kabul
eder. “The Problem of Evil in Teilhard’s Thought” bashikli ¢calismada Georges
Crespy bu elestirileri ele alir. Teilhard’'in degerlendirmesindeki yetersizlige isaret
ederken Crespy, herhangi bir kotiiliik teolojisine has zorluklar1 gdsterir ve
Teilhard’'in bu problematik alana yaptig: spesifik katkilari tartisma konusu yapar.

Bu kitap, lan Barbour'un Teilhard ve Whitehead arasindaki benzerlikler ve
farkliliklar tizerine yaptigi calisma olan bir ekle sona ermektedir. Her ikisi
(Teilhard ve Whitehead) de siire¢ konularindan zamansallik (temporality), iliskili-
lik (relatedness) ve yeniligi (novelty) vurgular. Her ikisi de Tanri'nin diinyaya mii-
dahalesini (involvement) kabul eder: Whitehead Tanrr'nin olusan (consequent)
mabhiyeti doktriniyle, Teilhard ise kozmik Mesih goriisiiyle. Kitab1 Mukaddes’e ait
gelenegi devam ettirmede, her ikisi de Tanr1'y1 tarihte aktif goriir, fakat daha agik
bir sekilde varliklarin (creatures) 6zgirliigiinii iddia ederek Whitehead Tanr1'nin
giliciinii Teilhard'tan daha fazla sinirlar. Geleneksel eskatoloji ¢izgisinde, Teilhard
tarihin bir tamamlamasinin olacagina inanir, bunu evrimsel siire¢ araciligiyla ger-
ceklestirilmis olarak yorumlamasa da. Aksine, Whitehead zamanin sinirsiz oldugu-
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na ve siireg icin tek bir zirvenin/sonun var olmayacagina inanir. Asina oldugumuz-
dan oldukca ¢ok farkli diizen tipleri, ¢esitli kozmik donemler var olabilir.

Siireg teolojisi -ister Whitehead’e isterse Teilhard’a dayali olsun-, Hiristiyan-
liga yeni bakis agilar ve yeni kaynaklar saglar. Siirec teolojisi, bir bakima ¢agdas
tecriibe ve 20. yiizyil bilimsel diinya goriisii ile uyum saglayan Hiristiyan mesaji
sunar. Son on yilda ¢ogu ¢aba, Kitab1 Mukaddes’in mesajindan bir ¢agdis1 kozmolo-
jiyi mitolojik unsurlardan arindirmada harcandi. Rudolf Bultmann bunu, dikkatini
kozmolojiden varolussal siijeye cevirerek gerceklestirmeye calisti. Bultmann’in
aciklamasindan sonra ¢agdas teolog, siire¢ disiincesinin kaynaklariyla baglanti
kurarak tekrar kozmolojik alana varolussal siijeyi yerlestirebilir. Gegmisin duragan
kozmolojisinin yerine siirec teolojisi, cagdas tecriibenin dinamik niteligini yansitan
bir diinya gorisii sunar. Ayrica siire¢ teologlari, bu yeni bakis agisinin geleneksel
teolojinin ¢ogunun bakis agisinda varolan icerikten Kitabi1 Mukaddes’teki vahyin
icerigine kadar daha giivenilir oldugunu iddia ederler. isa Mesih’in sahsinda ken-
dini sevgi olarak ifsa eden Hiristiyan vahyinin dinamik, duygudas Tanrisi, siire¢
diisiincesinin dinamik, iliskili ve yenidiinyasinda duragan tozler diinyasina gore
daha az yer bulmustur.
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