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“ORYANTALIZM” UZERINE
BIR ‘GIRIS’ DENEMESI

Hilmi YAVUZ'

AN INTRODUCTORY ESSAY TO ORIENTALISM

Orientalism is a science from one point of view, is an ideology for another.
It is possible to say that orientalism is comprehended as an ideology in Turkey.

Westernization an modernization stay behind this mental comprehension.
As a civilization project, Westernization was not being a European but it was a pro-
ject insisting to be like a European. If We ask the question of Shakespeare’s famous
character changing like, the main problem was to be or like to be.

To be a European means to take possession of a civilization for oneself
wholly. To be like a European means to take possession of only one part of that
civilization for oneself. To take possession of being a European wholly means to be
aware of civilization is constructed by concepts. Whereas to take possession of be-
ing like a European partially, by symbols! Reformists admit that playing piano for a
women and speaking French for men are sufficient to be a European.

Whereas, these are just symbols and these indicate not to be a European
but like a European. Unfortunately, it is so lately realized that to be a European is
not signified by such symbols, but it is signified with a few concepts such as “Hu-
man Rights”, “Democracy” and “Civil society”.

U zun bir sliredir ‘Oryantalizm’ Gizerine yaziyorum. Bu yazilar, bizim insanimi-
zin biling diginda yapilanmig olan bir ideolojinin zihinsel arka planini aragtirmak ama-
cinli tagtyorlar.

‘Oryantalizm’ bir acidan bakildiginda bilim, bir agidan bakildigindaysa, ideoloii.
‘Oryantalizm’in Tirkiye'de bir ideoloji olarak alimlandigini séylemek mimkiin. Bu
alimlamanin zihinsel arka planinda, Batililagma veya Modernlesme duruyor. Batililag-
ma, bir ‘medeniyet projesi’ olarak, ‘Avrupali olma’y1 degil, ‘Avrupali gibi olma’y: daya-
tan bir projeydi. Shakespeare’in o inli kahramaninin sorusunu degistirerek soyler-
sek, asil mesele, ‘olmak’ mi, yoksa ‘gibi olmak’ mi meselesi idi.

‘Avrupali olmak’, bir medeniyeti biitiintyle temelliik etmek manasina gelir; ‘Av-
rupali gibi olmak’sa, o medeniyetin bir parcasini temelliik etmek! Biitiintyle temelliik
etmek, bir medeniyetin kavramlarla insa edildiginin idrakinde olmaktir; pargali temel-
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lik ise, simgelerle! Tanzimatgilar kadinlar igin piyano calmayi, erkekler iginse Fransiz-
ca konugmayi ‘Avrupali olmak’ icin yeterli sayiyorlardi. Oysa, birer simgeydi bunlar ve
‘Avrupali olma’y1 degil, ‘Avrupali gibi olma'yi isaret ediyorlardi. ‘Avrupali olma’nin bu
neviden simgelerle degil, ‘insan Haklar’, ‘Demokrasi’, 'Sivil Toplum’ gibi birtakim
kavramlarla ifade edildigi, maalesef, ¢ok geg¢ idrak edilmistir.

Oryantalizm, iste tastamam burada devreye girdi ve gercek manada Batililagma
(Avrupalilagma, Modernlesme) siirecinin yerini alarak onu ikame etti; ‘Avrupali ol-
mak'in yerini, ‘Avrupali gibi olmak’in aldigi bir zihinsel stireg...Biling disimizda yapila-
nan ve entelektiiel cehd ile deconstruction’a tabi tutulmasi gereken bir siireg...

Aydinimiza, énce kendi zihinsel hamulesini temizlemekten baslayan radikal bir
entelektiiel tasfiye gérevi diistiyor. Bu sayisiyla ‘Marife’, bu manada hayirli bir baglan-
gictir.

ORYANTALIZMDEN OKSIiDANTALIZME ORYANTALISTLESME

Oryantalizm, ¢cogumuz ayirdinda degiliz ama, Tirkiye'nin zihin ufkunu kusatan,
bastan basa kugsatan vahim bir ideoloji. Ve bu ideolojinin séylemi biling disimizda
derinlesip yapilaniyor; giindelik hayatimizda giderek daha fazla yer kapliyor. Birebir
insant iligkilerimizde oryantalizmi duyumsamamak olanaksiz! Ayni tarihi tagiyan ézne-
ler olarak insanlarin, birbirlerine ‘Gteki’ muamelesi yaptiklari bir tuhaf yabancilik!..

Tuhaf ve elbette manidar! Batililagma bizi, bir kimlik etiketleme iddiasiyla giris-
tigi o yaralayici iglemle ikiye boldi. Degismeyen Dogulular, yani Gelenekgiler ve degi-
sen Batililar, yani Modernler! Sasirmamak gerek: Bryan Turner'in de belirttigi gibi,!
oryantalist sdylemin temel 6zelligi ‘Bati'nin emsalsizligini vurgulamak igin Dogu'yla
farkliliginin altini ¢izmek'tir. Bu farklilik, oryantalist sdylemde Dogu'nun statikliginde,
degismezliginde temellenir temellenmesine de, bu degismezligin asil nedeni, Is-
lam’dir. Uygarlik ‘degisme’ demektir ve oryantalistlere gére islam, bir ‘medeniyet
kurmayi hicbir zaman asli ve temel bir gérev olarak’ gérmemistir. islam’i sadece de-
gismeyen dogma olarak din tarafi ile kavrayip, onu ayni zamanda degisen bir uygarli-
gin kurucusu olarak kabul etmeme, oryantalist sdylemin aldmet-i farikasidir. Bir uy-
garliktan degil, olsa olsa bir dinden séz edilebilir islam baglaminda ve Batililasma,
islam’a, onda sdziimona eksik olani, yani, uygarligi getirecektir!

Oryantalizmin ‘cagdas uygarlik diizeyi’ ile biitlinlesmesi, iste bu ideolojik dola-
yimla gerceklesti. Oryantalizm énce, ‘cagdas uygarlik diizeyi’ sdylemine eklemlendi;
sonra, onun yedeginde, yavas yavas ve ihtiyatla zihinlere sizdi; sizma iglemi biitln bir
zihniyeti kusatir kusatmaz da, oryantalizm kendisini ‘cagdas uygarlik diizeyi'nin ta
kendisi ilan etti! Tiirkiye'nin Batililasmast degil, oryantalistlesmesi slireci béylece tamam-
landi.

Bunun 6nemli bir saptayim oldugunu distniyorum. Toplumu Batililagmig
(modern) ve Batililagmamis ya da, Batililagmaya ayak diretmis (geleneksel) iki kesime
bdlme marifeti oryantalizme aittir ve bunun da adi oryantalistlesmedir elbette; Batili-
lagma degil!

Simdi Turk oryantalizminin ayirt edici 6zelligine geliyoruz. Oryantalizm, Turk
‘modern’lerine bir kimlik ve bir ‘aidiyet’ atfederken, Tiirk gelenekgilerine, deyis yerin-
deyse ‘negatif bir kimlik" atfetmeyi de ihmal etmedi; gelenekgileri modern’lerin mef-

! Bryan S. Turner, Oryantalizm ve islam’da Sivil Toplum Meselesi, Oryantalistler ve islamiyatcilar, Oryantalist ideolojinin
Ekstirisi (ed. A. Hiiseyin, R. Olson, C. Kiiresi), insan Yayinlan, istanbul, 1989, s. 37 vd.
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hum-u mubhalifiyle tanimladi. Ve bence asil énemlisi, bu iki kimligin bir arada bulun-
malarini olanakli kilabilecek yapilarin ingasina izin vermedi. Bu iki kesimin birbirine
diisman konumda bulunmalari, oryantalizmin kendini yeniden (iretebilmesinin ‘ol-
mazsa olmaz kosulu’ydu ¢lnkii...

Gelenekgilerle modernlerin bir arada yasamalarini olanakli kilacak zihinsel ya-
pilar, Anthony Giddens'in ‘modernligin diisiiniimselligi’ (reflexivity) diye kavramlagtirdigi
yapilardir. Yani modernlik, toplumun gtindelik hayata akisinin ge¢misle olan ‘asli bag-
lantisi'ni koparsa bile, ‘6nceden yapilmis olanlarla yeni bilgilerin 1siginda’ ilkeli bir
bicimde savunulabilecekleri ortiistlirtr. Bunun anlami, Giddens'in ifadesiyle sudur:
‘Modern toplumlarin en modernlesmisinde bile gelenek, bir rol oynamay sirdiirtir.’2
Oryantalizm, gercek bir modernlesme anlamina gelmedigi icin, gelenegin ‘yeni bilgile-
rin 1s18inda’ yeniden Uretilmesini, ya da icad edilmesini gerceklestirmek séyle dursun,
gelenegi tasfiye edilmesi gereken ltizumsuz bir zihinsel hamule addederek kargisina
aldi; gerektiginde hor gordii, gerektiginde gbz ardi ettil Bu, oryantalizmin
distinimsellik yoksunu olugundandi...

Sorunun bir de oteki yiizii var. Tiirk modernlerine, Batililagmis 6znelere atfedi-
len (modern) kimligin, bir Fransiz'a, bir ispanyol’a, ya da bir Danimarkali’ya atfedilen
‘Avrupall’ kimliginden muhteva olarak farkli olmadigini diigstinenler fena halde yanildi-
lar ve bu safdilliklerini ok pahali 6édediler. Clinkii bu kimlik, Batililagsmaya degil, sade-
ce ve sadece oryantalistlesmeye izin veriyordu: Oryantalistlesme, yani kendi toplumunu
bir ‘Avrupali gbziiyle’ seyretme! Al gbziim seyreyle...

Tirk gelenekgilerine atfedilen negatif kimlik ise, degismeyen, tembel, duragan
bir Dogu insani kimligi idi. Avrupali gbziiyle kendi toplumunu seyretmeyi reddeden bir
kimlik... Oryantalizm, Dogulu gelenekgilere bu negatif kimligi atfetmekle yetinmedi,
onu kendi anlamlandirma alanina cekti, bir '6teki’ olarak anlamlandirmaya giristi.
Velhasil, oryantalizmin misyonu, ‘cagdas uygarlik diizeyi'ne ulagsmak degil, Bryan
Turner'in de belirttigi gibi, ‘Dogu’'nun sonsuz karmasasini anlasilabilir (abc) tipler,
karakterler ve kurumlagmalara indirgemek’ti. Gene onun deyisiyle, ‘oryantalizm, Ba-
ti'nin tanimladigr ve kontrol ettigi kavramlar, tablolar ve kategorilerin i¢inde an-
landirilabilecek garip, erotik, farkli, ama anlagilabilir ve kavranabilir bir Dogu anlayigini
6n plana gikaran’ bir séylemdi.3

Simdi sorunun 6zline geliyoruz. Dogu'yu anlasilabilir tipler, karakterler ve ku-
rumlara indirgemek! Bunun igin de bir semiyoloji, 6zel bir oryantalist semiyoloji gereki-
yordu; tretildi de! Dogulu'nun (degismeyen gelenekginin elbet!) sonsuz bir karmasa
(arabesk?) olarak goériinen hayatinin anlamlandirilmasini olanakl kilacak bir isaretler
sistemine ihtiyag vardi. Esrarin, sirrin kokeni ‘tasawuf olduguna gore, tasavvuf sem-
bolizminden yararlanilabilirdi! Oysa, oryantalizm bu 6zel semiyolojiyi inga etmek igin
tasavvuf sembolizminden yararlanmadi. Oryantalist semiyoloji gériinmeyeni (gizemli
olani) tasavvufi isaretlerle kavrasa ve gosterenle gosterilen arasindaki sembolik bagin-
tiyt Dogu'nun anlasilabilirligi igin bir kod olarak kullansaydi, bu bir 6lctide kabul edile-
bilir bir yaklagim olurdu. Boéyle olmadi. Oryantalist semiyoloji, her ‘gdsteren’i herhangi
bir uzlasima dayanmayan bir siibjektif keyfilige bagladi. Tipki Omer Seyfeddin'in ‘Gizli
Mabed’ Gykiistindeki gibi...

2 Anthony Giddens, Modernliin Sonuglan, Ayrinti Yaymlan, istanbul, 1995, s. 40 vd.
? Bryan S. Turner, a.g.e.3
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Avrupalilasmamis, ihtiyar bir dulun evinde gece yatisina kalan ‘sark meftunu’
geng Frenk, ‘hicbir Avrupali’'nin tanimadigl bir sirr, ‘Gizli Mabed'i gbrdigtini 6ne
stirer! Omer Seyfettin bu 'sark meftunu’ Frenk'le alay etse de, deyis yerindeyse, ter-
sinden okunan bir oryantalist semiyolojiyi gérmezden gelemez: Frenk delikanlisinin
‘mukaddes su kaplarr’, ‘tavani akan odada sularin toplandigi kaplardir; ‘méanasi bilin-
meyen bir nisbet dahilinde’ birtakim geometrik bigimlerle gerilmis ipler, camagir iple-
ridir; bu iplere asilmig ‘atalardan kalma relikler ise’, yikanip asilmig ¢camagirlardir, vb.
Durum kendisine agiklanip da, girdigi odanin ‘gizli mabed’ degil, evin sandik odasi
oldugu sdylendiginde, ‘sark meftunu Frenk'’in 'Sizin sandik odanizda bile dyle esrarli,
oyle anlagilmaz, dyle miphem, dyle dinf bir hal var ki!" deyisi bile, bu oryantalist se-
miyolojinin temellerini gosterir bize. Dogu’da her isaret bir sirra, bir gizeme génderir
oryantalisti; her isaret belirsiz, esrarli bir diinyaya génderme yapar! Zihinsel hayatimi-
z1 biling digindan kugatan bu oryantalist semiyolojinin, bize kendimizi sahih olmayan
aynalardan gdstermesi, bir semptomal climlede dile gelir: ‘Ne tuhaf insanlar bunlar,
ne garip memleket burasi?’

Orhan Pamuk’'un Kara kitabindaki bu semptomal ctimle bizi, birbirimize karsi
esrarli, gizemli birer '6teki’ gibi gbstererek oryantalize ediyor. Oryantalize etmek, bir
tiirlii yabancilastirmak! icinde, insanin ve her seyin, gdsterileni kasden keyfilestirilmis
bir esrarli isarete donlstiigli bu oryantalist semiyoloji, Orhan Pamuk'un (Beyaz Kale ve
sonrasi) romanlarinin kurgusal mantigini olugturuyor. Pamuk’un oryantalizmi, tasav-
vuf sembolizmine indirgenerek megsrulastiriimaya cgaligilsa da, bosuna! Pamuk’'un
tasavvuf sembolizmini kullanirken sectigi isaretler, bu sembolizmin konvansiyonel
isaretleri degil! Onlara, tipki Omer Seyfettin’in ‘sark meftunu Frenk'i gibi, kendi siib-
jektif gosterilenlerini atfediyor Pamuk; tasavvuf sdylemini temelliikk ediyormus gibi
yapiyor. Tasavvufu yeniden Uretmiyor, onu oryantalize ederek kullaniyor...*

BATILILASMA DEGIL, ORYANTALISTLESME...

Genis ve kusatici bir problem olarak ‘Bati’ sorununu belirgin kilabilmek gereki-
yor. Kuskusuz, burada sorulmasi gereken ilk soru, ‘bizim igin Bati'nin ne oldugu. Bu
ylizden de, 16. ve 17. ylizyil &ncesi Bati bizi ilgilendirmiyor. Kisaca ‘Bilim Devrimi’ ile d6-
niigtime ugrayan Bati'dir bizim igin énemli olan. Bu doénlsimin ortaya ¢ikardig iki
temel felsefe akimi var: Biri Kartezyanizm, ya da Fransiz Rasyonalizmi, Otekiyse
Empirisizm ya da daha dogru bir deyisle, ingiliz Empirisizmi. Aydinlanma ise 18. yiizyilda
bu iki gelenegin bir sentezidir. Kant'in ‘Wos ist Aufldoerung?’ (Aydinlanma Nedir?) adli
risalesinde dile gelen bir sentez...

‘Bizim icin Bati'nin tarihsel anlami, Aydinlanma’dir. Daha basindan itibaren,
ylizint Bati'ya gevirmig olan Osmanli biirokrasisinin (entelijansiyasinin) zihnen te-
melltik etmek istedigi Bati, Aydinlanma olmustur. Basta Namik Kemal olmak tizere
Tanzimat entelijansiyasinin olusumunda Aydinlanma diistincesinin biytk bir yer
kapladig biliniyor.

1774-1820 yillart arasi, Serif Mardin’in 'I. Batililagma Dénemi’ diye adlandirdigi
doénem. Bu dénem, Bati’'nin zihinsel olarak degil, deyis yerindeyse teknolojik olarak
temelltikli dénemidir. Batililagma askeri bir sorun olarak ele alinmigtir. Ordunun do-
nanimi ve savaslarda goriilen bagarisizliklarin teknik anlamda giderilmesi 6ne cikar.

4 Hilmi Yavuz, Osmanlilik Kimlik Kiiltiir, istanbul 1998, s.115-119.
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Iste asil 1826’dan sonradir ki, Bati'nin Gstiinliigiiniin salt bir askeri tstiinliige indirge-
nemeyecegi kavranmig, askeri tstlinligiin arkasindaki zihniyetin arastiriimasi isine
girigilmigtir. Tanzimat, iste bu anlamda bir zihniyet diizenlenmesidir. Aydinlanma,
tastamam burada glindeme gelir.

Ancak surasini unutmamak gerekiyor: Aydinlanma, ‘milli diistince gelenekleri-
nin (Fransiz Rasyonalizmi; ingiliz Empirisizmi; Alman Ahlakgihig)) disinda ve iistiinde,
kozmopolit bir gelenektir. Kisaca ‘milli bir gelenek’ degildir Aydinlanma. Osmanli
entelijansiyasi da, bir zihniyet olarak Aydinlanma dislincesi ile karsi kargiya gel-
diklerinde, isin bu yanini farketmis olmaldir. Fransa'yl, ingiltere'yi ya da Almanya'yi
degil de Avrupa'y: 6rnek almak, ancak Aydinlanma zihniyetinin temelliiki ile mim-
kiindti. Dolayisiyla Avrupalilasmanin Aydinlanma ile 6zdeglesmesi, bu anlamda kagi-
nilmazdi Osmanli entelijansiyasi igin... Batililasmak demek, Avrupalilasmak demek,
Aydinlanmaci olmak demekti.

Cumbhuriyet entelijansiyasi da bu anlamda Osmanli'dan farkli degildir.
Entelijansiyamizin 1839’lardan Cumhuriyete tasidiklart Batililasma projesi, hig kugku
yok, bir Aydinlanma projesidir. Bir baska deyisle, Cumhuriyet'in kuruculari ve onlara
organik olarak bagli entelijansiya icin Aydinlanma projesi, Medeniyet projesiyle bir ve
ayni seydir.

Saniyorum, biitin sorun da buradadir: Avrupa’nin ya da Bati medeniyetinin,
Aydinlanma ile es anlamli oldugu dustlincesi, hemen sdyleyeyim, bizim Batililagsma
serlivenimizin, bana gore elbet, basarisizlikla sonuglanmig olmasinin temel nedenidir.
Sorun, Aydinlanma’nin Rasyonalite (btiylik harfle) kavramini evrensellestirmesindedir.
Aslinda, bu yanilgi sadece Osmanli ya da Cumhuriyet entelijansiyasina atfedilemez.
Fransiz (Burjuva) Devrimi, insan haklarini nasil evrensellestirdi ise, Aydinlanma da
kendi rasyonalitesini (Bilime ya da ‘objektif gerceklik’e dayali rasyonalite) evrenselles-
tirmistir. Ancak Osmanli ve Cumhuriyet entelijansiyasinin géremedigi ya da farkinda
olmadig1 sudur: Avrupa’nin zihin tarihi, sadece Aydinlanma’dan, Aydinlanma diigin-
cesinden ibaret degildir. Bagka tirli soylersek, Avrupa, sadece 18. ylzyilla sinirli olan
Aydinlanma diistincesine indirgenemez. Avrupa’nin zihin tarihi, kendi karsitini tireten
stireglerin tarihidir .

Avrupalilasma maceramiz, Avrupa’nin bir ‘Akil’ ve ‘Rasyonalite’ olarak kavran-
masindan 6te bir sey degil. Ustelik, hangi rasyonalite? Aydinlanma diisiincesi, birbi-
rinden farkli rasyonalitelerden sadece biri. Rasyonalite, sdylemseldir. Her s6ylemin
kendi rasyonalitesi var. Aydinlanmanin rasyonalitesi kendi diginda kalan bitiin 6teki
rasyonaliteleri olumsuzlar.

Bir kez daha soyleyeyim: Avrupalilik ve Batililagma, bizim i¢in Aydinlanma dii-
stincesinin temelliikiiyle es anlamli olmustur. Bana yle geliyor ki, bizim Avrupalilasa-
mamamizin temelinde bu yatiyor: Avrupa'yt ¢ok dar ve sinirli bir Aydinlanma projesi
olarak idrak edisimizden kaynaklaniyor Batililagma maceramizin basarisizlikla sonug-
lanmasi... Geleneksel zihin yapimizin rasyonalitesinin, Aydinlanma rasyonalitesiyle
bagdagmasi s6z konusu degil. Tiirkiye'ye 19. yiizyilin Avrupasi’'nin zihin yapisiyla baksay-
dik, kugkusuz, ¢ok farkl bir tablo elde ederdik.

Peki Aydinlanma bizi Avrupalilagtiramadiysa, bu sertivenin yagsandig iki yiiz yi-
lin bilangosu nedir?

Oteden beri ve 1srarla sdyledigim sudur: iki yiiz yillik Avrupalilasma seriiveninin
bizi getirip biraktigl yer, oryantalizmdir. Biz Batililagsmadik, oryantalistlestik, diye diisii-
niiyorum. Oryantalizm, yani kendimizi Avrupali'nin gdziyle gérmek!
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Batililasmadan kalkip oryantalizme varmak! Ne hazin!..’

ORYANTALiZM VE AVRUPA BIRLIiGi

Once, koyu bir Katolik olan Almanya Basbakani Helmut Kohl baklay! agzindan
cikardi ve biz fena halde icerledik. Daha sonra da Avrupa parlamentosu Hiristiyan
Demokrat Grup Bagkani Wilfried Martens’den duyduk: Tirkiye Avrupa Birligi icin tam
liyelige aday bir tlke degil! ‘Clinkii’ diyor Martens, ‘Bizim éntimtizde su anda bir Av-
rupa medeniyeti projesi duruyor!’

Bu sozlere fena halde icerledik gercekten. Hiristiyan Demokrat partilerin ‘icle-
rindeki bagnazlik ve ayrimcilik zehirini’ disa vurduklarini séyleyenler ¢ikti; Bunlar Tir-
kiye'nin medeniyetin besigi oldugunu unuttular mi?’ diyenler de! Kohl'tin irk¢i ve dinci
bir fanatizm ile maltl oldugunu da hatirlamamiza vesile oldu bu tartigmalar... Ama
biittin bu kuru giirtilti sonucu degistirmiyor: Avrupa Hiristiyan Demokratlar Zirve-
si'nde Tirkiye'nin Avrupa Birligi tiyeligi konusunda agilamayacak sorunlara sahip ve
Oteki adaylardan (Dogu Avrupa tilkeleri) farkli bir tilke oldugu gerekgesiyle ‘liste digl’
birakilmasi goriisti benimsendi. Asil gerekge, ‘medeniyet farki’ elbet...

Medeniyet farki, ya da Samuel Huntington'in deyisiyle, ‘medeniyetler catigma-
st Huntington, Kohl'iin ve Avrupali Hiristiyan Demokratlari’'nin 6niindeki ‘medeniyet
projesi'nin entelektiiel 6nclsl. Globallesen diinyada miicadelenin asil kaynaginin
ideolojik ve ekonomik olmayacagini; insanliktaki btiytik béltinmelerin ve hakim mtica-
dele kaynaginin ‘kiltiirel’ olacagini sdyleyen Huntington degil miydi? ‘Medeniyetler
birbirinden tarih, dil, kiltiir, gelenek ve en 6nemlisi de din yoluyla farklilasirlar’ diyen
de o!

Simdi egri oturup dogru konusalim, insan haklari, demokrasi vb. konusunda
one sirllen taleplerin birer ‘bahane’ olduklari agik! Gergek neden, medeniyetlerin
‘din” yoluyla birbirlerinden farklilagmalari! Huntington’a gore, ideolojik bolinmeler
ortadan kalkinca, ‘Avrupa’nin bir yandan Bati Hiristiyanligl ve Ortodoks Hiristiyanligi
arasindaki, 6te yandan da islam’la kendisi arasindaki kiiltiirel béliinmesi’ yeniden
ortaya cikmistir. Yeniden, ¢iinkii Bati ve islam medeniyetleri arasindaki ‘fay kiriklar’
boyunca stiregelen miicadele, 1300 yildan beri var. 1300 yildan beri, dikkat edilsin,
yani Misliimanligin ortaya ¢ikigindan beri...

islam’a bu karsi koyusun, bir ‘medeniyet catismasi’ olarak mesrulastiriimasinin
tarihi bir hayli eski. Huntington, aslinda yeni bir sey sdylemiyor; oryantalist sdylemi
tekrarliyor. Gene de, Avrupa Birligi Hiristiyan Demokratlari’'nin bir ‘medeniyet proje-
si'nden s6z ediyor olmalarinin &zel bir anlami var. Bir kere, Edward Said’in Covering
Islam’da dile getirdigi durumun degistigi anlasiliyor. Said, ‘islam’la karsi karsiya getiri-
len Hiristiyanlk degil, hep Bati olmustur.” diyor ve bunun nedenini sdyle agikliyordu:
‘Clinkd, varsayima gore Bati, Hiristiyanhigi agmis, ana dini Hiristiyanliktan daha buytik
bir sey olmusken Islam diinyasi farklilagmig topluluklan, tarihleri ve dillerine karsin,
dinin, ilkelligin ve geriligin camuruna saplanip kalmigtir.” Oysa, simdi ne goriiyoruz?
Bati, kendisini bir ‘medeniyet projesi’ olarak Hiristiyanlikla ¢zdegslestiriyor ve bu kim-
ligini acikca ortaya koyuyor!

Dedim ya, Avrupa Birligi Hiristiyan Demokrat Grubu’'nun bu tavrina fena halde
icerledik. ‘Medeni’ sayilmamak, ya da bir ‘medeniyet projesi'nin diginda birakilmak,

> Hilmi Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve islam, istanbul 999, s.42-44.
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en azindan son ytizyildan beri ‘cagdas medeniyet diizeyi'ni tutturabilmek igin yirtinan
bir iilkenin insanlari olarak bizi derinden yaraladi. Oyle ya, bunca ¢abadan sonra, hala
‘medeni’ sayilmamak, gururumuza dokunmaz olur muydu? Biz kendimizi ‘medeniles-
mis’ saytyorduk ya, nasil oluyor da Avrupa bunu gérmezlikten geliyordu?

Aslinda, bu son geligmelerin bizi asla sasirtmamasi gerekirdi. Yillardan beri, Av-
rupa’nin kendilerinden olmayanlara, haydi adli adinca sdyleyeyim, Hiristiyan olmayan
‘Oteki’lere kargi sergiledigi zihniyet yapisinin temelinde oryantalizmin ¢éreklendigini
bilenler, Huntington'in ya da Avrupa Hiristiyan Demokratlari’'nin éne stirdikleri go-
riislere hi¢ sasirmadilar. Dahasi, Avrupa Disigleri Bakanlarinin Apeldoorn’da yaptiklari
toplantidan sonra yayinlanan agiklamalara bakarak, Giineri Civaoglu'nun ‘Durum’
programinda soyledigi gibi, ‘kaybettikleri esegi bulmus’ gibi de olmadilar...

Hepimiz sunu iyice kafamiza sokmaliyiz: Avrupali igin (ister Hiristiyan demok-
rat, ister sosyal demokrat, ne olursa olsun!) Tlrkiye'nin ‘Avrupall’ sayilmasi sz konu-
su olamaz! insan haklar ihlalleri, sosyal ve ekonomik bakimdan geri kalmislik vb.
arglimanlar, bir Hollandali gazetecinin, Jos Krassen'in soyledigi gibi, ‘bahaneden ve
ikiytizlulikten’ baska bir sey degildir! Gergek sorun, Tirkleri Avrupa medeniyetinin bir
parcasi olarak kabul edememekten kaynaklanmaktadir. Krassen soyle diyor: ‘ideolojik
savag slirerken ve Sovyet tehdidi Avrupa'nin 6ncelikli endigesiyken, Tirklerin baska
dinden ve bagka medeniyetten olmalarinin hi¢ 6nemi yoktu. Ne zaman ki, soguk
savag son buldu ve Tiirklerin artik Avrupa savunmasinda bir rolt kalmadi, iste o za-
man Avrupa gercek ylzini Turklere gdsterdi. Boylece aldatmaca son buldu.’

Kendimizi aldatmayalim ve bu aldatmaca artik son bulsun: Kohl'tin ylzi or-
yantalizmin, Avrupa'nin ve Ehl-i Salip’in gercek ytzudiir! ¢

ORYANTALiZM VE HIRISTIYANLIK

Avrupa’nin bir kimlik olarak kendini insa edebilmesi icin, ‘6teki'ne ihtiyaci ol-
dugu oteden beri biliniyor. Bu ‘6teki’ ‘Dogu’ olarak isaretlenir: Bati'dan ‘farkl’’, ama
ondan ‘agagl’, ‘barbar’ ve ‘ilkel’ bir Dogu imgesi! Peki ama, Edward Said’in ‘Oryanta-
lizm’ olarak belirledigi bu isaretlemenin tarihi nedir? Ne zaman baglamistir ‘Dogu’nun
‘Oteki’ olarak isaretlenmesi’?

Aslinda bu tarih, Avrupa’'nin kendi kimligini insa etmesinin tarihi ile orttistr.
Bagka tirlii sdylersem, ‘Dogu’nun ‘6teki’ olarak kurulmasi'nin (ya da isaretlenmesinin)
oryantalist tarihi, Batili 6znenin kendini merkeze c¢ekmesiyle belirlenen tarihinden
baska bir sey degildir.

David Morley ve Kevin Robins’in Kimlik Mekdnlari'nda, bu tarihle iligkin olarak
1492 yilini, yani Amerika’'nin kesfedildigi yili éne ¢ikarmalari bana anlamli gbriintiyor.
Sundan: Gerek Hobsba-um'un, gerek Stuart Hall'un, gerek Todorov'un belirttikleri
gibi, 1492 yili, sadece Amerika’'nin kesfedildigi yil degildir: 1492, ayni zamanda Ispanyol
Emevileri’'nin (Avrupa’daki Miisliimanlarin) ve Yahudilerin ispanya’dan kovulmalarinin
da tarihidir: ‘Boylece 1492, ispanya’nin icsel &tekileri (Magribiler, Yahudiler) kovdugu,
digsandaki oteki'leri (yani, Amerika kitasinin yerli halklarini H.Y.) kesfettigi ikili bir hare-
ketin semboliidiir ve boylece biitiin Amerika Latinlesecektir.’

Demek ki 1492 yili, Avrupa kiltirtiniin Hiristiyan bir kilttr olarak tasavvur e-
dilmesini mimkin kilan bir bitlnlestirme veya merkezlestirme isleminin basladig

6 Hilmi Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve islam, s.53-55.
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tarihtir. Hi¢ stphesiz, Hiristiyanlik ideasinin tek bir cemaat olarak kavranmasinin
tarihi, aziz Augustinus’a kadar (M.S. 354-430) cikar. Ancak bu tarih, bir merkezlesme
tarihi degildir, olamazdi da! Clinkii, hentiz bir ‘dteki’ yoktur ortalarda: Ne Misliimanlar
vardir goriintirde ne de Amerika kitasinin yerli halki! Yahudilere gelince, onlar zaten
siyasal bir iktidar olarak gériinmemiglerdi hicbir zaman...

Bir yanlig anlasiimay1 6nlemek icin sdylemekte yarar var: Aziz Augustinus’tan
once de Asya ve Avrupa’nin (Dogu ile Bati'nin degil!) cografi mekan olarak ayrildikla-
rint - biliyoruz elbet. Mesela, Herodotos Tarihi'nde bu ayrima rastlanir. Ama
Herodotos’ta Asya ile Avrupa'nin kiltiirel birer mekén olarak isaretlenmediklerini
belirtmek gerekiyor. Kiltlrel ayrim, Aziz Augustinus’'tan &nce Greklerle Barbarlar
(Grek olmayanlar) arasindaydi. Avrupa’nin kendisini bir klttrel kimlik olarak konum-
landirabilmesi iginse ‘Gteki'ne ihtiyact vardi. Gergi, bu konuda farkli distinenler de
yok degildir. Mesela M. E. Yapp, Past and Present dergisine yazdigl ve bence ¢ok can
alict bir yazida, Avrupa’'nin biricikligini (tekilligini, uniqueness) Akdeniz medeniyetinin
yikilisina baglayanlar oldugunu séylemektedir. Gelgelelim, Avrupa’nin bir kiltiirel
kimlik olarak kurulusunun, Akdeniz medeniyetinin ¢okiisti gibi tarihsel bir nedene
degil de, ‘6teki'nin isaretlenmesi gibi zihinsel bir nedene baglanmasi, bana ¢ok daha
makul gortintiyor.

Ote yandan, bircok tarihgi icin (mesela, Henri Pirenne) Avrupa ideasi, Mukad-
des Roma Germen Imparatorlugu ile baslar. Onlara gore, islam olmasa Karl V
(Charlemagne) olmazdi!.. Dolayisiyla, Avrupa ideasi’nin iktidara iliskin bir isaretleme
ile basladig1 sdylenebiliyor. Kisaca, Bati'nin kiiltiirel kimliginin (Bat1 ideasi’'nin) teme-
linde ‘6teki'nin, éncelikle siyasal olarak isaretlenmesi yatmaktadir.

Siyasal isaretleme, ‘6teki'nin ya asimile edilmesi ya da diglanmasi anlamina ge-
lir. Asimilasyon ya da diglama, megrulastirict bir zemine oturtulmadig! siirece kaba
glic ya da zorbalik demektir. Bu bakimdan 1492 tarihi, dislamanin (Misltimanlarin ve
Yahudilerin ispanya’dan kovulmalari) ve asimilasyonun (Amerika kitasinin Latinlesti-
rilmesi) Hiristiyanlik gibi mesrulastirict bir ideolojik/kiltlirel zemine oturtuldugu tarih-
tir. Dolayisiyla, Avrupali 6znenin kimliginin ingsasinda ‘Gteki’ diye isaretlenenler, du-
pediiz ‘Hiristiyan olmayanlar’dir! Ve, oryantalizmin tarihi, iste tastamam bu noktada,
‘6teki'nin ‘Hiristiyan-olmayan’la 6zdeslestirilmesinin tarihi olur...

Bu ylizden ‘6teki’ olarak igsaretlenenin, tasavvur edilen (hayali olan) kadar, ger-
cek olan lizerine insa edildigini séyleyebiliriz. Mutlu Binark’in Ankara Universitesi
lletisim Fakiiltesi tarafindan yayimlanan Kiiltiir ve iletisim Dergisi'ndeki zihin agici ve
onemli yazisinda belirttigi gibi, ‘Oryantalizm glictinii yoktan bir seyi var etmesinden
degil, olan bir seyi olmayana (...) indirgemesinden’ alir. Tipki Mislimanlarin tarihinin
bir ‘tarihsizlige’ mahkum edilmesi gibi...”

ZAMAN VE ORYANTALIZM

Dikkat etmis olmalisiniz, ‘Zaman’ kavrami daima bir geometrik bigimle simge-
lenerek dile getirilir, getirilmistir. Martin Heidegger, Varlik ve Zaman'da &rneklerini
gbsterir bunun: Aristoteles icin ‘Zaman' (‘Khronos’) bir Sphaira’dir (‘kiire’); Hegel ise
‘Zaman'in ‘¢embersel’ (‘Kreislauf) oldugunda israr eder. Biliyoruz: Eski Yunan digiin-
cesinde ‘Zaman' bir ‘dogru cizgi’ ile simgeleyenler de var (Platon’un Parrnenides’i).

" Hilmi Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve islam, s.56-58.
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Bu simgeler bize neyi gosteriyor? Sunu, belki: Zaman, siiregiden bir seydir!
Gergekten, ister geri donisli (‘cembersel’) ister ‘ileri gidigli’ (‘cizgisel’) olsun, bu sim-
gelerle vurgulanmak istenen, ‘Zaman'in kesintisiz bir stireklilik, bir devam edis iginde
oldugudur.

Ama durum gercekten boyle mi? Felsefe, 6zellikle Einstein’in ‘Gorelilik Kurami’
(‘Relativite’) ile ‘Zaman'1, ‘Uzam’la birlestirdi. Ug degil dért boyutlu bir evrende, nesne-
lerin bize {i¢ boyutlu evrende goriindiklerinden cok daha farkli bir bicimde goriine-
cekleri konusunda bazi tezler ortaya atildi. Ama ben, burada bu sorunu tartisacak
degilim. Benim, asil tartigmak istedigim su: Musliimanlarin kendilerine 6zgii, farkli bir
‘Zaman' kavramlari var mi?

Hiristiyanlarin belki Platon’dan yola ¢ikarak ‘cizgisel’ (‘iki boyutlu’) bir ‘Zaman’
kavramina sahip olduklari soylenir. Peki, ya Muslimanlar? Louis Massignon, Muslii-
manlarin kendilerine 6zgii bir ‘Zaman’ goériisiine sahip olduklarini éne siirer ve bu
‘Zaman'in ‘geri doniigli’ (‘réversif’) ve ‘kesintili’ (‘discontinu’) bir ‘Zaman’ kavrayisi
oldugunu sdyler. Massignon’a gére, ‘llerleme’ diisiincesiyle belirlenen ‘zamansal
semalar’ Islam igin bir anlam ifade etmezler!.. ‘Popiiler’ islam Kelami'na hakim olan
anlayis, doganin kendi yasalari olmadigidir. Allah, dogaya veya kendi stinnetine her
zaman miidahale edebilir. Mucizeler ancak bdyle mimkin hale gelir. Massignon, bu
nedenle islam’da ‘Zaman’ kavraminin ‘kesintili’ ve tasavvufl baglamda ‘geri déniislii’
(‘aslina ric( etme’ ve ‘Allah’da devam etme/Bekabillah) oldugu, dolayisiyla da bir
‘flerleme’ diisiincesini icermedigi, bdyle bir diisiinceyi dista biraktigl kanaatindedir.
Kisaca, Hiristiyanlikta 'Zaman’ bir 'izgi’ ve ‘ilerleme’, Miisliimanlikta ise, bir ‘geri
donts'tdr.

Massignon’un bu diisiinceleri, islam’in gelisme ve ilerlemeyi reddeden statik
ve degismez bir cemaati belirledigi én yargisini mesrulagtirma gayesini mi gtidiiyor?
Evet, dyle: Ciinkii bu, oryantalizmin ta kendisidir; yani, islam’da ‘ilerleme’ diisiincesi
yoktur!

‘Kavramsal Zaman’ bakimindan var oldugu &ne siirtilen bu fark, islam’'da ‘Ta-
rihsel Zaman’ kavramiyla kapatilir. islam, ‘Kavramsal Zaman’in yerine ‘Tarihsel Za-
man’i, deyis yerindeyse, ikame eder. Bu ‘Tarihsel Zaman’ anlayisi, biiyiik bir islam
distintri olan Yakub El Kindi'nin Felsefe Risaleleri'nde 6zl ve incelikli bir ifadeyle séyle
dile getirilir: '(Gegmis diistintirler) kendi distince Uriinlerine bizi ortak ettiler ve sun-
duklart mantiki 6nermelerle gizli gergeklere ulagmanin yollarini kolaylastirdilar. Onlar
olmasaydi, bu kadar yogun calismamiza ragmen, dogru 6nermelerden hareketle so-
nucu gikarip bilinmeyene ulagmamiz miimkiin olmazdi. iste bu birikim, gegmis yiizyil-
lardan beri zamanimiza kadar stiregelen yogun ve yorucu ¢aligmalarin sonucudur.’

Gériiliiyor: ‘Tarihsel Zaman’ kavrami baglaminda Islam, ilerleme’yi Gegmis'ten
Bugtin'e bir ilerleme olarak temellendiriyor. Selahattin Hilav'in belirttigi gibi, ‘Eskinin
ayiklanmasi(nin), yaratici bir bicimde asilmasi(nin); gelenegin kokli bir degisiklige
ugratilarak yiiksek diizeyde yeniden (retilmesi(nin) bir ytkimlilik olarak’ kargimiza
gtkmasi, tastamam bundan dolayidir.

Gene de ‘Zaman'in bir giindelik hayat fenomeni olarak niteliksel (kalitatif, keyfi)
ve niceliksel (kantitatif, kemmi) kavranmasi konusunda Muslimanlarla Hiristiyanlar
arasinda fark oldugunu éne stirenler var. Buna gore, Hiristiyanlik niceliksel (yani, 6l¢i-
lebilir) bir Zaman'1, saat, dakika, saniye ve salise olarak hesaplarken, islam b&ylesine
niceliksel bir dakiklikten uzak bir ‘Zaman’ kavramini (‘bir cigara i¢imi’) giindelik hayata
hakim kilmistir.
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Oysa, yine tarihsel olarak bakildiginda, Hiristiyanligin da islam’in da ‘giindelik
hayatta zaman’ kavramini, rahmetli Prof. Sabri Ulgener Hoca'nin deyisiyle, baslangic-
ta, 'din ve diyanet’ ile iligkili bir fenomen olarak gordiikleri muhakkaktir. Max Weber,
Orta Cag boyu, ilk defa, dakikasi dakikasina taksim edilmig bir zaman bilinci i¢inde
yasayan insanin, ‘rahip’ oldugunu soyler. Buglinlerde yayimlanan Avrupa Tarihinde
Zaman ve Say: adli kitabinda ise, Arno Borst, ‘tek tek saatlerin Hiristiyanlar i¢in dnem
kazanmasi, yaklasik 540 yilinda, italyan basrahip Nursiali Benedictus’un kaleme aldigi
Tarikat Kurallari ve bunun zaman cizelgesi sayesinde olmustur.” diyor. Bizde ise, yine
Ulgener Hoca'nin deyisiyle, ‘uzun zaman kusak veya daha biiy(igii yastik altinda sak-
lanan o iri, ~-cogu priol marka- saat, insanimizin namaz vakti geldi mi diye ikide bir el
ve gbz attigl baglica aractir.’

Demek ki, glindelik hayat bakimindan zaman, yani ‘saat’ diistincesinin, (Hiris-
tiyanlik veya islam icin fark etmiyor!) dinsel bir fonksiyonu yerine getirmek tizere giin-
delik hayata gecirildigine en kuigtik bir kugku yoktur. Buglin de boyle bir farkliliktan
soz edilemez. Olsa olsa, din ve diyanet disinda ‘saat’in glindelik hayatimiza girmesi,
Bati'ya gore biraz gec olmustur. Ama bu fark, bir mahiyet farki degil, bir derece farki-
dir, o kadar!

Oryantalizmin ‘Zaman'i aleyhimize kullanmasina gegit vermemeliyiz...?

OKSIiDANTALIZM

Bir siireden beri ‘Oryantalizm’ (izerine yazilar yaziyorum. Bu meseleyi israrla
(belki de ‘inatla’ demek daha dogru!) ele almami yadirgayanlar olabilir, kabak tadi
verdi, diyenler de! Dogrusu, bu meseleyi ‘abarttigimi’ séyleyenler kadar, hakliligimi (ve
elbette 1srarimi) da teslim edenlerin mevcut olduguna inanmak isterim. insanimizin,
Ozellikle de aydinimizin zihin yapisini sinsi bir hastalik gibi kemiren oryantalizm illeti-
nin Tirkiye'nin entelektiiel glindeminin bir numarali meselesi oldugunu séylemek,
gercekten ‘abartma’ midir? Hi¢ sanmiyorum.

Bunlari yeniden nigin yaziyorum? Sundan: Birkag¢ gin 6nce (21 Mayis 1998)
Milliyet gazetesinde, epeydir Amerika Birlegik Devletleri'nde bulunan sevgili dostum
Sahin Alpay’'in bir yazisi yayimlandi: ‘Oksidantalistler Nerede?' Alpay, son olarak
Princeton Universitesi Yakin Dogu Arastirmalari Bolimii'nde Prof. Bernard Lewis'in
‘Oryantalizm’ konulu bir konferansini izlemis. Lewis’in bu konferansta soylediklerini
Ozetliyor Alpay ve toplantinin sonunda, konugmacinin su soruyu yonelttigini belirti-
yor: ‘Acaba neden oryantalistlerden yakiniliyor da, oksidantalistlerden hi¢ s6z edilmi-
yor?’

Lewis’in bu sorusuna gelecegiz elbet. Ama énce 6nemli bir kavramsal nlians
lizerinde durmam gerekiyor. ‘Sarkiyatgilik’, oryantalizmin (‘miistesrik’ de oryantalistin)
sozliik karsilig; ama, bugiin bir anlam geniglemesine ugradigi apagik olan oryantaliz-
min kavramsal karsihg degil! Ozellikle, Edward Said’in o ufuk acici kitabindan sonra
oryantalizmin, bir bilgi problemi oldugu kadar, bir hakimiyet ve iktidar problemi oldu-
gu biliniyor. Dolayisiyla o, nispeten masum ‘Sarkiyatcilik’'s, ‘Oryantalizm’in karsilig
olarak kullanmamiz s6z konusu degil artik!

Gelelim 'Oksidantalizm’e! Bu kavrami acalim biraz: ‘Oksidantalizm’, ‘Oryanta-
lizm'in karsiti. Yani, ‘Oryantalizm’, kisaca, nasil Batili gozliklerle Dogu toplumlarina
bakmak anlamina geliyorsa, ‘Oksidantalizm’ de tersine, ‘Dogu’nun gozliikleriyle Bati

8 Hilmi Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm Ve islam, s.62-64.
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toplumlarina bakmak anlamina geliyor. Rahmetli Cemil Meri¢ Ustadimiz, ‘Oksi-
dantalist’ i¢in ‘Muistagrib’ karsiligini kullanmigts; ‘Oryantalist’ icin ‘Migterik’in kulla-
nilmasi gibi...

Kiiltiirden irfana'da Ahmet Mithad Efendi iizerine yazdigl o gercekten dnemli
yazisinda Cemil Meri¢, onun ‘Bati'nin taniticisi oldugu halde Dogulu kalan belki de
tek mistagrib’ oldugunu soéyler. Peki, bir ‘mistagrib’ (yani, bir ‘oksidantalist’) olarak
ne yapmistir Ahmet Mithat Efendi? Cemil Merig anlatiyor; séyle: “Iftiraya ugrayan bir
devri, gafil ve hircin bir intelijansiyaya kargi o savundu (...) Migterikler Kongresi'nde
Tiirk’tin ve Islam’in haklarini Avrupa’nin kendini begenmis ilim adamlarina vakur bir
celadetle haykiran (...) yine tstadimizdir. islam’a tevcih edilen her tenkit karsisinda
asilmaz bir hisardir Mithad. I'lay1 Kelimetullah ugrunda Hiristiyan diinyanin Katolik,
Protestan butln haglilarina meydan okur. O kibar ve agirbagl insan, din ve devletin
haklarini korumak s6z konusu olunca, kalemini kilig¢ gibi kullanir. Dariilftin(in’da ‘Din-
ler Tarihi’ okutan {istat, Amerikali Profesér Draper’in iddialarini ‘Nizd-t ilim ve Din’ adl
U¢ ciltlik eserde tuzla buz etmistir.”

Bernard Lewis'in sorusuna doénelim. Lewis ‘Oksidantalistlerden (yani
‘mistagribler'den) neden hi¢ s6z edilmiyor?” derken neyi kastediyor? ‘Oryantalistleri
elestiriyorsunuz da, oksidantalistleri neden elestirmiyorsunuz?’ gibi ortlli bir anlam
iceriyor Lewis’in sorusu... Eger dogru anladiysam, Lewis, Dogulu bakis agisi ile Bati'y1
elestirenlerin (‘oksidantalistlerin, mistagriblerin’) de elestirilmesini istiyor. Veya, Sa-
hin Alpay gibi anlarsak, ‘Niye oksidantalist yok’ diye mi soruyor?

Prof. Bernard Lewis, bir oryantalisttir (hem sézliik anlamiyla, hem de kavramsal
anlamiyla!). Dolayisiyla, onun ‘Oksidantalizmden nigin s6z edilmiyor?’ dogrultusun-
daki sorusunu anlamak mimkindiir. Ama, ya dostumuz Sahin Alpay’1? Bakin, Alpay
ne diyor: ‘Benim bu soruya verdigim nagizane cevap su: Ne yazik ki biz Dogulular,
Batililarin sahip olduklari ¢ok degerli bir 6zellige, ‘merak’ denilen nitelige fazlaca sa-
hip degiliz. imparatorluk caglanmizda bile, Bati'y1 ve Batililari arastirma ve anlama
konusunda, fazlaca gaba ve basari gbsterebilmis degiliz.(...) Herhalde yine bu nedenle
Dogu'yu anlamak icin buglin de buytik dlclide oryantalistlerin yaptiklari aragtirmalara
bagimliyiz. Evet, Dogu’da bilgi icin bilgi edinmek, bir konuyu derinligine arasgtirma ve
6grenme hassasinin geligmis oldugu ileri stiriilemez.’

Dogrudan soyleyeyim: Sevgili dostum Sahin Alpay, yukarida alintiladigim séz-
leriyle ‘tipik’ bir oryantalist tavir sergiliyor: Dogu'ya, bize, Bati'nin gdzliikleriyle bakip,
bizi Batili degerlerle yargiliyor! ‘Tipik bir oryantalizm, dedim. Bizim, Batililarin sahip ol-
duklar ¢ok degerli bir 6zellige, ‘merak’ denilen nitelige’ fazlaca sahip olmadigimizi
soyliyor ¢linki; dahasi, ‘Dogu’da bilgi icin bilgi edinmek, bir konuyu derinligine arasg-
tirma ve 68renme hassasinin geligmis oldugunun ileri stirilemeyecegini’ iddia ediyor!
Bu, tastamam, ‘oryantalizm’ degil de nedir?

Sahin Alpay dostumuzun kaygilari bosuna! ‘Bati'y1 ve Batililari arastirma ve an-
lama konusunda’ her zaman (imparatorluk caglarimizda bile!), biytik bir ‘caba ve
basar’ gosterdigimizden hi¢ stiphe edilemez. S6zii Cemil Meri¢'e birakalim: ‘Hala bir
islam tarihimiz yok. ikinci Mesrutiyet intelijansiyasi, bir Abdullah Cevdet, bir Riza
Tevfik, bir izmirli, bir Said Halim, bir Mehmed Ali Ayni, bir Sehbenderzade teker teker
incelenmedikce, bdyle bir isi basarmamiz diistintilemez. Oryantalizm, irfan tarihimiz-
de boyle bir ddnemin varligindan habersiz veya habersiz gériinmek istiyor.”

? Hilmi Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve islam, s.70-72.



