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OLUMSUZLUK INANCININ
DAYANDIGI TEMELLER

Ruhattin YAZOGLU"

Olumstizlik kavrami, ruhun veya insan kisiliginin, 6limden sonra belirli bir bi-
¢imde var oldugunu ve var olmaya devam ettigini 6ne siiren 6greti! anlamina gelmek-
tedir.

Beden ve ruh gibi iki unsurdan meydana gelen insan varliginin 6zsel bileseninin
ruh oldugunu, 6lim geldiginde, 6lenin yalnizca beden oldugunu &ne siiren bir inang
veya anlayig cergevesi iginde ifadesini bulan 6limstzlik, ikiye ayrlir: Bunlardan bi-
rincisi, ruhun, beden 6ldiikten sonra var olmaya devam etmesinden olusan zamansal
oliimsiizliik; ikincisi ise, ruhun, bedenin dlimiinden sonra zaman dist bir varlik statiist
kazanip, daha ytksek bir diizeyde var olmasindan olusan ebediyete go¢iistiir.?

Olumsiizltgii temellendirmek igin, metafizige, ahlaka ve parapsikolojiye dayali
bazi gerekgeler 6ne strtlmiusttr. Bu ti¢ gerekge, 6lumstizltk problemini bir arzu® ola-

*Yrd. Dog. Dr., Atatiirk Universitesi {lahiyat Fakiiltesi. ryazoglu@atuni.edu.tr

! Julien Ries, "Immortality", The Encyclopedia of Religion, (ed. Mircea Eliade), Macmillan Publishing
Company, New York, Collier Macmillan Publishers, London, 1987, VII, 123; Ahmet Cevizci, Felsefe Sozlii-
gii, Ekin Yaynlari, Ankara, 1996, s. 402.

2 Tbn Sind, Risdletii’l-Adhaviyye fi Emri’l-Me’ad, ngr. Hasan Asi, Beyrut, 1987, s. 89; Siileyman Diinya, /-
Hakika fi Nazari'l-Gazali, Misir, 1980, s. 325.

3 Evrensel bir olgu olan éliimsiizliik arzusu, inang ve diigiince seviyesinde farkli sekillerde dile getirilmistir.
Bunlardan belli baghlar: gunlardir:

a. Biyolojik Oliimsiizliik: Oliimden sonra yeniden dirilise, bir bagka alemde 6liimsiiz olarak hayatin devam
edecegine inansin veya inanmasin ¢ogu insan, bu diinyada biyolojik bir ¢ergevede de olsa 6limsiiz olmay1
arzu eder. Analik ve babalik duygusunun arka planindaki gtiglerden birinin de boyle bir arzu oldugu séy-
lenebilir. Oglu hakkinda konusulurken "tipki babas1" seklindeki bir degerlendirmeyi isiten bir baba, belki
de pek farkina varmadan, kendi faniligini unutmakta ve hayatinin belli 6l¢tide de olsa, bir bagka canlida
devam ettigini gorerek teselli bulmaktadir (Herbert Spencer Jennings, "A Biological View of Life After
Death", Death and Dying, (ed. David L. Bender and Richard Hagen), New York, 1980, s. 120 vd.; Mehmet
Aydin, Din Felsefesi, D.E.U. Yayinlari, {zmir, 1990, s. 190).

b. Sosyal Oliimsiizliik: Bazi insanlar, kendilerinin 6liimiinden sonra geride bagkalarina faydali olacak eserler
ve caligmalar birakmakla 6liimstiz olacaklarina inanurlar. Bazi diistintirlere gore, bizim 6élimiimiizden son-
ra hayat bizsiz, fakat belki biraz da bizimle stirtip gidecektir. Onlar, hayat kaynag1 olan alemi ahlaki faali-
yetimizle ayakta tutmak igin "yogun ve gesitli bir hayat yasamak" gerektigini diigtintirler. Ateist var olug-
cu filozoflar da, benzer bir sekilde, "sanat eseri vasitasiyla 6liim ve sonluluktan kurtulma'dan s6z ederler
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rak degil, temellendirilebilir bir inang olarak ele aldiklar1 igin 6nem kazanmaktadir. Bu
makalede, Kant'in ileri strdtigt ahlaki gerekge ile parapsikolojik gerekgeler tizerinde
duracagiz.

1. AHLAKI ACIDAN OLUMSUZLUK

Ahlaki agidan olumstizlik anlayisini i¢ safhada ele alabiliriz. Bunlar; a) Tan-
r’'nin adéleti ve 6lumstzlik inanci, b) Tanri’nin degerleri korumasi, ¢) En yiiksek iyi
ve olumstzlik postulatidir.* Fakat biz, bu safhalardan ahlaki yaklagima bir 6rnek ol-
mast agisindan, Kant tarafindan ileri stirtilen "en yiiksek iyi ve élimstizlik postulati™
safhasini inceleyecegiz.

Kant, ruhun 6lumstzligint ahldk problemi igerisinde temellendirmektedir.
Kant'in ahlak anlayist akla dayali bir vazife ahlakidir. Ahladki hareketi, fayda veya mut-
lulugu hedef alan bir amaca gore degerlendirmeye karst ¢ikan Kant, mutluluk veya
faydayr amag edinen ahldk anlayiglarinda iradeyi duygularin yonlendirdigini kabul
ettigi i¢in, bunlarin tniversallik ifade etmeyecegini ileri stirer. Ahlakin Universal olma-
st gerekir. Bu niteligi de ahldk, ancak akla dayanmakla kazanir. Bu bakimdan ahlak,
Kant'a gore pratik akildan kaynaklanir.

Ahlak kanununun, kendini herkese kabul ettiren tiniversalligi vardir. Ahlak in-
sana digardan verilmemigtir. O, bizzat aklin yapisindan ve tabiatindan dogmaktadir.
Ahlék kanununa uygun emirler, "sunu yaparsan soyle olur" gibi sartli htikiimler degil,
"sunu yapmalisin" gibi kesin hitkiimlerdir.®

Ahlak kanunu, bizi “en yiksek iyi”yi gerceklestirmek icin ¢aba harcamaya zor-
lar. Buna ragmen, ne insan olarak sahip oldugumuz &zellikler, ne de tabiattaki varlik-
lar bayle bir iyiyi gerceklestirme imkanina sahip bulunmaktadir. Oyleyse, bu imkana
nerede ve nasil kavusacagiz¢ Kant'a gore, en yiiksek iyinin gerceklesmesi ebedi olan bir
dlemde miimkiin olabilir.”

"En ytksek iyi",® Pratik Aklin Elestirisi ve Yargr Giiciiniin Elestirisi'nin basta gelen
problemlerinden biridir. Kant, bu kavrami, "mutlulukla, daha dogrusu mutlu olmaya
layik olma ile ahlakliligin birlesmesi" seklinde tanimlar. Bu demektir ki, en ytksek
iyinin iki ana unsuru vardir: Erdem (veya mutluluga layik olma) ve mutluluk. Ahlakli-
ik veya erdem kendi bagina iyidir. Fakat bu, "tam ve yetkin iyi" anlamina gelmemek-

_)
(John Hick, Death and Eternal Life, London, 1976, s. 89-90; Hayati Hokelekli, "Oliim ve Oliim Otesi Psiko-
lojisi", U.U.LF.D., cilt: 111, say1: 3, Bursa 1991, s. 163-164).

Stiphesiz, evrensel bir boyutta karsimiza ¢ikan 6limstizlik arzusu, 6limstizliik probleminin ¢ézlilmesinde
yeterli olmaz. "Madem ki 6lumstizliik evrensel olarak arzu edilmektedir, o halde insan élimstizdiir" diye-
meyiz. Arzu etmek ayr1 seydir; arzunun objesinin gergeklesmesi ise daha ayr1 bir seydir (Aydin, Din Felse-
fesi, s. 191).

Biyolojik ve sosyal éliimstzliik diigtincesi de ¢liimsiizliik probleminin ¢oziimi igin yeterli degildir. Olam-
stzliik inancinin temelinde su veya bu anlamda kisinin élimstizltk arzusu séz konusudur.

4 Bkz. Aydin, Din Felsefesi,s. 192-193.

% Immanuel Kant, Pratik Usun Elestirisi, gev. Ismet Zeki Bytipoglu, Say Yayinlar, Istanbul, 1994, s. 173.

® Kant, Pratik Usun Elestirisi, s. 46-47; ayrica bkz. Necati Oner, Stres ve Dini Inang, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Ankara, 1986, s. 21-22.

7 Kant, Pratik Usun Elestirisi, s. 189; Mehmet Aydin, Kant'ta ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahldk Hiskisi,
Ttrkiye Diyanet Vakf1 Yaymlari, Ankara, 1991, s. 29.

8 "En yiiksek iyi", yaklagik olarak, Islam distintirlerinin "en yiice mutluluk” (Sa'adetii'l-Kusva veya Sa'adet'l-
Uzma) dedikleri seye kargiliktir.
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tedir. Iyinin bu niteliklere sahip olabilmesi igin mutluluk da gereklidir. Bu sadece mut-
lulugu kendisine amag edinmig bir insanin degil, taraf tutmayan bir insanin da varabi-
lecegi bir yargidir.’

Kant, ruhun 6limsizIigint ahlak kanununa bagl olan aklin bir postulati'® ka-
bul etmektedir. Kant'a gére ahldkla ilgili pratik aklin postulatlari sunlardir: Tanri'nin
varligl, ruhun 6limstizIigh ve insanin hiirriyeti.!!

Distincenin 6zt bakimindan 6limstizlik, Kant i¢in, teorik bir tahmin degil,
aklin vardig bir sonug olarak, insanin en ytiiksek niyet ve gabalart hakkindaki bir inan-
cidir. Kendisini otonom bir kisi olarak kabul eden insanin, ahldka uygun olan iyi ni-
yetlerinde, kendisine gerekli olarak gosterilen amag ve higbir sarta bagl olmayan ah-
1akl1 bir varlik olma 6devi bakimindan, "varliginin sonsuza kadar stirecegini" postulat
olarak kabul etmesi gerekir.?

Kant'in 6lumstizlige yaklasiminda dikkati geken bir husus daha vardir. O, Tan-
ri'min varligi postulati ile ruhun 6limstzIigi postulatini -bu arada 6zgtirluk postula-
tini- pratik aklin gergevesinde ele almakla birlikte ilk iki postulat arasinda zorunlu bir
bag gérmemektedir. Bagka bir deyigle o, Tanri'nin varligina dayanarak ruhun limstiz-
gt inancini temellendirme cihetine gitmemektedir. Kant'tan sonra her iki postulat
arasinda cesitli baglar kurmaya caliganlar gtkmistir. Ornegin M. Maher'e gore, Tanri'-
nin varligi ispat edilince, 6lumstizlik inanci da teminat altina alinmis sayilir. Ayrica,
olumstzlik konusunda ileri strtlen distincelerin bir kismi da Tanr'nin varligina olan
inancin temellendirilmesinde énemli bir rol oynayabilir.'s

Bununla birlikte, 6limstzlik varsayimi ve inancinin, mantiksal olarak Tanri'-
nin var oldugunu ileri siiren varsayimdan bagimsiz oldugunu savunanlar da az degil-
dir. Soz gelisi, 6limstzlik konusunda ciddi yazilar olan ¢agdas bir diistintir Ducasse,
bu hususta soyle demektedir: " Bir ya da birgok tanri olmakla birlikte, yine de 6lum-
stizltk diye bir gseyin olmayacagi varsayiminda higbir celigki bulunmadig: gibi, higbir
tanri olmamakla birlikte yine de 6limstizlik olacagi varsayiminda da herhangi bir
celigki bulunmamaktadir. Tanri'nin var oldugu varsayiminin, 6limden sonraki haya-
tin imkani ve Mars gezegeninde hayat bulunmasi ihtimalinden daha fazla mantiki bir
baglantisi bulunmamaktadir."* Ducasse, ateist olmasina ragmen, daha ziyade parapsi-

° Kant, Pratik Usun Elegtirisi, s. 173-174; M. Amin Abdullah, The Idea of Universality of Ethical Norms in
Ghazali and Immanuel Kant, Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 1992, s. 141-142.

10 Kant'a gore postulat, kendi bagina kanitlanamayan, fakat a priori gartsiz gecerliligi bulunan ve pratik
aklin kanununun ayrilmaz bir pargast olan teorik bir hiikiimdiir. Bir postulat, teorik bilgimizin artiriimasi
icin degil, pratik bir zorunluluktan dolay1 vardir (bkz. Heinz Heimsoeth, Immanuel Kant'in Felsefesi, cev.
Takiyettin Mengiisoglu, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1986, 5.144-145; Aydin, Kant'ta ve Cagdas Ingiliz Felse-
fesinde Tanri-Ahldk flt'§/et'si, s. 38).

W Kant, Pratik Usun Elestirisi, s. 203; bkz. Antony Flew, "Immortality", The Encyclopedia of Philosophy, (ed.
Paul Edwards), Macmillan Publishing Co., New York, Collier Macmillan Publishers, London, 1967, III,
148; Daniel D. Williams, "Immortality", The Encyclopedia Americana, New York, 1963, X1V, 719.

12 Kant, Pratik Usun Elestirisi, s. 189-190; Heimsoeth, Immanuel Kant’in Felsefesi, s. 151.

13 Flew, "Immortality", s. 149; Aydin, Din Felsefesi, s. 193.

14 C. ]. Ducasse, Nature, Mind and Death, La Salle, I11.: Open Court Pub. Co., 1951, s. 449; Turan Kog, Ofiim-
siizliik Diisiincesi, 1z Yayincilik, Istanbul, 1991, s. 215.
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kolojiden elde edilen verilere dayanarak ruhun ¢limstz oldugu tezini savunmakta-
dir.®?

Yine, ateist olmasina ragmen taninmis Ingiliz filozofu McTaggart, birtakim
metafizik fikirlere dayanarak 6limstizltigiin imkan: tizerinde durmaktadir. s

Sonug olarak, olimstizltk ile Tanr'nin varligr arasindaki iligkide ne tiir bir 6-
lumstizltge inandigimiz da 6nemli rol oynamaktadir. Mehmet Aydin'in da dedigi gibi,
"... ruhun basit, yok olmaz bir cevher oldugu diigtincesinden yola gikarak dlimstzlik
inancini temellendirme gabasinda da Tanri'nin varlig: ile ruhun 6limstizlGgtntn, en
azindan teorik diizeyde, ayri ayr ele alinabilecegi kanaati vardir. Belki de ‘ruhun 6-
lumstzltgt’ kavraminin ve bu kavramin agiklanabilmesi i¢in bagvurulan metafizik
delillerin dini gevrelerde pek hos karsilanmamasinin bir nedeni de bu durumdur. Mese-
1, Islam diinyasinda Farabi ve Ibn Sind'nin 6liimsiizliik hakkinda séyledikleri dikkatle
incelendigi zaman gorulir ki, konu, teorik diizeyde, Allah'in varligina atifta bulunul-
madan da ele alinabilmigtir. Oysa dini eserler, ayni konuyu ‘yaratmanin iidesi’
(f'adetti'l-halk), ‘hast’, ‘ba's’ vs. gibi bagliklar altinda ele alirken sadece bir terminoloji
farkini degil, Kelami bir tutumu da ortaya koyuyorlardi. Bu terimlerle 6limstizligin
ilahi takdir ve fiille gerceklestigi alt1 ¢izilmek suretiyle belirtilmek isteniyordu."”

2. PARAPSIKOLOJIK AGIDAN OLUMSUZLUK

Olen insanlarla birtakim temaslarin kurulabilecegi inancinin gesitli kiilttirlerde
var oldugu bilinmektedir. Hatta bazi dinlerde sirf bu is icin diizenlenmig cesitli dinf
torenler vardir. Yine, birgok dinde &lenlerin yasayanlarla riya yoluyla temas kurdugu
inanci da vardir. Bu iligkilerin bildigimiz duyu organlari imkanlariyla olmadig: bilinen
bir gercektir. Acaba parapsikoloji bu konuda bir geyler soyleyecek durumda midiré:®
Londra'da 1882 yilinda filozof Henry Sidgwick'in baskanliginda ve 1885 yilinda da
Amerika'da William James 6nderliginde kurulan "Psisik Aragtirmalar Toplulugu”, bag-
ka sorularin yani sira, yukaridaki soruyu da ele aldi. Toplulugun aragtirmalarina H.
Bergson, F. C. S. Schiller, C. D. Broad, H. H. Price ve William Mc. Dougal gibi Gnlt
filozof ve bilim adamlar1 6nderlik ettiler.”” Bu aragtirmacilarin amact, 6n yargili tutum-
larin diginda kalarak psisik ve spiritiialistik gibi terimlerle ifade edilen olgularin ve
parapsikolojik olaylarin i¢ ytiziinG bilimsel agidan degerlendirmekti.?

Zihni telepati,® parapsikolojik olaylarin bir &rnegini olusturur. Bu olayda, arada
herhangi bir fiziksel etkilesim aract bulunmaksizin, bir zihinden digerine dogrudan
dogruya bazi distincelerin iletilmesi durumu sz konusudur.? Tipik bir deneysel du-
rum su gekilde olmaktadir: Bir “génderici”, bir dizi oyun k4gid: tizerinde tek tek kon-

15 Flew, "Immortality", s. 148.

16 Flew, "Immortality", s. 148; H. D. Lewis, Philosophy of Religion, London, 1973, s. 318.

7 Aydin, Din Felsefesi, s. 194.

18 Aydin, Din Felsefesi, s. 194.

' Bkz. John Hick, Philosophy of Religion, Prentice-Hall, Inc., New Jersey, 1983, s. 127; Werner, Keller, Parap-
sikolofi: Insanlar ve Mucizeler, gev. Esat Nermi, Yilmaz Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 140-141.

?% Richard S. Broughton, Tartssilan Bilim Parapsikoloji, gev. Vedii Evsal, Say Yaynlari, Istanbul, (tarihsiz), s.
62; Recep Doksat, Hipnotizma, Kader Basimevi, Istanbul, 1962, s. 373.

1 Rhine, telepatiyi "bagka bir gahsin diiglincelerini, duyularin yardimi olmaksizin idrak" seklinde tanimlar
(Doksat, Hipnotizma, s. 235).

22 Hick, Philosophy of Religion, s. 128.
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santre olmaktadir, bagka bir odadaki, hatta bagka bir tlkedeki “alici” da dizinin ne
oldugunu séylemeye caligmaktadir. Her iki kisi arasinda olabilecek herhangi bir etkile-
simi ortadan kaldirmak i¢in mesafeye ve engellere son derece dikkat edilmektedir.
“Alici’nin, sansin misaade edeceginden daha ytiiksek oranda dogru cevaplar aldigini
farz edelim. Bu durumda, iki kisi arasinda bir gesit nedensel etkilesim bulundugunu
iddia etmek akla uygun olacaktir. Sayet mesafe ve engellerin degistirilmesi durumun-
da sonugcta bir etkilenme olmuyorsa, o zaman zihinler arasindaki etkilesimin birtakim
fiziksel araglar yoluyla degil, dogrudan dogruya oldugunu ileri stirmek makul gérin-
mektedir.® Boyle bir olay, zihni olaylarin hicbir etkileri bulunmadigini benimseyen
epifenomenalizme ters digmektedir.

Parapsikolojik olaylara baska bir rnek de psikokinesis'dir. Iki antik Grek sézcii-
ginden olugsmus olan psikokinesis deyimi, genelde “ruh veya zihin eylemi” anlamina
gelir. Bu olayda, kisinin kas sisteminden yararlanmaksizin nesneleri, olaylari ve hatta
cevresindeki kisileri etkileme olgusu s6z konusudur.?® Bagka bir deyigle, psikokinesis,
zihnin maddeyi etkilemesi olayidir. Tipik bir deneysel durum su sekilde olmaktadir:
Ortaya binlerce zar atiyoruz ve bir grup insan, diigincesini, 6rnegin, alti sayist tzerin-
de yogunlastirtyor. Burada da yine kisilerle zarlar arasinda olabilecek fiziksel bir etkile-
sime meydan vermemek i¢in mesafeyi ve koruyucu engelleri biiytitiiyoruz. Diyelim ki,
sansin musaade edeceginden daha yiiksek bir oranda alt1 sayis1 elde ettik. Bu durum-
da, zihinsel bir olay olan konsantre olma olayinin, fiziksel zar atma iginde bir etkisi
oldugunu ileri stirmek akla uygundur.? Bu da etkilesimciligi dogrulayacaktur.

Peki, zihni telepati ile psikokinesis'in gergekten meydana geldigini distinmek igin
herhangi bir neden var midiré Jerome A. Shaffer'e gore: "... bilim adamlarinin buyiik
bir ¢ogunlugu icin, ruhi telepati veya psikokinesis tirtinden olaylarin olamayacagt di-
stincesi, dogmatik olarak kabul edilmis bir 6n yargidan ibarettir. Konuya dikkatle
yaklasan bilim adamlarindan bazisi, burada bir seyin bulunabilecegini dustintirken,
bazilar1 buna ihtimal vermemektedir. Burada soylenebilecek en iyi sey, heniiz higbir
kimsenin bu tir olaylarin vuku buldugunu kesin bir bigimde gdstermeye glicintn

% Jerome Shaffer, Zihin Felsefesi Acisindan Biling, Ruh ve Otesi, cev. Turan Kog, Iz Yaymcilik, Istanbul, 1991,
s. 123.

2 "Epifenomenalizm": Zihin ile fiziksel olaylar arasinda nedensel bir baglantinin bulundugu, ancak bunun
fiziksel olandan zihinsel olana dogru tek yonlii oldugu, dolayisiyla zihinsel olaylarin daima fiziksel degi-
simlerin sonuglart oldugu ve asla fiziksel degisimlerin sebepleri olmadiklari anlamina gelir. Zihni olaylar
adeta fiziki stireglerin bir gélgesi durumundadir ve bu fiziki stiregleri etkileme giictine sahip degildirler
(Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 182-183; Shaffer, Zihin Felsefesi A¢isindan Biling, Ruh ve Otesi, s. 113).

Epifenomenalizme gore, insan genellikle ¢ok biiylik ve olaganistis olgiilerde karmasik bir beyin gelistirmis
bir hayvan olarak telakki edilmektedir. O, bu beyin sayesinde sadece soyunu devam ettirip gogalmakla
kalmamus, ayni zamanda ¢ok zengin bir dig kaltirel sekiller 6rgiistinde ifadesini bulan bir i¢ dtstince diin-
yast da yaratmigtir. Iste bu i¢ diinyanin "yeri ve kaynag" durumunda olan biling, beynin yansitict bir
tarzda fonksiyon gérmesi olarak telakki edilmekte, boylece i¢ zihni hayat beyne ait kaliba dékiilmiis olay-
lar stirecinden ibaret bir sey olarak goriilmektedir. Buna gore, epifenomenalizm (ruhu bir fonksiyon olarak
gbren Ogreti), veya son zamanlarda revagta olan sekliyle ruh-beyin 6zdesligi kurami agisindan bakildigin-
da, bedenin olimiinden sonra, artik kisisel hayatin devami diye bir problem de kalmamaktadir (Hick,
Death and Fternal Life, s. 116 vd.; Kog, Oliimsiizliik Diisiincesi, s. 72-73).

% Jerome Shaffer, "Mind-Body Problem", The Encyclopedia of Philosophy, (ed. Paul Edwards), Macmillan
Publishing Co., New York, Collier Macmillan Publishers, London, 1967, V, 343-344; Broughton, Tartisilan
Bilim Parapsikoloji, s. 35; Doksat, Hipnotizma, s. 216-217.

% Shaffer, Zihin Felsefesi Agisindan Biling, Ruh ve Otesi, s. 123.
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yetmedigidir. Oyleyse, epifenomenalizm ile etkilesimcilik arasinda bir yargida bulunur-
ken buradan yardim bekleyemeyiz."”

Gorlinen su ki, relepati, psikokinesis ve benzeri olaylara "tesaduf" deyip gegmek
ve onlart bildigimiz bilimsel yollarla dogrulayabilmek kolay bir is degildir. Oyleyse bu
tir olaylar, "6liim sonrast hayat"a iliskin bir atifta bulunmazlar. Bu tir olaylar, belli
bir 6lim sonrasi var olug tarzina delélet etme 6zelligini korusalar bile, bu konuda ke-
sin bir sonuca varmak igin bize agik segik bir bilgi vermekten ¢ok uzaktirlar.?

Sonug olarak ruhun 6limstizliglh konusu, felsefenin klasik zihin-beden iligkisi
problemini bilimsel verilerin 1g18inda yeniden ele alan Zihin Felsefesinde de énemini
korumaktadir. Bilindigi tizere, felsefe tarihinde ruh-beden iligkisi gesitli teorilerin 6ne
striilmesine yol agmistir. Biitin zihin olaylarini bedensel olaylara baglayan gorigler-
den tutalim da, butiin fiziki olaylar1 nihal noktada ruhani nitelikte géren goriiglere
varincaya kadar hemen hemen her agiklama tarzi, 6limstizlik konusuna da temas
etmek zorundadir. Sayet bedenin 6liminden sonra ruhun yasamaya devam ettigi
parapsikolojik agidan kanitlanabilseydi, ruh-beden iligkisiyle ilgili teorilerin bazilarin-
dan vazgegilmesi kaginilmaz olurdu. Yani, ruhun 6limsiiz olduguna inanmak, ruh-
beden iligkisi konusunda ancak bu inangla bagdasabilecek olan teorilerin savunulma-
sin1 gerekli kilardi.

Ote yandan, biitiin ruhf olaylar1 zihni olaylara irca etmek ve bu sonunculart da
beynin fonksiyonlar: olarak tam anlamiyla izah etmek mimkiin olsaydi, bu takdirde
de olimstizliglh savunmak glglesirdi. Bugtinkt bilgilerimiz gergevesinde durum 6yle
bir kangiklik arz etmektedir ki, zihin ile beden arasindaki miinasebetle ilgili veriler,
bazen 6lumstizltk inancinin lehinde bazen de aleyhinde kullanilabilmektedir.”

%7 Shaffer, Zihin Felsefesi Agisindan Biling, Ruh ve Otesi, s. 124.
%8 Bkz. Kog, Oltimsiizl{ik Diistincesi, s. 211.
¥ Aydin, Din Felsefesi, s. 196.



