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Islam felsefesi farkli inanan ziimreler arasinda keskin bir ayrim yapar. Bazi
inananlar, aslinda cogu, Islami sorgusuz sualsiz ve fitri bir tarzda takip ederler.
Onlar dinin (islam’in) hukuki gereklerine bagh kalirlar, hac, zekat vs. gibi ibadetle
ilgili temel kurallar1 yerine getirirler ve genelde de gelenege bagh ve samimi
misliiman olarak hareket ederler. Bazilar digerlerinden daha samimiyken diger
bazilar1 ise zaman zaman Islami prensiplere gore kinanacak tarzda hareket eder,
fakat genel anlamda sade bir mii'mine islam dini ciddi hicbir teorik problem sun-
maz. Islam’in onlara yapmasim istedigi emirle onlarin istedigi sey arasim uzlastir-
mada pratik problemler olabilir fakat cogu miisliiman icin bunlar, onlar1 inanglari-
n1 sorgulamaya gotiirecek derecedeki seyler degildir. Bu, sadece onlari sahsi istek-
ler ve dinin emirlerini pratik bir tarzda nasil uzlastiracagi konusunda arayisa
sevketmektedir.

Bu kategorideki siradan mii'min, pratikteki gibi zihinsel olarak da kendini
tatmin etme acisindan bu mi’'mini veya inancini sekillendirme giicliigiine sahip
mi’'minlerden ¢ok farklidir. Boyle ‘hakikati arayanlar’t bu giicliigii ¢6zmek icin
ozellikle bir dizi islami yol takip edebilir. Onlar fikih, hukuk (seria) veya ilahiyatin

* Bu yazi, Philosophy, Religion and the Spiritual Life adl kitabin (ed. Michael McGhee, Cambridge
University Press, New York 1992) icinde 177-187 sayfalari arasinda yer alan “Philosophy vs.
Mysticism: An Islamic Controversy” adindaki makalenin ¢evirisidir.

** Bu makalenin ilk miisveddesi iizerindeki yorumlari igin Peter Edwards, Irene Lancaster ve Michael
McGee'ye tesekkiir etmeliyim. Bu makale onlarin yorumlarini icermemektedir.

1 Gazzali'de sikg¢a goriilen ifade igin bk. Gazzali, Munkiz mine’d-daldl-The Deliverer from Error, Londra
1967.



tartismaya daha acik bir disiplini olan kelam gibi islami ilimlerle ilgilenebilirler.
Biitiin bu faaliyetlerin ortak paydasi, temel Islami ilkelerin kabuliidiir ki, bu ilkeler
her bireysel disiplinin ana ilkeleri olarak kullanilmaktadir. Ornegin eger bir
miisliiman dini bir problemle karsilasirsa, bu mesele islam hukukunun ilkelerini
bireysel sorun ve duruma akli miiracaatla ¢éziilebilir. Her ne kadar (Islam) hukuk-
culari ve ilahiyatcilar tarafindan kullanilan akil yiiriitme cesitleri mantiksal olarak
normal addedilse de, (islam) filozoflarina gére bunlar (akil yiiriitme cesitleri) saf
felsefi diisiincenin kesinligi derecesine ulasamazlar. Felsefi diistince, dini ilkeler-
den hareket etmez; aksine, o bizzat kendileri kanitlanmis olan gercek ilkelerle, da-
ha soyut akil yiiriitme ¢cikarimlariyla ve boylece ispatlanmis ve evrensel sonuclari
hedefleyen bir akil yiiriitme icin uygun terimlerle hareket eder. Dinde akil ytiriit-
meye miiracaat ilk planda sadece dine bagh Kkisileri ikna edebilir. Felsefede aklin
kullanim1 birisini, onun dini duyarliligina bakmaksizin, kesin bir sekilde ikna icin
tasarlanir.

Simdi biz ii¢ inanan tipine sahip goriiniiyoruz. Burada herhangi bir teorik
problemden korkma duygusu olmadan dinlerini takip eden kimseler vardir. Yine
bu (grupta) dinlerine sadik ve belli teorik zorluklar alanini din icinde bu gaye icin
tasarlanmis bazi yontemleri kullanarak onlarin listesinden gelen kisiler de vardir.
Burada diger bir grup vardir ki, bunlar dinlerini takip eden ve teorik zorluklarin
¢Oziimiinde bir tiir Aristocu mantigina basvuran filozoflardir. Kindi ve Farabi ile
baslatilan gelenekte Aristocu ve Yeni Platoncu mantigin karmasik bir sistemi, ke-
lamin yeterli derecede halledemedigi pek cok nazari sorunlar, (bu gelenegin) ikna
edici bir sekilde bu problemlerin listesinden gelme hedefiyle gelistirildi. Bu yakla-
sim en sofistike islevini ibn Riisd’iin calismalariyla basardi. ibn Riisd (Averroes),
inanan farkli gruplarin arasinda oldugu gibi bu yaklasim farkliliklarinin da higbir
yanlisinin olmadigini iddia ediyordu. Sade bir mii'min, kelamcilar ve filozoflarin
hepsi ayni seye inanirlar, fakat onlar farkh bir tarzda inanirlar. Filozoflar teorik
problemlere kendi yaklasimlarinin kesinlikle en iyisi oldugunu iddia etme egili-
mindeydiler, ¢iinki bu (yaklasim) en soyut ve en kesin olanidir. Ayrica bu yontem,
diger teorik aracglari da ihtiva etmektedir.

Bu goriisiin yaninda onlar, siyasi bir nazariye de benimsediler. Bu nazariye-
ye gore degisik mii'min gruplari, kendi sorun ¢6zme teknikleriyle sinirlandirilmasi
gerekir. Ornegin sade bir mii’'min, Tanri'min herseyi bildigini diisiinme konusunda
biitiiniiyle haklidir. Kelamci da Tanri’'nin islenen giinahlar kesin bir sekilde dnce-
den bilip insani cezalandirma ahlakiyla Tanrr'nin herseyi bildigini (anlayisiyla)
bagdastirmaya calismada tamamiyla hakhdir. Filozof da hem siradan mii'min hem
de kelamci ile karsilastirildiginda, ilahi bilginin herseyi bildigi goriisi, boyle bilgi-
nin ne manaya geldigini ¢ok farkli bir kavramla insa edip anlamlandirmaya
calismasindada biitiiniiyle haklidir. Problemler ancak belli bir inanan grubuna ve-
rilen cevaplar yanlis bir alana kaydiginda ortaya ¢ikmakta, bu durumda da kelamci
kendi ilahi bilgi izahinin filozoflarin aym konudaki aciklamalarina meydan okudu-
gunu veya sade mii'min kendi inancinin filozofun nazariyesi tarafindan bosa ¢ika-
rildigim diisiinmektedir. inancin bu siirlan zihni karistirmaya baslar baslamaz,
tartismalar kaginilmaz bir sekilde ortaya ¢ikar ve herkes bir digerini kiifiirle veya
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en azindan bid’atcilikle suclamaya baslar. Filozof, Tanri’'nin duyu arag¢larina sahip
olmadigini iddia ettigi i¢in, yarattigl diinyada Tanri’nin neler olup bittigini gercek-
ten gordigini zannetmenin de bir hata oldugunu savunur. Siradan mii'minler,
Kur’an’1 parc¢act okumalarindan kaynaklanan, Tanri’'nin diinyada olan herseyi gor-
diigiine dair saglam bir inanca sahip olabilirler. Filozoflar da diinyada neler olup
bittiginin Tanrr'nin nasil farkinda oldugu izahina sahiptirler, fakat bu siradan bir
aciklama degildir. Bu su ilkeden yola cikar: O, diinyay1 yarattigina goére bu yarat-
manin arkasindaki ilkelerin farkindadir ve bdylece O, diinyanin somut gercekligini
olusturan soyut ilkeleri de bilebilir. O, ne olacagini bilir, fakat mahlukatin bilme-
sinden farkli bir tarzda (bilir). Filozof, Tanri’min bilgisi konusunda siradan
mi'minlerin ayni konu hakkinda kendi goriislerini de iceren aciklamalarim anla-
yabilir, fakat siradan inananlarin kendileri muhtemelen bunu anlayamayabilirler.
Eger onlar Tanri'min bilgisi hakkindaki felsefi yorumun farkinda olsalardi, onlar
inanclarinin baz1 6nemli yerlerde zayiflatildigini veya tehdit edildigini hissedebilir-
lerdi.

0 zaman gerekli olan sey, farkli inang kategorilerinde yer alan insanlara bel-
li tarisma cesitlerini simirlandiran bir baglayici pratikler sistemidir. Sade bir
mi’'min saf imanim felsefi analizlerle sikintiya sokmaz, kelamci teorik konulara
yaklasimim felsefi diisiincenin daha genis kapsami tarafindan itiraz edildigini dii-
siinmez. Bu bazen aykirilik su¢clamasindan kaginmaya calisan filozoflarin ikiyiizlii
davranisi olarak gorilebilmektedir. Herseye ragmen filozoflar dini prensiplerle
celisir gibi goziiken tezleri destekleme egilimindedirler, onlar cesitli akil yliriitme
formlarinin farklihgini tartismakla bu itirazdan kaginmaya calisirlar. Ornegin filo-
zoflar ruhun ve bedenin 6limsiizligline karsi, diinyanin ezeliligini iddia ederler,
bunun yaninda onlar ilahi bilginin ciiz'ileri bildigine de karsidirlar. Onlar burada
kendi goriislerinin, hakikatte siradan veya kelami goriislere meydana okuma ol-
madigini iddia ederler. Ciinkii bu yaklasim benzer sekildeki biitiin goriisleri uzlas-
tirabilir. Fakat bunun nasil basarilacagini sadece filozoflarin kendileri anlayabilir,
¢lnkii yalmz onlar soyut diisiincenin iistadidirlar ve onlarin silahlarinin yanhs el-
lerde bulunmasina izin vermek tehlikelidir. Bu ise ya bir iman zayifligina ya da filo-
zoflarin gelenegine bir saldiriya yol acabilir. Siradan inananlar kendilerine sunulan
felsefi nazariyeleri eksik bir tarzda kavradiklarindan kafalar1 karisabilir. Kelamci-
lar dahi kendi kelami (teolojik) kavram anlayislarina filozoflarinin meydan okudu-
gunu hissedebilirler, ciinkii filozoflar kelamda kullanilan benzer terimleri kullan-
maya yatkindirlar. Kelamcilar ise kelami esaslarda felsefi nazariyeleri elestirmeyi
isteyebilirler. Her ne kadar farkli metodolojiler sadece kendi sinirlama alanlari
icindeki sahaya sahip olsa da, bu alanlarin birbirleriyle ¢atismasi uygun degildir.
Bu da belli bir nazari disiplinin uygulayicilar icin teorik oldugu kadar siyasi olarak
da tehlikelidir. Ciinkd bu disiplinin uygulayicilar1 kendi disiplin ilkeleriyle onlarin
heniiz kavramaya hazir olmadigi ilkeler arasinda iletisim kurmaya calisirlar. islam
felsefesi ve kelaminda hedef kitle cok 6nemli bir kavramdir, pek cok 6nemli metin,
yazilan metnin kimler i¢in yazildigina atifta bulunarak 6nsoze baslar. Bu, metnin
hedefledigi kitlenin ¢esidini gosterir ve digerlerine bunun kendileri i¢in uygun bir
kitap tiirti olmadig1 konusunda uyarir.
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Bu, bize bugiin elitisizmin (havass) koétii bir tiirii olarak gortinebilir. Kelamci
veya filozofa taninan dinin miimkiin oldugunca daha derin anlasilma tecriibesi fir-
saty, siradan inanan kisiye ni¢in verilmez? Hem siradan mi'minin hem de filozofun
ayn seyi, misterek bir imani, farkli yollarda da olsa, paylastig1 gercekten dogru
mudur? Bu (durum), siradan inanan Kkisi hakikatin sadece taklidi icerigiyle kalir-
ken, filozofun hakikate ulasmaya sevkedilmesi ayricalikh gibi gériinmez mi? Filo-
zoflarin bu argiimani bu goriise ters diismektedir. Evren, felsefenin mantiki teknik-
lerinin kullanimiyla kavranilabilen rasyonel bir yapiya goétiirilmektedir. Biz bu
yapiy1 anladigimizda, diinyanin nicin bu sekilde oldugunu, nasil davranmamiz ge-
rektigini, 6liimden sonra basimiza ne gelecegini vesaire, biitiin bunlari biliriz. A¢ik-
¢a ifade etmek gerekirse, filozoflar ne boyle bir anlayisi elde etmek i¢in herhangi
bir ilahi miidahaleye ihtiya¢c duyarlar ne de onlar boyle konularda onlara yardim
edecek bir dine muhtactirlar. Fakat toplumun biiytik bir béliimii icin bu ¢ok farkl-
dir. Onlar diinyanin nasil oldugu ve onlarin nasil hareket edecegi konusunda bir
ipucu elde edip etmemede yine dine ihtiya¢c duyarlar. Din, toplumun genelinin nasil
yasayacagini gostermek icin dizayn edilmis siyasi bir kurumdur ve o siradan insan-
lar1 ikna ve telkinde bulunma yetenegine sahip bir dil kullanmak zorundadir. Hz.
Muhammed’in bir peygamber olarak miikemmelligi Tanri’'nin onunla konustugu
gercegine (vahiy) dayal degildir ki, Tanr1 ondan 6nce pek ¢ok peygamberle de ko-
nusmustu, fakat bu Hz. Muhammed'in (a.s) siyasi tecriibesine dayanir. Zaten bu
tecriibe ilahi mesaj1 (vahyi) ifade etmede 6yle bir tarzda meydana gelmistir ki, o,
bu mesaji olabilecek en genis dinleyici kitlesine uygun hale getirmistir. Eger Hz.
Muhammed’in (a.s) mesaji, filozoflara uygun bir acidan sunulmus olsaydi, dinle-
yenlerin ¢ogu onu anlayamazlardi. Kelami bir dil dahi pek ¢ok siradan muhatabi
etkilemezdi. Siradan insanlarin ihtiyaci olan ve onun sundugu sey canli manzum
bir dildir ki, bu dil duygular etkileyebilir ve genel dinleyici kitlesinin tamamini
ikna edebilir.

Dinin bu siyasi yorumu, Tanr1 ve inanan arasinda kisisel iliski icin ¢ok fazla
bos yer birakmis gibi gériinmez. Bir dinde arastirilabilecek duygusal 6zelliklerden
biri, dua ettigimiz zaman dua edeni oraya yonlendiren birisinin oldugudur ki o bi-
risi bizim sevebilecegimiz ve onun da bizi sevebilecegi kisi olduguna dair kesin
fikirdir. Bu duygusal istek fikri, gercekten sadece duru bir tarzda inananlar i¢in
uygundur. Bu ise yiiksek derecede bilgili inananlarin ¢ogu icin iticiydi ve Islam’in
bir hayli soyut izahi olarak gordiikleri seyleri reddetmeye onlari sevketti. Bu reak-
siyonun en iinlii temsilcisi belki de Gazzalt’dir. O, 1091’de siinni diinyanin baskenti
olan Bagdat'a islam ilimleri boliimiinde baskan olarak ¢calismak i¢cin geldi. Onun o
zamanki sohreti tipki simdiki gibi, muhaliflerine kars1 miisliman gelenegin ilkele-
rinin seckin bir savunucu olmasindan kaynaklanmaktaydi. O, éncelikle islam kela-
minin en énemli metinlerinden bazisini meydana getirdi. Bu metinler, islam ve
anti-gelenekci kelami ve siyasi goriislere yapilan felsefi saldirilardan algiladigi sey-
leri ¢liriitme isini Gstlenmisti. Bir ka¢ y1l sonra Gazzali akademik seviyenin zirve-
sindeyken bu kariyerini birakti, parasini ve mal varligim bagisladi. Sonra farklh bir
Islami olusum bulmak i¢in uzun bir manevi yolculukla Sam’a gitti. Onun aradig,
dini tecriibenin daha sahih (orjinal) bir sekliydi. O sonunda aradigimi tasavvuf’ta
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buldu ve Gazzali’nin sonraki eserleri geleneksel islam icerisinde tasavvufun kabulii
yoniinde bir hayli tesvik edici oldu.

Bu bizi diger bir inanan grubunu, sifi-mutasavvuf, kabul etmeye sevkeder.
Filozoflarin ¢ogu Tanr bilinci konusunda zihinsel bir yone vurgu yapti. Mutlulugu
elde etmenin en yiliksek formu, diisiincemizi ilahi diisiinceye miimkiin oldugunca
yakinlastirmaktir. Bu ilahi diisiince hakikatin yapisinin temelini olusturan rasyonel
ve soyut ilkelere miimkiin oldugunca benzeyene kadar diisiincemizi devaml saf-
lagtirmayi ihtiva eder. ilahi diisiinceye ne kadar yaklasirsak kendimizden uzaklagi-
riz, yani diisiincemiz daha soyut olur ve sahsi olmaz. Bu da bir ¢esit 6limstizlige
gotirir ki burada 6liimsiiz olan diistiniirler degil, diistincelerdir. Clinkii diistince-
mizin siirecleri, diinyamizin gercekligini meydana getiren soyut diisiince deposu,
faal aklin siireciyle 6zdes olmaktadir. Bu ise daha zayif diistiniirlerin bakis acisin-
dan filozoflarin bir hayli elestirilmesine yol acti. Oyle gériiniiyor ki, sade ve dindar
kisi kemale giden bir yone sahip degildir. Clinkii o, insanin potansiyel en yiiksek
seviyesini elde ederse de o zihinsel olarak gerekli asamaya yiikselemez. O ya yete-
rince zeki degildir ya da zihinsel olana dair herhangi bir ilgisi yoktur. Filozoflar
boyle kisilere ikinci ve miikemmelligin daha disiik seviyesini vermis goriiniiyor.
Boyle kisiler sanki yavas adimlarla ikinci sinif bir dindar kategorisinde ilerliyorlar
ve bunlar kendilerinden miinevverlik a¢isindan daha iyi motive olmus akranlarin-
dan ¢ok uzaktirlar.

Filozof boylece Tanri'ya yaklasmak icin kendi zihinsel giiclerinin miikem-
melligi araciligiyla akli kullanmayi arastirir. Mutasavwif ise nasil biz baz1 seylerden
zevk aliyorsak o da ilahi huzuru bu sekildeki bir zevkle hissetmeyi amaclar. Bunda
insanlarin nasil davranmasi gerektigine yonelik imalar vardir. Filozof ya kendisi
geleneksel dini bir yasam tarzini takip eder ya da en azindan taraftarlarini bu ko-
nuda tesvik eder. Buna karsin mutasavvif zahidane bir yasam tarzini, tasavvufi
pratiklerin takibini ve ruhi bilinci artirmak icin belirli yontemleri takip eder. Orne-
gin; baz1 mutasavviflar halkalar etrafinda dénerek cezbe haline gegmeye calisirlar.
Bdyle bir aktivitenin amaci, miikemmel olarak algilanan semavi cisimlerin dairesel
hareketini taklit etmektir. Dairesel hareketin ayirici bir 6zelligi sona ermemesidir,
bu hareket sadece sonsuz ve degismez bir tarzda uzayip gider. Buna karsin mantiki
akil yiiriitme, baslangici ve sonuyla cizgiseldir ve adim adim mantiki bir silsile ta-
kip ederek (discursive) ilerler. Mutasavviflar bunu felsefenin kullanimina karsi
giiclii bir argiiman olarak kabul ettiler, ciinkii Tanr1'nin diisiincesinin sonu yoktur,
baslangica da sahip degildir ve devamh gercegin dayandigi ilkeleri tekrarlar. Tan-
ri'ya yakinlasmak, mantiki akil yiiriitmenin 6tesine ge¢cme, miimkiin oldugunca
donme gibi pratiklerle cezbeye kapilmay ihtiva eder. Mutasavviflar cezbe halin-
deyken, diger herhangi bir metodla elde edilenden daha etrafli bir sekilde ilahi ha-
kikatin gercek yapisini kendileri tarafindan takdir edilmesini bekleyebilirler.

[slam’da filozoflar ve mutasavviflar arasindaki 6nemli bir farklilik da, onla-
rin her birinin savundugu hayat tarzinda mevcuttur. Filozoflar, bireyin zihinsel
gelisimi icin toplum icinde yasamanin 6nemini vurgularlar. Sosyal ve ahlaki fazilet-
ler zihinsel faziletlerden daha asagida olmasina ragmen, sonrakiler dncekiler ol-
madan elde edilemez. Bu demek degildir ki, karni tok ve cevresiyle iyi gecinen biri-
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sinin zihinsel ¢alismay1 yapmasi kolaydir. Bundan ziyade buradaki goriis sudur;
kusursuz bir yasam cesitli faaliyetleri gerceklestirmeyi, bu faaliyetler birbirinden
onem derecesi acisindan farklh olsa da birinin insanca yasamasi i¢in bunlarin her
birisi 6nem tasimaktadir, igerir. Sosyal hayat, birini zihinsel meraklarindan aliko-
yabilmesine ragmen, o (sosyal hayat) yasamda ahlakin roliiniin dogru kavranilma-
sin1 ve siyaseti zorunlu olarak ihtiva eder. Bunlarin kendisi rasyonel incelemenin
miinasip unsurlaridir. Eger biz iyi yasarsak, baskalariyla iliski kurmay1 ihmal et-
memeliyiz. Filozofun sosyal hayatin disinda yasamak zorunda kalmasini gerektiren
(bunlar ibn Bacce tarafindan ifade edilir)z ¢ok ciddi sartlar vardir. Fakat kendisini
arkadaslarindan ayirmak icin bireysel arayisa gecmede (inziva hayati) biytik teh-
likeler vardir. O, kendisini oldugundan daha farkh ve digerlerinden daha istiin
gorme disiincesine ulasabilir. O, kendisinin diger insanlardan daha fazla Tanr1'ya
yakin oldugunu da diistinebilir. Toplumda diger insanlarla yasamak, bizi kendi
kendini abartma durumuna diismekten korumaya yardim eder.

Filozoflar, mutasavvifin bir dizi yanhsliklara diisme tehlikesiyle kars: karsi-
ya oldugunu iddia ederler. Mutasavvif, insanin diger insanlardan ayrilarak (inziva-
ya cekilerek) daha iyi yasayabilecegine inanabilir. O, dinin geleneklerinin 6nemsiz
olduguna da inanabilir. Hatta o, Tanrr'yla iletisimi (ittisal) Tanri’'da birlesmeyle
(ittihad) karistirabilir. Mutasavvif, kendi tecriibesini tanimlarken, dilin sinirlarin
zorlayan ifadeler kullanir. O ¢ok bilingli bir sekilde rasyonel olarak sinirh bir dilin
kurallarinmi kullanmak istemez. Onun elde ettigi tecriibe, cok canl ve dogrudur, bu-
na karsin bu tecriibenin tanimlanmasi ¢ok siradan ve dolaylidir. Mutasavvif, filozof
gibidir. Soyle ki, o, taklidi gelenege korii koriine baghlig siddetle reddeder. Fakat o,
Tanri'ya ulastiracak yegane yolu, yani onu uluhiyeti tecriibe etmeye daha da yakin-
lastiracak duygusal bir iliski sekline dayanan bir yolu da insa etme etmeye c¢alisir.
Mutasavvif siradan bir mii’min gibi gériinebilir, burada her ikisi Islam’a baghlkla-
rindan kaynaklanan bazi duygusal beklentiler icindedirler. Eger biz filozoflarin
dinin gayesi hakkinda yaptiklar izahi -felsefenin hakikatleriyle genis oranda ileti-
sim kurmak seklindeki- diisliniirsek, imanin duygusal yonii hemen hemen ¢ok kii-
¢lik bir mesele olacaktir. Peygamber, siyasi kabiliyetini muhataplarindan hissi bir
karsilik ortaya ¢ikarmak i¢in kullanir. Ayrica o, bir dizi belagath (rhetorical), siirsel
ve zaman zaman mantiki olmayan diger ikna edici teknikleri kullanir. Siradan in-
sanlar sadece aklin kullanimiyla yasamlarini mutlu bir sekilde diizene sokamazlar.
Onlar dini takip etmeye ek olarak bir duygusal akla gereksinim duyarlar ve onlara
bunun karsiliginda duygusal sonugclarin kesin tiirlerini bekleme salahiyeti verilir.

Ornegin ahiret hayatindan ibret al. Siradan bir miisliiman icin éldiikten son-
raki hayat, onun bu diinyadaki giinah ve sevaplarinin karsiliginda fiziksel anlamda
ceza veya miikafat elde edecegi bir yer olarak goriinebilir. Filozof i¢in ise, ahiret
kavrami davranislarimizin3 devam eden neticelerinin bir semboliidiir ve yine bu

2 Bu net bir sekilde Rosenthal’in Ortacag Islam’inda Siyasi Diisiince-Political Thought in Medieval Islam,
Cambridge 1958, adli eserinde tartisilir.

3 Bu goriis islam Diinyasinda Ortacag Felsefesi konusundaki su kitaplarimda detayl bir sekilde

incelenmektedir. Bk. Leaman, O, Ortacag Islam Felsefesine Giris-An Introduction to Medieval Islamic

—
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kavram, hurilerle ve 1stirapla belirtilen bir cennet ve cehennem olarak kesinlikle
diisiiniilmez. Kelamcilar dahi ahiretin siradan anlamini fiziksel olaylarin bir mahal-
li olarak reddederler.# Ancak kisisel fiziki miikafat ve ceza sistemi diisincesinde
olabilen duygusal destege siradan mii'minin ihtiyac1 oldugu diisiintilebilir, eger o
iyi davranir ve giinahlardan kacinirsa. Mutasavvif, dini bir netice olarak duygusal
memnuniyeti aramada siradan mii'mine benzerken, filozof ve kelamci bu neticenin
nasil elde edilecegini aciklayan bazi getrefilli rasyonel bir nazariyeyi takip etmede
birbirine benzerlik gosterirler. Bu hususta, mutasavvifi Tanri'ya sevkettigi kabul
edilebilir yolu sunmaktan men etmek zor gibi goriinebilir. Ciinkii Islam’in {istiin
kabiliyetlerinden biri, Tanr1’ya sevkeden pek ¢ok yontemi kabul etmeye kadar go-
tlirmeye miisaade etmesidir, bu sistemden mutasavvifi dislamak ise olduk¢a zor-
dur.

Ancak filozoflar, mutasavviflari islam toplumundan dislamak istediler. Kus-
kusuz 6nemli bir sebep, mutasavviflarin din ve tecriibe arasindaki iliskinin tama-
miyla farkli izahidir. Mutasavviflar sahsi tecriibeye, bireyin dini tecriibesinin sahsi-
ligine, biliylik 6nem verirler. Ancak sahsi bir tecriibe, dinin esas1 olarak islev gore-
bilir mi? Filozoflar dinin izahinda onun umuma agik olmasina, onun insanoglunun
miimkiin en genis kategorisine ulasilabilirligine vurgu yaparlar. Simdi, tasavvufi
sistemler kuruldugundan beri, onlarin da umuma acik, popiiler (yaygin) ve bir¢cok
takipcisi olmustur. Fakat giicliik, insanlarin bdyle tasavvufi hareketleri ni¢in takip
edecegini bilme konusundadir. Eger onlarin aradig1 sey materyalist bir yasam tar-
zindan daha kiiciik ise, onlara geleneksel Islam’in sinirlar icinde hitap edilir. Bu-
nunla birlikte onlar eger kendilerinin biitiin dini inancim destekleyecek bir tecriibe
ariyorlarsa, onlar yanls bir yone bakiyorlar. Mutasavviflarin kendi tecriibelerin-
den edindigi izahlarindan anlamaktayiz ki, onlarin diger insanlarla iletisim kurma-
s1 imkansiz degilse de zordur. Burada biitiin bir dini, yasam tarzini, miimkiin olabi-
lecek veya olamayacak ve tarif edilmesi zor olan bir tecriibeye baglamada tehlike-
ler vardir. Fakat Gazzalt'nin 900 yil 6nceki kaygilarin1 diisiinecek olursak, onun
Islam icinde hissi bir iliski -ki bu iliskiyi o kelam ve felsefeyle kesfedemez- seklinde
algiladigr sikayetlerle karsi karsiya kaliriz. Gazzali'nin dini yasamindan bazi seyler
eksikti ve o bunu bulmak i¢in, pek ¢ok kimsenin ge¢miste ve bugiin de yaptig: gibi,
o da dinin daha tasavvufi bir yorumunu aramaya basladi. Filozoflar, bir kimsenin
duygusal iliskiye tasiyacagi kadarindan daha fazlasim yiiklememek kosuluyla bu
iliskiyi takip etmede herhangi bir yanlisin olmadigini savunurlar. Farkli bir duygu-
sal iliski tiirtinii ele alirsak, bunun nicin yanhs oldugunu goérebiliriz, buna karsin
mutasavviiflarin kullandig pek ¢ok iliskiden biri de aski igeren iliskidir. Bir kimse
iyi birine asik oldugu zaman, muhtemelen o birinin askina karsi cok derin bir dizi
duygusal tecriibe hissetmistir. Biri mutluluk zamanlarindan zevk alir ve hatta biri-
nin askinin fiziksel karsiligindan dahi zevk alir. Buna mukabil bir baskasi bunlar-

—

Philosophy, Cambridge 1985; ibn Riisd ve Felsefesi-Averroes and his Philosophy, Oxford 1989; Miisa b.
Meymiin- Moses Maimonides, London 1990.

4+ Ozellikle bk. Gazzali, Kitdbu zikri’l-mevt ve md ba’dehii-The Rememberance of Death and the Afterlife-
(fhy@’u ultimi’d-din’in 40. Kitab1), cev. T. ]. Winter. Cambridge 1989.
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dan hosnut olmayabilir. Birini alip gotiiren askin sekli, digeri i¢cin onun seklinden
cok farkl olabilir. Baz1 insanlar aski tamamen siradan etkinliklerin performansiyla
tecriibe edebilirler. Bu etkinlikler, amag¢ olarak herhangi bir kuvvetli duygunun
fiillerle beraber gitmedigi asik kisiden faydalanmay: ihtiva eder. Aslinda, miizmin
bir iliskide geriye hicten baska duygu kalmayabilir, ancak aska dayal birisi olarak
iliskiyi tarif etmede hicbir zorluk olmayabilir. Eger ask bir kurum olarak tanimla-
nabilirse, o kurumsal bir iliskinin yapisinin bazisina sahiptir, sonra ona kendi gii-
clinii verdigi seyin bir kismi insanlarin gerceklestirdigi fiillerdir ki, burada askin
varligini s6ylemekte herhangi bir mahzur yoktur. Eger ben birisine asik oldugumu
iddia etsem, fakat duygularimin herhangibirini sahit getirmeyi reddederim, durum
boyle bir sahitligi gerektirse ve ona izin verse dahi, (iste o zaman) benim gercekten
birine asik olup olmadigimdan siiphe edilebilir. Ask, imanda oldugu gibi, pek cok
bicimi barindirabilir ve bu bicimlerin bazisi, her iliskide kuvvetli duygusal iliskile-
rin tecriibe edilmesini gerektirmez. Biz askin bir dizi duygularla tanimlanmasinda
1srar eden bazi kimselerebunun cok dar bir bakis acis1 oldugunu séyleyebiliriz.
Bdyle bir goriisiin, bir kimsenin heyecaninin en yiiksek seviyede oldugu siirecin en
baslarinda canli kalmasi miimkiin olmayabilir.

Filozoflar, mutasavviflar tarafindan yapilan duygusal memnuniyet isteginin
kendi isteklerine diiskiinliigiin bir bahanesi oldugundan siiphelendiler. Mutasavvif
dinden, onun gercekte sunmasi beklenilebilen seylerden daha fazlasim ister.
Gazzali soyle der:

Ben mutasavviflarin gercek tecriibeye sahip insanlar, sadece s6zde degil, ol-
dugunu net bir sekilde anladim ve bunu miimkiin oldugunca zihinsel kavrama yo-
luyla da gelistirdim. Benim icin geriye kalan sey, sadece dilden 6grenmeyle (egi-
tim-6gretimle) ve calismayla elde edilemezdi, bunun yaninda tam tecriibe ve ta-
savvufi metod iizere yiiriimekle elde edilebilirdi.

Ancak halihazirda bir kimsenin dini vazifelerini bilingli bir sekilde yerine ge-
tirme tecriibesinde bir tiir duygusal memnuniyet vardir, yani birinin beklemesi
gereken sey, belki de dinin duygusal yoniiniin olmasidir. Bir kimsenin duygusal
dini alam genisletmek icin 6zel uygulamalar arama ve daha ileriye gitme, her tiir
tehlikeye diisme riskini de goze almaktir. Birisi kendini tanimlamasini Tanr1’da
(sonlandirabilir), yani kendini toplumdan ayirarak ve normal dini farzlari ki bunlar
yasamamiz i¢in hayatin bir parcasi olan ¢ok dnemli seylerdir, birakarak sonlandi-
rabilir. Bu kisisel tehlikelerin yaninda kavramsal bir tehlike de vardir ki, o da sahsi
tasavvufi tecriibeyi dinin anlamiyla tanimlamadir. Boyle bir tanimlama bu gibi tec-
riilbeyi elde edemeyen veya onu elde etmeye ilgisiz kimselerin kendilerini bu dini
toplumun gercekten bir parcasi olmadigim1 diisiinmesine yol agabilir. Tasavvuf,
dinin alanini sadece bir kac kisiyle sinirlamaya sebep olabilir, oysa dinin biitiin
gayesi, bilgiyi paylasma imkanini ve mesaji miimkiin olan ¢ok kisiye duyurma pra-
tigini genisletmektir. Dinin temelinde yatan sey, gercekte dnemli ve etkileyici de
olsa, bir tecriibe olamaz. Clinkii bu, insanlarin ¢ogunu dinin disinda tutabilir.

Bu zayif bir iddia gibi goriinebilir. Herkes bu tecriibeyi elde etmek i¢in caba
gbsteremez mi? Ve bu yiizden dinin en énemli boliimiine, duygusal béliimiine, isti-
rak edemez mi? Bu hi¢ sliphesiz mutasavvifin yoneltmek istedigi bir sorudur. An-
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cak herkese mutasavvif olmasinin sorulmasi, herkese bir filozof veya bir kelamci
olmasinin sorulmasi gibidir. Herkes dine bu sekilde yaklasamaz ve yaklasmak da
istemeyebilir. Mutasavviflar, bizzat kendileri takip ettikleri yolun zorluklarini ay-
rintili bir sekilde tarif ederler. Fakat eger dinin anlami pek ¢ok insanin elde ede-
medigi seyler ise, din o zaman ¢ogu insan i¢in olamaz ki, filozoflarin din hakkindaki
aciklamalari 1s181nda bu bir sagmaliktir. Din kesinlikle 6nemlidir ¢iinki o, insanla-
rin ¢oguna yasamlarinda dogru karar vermeye tesvik edebilir ve onlar
cezbedebilir. Yine dinin anlami genel ve erisilebilir bir kavram olmalidir. Bu neden-
le mutasavvif dini tecriibenin énemi lizerine yaptig1 abartili vurguyla dinin temel
yapisini yanlis anladigini agiklar.

Halk tarafindan benimsenen din anlayisini mutasavvifin din anlayisiyla uz-
lagtirmak zor olacaktir. Bununla birlikte Islam felsefesi Tanr1’ya giden cesitli yollar
kabul etse de, tasavvufi yola daima siipheli gozle bakmistir. Filozoflarin tasavvufa
kars1 rasyonel delilleri giiclii bir duyguya dayanmaktadir. Filozoflara gore gercegin
dogasi aslinda bilinebilir ve prensip olarak hakikatle ilgili herseyin kavranilmasin-
da herhangi bir engel yoktur. Biz sonlu varliklar oldugumuz icin pratikte her seyi
kavrayamayiz, fakat hakiki mananin biitiin detaylar tizerindeki taslagini olusturan
biitiin genel rasyonel ilkeleri anlayabiliriz. Mutasavviflar bu varsayima zorunlu
olarak istirak etmezler. Onlar, bizim i¢in kismen bilinebilir bir alem olsa da temel-
de tarif edilemeyen bu alemin arkasinda bir gerceklik aleminin yattigim hisseder-
ler. Mutasavviflari her seyin arkasinda potansiyel bir gizem oldugu fikri cekmekte-
dir. Ne de olsa onlar felsefi yolun ustasi olduklarinda kendilerinde halen bir eksik-
lik hissedip tasavvufi yolu takip ederler. Filozoflar diinyanin kurulusunun rasyo-
nelligini sadece gostermeye calismazlar, onlar ayni zamanda bizim bu bilgiye sahip
olmakla tatmin olacagimzi da géstermek isterler. Islam diinyasinda mutasavwviflar
ile filozoflar arasindaki uzun siireli bu tartisma, iki grubun yapisinin farklihgi ko-
nusunda pek cok seyi aciklamaktadir. Tartisma dinde tecriibenin rolii iizerinde
yogunlasmaktadir ve ilk bakista bu celiskili goziikse de dini tecriibenin din felsefe-
siyle daha genis bir irtibat1 vardir.
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