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RUH VE BEDEN BUTUNLUGUNE
DOKUNULMAZLIK KURAMI BAKIMINDAN

OLME HAKKI

Ali KAYA"

RIGHT OF DEATH

Right of death means one can decide when, where he/she dies and the manner
in which he-she would like to die. The right constitutes the legal ground of euthanasia
and committing suicide. The idea of expanding the border of the liberties has again put
this matter on the agenda. Having been debated largely with the concept of “euthana-
sia” since the former half of the twentieth century, right of death, in fact, has been dis-
cussed in the context of suicide beginning from archaic ages. Right of death means to
prefer death rather than life. Islamic Jurisprudence has been approaching this matter on
several points: Saving life is a primary value; life is given as a trust to its owner, so it
must be cared; killing a person is forbidden, so everybody becomes untouchable; and fi-
nally there is no unlimited freedom. From the view of Islamic Jurisprudence, it is relig-
iously illegal that while surviving, one who has the right reasons to die in his/her mind
prefers death when he/she likes, commits suicide or makes euthanasia.

I. TANIM VE TARIHSEL GELISIM

Yirminci ylizyilda bireyselciligin gelismesi neticesinde kendi kaderini belirlemek
isteyen insan, bunun bir uzantisi olarak élimiyle ilgili karar verme hakkinin kendisi-
ne ait oldugunu iddia etmeye baglamigtir. Bagka bir ifadeyle, insanin, nerede, nasil ve
ne zaman Olecegine karar verme hakkinin kendisine ait olmast gerektigi ileri stiril-
mustir. Tip alanindaki bag dondiirticti gelismenin gerisinde de bu anlayis yatmakta-
dir. Bu sayede insan 6mrii uzatilabilecek, belki de 6lim tarihe karigacakti. Nitekim tip
biliminin gelismesine paralel olarak insan émri de uzatilabilmisti. Bu bakimdan 6lim,
insanin kesinlikle kargilagmasi gereken bir olgudan ziyade, tedavinin sona erdirilme-
siyle ortaya gikan biyolojik bir hadise olarak gériliir olmustu. Bu da, élimin dini ve
ahlaki boyutu perdelenerek yalniz tibbi bir hadise olarak algilanmasina yol agmuistir.
Iste son zamanlarda bu anlayigin yayginlagmasi sonucu insanin ‘Glme hakki’nin olup
olmadigi yeniden tartigilmaya baglanmistir. Hatta bu tartigmalara bagli olarak da
Hollanda, ABD ve Avustralya gibi tilkelerde, kisinin ‘6lme hakkina’ sahip oldugu hu-
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kuken kabul edilmis ve ‘Gtanazi’ye miisaade edilerek 6lme hakk: fiilen uygulanir hale
gelmistir.

‘Olme hakki’ kiginin yasamak yerine 6lmeyi tercih etmesi, daha genis ifade ile
kiginin istedigi zaman ve yerde ve de istedigi bigimde 6lmeye karar verme hakkina
sahip olmasi demektir. Son yillarda daha ¢ok 6tanazi kavramu ile birlikte kullanilan
6lme hakki kavrami, esasen kiginin kendi eylemi ile kendini 6ldiirmesi demek olan
‘intihar’ olayini da kapsar. Bilindigi izere 6tanazi, intihardan farkli olarak doktor tara-
findan tibbi miidahale yoluyla hastanin hayatina son verilmesidir. Ikisinin ortak yonii
olumun kisinin istegi Uzerine gerceklesiyor olmasidir ve her ikisi de 6lme hakkinin
fiilen kullanimini ifade etmektedir. Ayrica her birinin ayrt hukuki sonuglar olmakla
birlikte, 6lme hakkinin kabult mesruiyet zeminlerini olusturmaktadir.

Olme hakki din, ahlak, hukuk, tip ve sosyal yénii olan ¢ok boyutlu bir konudur.
Ancak bu galismamizda 6lme hakkinin yalniz hukuki yéniinii Islam hukuku agisindan
ele alacagiz. Burada konunun tarihi arka planini vermek ve daha sonra ana konumuza
dénmek yerinde olacaktur.

Kavrama ilk defa Eski Yunan ve daha sonra Roma kiltiirinde rastlanir ve konu
ozellikle ‘intihar’ baglaminda tartigilir; Epikuros (6. MO. 271), Aristoteles (6. MO.
322), Platon (6. MO. 327) ve Pythagoras’a (6. MO. 497) kadar bir ok Antik Cag filo-
zofu konuya ilgi duymusglardir. Ornegin Pythagoras, Tanri’'nin vermis oldugu ‘yagam’
{izerinde insanin tasarrufta bulunarak ‘élme hakki'nin olmadigini belirtir.! Otanazi
kavramini ilk kez kullandig: belirtilen Platon ise, 6lim sonrasi igin bir prova olarak
kabul ettigi yagsami, hastaligin tamamen sardig1 bir bedende stirdtirmenin ne kigiye ne
de topluma bir faydasi olacagini ileri stirerek, kismen 6lme hakkini kabul etmis; ancak
bunun, tedavisi imkansiz bir hastalik ya da sakatlik halinde uygun olacagini belirtmis-
tir.2 Aristoteles, devlete kars: tiretken kalma gérevini ortadan kaldirdig: igin hastalik ve
sakatlik nedeniyle de olsa intihar etmeyi kabul etmemigtir.?

Biytik Iskender tarafindan imparatorlugun kurulmast, eski sehir devletlerinin
yikilmasi, gelenek karsit: bir anlayisin hakim olmasi ve hiimanizmin gelismesi gibi
siyasi ve sosyal degisim sonucunda kendine giiven duygusu kazanan insan, 6zglr
birey olma bilinci elde etmistir. Ayrica cehennem ve ginah duygusunun yitirilmesi ile,
6lum, korkulan ve varlig1 sona erdiren bir olgudan ¢ok hastalik gibi dogal bir hadise
olarak algilanmaya baglanmigtir. Nitekim bu dénemde Stoacilardan Kleantes (6. MO.
223), Zenon (6. MO. 262) ve Seneca (6. MS. 65) miizmin hastalik nedeniyle intihari
ahlaki agidan dogru bir eylem olarak degerlendirmis ve kendileri de intihar ederek
yasamlarini sonlandirmiglardir. Seneca’ya gore intihar 6zgtirliktir; 6lmek, yaghlar ve
iyilesmesi mtimkiin olmayan hastalarin hakkidir.* Epikurosguluk ise intihar akla ayki-
r1 bulmustur. Bu olumsuz bakis, ¢agdast olan inlt tip bilgini Hipokrat'in yemininde
de gorilmektedir; “Benden agi (zehir) isteyene onu vermeyecegim” sézli bunun bir

delilidir.

! Sibel Inceoglu, Olme Hakk: (Otenazi), Istanbul 1999, 18.

? Bkz. Platon (Eflatun), Devlet, (ev. Sabahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimboz), 7. baski, Istanbul 1992, 96-97.
® Bkz. Aristoteles, Politika (gev. Mete Tuncay), 4. baski, Istanbul 1993, 228.

#*Inceoglu, Olme Hakki, 24-25.
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Yahudilik ve Hiristiyanliga gore yagam Tanri’'nin bir emanetidir.’ Insanin ken-
disini 6ldtirmesi, masum bir insani 6ldirmek gibidir ve yasaktir. Roma Katolik mez-
hebi 6limcil hastanin hayatina son verilmesini bdyle degerlendirmis ve bunu insanin
yagam hakkina aykiri bulmustur. Zira yasamin dokunulmazligs esastir. Ancak ilerle-
yen zaman iginde Hiristiyan teologlar arasinda, 6lme hakkini kabul edenler ¢ikmuistir.
1935 yilinda aziz mertebesine yiikseltilen Thomas More (1478-1535) bunlardan biri-
dir. O, 6lmek tzere olmasa da tedavisi mimkin olmayan bir hastaliga tutulmusg kisi-
nin Slimine riza gésterilmesini akla uygun buldugu gibi bunun Tanri’'nin istegine
aykirt olmadigini da savunmustur.°

Aydinlanma Cag1 da denilen XVIII. ytzyil, 6lme hakk: tizerinde agik tartigma-
larin yapildig1 bir donemdir. Ik Ingiliz Ampristlerden biri olarak kabul edilen J. Lock
(1632-1704), yasam hakkinin bir bagkasina devredilmezligi ilkesine dayanarak hastala-
rin yasamlarina son verecek uygulamalari reddederken yine ayni ekoliin temsilcilerin-
den David Hume (1711-1776) ise, bireyin kendi yagamina son verme hakkinin oldu-
gunu ileri sirmigttr.’

Olme hakki ile ilgili tartigmalarin XIX. ytizyilda yogunluk kazandigi gértilmek-
tedir. Faydacilik okulunun kurucusu Jeremy Bentham (1748-1832) ve onu izleyen
John Stuart Mill (1806-1873), bireyin bedeni ve akli hakkinda tek s6z sahibi oldugunu,
bu nedenle 6lmeyi tercih edebilecegini ve yasalarin da buna asla karigamayacagini
savunmusglardir. 1895 yilinda Alman hukukgcusu Jost, Das Recht auf den Tod (Oldtirme
Hukuku) adli eserinde, 6liim isteyen timitsiz hastalarin 6ldirtilmesini 6nermigtir.®

XX. ytizyilin ilk yarilar 6lme hakkinin 6tanazi baglaminda yasal hale getirilme-
si icin girisimlerin baslatildigi dénem olmustur. Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere,
Almanya ve Fransa’da bu amacla yasa teklifleri hazirlanmigtir.” XX. ytzyilin ikinci
yarisindan itibaren Yahudi ve Hiristiyan din adamlari geleneksel diigtinceyi asarak
6lme hakkini onaylayan gortsler ileri stirmisler® ve hekimligi meslek olarak segip

5 Turgay anl—Ma}colm Derek, Hiristiyan Ahlaks, Istanbul 2000, 96; Dominik Pamir, Katolik Kilisesi Din ve
Ahlak llkeleri, Istanbul 2000, 519.

® Thomas More, Utopia, ev. Sabahattin Eyuboglu-Min4 Urgan-Vedat Giinyol, Istanbul 1981, s. 93.

7 Mehmet Emin Artuk, “Otanazi”, Yargitay Dergisi, Temmuz 1992, XVIII, say1 3, 305.

¢ Omer Omeroglu, “Otanazi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1993, say1 2, 193.

? Aysegiil Demirhan, Tip Tarihi ve Deontoloji Dersleri, Bursa 1994, 228.

101947 yilinda ABD’de 2000 doktorun destegi ile New York yasama meclisine sunulan
6tanazi yasa tasarist bir kisim Protestan ve Yahudi din adamlarinca desteklenmis,
1958 yilinda Papalik hastanin kabul etmesi halinde onun acilarini dindiren ve 6lu-
mini ¢abuklastiran uyusturucu maddelerin verilmesinin caiz oldugunu kabul et-
mis, 1976 yilinda Protestan kilisesi sadece fiziksel olarak bu diinyada bulunmanin
ahlaki ve sosyal agidan savunulamayacagini, Tanri'nin isteginin de bu olmadigini
ileri stirerek pasif 6tanaziye izin vermis ve 1980 yilinda Katolik kilisesi hastanin a-
cisint dindiremeyen, eziyet cekmesini uzatan olagan digi girisimlerin yapilmamas-
n1 Gnererek pasif Gtanazi ile ilgili goriiglerini yumusatmustir. (Inceoglu, Olme Hak-
k1, 87-90.
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teshis ve tedavi gorevini yerine getirmekle gorevli doktorlar da bu tiir girigimlere des-
tek vermiglerdir.!!

Guntimiizde ise tip ve din bilimcilerin 6tanaziye iligkin yaklagimlari hukuk da-
zenlerini etkilemis, yogun tartismalara ragmen uygulamaya da baglanmigtir. Hatt4
ozellikle baz1 bati tlkelerinde bu yonde hukuki diizenlemeler yapilmigtir.®2

Il. HAKKA KONU OLMASI BAKIMINDAN OLME HAKKI

Islam hukuku kaynaklarinda ‘6lme hakki’ kavrami gecmemektedir. Esasen da-
ha genel olan hak kavramini tanimlama caligmalar1 hicri VIIL. ytizyila uzanmaktadir.®
Fiiri-1 fikrh’ta hak kavramini tanimlama girisimi, fikhin klasik gelisimini tamamlayip
doktriner tartigmalarin yapilmasindan sonra baglamistir.' Dolayisiyla hak kavraminin
tanimi ve nazari boyutuyla ilgili tartismalar ile usul, frG ve kavaid kitaplarinda yer
alan hak-htiktim, Allah hakki-kul hakki, milk, ibdha gibi kavramlar hakkinda yapilan
doktriner tartigmalar ve uygulamaya yonelik htktmler arasinda, 6lme hakki ile iligki-
lendirilebilecek bilgiler yer almaktadir.

Bu munasebetle yapilan degerlendirmeler dikkate alindiginda fikhin bttiin a-
lanlart igin gegerli olmasa da Islam hukukgularinin genel bir hak kavrami tanimi yap-
tiklar1 sdylenebilir. Bunu en giizel yansitan, cagimiz Islam hukukgularindan ez-Zerka
olmustur. Ona gore, ‘hak’, “hukukun sahislara tanidigi yetki ve ytikiimlilik olarak bir
aidiyettir”.’ Su halde bu tanim, bir menfaatin gergeklestirilmesi igin vasita olan hak-
kin bir sahibi oldugunu ve hukuk diizeninin ona ait olmak tizere bu hakk: taniyip
koruma altina aldigini ifade etmektedir. Esasen bunlar, bugtinkii hukuk doktrininde
hukukun unsurlar olarak bilinen ‘hakkin sahibi’, ‘hakkin konusu’ ve ‘hakkin mesrui-
yeti’ seklinde dile getirilen hakkin ti¢ unsuruna karsilik gelmektedir. Buna gére bir
haktan s6z edebilmek icin 6ncelikle onun hukuk diizeni tarafindan taninmig ve ko-
runmug olmast gerekmektedir. Olmenin bir hak olarak ileri siiriilebilmesi igin de onun,
hukukun ilke ve prensipleri bakimindan megru kabul edilmesi icap etmektedir.

Hakkin hukukiligi de denilen ‘hakkin mesruiyeti’, onun, din ve hukuk diizenin-
ce taninmig veya yasaklanmamig olmasi demektir. Bu da hukukun temelleri ve onun
acik hiikiimleri cercevesinde belirlenebilir. Olme hakkinin Islam hukuku bakimindan
mesgruiyetinin ortaya konabilmesi i¢in birka¢ hususa temas etmek gerekmektedir.

Bilindigi tizere Islam’a gore insan, Allah tarafindan yaratilmig's olup O’nun yer-
yuziindeki halifesi,”” en glizel yaratilig sahibi,'® en degerli varlik® ve yaratilanlarin en

" Ornegin Ekim 1983 yilinda XXXV. Diinya Hekimler Kurultayr'nin Venedik Bildirgesi'nde doktorun, éltim-
ctil hastaligin son donemlerinde hastanin oluru alinmak sartiyla tedaviyi keserek acisini dindirebilecegi
gorisii benimsenmistir. Erdem Ozkara, Otenazide Temel Kavramlar ve Giincel Tartismalar, Ankara 2001,
35.

12 Genis bilgi igin bk. Inceoglu, Olme Hakk:, 178-192.
' Bkz. Fahri Demir, Isldm Hukukunda Miilkiyet Kavrams ve Servet Dagilimi, Ankara 1988, 68.
14 Bkz. Ali Bardakoglu, “Hak”, DIA, XV, 140.

1% Zerka, e/ﬁ/ehu’lislﬁmiz c. I-III, Dimegk 1965, 111, 14; Ayrica bagka tanimlar i¢in bkz. Muhammed Kutub,
el-Islam ve Hukdku'l-Insdn, Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1404/1984, 32-52.

16 er-Rahman 55/3.
17 et-Tin 95/4.
18 e]-En’am 6/2.
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sereflisidir. Diger varliklar onun emrine verilmistir. Insan yetenekleri sayesinde inisi-
yatif alabilen, tasarruf kabiliyetine sahip bir varliktir.? Ancak bu ona, istedigi zaman
ve istedigi yerde hayatina son verebilme inisiyatifinin verildigini gbstermez.

Islam’a gore biittin varliklar gibi insanin dogup Glmesi onu var eden Allah’in
bilgisi dahilindedir.?’ Insanin bu konuda herhangi bir bilgisi yoktur. Ciinkd insanin
yasam siresini ve ecelini?? belirleyen yalniz Allah’tir. “Aranizda oliimii takdir eden bi-
ziz.”% ayeti bu gercegi belirtmektedir.

Diger yandan insanin psikolojik ve biyolojik yapisi, Islam literatiirtinde kullani-
lan anlamiyla ‘yaratilis fitrati’ esasen Sliimii arzu etmez. Unlii psikolog Freud bu
gercegi “Kimse kendisinin 6lecegine inanmaz ve bilincimiz sanki bizler dlimstizmiigtiz
gibi davranir.” sozleriyle dile getirmigtir. Ancak Kur’dn’da da ifade edildigi izere insan,
bitlin canlilar gibi 6lecektir; “Senden dnce hichir insans dliimsiiz kilmadik, eger sen oliirsen
onlar baki mi kalacaklaré Her can 6liimii tadacakrr.”” Buna ragmen insan, “Nerede olur-
saniz olun, saglam kaleler icinde de bulunsaniz yine oliim size ulasir.”” ayetinde belirtildigi
gibi 6limden kagmak ister. Ancak, “Allah, eceli geldiginde hi¢ kimsenin liimiinii ertelemez.
Allah, yapuklarmizdan haberdardir.”” ayetinin de igaret ettigi tizere 6limd, belirlenen
zamandan daha sonrasina birakmak insanin elinde degildir.

Diger yandan insan ecelini tehir edemeyecegi gibi 6ne ¢ekilebilme giictine de
sahip degildir. “Her iimmet igin belirli bir siire (ecel) vardir; siireleri sona erince ne bir saat
gecikebilir ne de one ¢ekilebilir.”* ayeti bu gergegi ifade etmektedir. Clinki ona hayat
hakkini bahseden Allah’tir, geri alma hak ve yetkisine sahip olan yine O’dur. Su halde
insan aslinda Allah dilemedik¢e kendisinin veya bagka bir kimsenin 6limint belirle-
nen vaktin éncesine alma veya sonrasina birakma imkanina sahip degildir. Insana
diigen gorev, yagsam stiresince O'nun buyruklarina uymaktan ibarettir.” Bu gergeklere
ragmen insan Olimint geciktirebilmenin yollarini tarih boyunca aramig ve hatta
6lumstz olabilmeyi arzu etmigtir. Buna kargilik bir kisim insanlar da gesitli sebepler-
den dolay1 bir an 6nce dlmeyi arzu ederek yasamlarini kisaltmak istemiglerdir. Hatt4
bu isteklerini intihar ederek fiilen gerceklestirmiglerdir. Din ve hukuk sistemleri bu
istek ve arzulari ve bu yondeki girisimleri degerlendirmisler, ilgili ilke ve prensiplerini
belirlemiglerdir.

%

19 el-sra 17/70.

2 es-Sems, 91/7-8; Ayrica Bkz. el-Insan 76/3; el-Beled 90/10.

1 el-En’am 6/2.

22 Esasen ecel kavrami insanin da dahil oldugu biitiin canlilar igin belirlenmis yagam siiresini ve bu siirenin
sonunu yani 6lim anini ifade eder. Ecel konusunda daha genig bilgi igin Bkz. Osman Karadeniz, Ece/
Uzerine, (Izmir, 1992).

% el-Vakr'a 56/60.

2 Muhammed Tahir b. Astr, Isldm Hukuk Felsefesi (gev. Vecdi Akytiz-Mehmet Erdogan), Istanbul 1988 s.
85.

% el-Enbiya 21/34-35.

% en-Nisa 4/80.

¥ el-Miinafikiin, 63/11.

28 el-A'raf 7/34; Yanus 10/49.

¥ el-Hi cr, 15/23; el-Kaf 50/43; en-Necm 44/53.
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Islam nazarinda hayat, insana bahsedilen bir emanettir. Emanetin hukuki
htkmi, onun korunmasi ve kollanmasini zorunlu kilar. Bu bakimdan hayatin muha-
fazasi icap eder. Bu gercek “Kendi elinizle kendinizi tehlikeye atmayin.” ayetiyle dile
getirilmistir. Hz. Peygamber’in beden sagligina ve yasamin devamina zarar verecek
tarzda ibadet etmeyi yasaklamis olmasi® da ayni hususa isaret etmektedir.

Islam alimleri de bundan hareketle, dinin insanlar ulastirmak istedigi hedefe
aykir1 gordiklerinden, bir kimsenin kendi beden tamligini ihlal edecek ttrdeki eylem-
lerini megru saymamuslardir. Ornegin ibadet yapmaya engel olacak derecede nefsi
terbiye etmek amaci ile az yemek yemeyi caiz gérmemiglerdir.? Hatt4 bu kural sosyal
bilimlerin bir ¢ok disiplininde de belirleyici ilke olmustur. Sézgelimi ‘zar(rat-1 diniyye’
tizerinde uzmanlik derecesinde ilim 6grenmek ‘farz-1 kifaye’dir. Bu gérevi yerine geti-
rirken 6grencinin, ilerideki ¢aligmalarina engel olacak diizeyde bedenini yipratan ve
sagligini bozan bir ¢aligmadan sakinmasi Onerilmigtir.®

Ruh ve beden biitiinligint koruma ve kollama gérevini yerine getirmekle yi-
kimli olan, dncelikle bizzat kiginin kendisidir. Bu ytizden yagaminin kisalmast veya
son bulmasina yol agacak hastaliga yakalanmamak icin gerekli butiin tedbirleri almak
ve hasta olunmus ise yeniden eski sagligina kavugmak i¢in icap eden her tiirli tedavi-
ye bas vurmak yine emanete riayetin gereklerindendir. Farkli gortigler® bulunmakla
birlikte Islam hukukgulari, hastaligin iyilesecegi ilmen ve tecriibe ile sabit oldugunda
tedaviyi terk etmenin caiz olmayacagini, buna ragmen terkinin giinahkar olmaya
neden olacagini belirtmiglerdir.®® Hatt4 Hanefi ve Safil hukukgular, hastaligin iyilege-
cegi kesin olup tedavi olunmadiginda 6limun gergeklesmesinden endige edildigi du-
rumlarda ‘tevekkil’e riayet etmek amaciyla tedaviyi terk etmenin ‘haram’ oldugunu
ileri stirmiiglerdir.® Gortldigh gibi tedavi olma emri bedeni ve cani koruma ctimlesin-
dendir. Kisilerin, iyilesecegini bildigi halde tedavi olmama hakki yoktur. Bu nedenle
tekrar saghigina kavusma imkéani olup da bunu degerlendirmemek, kisinin kendisine
karst iglemis oldugu bir cinayet sayilir. Ciinki bu, bile bile kendini tehlikeye atmak
demek olur.

Diger yandan insan bagkalarina kargt da korunmustur. Bu sebeple Islam, insan
hayatini teminat altina almuis, ‘kisi dokunulmazligini’ (mastnu’d-dem) hakim kilmig-

30 el-Bakara 2/195.
51 bk. Buhari, Iman”, 13; “Nikah”, 1, 8; Miislim, “Nikah”, 5, 8; “Fazail”, 127.

% Muhammed b. Stileyman (Damad Efend?), Mecmeu'l-Enhur fi Serhi Miilteka’l-Ebhur, 1-11, Misir 1327-1909,
11, 524.

% Burhaneddin Zerndci, Ta'limi’l-Miite’allim, (Cev. Y. Vehbi Yavuz, ) 2. baski, Bursa ty., 90.

3 Tedavi olmanin hikmii konusunda farkli goriigler bulunmaktadir. Tevekkil inancina aykirt bulan bir
kisim stfiler tedavi olmayi caiz gérmezler. Ahmed b. Hanbel’e ait oldugu s6ylenen ve yine ‘tevekkil’ ile
iligkilendirilen diger gortige gore tedavi olmak mubah; terk etmek ise daha faziletlidir. (Bkz, Ibn
Teymiye, Mecmi’u Fetdvd, c. - XXXV, XXI, 564) Safiiler ile selef limlerinin ¢ogunlugunu gore ise tedavi
olmak miustehap olup tedaviyi terk etmekten daha tstiindir. (Bkz. Nevevi, el-Mecmu’, I-XX, Daru’l-
Fikr, Riyad 1383/1956, V, 96; Traki, Tarhu't-Tesrib fi Serhi’t-Takrib, c. I-VIIIL; Beyrut, VIII, 184. Islam hu-
kukgularindan ¢ogunlugun goériisiine gére tedavi olmak mutlak surette mubahtir; tedavi olmak veya
olmamakta bir sakinca yoktur. Bir kisim $afil ve Hanbelilere gére ise tedavi olmak vaciptir. Bu goriigler-
den her biri icin ayet veya hadis delilleri de bulunmaktadur.

3 [bn Abidin, Reddii’l-Muhtdr, V, 249.
% ¢l-Fetdva’l-Hindiyye, V, 355; 1bn Teymiyye, Mecmit'u Fetdvd, XXIV, 274.
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tir.¥ Veda Hutbesi’'nde Hz. Peygamber (s.a.v.) bu temel ilkeyi, “Bu giiniin, bu ayin ve bu
beldenin nasil dokunulmazligr varsa, kanlarmizin da ayni sekilde dokunulmazligr vardsr.”
sozleriyle dile getirmistir.

Ayrica Islam anlayigina gore her insanin hayati ayr bir deger tagir. Bu nedenle-
dir ki, bir insan1 haksiz yere dldtirmek bitiin insanlart 6ldtirmek gibi kabul edilmigtir.®
Kur'an “Allah’mn haram kildigr cana krymayim!”™ emriyle yasam hakkina saldiriy1 yasak-
lamigtir. Bu yasagi ¢igneyenler ‘blytk gtinah’ iglemis olmak’! ve ‘ebedi cehennemde
kalmak’# gibi bir sonugla karsilasacaklardir. ‘Kisas'® ve ‘diyet’# gibi diinyevi mieyyi-
deler iste bu ‘kisi dokunulmazligi’'ni saglamaya yoneliktir.

Goriildtigii gibi Islam’da insan hayatina biiyiik énem verilmis, onun korunmast
ve kollanmasi i¢in maddi ve manevi biitlin tedbirler alinmigtir. ‘Ceza’ ve ‘kiiftr' gibi
dokunulmazlig: kaldiran hakli bir gerekge olmadan, bir insanin yagsamina son verilmesi
yasaklanmugtir. Bu nedenledir ki, devletin veya kisilerin, masum olan bir insanin haya-
tina miidahalede bulunma hakkina sahip olmadiklari, herhangi bir tartismaya firsat
vermeyecek gekilde agik olarak belirtilmisgtir.

Kur’an ve stinnette belirlenenler disinda bagka higbir sebep, yasama miidahaleyi
hakli gosteremez. Bu, ancak korunmasi gereken degerlerin tehlikeye diismesi halinde
soz konusu olabilir. Zararli eylemin failinin kiginin kendisi olmasi, fiilin kendi can
veya bedenine yénelik olmasi, sonucu higbir sekilde etkilemez. Ciinkii Islam’da her
insanin yagamasi ve yasatilmasi esastir ve 6ncelikli hedeftir.

O halde insan, yagam ile 6lim arasinda tercihte bulunmak durumunda kaldi-
ginda hayatta kalmay1 tercih etmekle yiiktimltudir. Islam hukukgularinin, ‘adam 6l-
dirme sugu’ nedeniyle ‘kisas’ ile de cezalandirilabilecek mahkimun, maktulin yakin-
larinca ‘diyet’ 6denmesi istendiginde bunu kabul etmenin zorunlu oldugu yénindeki
tespitleri yine bunu gosteren bir bagka veridir.

lll. YASAM HAKKININ ONCELIGI ACISINDAN OLME HAKKI

Allah’in halifesi olan insan, din ve diinya hayati i¢in gerekli olan bttiin temel
degerlere sahip kilinmig ve bunlarin her biri teminat altina alinmustir. Islam’da
‘zarGrat-1 diniyye’ veya ‘mekdsid-1 hamse’ de denilen dinin, canin, aklin, neslin ve
malin korunmast en basta gelen temel gorevlerdir.?

% Servet Armagan, Isldm Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetler, Ankara 1987, 83.

% Buhari, “Hudtd”, 9; Miislim, “Hacc”, 19.

% el-Maide 5/32.

40 e]-sra 17/38.

1 Buhari, “Hudtd”, 44; Tirmizi, “Tefsiru’s- Stre”, 4; Nesai, “Tahrim”, 3; Darimi, “Diyat”, 9; Ahmed b.
Hanbel, e/-Miisned, 11, 201.

42 en-Nisa 4/93.

43 el-Bakara 2/178; el-Maide 5/45.

4 en-Nisa 4/92.

4 Abdulkadir Udeh, et-Tesri'u’l-Cindi’l-Islami, c. I-I11, Beyrut 1405/1985, 1/533.

%6 [bn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, c. I-II, Musir 1322/1904, 11, 336.

& Gazzall, el-Mustasfa min Ilmi’l-Usiil, Misir 1322/1904; 1, 288; Satibi, el-Muvifakat, c. 1 -1V, Beyrut ty., 11,
10; Astr, Isldm Hukuk Felsefesi, 151.
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Bunlarin her biri insanin yagamasi, yagaminin anlamli olmasi ve insanin yara-
tilma amaglarini gerceklestirilebilmesi bakimindan biiytik deger tagimaktadir. Diger
yandan bu temel gayeler toplum icin de vazgecilmez niteliktedir. Bazen birinin dige-
rinden 6ne gegmesi s6z konusu olabilir. Bu bakimdan canin korunmast 6ncelikle vur-
gulanmigtir. Clinka digerlerinin onunla dolayli ya da dolaysiz bir baglantist bulun-
maktadir. Bu nedenle insanin hayatta kalmas: bazen dinin korunmasindan da 6nce
gelmektedir.

Yukarida zikredilen beg temel degerin muhafazas: sarttir. Ancak canin korun-
mast daha 6nceliklidir. Cinkd bunlarin bir anlam ifade etmesi, insanin hayatta olma-
sina baglidir. ‘Ikrah’, ‘zaruret’, ‘mesakkat’ gibi durumlarla ilgili hiikimlerin uygulani-
sinda bunu agikca gérmek mimkindir.

Islam hukuk literattiriinde ‘ikrah’, insanin iradesi diginda bir isi yapmaya zor-
lanmast demektir.# Ozellikle 6ld{irme tehdidi ile dinin bir yasagini gignemeye veya bir
emrini terk etmeye zorlanan kigi bunlarla 6lim arasinda tercihte bulunmak zorunda
kalabilir. Bu durumda kisinin 6lme tercihinde bulunup bulunamayacag: meselesi,
tizerinde durulmast gereken bir husustur.

Kur'an’da ikrahla ilgili olarak bir ayette, goénlti imanla dolu bir mtiminin ‘ikrah’
hali hari¢ olmak tizere Allah’1 inkar etmesi durumunda getin bir azapla karsilasacag:
bildirilmigtir.” Ayetin igerdigi bu hiikimden anlagilacag: tizere géniilden olmamak
kosul ve kaydiyla zor kargisinda Allah’t inkar eden birinin iman1 zarar gérmez ve boyle
bir durumda sarf ettigi inkar climlesi gegersiz olur. Ayrica ayet cani muhafaza etme
maksadiyla yasak bir eylemin iglenmesi iznini de igerir.®

Ayni gekilde Hz. Peygamber’den yapilan rivayetlerde de ‘ikrah’a temas edildigi
gortilmektedir. Insanin birgok eylem ve tasarrufunu da kapsayacak genislikteki bir
hadiste “Zorlanilan geylerden dolayr sorumluluk yoktur.”" agiklamast yapilarak ikrah
halinde kisinin sorumlu olmayacag belirtilmistir.

Bu ve benzeri nasslar cercevesinde Islam hukukgular: da zorlamanin sekline ve
yapilmast istenen fiilin niteligine bakarak ikrahin uhrevi ve diinyevi hiktimlerini belir-
lemeye calismiglardir.? Onlarin ortak gortsiine gore, haram olan yiyecek ve igecekler
ikrah ile mubah hale gelir.®® Hatt4 boyle bir durumda, esasen haram olan bu maddeleri
yemek veya i¢mek suretiyle cani kurtarmak vaciptir.® Buna ragmen ‘ruhsat’la amel
etmeyip 6lumi tercih etmek giinahkar olmaya neden olur.®

4 Muhammed Ravvas Kal'aci-Hamid Sadik Kuneybi, Mu'cemii Liigati’l-Fukahd, Beyrut 1408/1998, s. 84;
Mahmtd Hamza, el-Ferd"idii’l-Behiyye fi'l-Kava'idi ve’l-Feva'idi’l-Fikhiyye, 219-220.

4 en-Nahl 16/106; Ayrica Bkz. en-Nisa 4/97-98.

%0 Cessas, Ahkdmii’l-Kur'dn, c. I-V, thk. Muhammed Sadik Kamhavi, Beyrut 1405/1985, V, 13.

31 Bkz. Buhari, “Hudtd”, 22; “Talak”, 11; EbG Davad, “Hudtd”, 17; Tirmizi, “Hudtd”, 1; Tbn Mace, “Talak”,
15; Darimi, “Hud(d”, 1; Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, V1, 100, 144.

%2 Bizi burada zorlamanin geklinden ¢ok zorla yapilmast istenen fiiller ilgilendirmektedir.

% fbon Kudame, el-Mugni, c. I-IX, Misir ty., VIII, 309; el-Merdéavi, Ali b. Siilleyman, el-Insaf fi Ma'rifati’r-Ricih
mine’l-Hildf ald Mezhebi'l-Imam Ahmed b. Hanbel, c. 1-XII, thk. Muhammed HAamid el-Faki, Beyrut
1377/1957, X, 231.

% Tbn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. I-VIII, Istanbul 1984, VI, 133; er-Remli, Nikdyetii'l-Muhtac, 1-VIII, Beyrut
1404/1984, VII, 257.

% Serahsj el-Mebsit, - XXX, Beyrut 1398/1978, XXIV, 137.
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Yine, ‘milcl/tam’ ikrah® ile inkéra zorlanmak, inkar eylemini mubah kilma-
makla birlikte, bu tir ikrahin inkar ifade eden szt séyleme ruhsati verdigi ve dini ve
cezal sorumlulugu kaldirdigi hususunda Islam hukukgulari ayni goriisti paylagmakta-
dirlar.¥” Ancak boyle bir zorlama kargisinda kalanin inkar sézctgini kullanmamasinin
daha uygun olacag: tavsiye edilerek kigiye tercihte bulunma hakki taninmigtir.®

Diger yandan Islam hukukgularina gére ‘dinden dondiirmek’ ve ‘Allah’t inkar’
ettirmek i¢in yapilan ikrah, zorlanan kiginin diinyevi ve uhrevi sorumlulugunu kaldir-
dig1 halde masum bir insanin 6ldirtilmesi, eyleminin sug sayilmasina engel tegkil et-
memektedir. Ikrah altinda da olsa hukuken dokunulmazlik hakki bulunan bir kisiyi
6ldirmek mubah gértlmemistir.” Safif,* Maliki" ve Hanbeli” hukukeular: da bu tir
bir eylemin cezai sorumluluk gerektirdigini belirtmiglerdir.

Su halde, temel degerleri arasinda tercih yapmak zorunda kalan kisinin, se¢imi-
ni canini koruma yoniinde yapmasi gerektigi ortaya gikmaktadir. Ciinkii Islam’in,
insanin sahsinda gergeklestirmek istedigi sosyal, kiltiirel, ekonomik, ahlaki vb. deger-
lerin bir anlam ifade etmesi, insanin hayatta kalmasina baglidir.

Zaruret hali, dinin yasak ettigi bir seyi yemeye veya yapmaya mecbur birakan
seye isaret eder.® Kisilerin zorda kalmalari durumunda takinacaklar tavir ile ilgili
olarak Kur'an so6yle buyurmaktadir: “Allah size darda kalmaniz disinda haram olanlar
genisce anlatmistir.”*, “Siiphesiz size 6lii hayvan etini, kan, domuz etini ve Allah’tan baskas:
adina kesilen hayvani haram kilmistir. Fakat darda kalana, baskasinm payma el uzatma-
mak ve zaruret miktarini asmamak iizere giinah sayilmaz.”®, “Acliktan darda kalan, giinaha
istekle yonelmeksizin yiyebilir.”

Hadislerde de zaruret hali ile ilgili agiklamalar yapilmigtir. Bunlardan birinde -
Aclik zuhur eden bir yerde yagiyoruz; 6li hayvan eti yiyebilir miyiz¢- geklindeki bir
soru tzerine Hz. Peygamber “Sabah ve aksam yiyecek bir sey bulamadiysaniz ve yiyecek
bir hurma taneniz de yoksa o takdirde size heldl olur.”9 cevabini vermistir. Gértaldigt gibi
gerek ayetler gerekse hadisler, darda kalindiginda yenmesi yasak olan seylerin darligi
giderecek miktarda titketilmesini 6ngérmektedir.

% Miilci/kamil: Oldiirme, bir organi yok etme veya mevki sahibi kisiyi toplumda algaltici muameleye maruz
birakma tehdidini igeren ikrah.

% Serahst, el-Mebsiit, XXIV, 151; Safii, e/-Umm, I-VIIL, Beyrut ty., VII, 162 .
% {onii'l-Hiiméam, Fethu/I-Kadir, 11X, Beyrut 1315/1897, VIII, 175.

%9 Kasani, Beddi'u’s-Sandi’ fi Tertibi's-Serdi’, I-VILI, Beyrut 1394/1974, V11, 176; Ionw’l-Himam, Fethu'l-Kadir,
VIIL, 177; ibn Abidin, Reddii'l-Muhtdr, V1, 133.

0 Nevevi, el-Mecmu’ Serhu’l-Miihezzeb, XVIII, 391; er-Remli, Nihdyetii’l- Muhtdc, VI, 258-259; Sirvéani,
Abdt’'l-Hamid, Hdsiye ald Tuhfeti’l-Muhtdc, c. I-X, Istanbul ty., VIII, 388.

o1 fon Ruigd, Biddyetii’l-Miictehid, 11, 332.

2 Merdavi, el-Insdf, IX, 453.

% Ali Haydar, Dureru’l-Hukkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkdam, I-IV, Istanbul 1330/1912, 1, 34.

4 el-En’am 6/119.

% el-Bakara 2/173.

% e]l-Maide 5/3; Diger ayetler icin Bkz. el-En’am, 6/145; en-Nahl, 16/115.

& Ahmed b. Hanbel V, 218, Ayrica Bkz. Ahmed Abdurrahmén el-Benn4, e/-Fethu’r-Rabbani, c. I-XXV, Beyrut
ty. XVII, 83.
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Islam hukukgulari, insan hayati séz konusu oldugunda bazi dini yasaklarin
mubah olacagini belirtmigler® ve bunu “Zaruretler sakincali seyleri mubah kilar”®
seklinde temel fikih kuralina dayandirmislardir. Buna gore de zaruret hallerinde hara-
min, haddi agmamak gartiyla mubah olacagini beyan etmisler ve ilgili hukuk normu-
nun zorluktan kolayliga dogru degisecegini tespit etmiglerdir.”

Zaruret hallerinden biri olan siddetli aglik durumunda aslen haram olan yiye-
ceklerin yenmesi mubah hale gelir. Hatt4 hayati tehlike halinde mubah sayilan mad-
delerle tehlikeden kurtulmamak haram kabul edilir.”* Ancak burada 6nemli olan zaru-
ret miktarinin agilmamasi” ve bagka bir can kaybina neden olunmamasidir. Ornegin
zaruret halinin gerekli kildig1 oranin tizerine ¢ikilmasina veya bir insani oldirtip veya
bir organini kesip etinin yenmesine asla miisaade edilmez. Buna gore siddetli aglik
sebebiyle hayatl tehlike i¢ine digen kimse bagka bir kurtulug yolu bulamasa da, bagka
bir cana kiyma hakkina sahip degildir.”” Goriildiigi tizere Islam hukukgulart yukarida-
ki nasslara dayanarak insan hayatinin s6z konusu oldugu durumlarda Allah hakk:
kapsamindaki bir takim haklardan feragat edilebilecegini kabul ederken kisi dokunul-
mazligini ve insan gerefini korumanin séz konusu oldugu durumlarda higbir sebeple
ihlale cevaz vermemisglerdir.

Siddetli susuzluk da aynen siddetli aglik gibidir. Zira bu da bir zaruret hali ola-
rak kabul edilir. Hanefi ve §afil hukukcularina gore siddetli susuzluk sebebiyle hayati
tehlikeye giren bir kigi, bu halden kurtulacak 6l¢tide olmak sartiyla haram olan icecegi
veya diger maddeleri alabilir.* Imam Malik ve Ahmed b. Hanbel, susuzlugu gideren
maddeler olarak kabul etmedikleri i¢in sarap gibi alkollt igkilerin igilmesine boyle
durumlarda dahi ruhsat tanimamis olsalar da” Ibn Riisd gibi bir kistm Maliki hukuk-
culari, zaruret halinin bunu da kapsadigini belirtmislerdir.”® Yine Ibn Kuddme’nin
naklettigine gére Hanbeliler, susuzlugu onleyeceginin belirtilmesi halinde sarap gibi
alkollt ickilerin zaruret halinden kurtulmak icin igilebilecegini kabul etmiglerdir.”

Islam hukukgulari, aglik ve susuzlugun giderilmesi gibi, hastalik nedeniyle te-
davi olmay1 da bir zaruret hali kabul etmigler ve normal durumlarda yasak olan eylem-
leri teghis ve tedavide mubah saymuiglar ve aksi davraniglarin canin korunmasini ihmal
olarak degerlendirmislerdir. Farkli goris ileri stirenler bulunmakla birlikte alkollt igki-
lerin bahse konu hallerde tedavi amaciyla kullanilabilecegini sdylemislerdir. Mesela

8 Serahsi, el-Mebsit, XXIV, 48; bn Abidin, Reddii’l-Muhtér, V11, 135; Merdavi, el-Insaf, X, 369.

% bn Niiceym, el-Esbih, Beyrut 1405/1985, 85; ez-Zerka, Serhu’l-Kava'id'i-I-Fikhiyye, Dimesk 1409/1989,
187.

70 Agtir, Islim Huluk Felsefesi, 172.
7! Karafi, el-Fiirdk, c. I-IV, Beyrut ty., IV, 185.
72 Tbn Niiceym, el-Esbih, 86 el-Merdavi, el-Insdf, c. X, 370.

73 Serahsi, el-Mebsit, XXIV, 48; Ibn Abidin, Reddii’l-Muhtir, V1, 133; Ibn Riisd, el-Biddye, 11, 332; Sirazi, el-
Mithezzeb, c. I-1I, Musir ty., I, 251; Nevevi, el-Mecmu’, XV1II, 394; Ton Kudame, e/-Mugni, VIII, 601;
Merdavi, el-Insdf, c. X, 376.

74 Tbn Abidin, Reddii’l-Muhtdr, V11, 135; el-Merdavi, el-Insaf, c. X, 229.

7 Diisstki, Hasiyetii'd-Diisiki ald Serhi’l-Kebir, c. I-IV, Daru’l-Fikr, Beyrut ty., IV, 353; Ion Kudame, el-
Mugni, VIII, 309 Tont'l-Kayyim, Zddii’l-Medd, c. I-IV, Misir 1392/1973, 111, 114.

76 Ton Riigd, Biddye, 1, 461
77 1bn Kudame, el-Mugni, VIII, 308, 605.
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Hanefiler bagka bir tedavi yonteminin bulunmadigi ve hastaligin kesin olarak iyilege-
ceginin belirtildigi durumlarda esasen haram olan alkollti maddelerin tedavi amaciyla
kullanilabilecegine hiitkmetmislerdir.”® Diger mezheplerde ise bu ruhsatin kabul edil-
memesi,” bunlarin tehlikeli olacak gekilde bagka maddelerle karigik olmasi,® susuzlu-
gun giderilmesinde oldugu gibi tedaviyi saglamasinin kesin olmamasi gibi bagka ge-
rekgelere dayandirilmigtir. $6yle ki, siddetli susuzluk sebebiyle limle yiiz ylze gelen
birinin bu tlr bir igecegi ictiginde kurtulmas:t kesin oldugu halde tedavide boyle bir
kesinlik s6z konusu degildir.®!

Tedavi olma zaruretinin gerekli kildigi bir bagka ruhsat ise kigilerin mahrem
yerlerine bakma yasaginin kalkmasidir. Normal sartlarda erkek kadinin, kadin erkegin
mahrem yerlerine bakmasi haram oldugu halde tedavi nedeniyle erkek kadin doktora,
kadin da erkek doktora muayene olabilir.®

Goriildtgi gibi “Zaruretler mahzurlu geyleri mubah kilar”® kurali geregi [slam
hukukgularinin ¢ogu, zorda kalan veya zorlanan kisinin canini kurtarmak igin zaruret
halinin ve ikrahin gerekli kildig1 ruhsatla amel etmesinin vacip oldugu,® ruhsatla amel
etmeyerek olen kiginin, heldl kilinan seylerle hayatini kurtarma imkéanini kullanmadi-
81 i¢in sorumlu ve glinahkar olacag: gortisindedir. Hanefilerin ‘zahiru’r-rivaye’, Safiile-
rin ‘sahih’, Hanbelilerin ‘muhtér’, Malikilerin ‘mezhep goriisii’ olarak kabul ettikleri
bu hikmin hukuki dayanag: “Kendinizi 6ldiirmeyin”® ve “Kendi elinizle kendinizi tehli-
keye atmayimiz”® mealindeki ayetler® ile “lyi bil ki, iizerinde nefsinin de hakki vardir.”®
“Veba olan yere girmeyiniz, oradan ayrilmayimiz.”® ve “Allah, sifasini yararmadigs hicbir
hastalik vermemistir.”*® mealindeki hadislerdir.”

Insan hayati igin tehlike ve zorluk arz eden fiiller de megakkat olarak degerlen-
dirilmig, boyle durumlarda kolay olanin tercih edilmesi uygun goériilmiistiir. [slam
hukukgular1 bu kurali asagida verecegimiz bazi ayet ve hadislerden g¢ikarmiglardir;

78 Serahst, el-Mebsiit, XXIV, 9, Ton Niiceym, el-Esbih, 85; Suytti, el-Esbah, 76.
7 Diisstiki, Hasiye, IV, 353; Tbn Kudame, el-Mugni, VIII, 309.

8 Remlt, Mugni'l-Muhtdc, IV, 188; Ayrica bk. Cezeri, Kitdbii'l-Fikh ald Mezahibii'l-Erbea, c. 1-IV, 6. bask,
Beyrut ty, 1, 8.

81 Karaf, el-Fiirik, IV, 184; Merdavi, el-Insdf, c. X, 229.

8 Tbn Niiceym, el-Esbdh, 85; Suyati, el-Esbéh, 76.

8 Tbn Niiceym, el-Esbdh, 85.

% Tbn Riigd, Biddye, 11, 336; Suyti, el-Esbih, 82.

% en-Nisa 4/29.

% e]-Bakara 2/195.

%7 Serahst, el-Mebsit, XXIV, 48; Kasani, el-Beddi’, V11, 176; lont’l-Htumam, Fethu’l-Kadir, V11, 298; Karafi, el-

Fiiritk, IV, 183; Sirazi, el-Miihezzeb, 1, 250; Ton Kudame, el-Mugni, VIII, 595; lon Hazm, e/-Muhalld, V1II,
381.

® Buhari, “Savm”, 51; Mislim, “Siyam”, 35.

% Buhari, “T1b”, 30; Miislim, “Selam”, 32.

% Buhari, “T1b”, 4; Miislim, “Selam”, 69; Ebti Davad, “Tib”, 1; Tirmizi, “T1b”, 2; Ibn Mace, “Tib”, 12;
Dérimi, “Egribe”, 6; Muvatta’, “Hacc”, 100; Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 111, 421.

91 Hanefilerden Ebt Yasuf, Safillerden Eb Ishak $irazi ve bir kistm Hanbeliler, zaruret haramlari mubah
kilsa da ruhsatla amel etmenin vacip olmadigt ve bdyle davranan bir kisinin ginahkar olmayacagin: sa-
vunmuglardir.
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“Allah sizin icin kolaylik ister zorluk istemez.”, “Allah sizden (yiikiiniizii) hafifletmek ister;
ciinkii insan zayif yaratdmigtir.”®, “Allah, dinde size hichir zorluk yiiklememigtir.”*, “Hz.
Peygamber iki seyden birini se¢mek durumunda kaldigimda giinah olmadigr siirece onlarin en
kolay olanins secerdi.”, “Kolaylastirmiz zorlastirmayiniz.”, "Kolaylastirici olarak gonderil-
dim, zorlagtirici olarak degil. 77

Birbirini tamamlayan megsakkat ve kolaylik prensibinin uygulamaya yonelik
birgok érnekleri vardir ve bunlarin bircogunun delili yine nasslardir. ‘Iskat/diigiirme’,
‘tenkis/noksanlagtirma’, ‘ibdal/alternatif getirme’, ‘takdim/one alma’,
‘te’hir/erteleme’, ‘terhis/ruhsat verme’ ve ‘tagyir/degistirme’ gibi sekillerde tatbik
edilen® prensibin uygulama 6rneklerinden yalniz bir kac1 sunlardir: Soguk giinlerde su
kullanmay1p teyemmim yapma,” ayaklari yikamayip meshetmek,'® yolcu ve hasta-
nin Ramazan orucunu bagka giinlerde tutmast, ¢ok yaslt veya iyilesme timidi olmaya-
cak derecede agir hasta olanlarin tutamadig1 orucuna karsilik fidye vermesi gibi birgok
uygulama bizzat nasslara dayanan uygulamalar olup, sézii edilen prensibin tatbikini
teskil eden bir ¢ok pratik uygulamasindan sadece bir kagidir.!*!

Bu ve benzeri nasslarin ortak sonucu olan “Zorluk kolayligi celbeder”, ' “Ig zor-
lagtiginda kolaylagtirilir” 1% gibi kaideler ibadetlerden cezalara kadar Islam hukukunun
birgok tikel olay igin ¢éziim kaynagi olmus, Islam hukukgularinin igtihatlarina huku-
ki dayanak tegkil etmistir. Mesakkat halinde giigligii giderme ve kolaylastirma ilkesi
ile ulagilmak istenen hedeflerden biri insan hayati ile ilgili tehlikelerin 6ntnt almak,
tehlike ile yiiz ytize gelinmig ise bundan kurtulmay: saglamaktir. Bir bagka deyisle
yasam ile 6liim arasinda hayatta kalma tercihine yénelmektir. Imam Safit'nin bes
kisma ayirdig ruhsat tirlerinden biri, kendisiyle amel edilmesi vacip olan ruhsattir.
Buna gore aglik ve susuzluktan dolay: 6limle karsi karsiya kalan kisi orucunu ag-
mak/iftar zorundadir. Bunun sebebi ise hayati korumaktir.'™ Ruhsat1 dért kisma ayi-
ran Hanefiler de megakkat halinde vacibin terkini mubah gérmislerdir. Hasta veya
yolcunun orug tutmama ruhsati bunun érneklerindendir.'%

2 el-Bakara 2/185.

%3 en-Nisa 4/28.

9 el-Hacc 22/78.

% Ayni anlamdaki hadisler i¢in bk. Buhari, “Menakib”, 23, “Edeb”, 80; “Hudtd”, 10; “I'tisam”, 3; Miislim,
“Fedail”, 77, 78, 132, 133; Ebt David, “Edeb”, 5; Muvatta’, “Husnu’l-Hulk”, 2; Ahmed b. Hanbel, e/-
Miisned, 5, 334.

% Buhar, “Ilim”, 11, “Megazi”, 6; “Edeb”, 80; Muslim, “Cihad”, 4; “Edeb”, 17; Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned,
I, 329.

97 Buhar, “Edeb”, 80, “Ahkam”, 32; “Cihad”, 164; Miislim, “Cihad”, 5, “Esribe”, 71.
% Suyti, el-Esbah, 90-91; Ton Niiceym, el-Esbah, 116.
% el-Bakara 2/267; en-Nis4, 4/43; el-Maide 5/6.

19 Buhérd, “Vudt’”, 35; Miislim, “Tahéret”, 72; Eba Davad, “Taharet”, 12; Tirmizi, “Taharet”, 45; en-Nesai,
“Tahéaret”, 15; Ibn Méce, “TahAret”, 39; Darimi, “Vud®’”, 3; Muvatta’, “Taharet”, 41; Ahmed b. Hanbel,
el-Miisned, 1, 14.

Baska 6rnekler i¢in bk. Zuhayli, Nazariyyetii’z-Zariireti's-Ser iyye, 205-206.

192 {bn Nticeym, el-Egbih, 75.

193 {bn Niiceym, el-Esbdh, 84; Suytti, el-Esbih, 76.

194 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 63; Amidi, el-Thkdm fi Usali’l-Ahkim, c. 1-IV, Kahire 1387/1967, 1, 68.
195 Suyitd, el-Esbah, 75.
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Diger yandan, 6lim veya biytik zarar gérme ihtimali bulunan durumlarda, zor-
luk ve glicligli yok eden ruhsatla amel etmemek isyan olacagindan béyle hareket eden
bir kisi Allah’in hakk: olan cana yonelik cinayet iglemis sayilir. Yine Maliki fakihlerin-
den Kardfi, can veya organ kaybi riski bulunan bir hastanin oru¢ tutmasini haram
olarak degerlendirmigtir.’® Goruldugt tzere her iki ilkenin de temel amaci insanin
hayatini tehlikeden uzaklagtirmaktur.

Islam hukukunda, insanin korumakla gérevli oldugu can, namus ve mala yone-
lik haksiz saldirilar savmak i¢in ‘megru miidafaa’ hakk: taninmigtir. Kur’an-1 Kerim’de
“Size saldirana size saldirdiklart gibi siz de saldirin.”'” buyurulmugtur. Hukukeular, bu
ayete dayanarak tecaviize ugrayan bir kisinin misli ile mukabelede bulunma hakkinin
oldugunu soylemislerdir.""® “Alesi, malt ve dini icin oldiiriilen sehittir.”"%°, “Izinleri olmadan
bir toplumun evinin icini gozetleyenin goziinii ¢ikarmak onlara heldldir.”"° anlamindaki
hadisler de mesru midafaay: agik¢a onaylamaktadir. Yine eli 1sirilan bir kisi, elini hiz-
lica cekmesi sonucu 1siranin digleri dékulir ve Rasulullah’a davaci olur. Hz. Peygam-
ber'in “Icinizden biri kardesinin elini deve gibi 1sirds mi¢ Senin dislerin icin diyet yoktur.”"!
hadisi bunu teyit eden bir bagka delildir.

Islam hukukgular da, nasslarda yer alan konuyu gesitli agilardan ele alarak de-
gerlendirmigler, 6ncelikle mesru midafaanin cani, namusu ve mali koruma amact
tastyan bir savunma oldugunu belirtmiglerdir. Daha sonra haksiz bir saldir1 karsisinda
kalan kimsenin can, namus ve mal gibi degerlerini korumak igin savunma amagl ol-
mak tzere gli¢ kullanarak kargilik vermesinin hitkmtnt belirlemiglerdir. Bu baglamda
olmak tzere, miidafaada bulunmanin ‘vacip-caiz’ yani ‘hak-gérev’ sayilmasini tartig-
muglar ve haksiz saldirinin yoneldigi temel degere gore savunmanin hiikmint belirle-
miglerdir.

Namusa yonelik saldirtyr uzaklagtirmanin vacip, mala yoénelik saldirty1 defet-
menin ise caiz oldugunda birlesen Islim hukukgulari can ve bedene yonelik saldirt
kargisinda savunma yapmanin htkminde ihtilaf etmiglerdir. EbG Hanife, Safil ve
Imam Malik, “Kendi elinizle kendinizi tehlikeye atmayniz.”112 ve “Allah’in emrine uyuncaya
kadar haddi asanlarla vurusun.”'*® ayetlerini delil gostererek bedene yonelik saldirilar-
dan korunmak i¢in savunmada bulunmay: ‘vacip/gérev’ kabul ederek bu amagl ey-
lemleri sug saymamuislar ve failini cezalandirma yoluna gitmemislerdir."* Buna karstlik
Ahmed b. Hanbel ile bir kisim Safii ve Maliki hukukculari haksiz saldir1 kargisinda

106 Raraf el-Fiirik, 11, 22.

107 ¢]-Bakara 2/194.

108 Cessas, el-Ahkdm, 1, 327; Kurtubi, el-Cami’, 11, 357.

19 Buhari, Mezalim, 33; Miislim, Iman, 226; Ebti Davtid, Siinnet, 29; Tirmizi, Diyat, 21; Nesai, Tahrim, 22;
Ibn Méce, Hud(d, 21; Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 1, 79, 187, 11, 163, 193, 205.

110 Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 11, 527.

"' Buhéri, “Diyat”, 24; Muslim, “Kasame”, 22, 23; Ebti David, “Diyat”, 24; Tirmizi, “Diyat”, 19; Nesai,
“Kasame”, 19; Ibn Mace, “Diyat”, 20; Darimi, “Diyat”, 17; Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, IV, 222.

112 ¢]-Bakara 2/195.

113 el-Hucurat 49/9.

114 Kasanid, Beddi’, V11, 93; Zeylal, Tebyinii’l-Hakaik Serhu Kenzi’d-Dekdik, c. I-V1, Beyrut 1315/1897, V1, 110;
Ibnt’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, VIII, 269; Tbn Abidin, Reddii’l-Muhtar, N, 387: el-Fetava’l-Hindiyye, V1, 7,
51; Karafi, el-Fiirik, IV, 183-185; Safii, el-Umm, V1, 29, 31; Sirazi, el-Miihezzeb, 11, 225; Remli, Mugni’l-
Muhtac, IV, IV, 21, 195.
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savunma yapmanin ‘caiz/hak’ oldugunu kabul etmislerdir."* Bunlarin ileri stirdiikleri
deliller fitne ortaminda evden ¢ikmamayi ve hattd gizlenmeyi!'® ve fitnenin yol agtigt
kargasa ortamina bilfiil igtirak etmekten sakinmay1 6gtitleyen'”” hadislerdir.

Ote yandan bir kisim Hanbeliler fitne halinde savunmay1 caiz gériirken hayatin
normal akigi ig¢inde yapilan haksiz saldirtya kargi savunmada bulunmanin mutlak
olarak vacip oldugunu belirtmisglerdir.!® Bu da gésteriyor ki Islam hukukgular ilke
olarak haksiz saldirilar karsisinda savunmanin gerekli oldugunu, bu amacl eylemler-
den dolay1 cezai sorumlulugun olmayacagini kabul etmiglerdir. Nitekim saldiridan
kurtulmak i¢in karsilik vermekten bagka garesi olmayan kisi, kendisine saldirani 6l-
dirmisg olmast halinde, adam 6ldtrme sugu iglemekten dolay1 cezalandirilmaz.'?

Dikkat ceken bir bagka husus ise haksiz saldir1 kargisinda kalan kiginin kendini
savunmayip Olmeyi tercih etmesi ile ilgili gériiglerdir. Bununla ilgili olmak tizere meg-
ru miidafaay1 vacip/gorev kabul edenler savunma yapmayip da 6liimi segenin giinah-
kar sayilacagini ve uhrevi cezaya ugrayacagini belirtmiglerdir. Ctinki vacip olan konu-
larda miikellef, iki seyden birini tercih teme hakkina sahip olmayip gérevin geregini
yapmakla ytktmludir. Caiz/hak oldugunu ileri stirenler ise haksiz saldiriya ugraya-
nin savunma yapip yapmama arasinda tercihte bulunma hakkinin oldugunu ve buna
gére savunma yapmamay! tercih etmesi halinde sorumlu olmayacagini ileri stirmekte-
dirler.

Goruldugi tzere, ister gorev isterse hak niteliginde olsun haksiz saldiri kargi-
sinda kuvvet kullanmanin cani korumak amact tagidigi'® ve bu amagli eylemin 6zellik-
le vacip/gérev kabul edilmesinin ise 6liim tercihi konusunda Islam hukukgularinin
yaklagimini ortaya koymast agisindan 6nem arz ettigini belirtmek gerekir.

Sonug olarak Islam hukukgularinin savunma yapmanin vacip veya caiz olmasi-
ni tartigmast insan yagamina verilen degerden kaynaklanmaktadir. Ciinksi bu amagla
kuvvete bagvurulsun veya vurulmasin sonucta bir can kaybi ortaya ¢ikacaktir. Hatt4
savunma yaparak karsilik verilmesi durumunda, biri haksiz saldirt sonucu ¢ldirilen
digeri ise bu eylemin cezasi geregi kisas uygulanan olmak tizere iki can kaybi olacaktir.
Bu nedenle Hanefiler basta olmak tizere savunmay1 gerekli géren hukukgular, magdu-
run karsilik vermediginde, biri cezadan dolay: iki canin kaybina yol agacag: i¢in de
saldirtya ugrayanin kendisini korumasini tercih etmigler, boylece kaybin, en az diizey-
de olmasini temin etmek istemiglerdir.

15 Karafi, el-Fiirik, IV, 184; Diistiki, Hasiye, IV, 353; el-Hisni, Kifdyetii'l-Ahydr fi Halli Gayeti'I-Ihtisr, c. I-11,
Musir 1356/1937, 11, 120; Ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 333; Ibn Receb, e/-Kavd'id fi'l-Fikhi’l-Isldmi, K&hire
1391/1971, 37.

116 Hadislerin metinleri icin Bkz. Ebti Davtd, Fiten, 2; Ibn MAce, Fiten, 10; Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, V,
149, 163.

17 Bkz. Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, V, 292.
18 fbn Kudame, el-Mugni, VIIT, 329; Merdavi, el-Insdf, c. IX, 476; Hicavi, el-Ikna’, IV, 289-290.
19 fbn Kudame, el-Mugni, VIIT, 331.

120 Bkz. Késéni, el-Beddi’, V11, 274; Tbn Abidin, Reddii'l-Muhtdr, V, 481; Karafd, el-Fiirak, IV, 183; Heytemi,
Tuhfetii’l-Muhtdc, 1-X, Istanbul ty (Sirvéni ve Kasim el-Abbadi hasiyelerinin kenarinda), VIII, 408; bn
Kudame, e/-Mugni, V111, 330; Hicavi, el-lkna’, IV, 290.
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IV. YASAM HAKKINDAN FERAGAT ACISINDAN OLME HAKKI

Olme hakki yasam hakkindan feragat etmeyi gerektirmektedir. Bir bagka deyis-
le kisi yasamak yerine 6lmeyi tercih etmis olmaktadir. Bu nedenle ayni zamanda te-
mel haklardan kabul edilen yasam hakkindan feragat edilip edilemeyecegi de ‘Glme
hakki’ ile dogrudan baglantilidir.

[slam hukukunda ‘haklar’ bazi tasniflere tabi tutulmus olup bunlardan en yay-
gin olani, niteligi ve sagladigi yararin 6zel ve genel olusu 6lgt alinarak yapilan Allah
hakki-kul hakki seklindeki siniflandirmadir. Allah hakki ile kul hakkinin baskin oldu-
gu haklar da bu tasnifin i¢inde yer almaktadir. Haklarin béylece Allah’a veya kullara
izafe edilmesi fiillerin dinyevi hikimleri, kamu yarari, hukuk diizeniyle yakindan
ilgili oldugu kadar, haklarin iskat veya feragat edilebilir olmasi gibi hususlarin ¢6zi-
muyle de aldkalidur.

Allah hakki ile iman ve ibadet gibi yalnizca Allah’a yoneltilebilen, belirli bir kisi
ve kisileri degil kamu yarar ve diizenini ilgilendiren haklar kastedilir. Bu ttir haklarn af
veya sulh gibi bir yolla dugtirmek, kaldirmak veya degistirmek caiz degildir."!

Kul hakki, ferde ait bir yarar saglayan ve tizerinde kisilerin s6z hakki bulunan
haklardir. Bunlar toplumda herkesi ilgilendiren haklar anlaminda genel, ferde ait ol-
mast anlaminda 6zel olmak tzere iki kisma ayrilir. Kul haklarini kullanma ve bunlar
Uizerinde tasarrufta bulunma tamamen ferdin tercih ve ihtiyarina aittir.'”?

Allah hakkinin galip oldugu haklar ise kul hakkini ilgilendiren yént olmakla
birlikte daha ¢ok Allah’a karst sorumluluk igermesi, toplumun huzur ve diizenini ilgi-
lendirmesi sebebiyle Allah hakkinin baskin oldugu haklardir. Bu tiir haklarda ferdin
tasarruf imkéani oldukca sinirlidir. Fertler kendiliklerinden bu haklari iskat edemezler
ve onlar tizerinde diledikleri gibi tasarrufta bulunamazlar.’® Mesel4 insanin beden ve
ruh saghginin korunmast bu tir haklar arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla kisiler
hayatlarini ve sagliklarini tehlikeye atamazlar. Ciinkii Islam’in diinya goriisii, yarati-
lisin gayesi, kulluk ve emanet teldkkisi bunu gerektirir.

Tahir b. Astir, hak edis sebeplerine gore derecelendirdigi haklarin ilk sirasina
‘tekvin ile kazanilan, yaratiligtan gelen asli haklari’” koymus ve bunlar dinyadaki en
Ustiin haklar olarak nitelendirmistir. Kiginin kendi viicut buttnligini koruma hakk:
bu 6zellikleri tagimaktadir.!?s

Ote yandan Satibi’nin de belirttigi gibi Islim hukukgulari, bir hakka sahip ol-
mak i¢in onun hukuk dtzeni tarafindan taninmig olmasini dogustan hak sahibi olma-
nin 6ntnde gorirler. Bu sebeple ferdi haklart da Allah hakki: olarak kabul ederler. Zira
ona gore hak belli bir gaye ve hikmete bagli olarak Allah tarafindan kullara ltitfedilmig
ve bagislanmig bir seydir. Bu nedenle hakta aslolan serbestiyet degil sinirlilik ve kayit-
Iiliktir. Diger bir ifade ile hak, gaye degil mesru bir amact gergeklestiren aragtir. Dola-

12 Serahsi, Usill, c. I-11, Istanbul 1984, 11, 296.
12 bl Saubi, Muvdfakdr, 11, 375.

126 17z b. Abdisselam, el-Fevdid fi Thtisari’l-Mekdsid (Kava'idii’s-Siigrd), Thk. 1. Halid et-Tabba’, Dimesk 1966,
61; Karafi, el-Fiirik, 1, 141; Satibi, Muvifakdat, 11, 320-321.

124 Satibi, Muvdfakat, 11, 377.
125 Asar, Islam Hulkuk Felsefesi, 217.
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yistyla ancak Sari’in yonlendirdigi amaglar cercevesinde kullanilabilir.”” Igte bu neden-
le kimse yasama hakkini iskat etme yetkisine sahip degildir.

Yukarida da igaret edildigi gibi, diinya, dinyadaki her sey ve gékler kendisi i¢in
yaratilan insan, akli ve irade glicliyle s6zii edilen varliklar tizerinde tasarruf etme gii-
cline sahip kilinmustir. Bu yetenegi sebebiyle o sorumlu bir varliktir. Insan, yagadigt
stre zarfinda degisik amaclar1 gergeklestirmek tizere bir takim tasarruflarda bulunur.
Bu yasamin tabii sonucudur. Peki, cani veya bedeni tizerinde 6liim, organ kaybi veya
sakat kalma ile sonuclanacak bir eylem ve tasarrufta bulunabilir mi¢ Olme hakki ile
yakindan aldkali olan ruh ve beden bitinltgiint bozan eylem ve tasarruflarin da aras-
tirilmasi dnem tagimaktadir.

Ruh ve beden butiinliglini bozan eylemler, intihar gibi dogrudan ¢lime neden
olacak tarzda olabilecegi gibi dolayli olarak éliime yol agacak nitelikte de olabilir. Is-
lam hukukgulari bunlarin her birini ayr1 ayri degerlendirerek hitkme baglamiglardir.

Yukarida da belirtildigi tizere yaratilig fitrat1 esasen 6limi arzu etmez. Ancak
Kur'an’da da ifade edildigi tizere insan da bitin canlilar gibi 6lecektir. Bu gergege
ragmen insan 6lime care bulabilmek icin ¢abalar. Ne var ki, insan, bazen fitratiyla
bagdasmasa da sabirsiz ve tahammiilstiz oldugu igin karsilastig agir sikinti ve megak-
katler sebebiyle veya beklentilerinin gerceklesmemesi nedeniyle yasama zevkini kay-
bederek artik 6lmek isteyebilir. Ancak kigi, bu durumda da zorluklar karsisinda sab-
retmek ve miicadele etmek zorundadir. Zira, “Kendinizi éldiirmeyin™? ayeti bunu gos-
termektedir. Miifessirler ‘kendinizi 6ldirmeyiniz’ yasaginin intihar olayini da kapsa-
digini belirtmiglerdir.’® Hadisler ise, zorluk ve sikintilardan kurtulmak igin ‘intihar’
etmenin agir uhrevi cezalara neden olacagini bildirmistir. Bir hadiste, kendini bir dagin
tepesinden atarak oOldiren kimsenin cehenneme atilip stirekli azap gorecegi; zehir
icerek kendini 6ldiirene cehennemde zehir igirilip azap edilecegi; kesici bir aletle inti-
har edenin cehennemde ayni yolla ceza goriip azap gekecegi belirtilmistir.'”” Béylece
her ttrlt zorluklara ve sikintilara ragmen hayatta kalmak i¢in miicadele etmenin ge-
rekliligi teyit edilmistir. Hayber Gazvesi'nde yaralanip siddetli act ¢eken ve bu aciya
katlanamayip kilic ile kendisini 6ldtiren Kuzman hakkinda Hz. Peygamber’in yaptig1
actklama da'® ayni seyi ifade etmektedir. Keza intihar eden kisinin cenaze namazini
kildirmamast, onun intihar kargisindaki tavrinin agik bir belgesini tegkil eder.'*!

Islam hukukgularina gére beden, cezanin uygulanacagi yer olmasi bakimindan
intihar eden igin dinyevi bir ceza belirlenmemistir. Bu konuda sadece onun cenaze
namazinin kilinmasi,'® akilesi tarafindan varislerine diyet 6denmesi'®® ve terekesinden

126 Satibi, Muvdfakat, 11, 316.
127 en-Nisa 4/29.
128 Cessas, el-Ahkdam, 111, 127; Toni’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur'dn, ¢. I-IV, I 411; Kurtabi, el-Cami’, V, 156.

129 Buhari, “Cenaiz”, 84; “Edeb”, 44; “Kader”, 5; “T1b”, 56; “Cihad”, 77; “Enbiya” 50; Miislim, “iman”, 175,
176, 177; Tirmizi, “T1b”, 7; Nesai, “Eyman”, 7; Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 111, 254, 309, 435, 478, 488;
IV, 33, 34, 135.

130 pk. Buhari, “Cihad”, 77; “Megazi”, 38.
181 Bkz. Miislim, “Cenaiz”, 107.

192 fbn Abidin, Reddii’l-Muhtar, 11, 211.
133 {bn Kudame, el-Mugni, VII, 780.
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kefaret verilmesi'* gibi 6lim sonrasi bazi hak ve sorumluluklarini hitkme baglamakla
yetinmiglerdir. Bununla birlikte insanin kendisini 6ldirmesini yani intihari haram
saymiglardir.®® Ehl-i stinnet alimleri de intihari ‘buytk giinah’ olarak kabul etmigler-
dir.1%

Diger yandan toplumda heyecan ve tedirginlik yaratmasi; kiginin ailesi ve ya-
kinlarina kargi sorumlulugunu ihlal anlami tasimasi nedeniyle intihar sosyal bir sug
olarak da nitelenebilmektedir. Bu itibarla Islam hukukgulart 6liimiin meydana gelme-
digi durumlarda intihar tegebbiisinde bulunan kisiye tazir cezasinin verilebilecegini
hitkme baglamiglardir.!¥

Insan yasamaktan haz almayip hayatin anlamini yitirince bazen 6lmeyi te-
menni edebilir. Bu patolojik bir durum olup ilgili kisinin ruhen ¢6kmiis oldugunu
gosterir. Iste bu durumdaki bir insan, sorunlarini agacak ruhf ve ahlaki donanima sa-
hip olmayinca intihara bagvurabilir. Lakin Tirmizi’de gecen hasen-sahih bir hadiste,
boyle durumlarda 6limi temenni etmek yasaklanmigtir.”®® Yine Hz. Peygamber, “Siz-
den biriniz, kendisine hastalik isabet ettiginden dolay:r sakin 6liimii temenni etmesin. Eger bir
temennide bulunmak zorunda kalirsa soyle desin: Allah’im! Yasamak benim igin hayirli
oldugu siirece beni yasat; 6lmek hayirl oldugunda da benim canimi al\”'® diye dua edilme-
sini tavsiye etmistir. Ju halde bir mimin “Allah’in insana cekemeyecegi yiikii yiiklemeye-
cegine”* inanmali, aci ve istiraplarin siddetine ragmen her tirld sart altinda canini
korumalidir.

Intihar niteliginde olmasa da kiginin éliimiine neden olan kendi eylemleri de in-
tihar ve 6limu temenni etmek kapsaminda degerlendirilir ve bu ytizden yasak kapsa-
mi i¢inde yer alir. Hatt4 6limle sonuglanan bdyle bir eylem, bagka birinin ‘adam 6l-
diirme’ veya ‘muessir fiil'inin sug sayilmasinin 6niine geger ve 6lim sonucundan do-
lay1 cezalandirilmasina engel teskil eder. Ornegin baskast tarafindan denize atilan bir
kisi iyi ylizme bildigi ve ytizerek kurtulmasini engelleyecek bir engel olmadigi halde
kurtulmak i¢in ¢aba gostermeyip bogularak lecek olsa, kendisinin 6ldirmig sayilir ve
bundan, onu denize atan adam sorumlu olmaz ve 6lim ile cezalandirilmaz.™*! Yine bir
eve kapatilan kisi orada yiyecek bulundugu halde yemeyip 6lecek olsa onu oraya kapa-
tanlar sorumlu olmaz.!*

Esasen eylem ile sonug arasindaki illiyet baginin kurulabilmesi ile de ilgili ol-
makla birlikte, kurtulmak i¢in ¢aba gostermek zorunda olmast ve bile bile kendi 6li-

134 Remli, Nihayetii’l-Muhtdc, V11, 256. Bu gdriig Safil hukukgularinin gdriisiidiir. Hanbelilerden de bu gériige
katilanlar vardur.

185 Udeh, et-Tesr’u’l-Cindi, 1, 447.

156 Zehebi, Kebair, Beyrut ty., 134-135; Heytemi, Islam’da Heliller ve Haramlar, (cev. Ahmed Serdaroglu,
Litfi Senttirk), Istanbul 1981, 11, 282-288.

137 Ebu Zehra, el-Cerime, Daru’l-Fikri’'l-Arabi, 362.

18 Buhar, “Merda”, 19; Mslim, “Zikir”, 10; Ebt Davad, “Cendiz”, 9; Timizi, Cendiz”, 3; Nesai, “Cenaiz”, 1;
Ibn Méce, “Ziithd”, 31, Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 111/101.

139 Buhani, “Davat”, 30; “Merad”, 19; Miislim, “Zikir”, 4; Tirmizi, “Cenaiz”, 3; Ebi Davad, “Cenaiz”, 13; Ibn
Mace, “Zithd”, 31.

140 e]-Bakara 2/286.

4 {bn Kudame, el-Mugni, VII, 641.

192 Nevevi, Serhu’l-Miihezzeb, XVIII, 383.
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miine yol agacak eylemin yasak sayilmasi gibi gerekgelere binaen, denizde bogularak
veya kapatildig1 yerde agliktan 6len kisinin, bizzat kendisinin sorumlu olacagt ve bu-
nun geregi olarak da eyleminin ‘diyet’ ve ‘keffaret’ gibi bir takim cezai mueyyideleri
gerektirecegini belirten Islam hukukgulari bulunmaktadir. Ahmed b. Hanbel’in ‘daha
dogru/ezhar’ goriistine gore, bu kisinin akilesi, varislerine diyet ¢demekle ytikimli-
dir. Bu hiikiim, yolcu iken sopasint vurdugu hayvaninin tekmesi ile gozii ¢ikan kisi
i¢in akilesini diyet 6demekle yukimli tutan ve bunu “Onun eli bittin Mislimanlarin
elinden sayilir” diyerek gerekgelendiren Hz. Omer’in uygulamasina dayanir.' Safiiler
ise bu gekilde kendisinin 6limiine sebep olan kisi i¢in, eylemindeki hukuka aykirilik ve
Allah hakkinin ihlali nedeniyle terekesinden kefaret 6denmesini gerekli gérmiigler-
dir.1#

Gortildugh gibi kasit olmasa da ihmal veya dikkatsizlik sebebiyle kendisinin 6-
lumiine sebep olan eylemin diyet veya kefaret ile cezai takibe konu yapilmis olmast bu
ttr eylemlerin de yasak oldugunu gostermektedir.

Yine kigiler kendi can ve bedenlerine yonelik bir eyleme izin veya riza igeren ta-
sarruflarda bulunur ve béyle bir hukuki igleme dayanan eylem sonucu yagamlarini
yitirmis olabilirler. Iste bu gibi tasarruflarin hukuken gegerli olmasi veya olmamasi da
olme hakki ile de alakalidir. O halde Islam hukukuna goére bir kisi 6liimiiyle sonugla-
nacak tasarruflarda bulunabilir mi¢

Bu sorunun cevabi EbG Hanife'ye nispet edilen soyle bir olayla giindeme getiri-
lebilir: Rivayete gore Musul halk: halife Manstr’a karst ayaklanmig, o da onlarin tize-
rine askeri bir hareket baglatmuis, tekrar iglemeleri halinde kilictan gegirilmelerini kabul
ettiklerinde canlarini bagislamigti. Bir zaman sonra sozlerinde durmayinca Mansr
yeniden tizerlerine asker sevk etmek istemis. Iste halifenin bu icraat1 EbG Hanife'ye
sorulmusg, o da su cevabi vermistir: “Kigilerin kendi hayatlarina mal olacak bir tasar-
rufta bulunma haklar: yoktur. Bu nitelikteki bir tasarruf yok hitkmutndedir. Dolayisty-
la halifenin icraat: hukuken mesru degildir. 714

Goruldug tizere, bir kisinin kendisi de olsa can kaybina yol agacak sekilde be-
deni tizerinde tasarrufta bulunma hak ve yetkisi yoktur. Ciinkd ruh ve beden bittn-
ligtint bozan tasarruflar hukuken gecersizdir ve de yasaktir. Bir bagka deyisle 6lumle
sonuglanan islemler tim sartlarda hukuki gecerliliklerini kaybeder ve eylem sug sayi-
lir. Bundan dolay: bir sahsin rizasi/istegiyle onu 6ldiiren, ‘adam ¢ldiirme/cindye ale’n-
nefs’ sucu iglemis olur ve cezalandirilir. Cezanin kapsamina etki eden faktdrler baki-
mindan farkli cezalar 6ngérmiis olsalar da, Hanefi hukukgulart da dahil olmak tizere
fukahanin ¢ogunlugu bu konuda hem fikirdir. Cezaya etkisi bakimindan degisik go-
riigler ileri stiren $Safiller, magdurun rizasini, eylemi mesru hale getiren bir gerekge
olarak kabul etmez ve bu nedenle failin cezalandirilmasini distiniirler.’* MAliki hu-

143 Ebti Hanife, Imam Malik ve Safii béyle bir durumda diyet 6denmesi gériisiinde degillerdir. Bunlari delili,

Hz. Peygamber’in, Hayber Savagi’'nda yaralarina dayanamay1p kendisini éldiiren Kuzman isimli kisi igin
diyet ddemeye karar vermemig olmasi ile akilenin diyet 6demeye katilmasi, katile yardim olup bahse
konu olan durumda bunun séz konusu olmamasidir. Bkz. Remli, Nikdyeti’l-Muhtdc, VI, 252; Ibn
Kudame, e/-Mugni, VI, 780.

144 Remli, Nihdyetii'l-Muhtdc, V11, 256.

15 Sava Pasa, [sldm Hukuk Nazariyati Hakkinda Bir Ftiid, c. 111, (gev. Baha Arikan), Istanbul ty., I, 89-90.

146 By kanaati Maliki, Safil ve Hanbeliler savunurlar. bk. Nevevi, e/-Mecmu’, XVIII, 395; Remli, en-Nihdye,
VII, 312; Merdavi, el-Insdf, IX, 454.
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kukgulari, bagkasini veya kendisini 6ldiirmek tzere verilen emrin zorlama igerip iger-
memesine bakarak, tehdit olmadan yapilan salt emir ile katl fiilini igleyenin kisas ile
cezalandirilacag gortistindedir.'” Farkli gortigler bulunmakla birlikte, Hanbell mezhe-
binde tercih edilen gorige gore eylem sug sayilmaz ve de herhangi bir ceza uygulan-
maz.'#

Hatt4 Safil mezhebinde, “Beni dldiirmez isen ben seni 6ldaririm.” tehdidi tize-
rine onu o6ldiren kisinin cezal sorumlulugu tartigimigtir. $afil mezhebine mensup
hukukgular arasinda, izin, 6ldiirme fiilini mubah kilmaz gerekgesine dayanarak failin
kisas ile cezalandirilacagini savunanlar olmugtur.'*

Yine agagida genis olarak tizerinde durulacak olan beden tizerindeki tasarruflar
caizdir ve hukuken gegerlidir. Ancak tasarrufun baglangicta 6liime yol agacak nitelikte
olmasi ruh ve beden butinliglini bozacag: igin gecerliliginin kalkmasina ve yasak
sayilmasina neden olur. Bunun gerekgesi de kigilerin boyle bir tasarrufta bulunmaya
haklarinin olmamasidir.

Hakkin 6ztine dokundugu igin can tzerinde tasarrufta bulunma hakkinin ol-
mamasl ve boyle bir tasarrufun mutlak olarak gecersiz sayilmasi yasam hakkina ait bir
ozelliktir. Ornegin miilkiyet hakkini ihlal eden fiillerde durum farklidir. Bu tiir haklar-
da magdurun rizasi ile dokunulmazIlig: ihlal eden eylem sug olmaktan gikar ve failin
cezal sorumlulugunu diigirtr.’® Ornegin bir kimsenin malini onun izin ve rizast ile
calan veya gasp eden kisi, bu eylemlerinden dolay1 cezai takibe tabi tutulmaz.!!

Ancak bedene yonelik zararli eylemler boyle degildir. Bunlarin hukuka uygun
sayilmalar1 igin megsru bir gerekgenin bulunmast gerekir. Hayat kurtarmak amaciyla
ameliyat olma buna bir 6rnek tegkil eder. Beden biitlinligli bozulsa da bu tir tasarruf-
lar hukuken gegerli kabul edilir. Ornegin bir insan, viicudun diger bélgelerine sirayeti-
ni 6nlemek igin kangren olmus ayaginin kesilmesine izin verebilir. Burada asil olan
hakkin 6ztine dokunmamaktir. Nitekim bu ytzden can kaybiyla sonuglanan tasarruf-
lar hukuka aykir1 kabul edilmisgtir.'s?

Netice olarak bir kisi, 6lum veya organ kaybina yol agan, ruh ve beden butiin-
ligiint temelden yok eden bir tasarrufta bulunamaz. Islam hukukunda kisilere béyle
bir hak taninmamistir.

Canin tagtyicisi olan beden, yasamin niteligi ve devamliligi ile yakindan aldkali-
dir. Cinkt beden yagam igin gerekli olan bir takim hazlarin merkezi, tasarruflarin giic
kaynag1 ve canin tagtyicisidir. Bu nedenle bedene zarar veren tasarruflar insan hayati-
nin devamu ile yakindan ilgilidir. Kaynaklarda konu bedene yonelik eylemler ve beden
iizerinde tasarruflar seklinde iki kisimda ele alinmaktadir.

Bedene yonelik eylemler, kiginin kendisinin veya onun riza ve izni ile iglenen bag-
kasinin zararli eylemleri olmak tzere iki kisma ayrilir. Kigi, kendisini yaralama, bir

7 Tbn Riisd, el-Biddye, c. I-11, Istanbul 1985, II, 332; Diistiki, Hasiye, IV, 353.

148 Merdavi, el-Insdf, 1X, 454.

149 Reml, en-Nihdye, 11, 261.

190 Serahst, el-Mebsiit, X1, 135; Kasani, el-Bedai’, VII, 236; Diistiki, Hdsiye, IV, 355; SuyGti, el-Esbdh, 141; Tbn
Kudame, e/-Mugni, V, 245-246.

151 Serahsi, el-Mebsit, IX, 186.

192 “Kisinin bedeni tizerindeki tasarruflar ise gegerli, fakat cani tizerindeki tasarruflart mutlak olarak geger-
sizdir.” geklinde bir fikhi kaide mevcuttur.
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organini sakatlama veya kesme gibi bedenine zarar veren bir eylemde bulunamaz;
¢tinkd can asil; beden ona tabidir. Tabi aslin hitkmtni alir. Buna gére can dokunul-
mazlik vasfina sahip oldugu gibi beden de dokunulmazdir. Bir organi kesmek veya
sakatlamak haramdir.' Bu nedenle Islam hukukgular kisileri kendi bedenlerine yone-
lik kendi zararl fiillerinin hukuken yasaklanmis oldugunu belirtmigler ve failine ‘tazir’
cezasint ongdrmislerdir. !>

Beden iizerindeki tasarruflara gelince Islam hukukgulan bedene yonelik eylemler-
le de iligkilendirerek viicut tizerindeki tasarruflarin hukuki niteligini de ayrica belirle-
miglerdir. Bu baglamda olmak tizere Hanefl hukukgulari “Beden iizerinde tasarrufia
bulunmak hukuken caizdir”® kaidesini koymuslardir. Buna gére magdurun iznine da-
yanan muessir fiillerden dolay1 cezai takibat yapilmaz.'® Ancak eylemin 6limle so-
nuglanmasi halinde bunun sug tegkil edecegi gértsiinde birlesirler; ama mieyyidesi
konusunda farkli kanaatlere sahiptirler. EbG Hanife béyle bir eylemi kasten adam
6ldirme olarak gorir, fakat magdurun rizast bulundugu i¢in bunu kisasi diigtiren bir
stphe olarak degerlendirir ve bu nedenle failin yalniz diyet 6demekle ytkimlt tutula-
cagini belirtir. Eb(i Yasuf ve Imam Muhammed ise faile yalniz tazir cezasi verilecegini
ileri stirmektedirler.!” Safiilere gore de zarar gérenin riza ve izni failden cezay: dist-
riir.’%® Ancak kamu otoritesi gerekli goriirse tazir cezasi verebilir.’* Maliki hukukgular
eylemin iglenis bicimi ve gartlarini dikkate alarak kisas, diyet ya da tazir ile cezalandi-
rilacagl kanaatindedirler. Onlara gére magdurun rizast eylem sonrasinda da devam
ediyorsa fail tazir ile magdur onay ve rizasini ¢ekmis ise kisas veya diyet ile cezalandi-
rilir.' Hanbell hukukgulara gére ise, magdurun izni fiile mubahlik kazandirmasa da
fail hakkinda cezai takip yapilmaz.'®

Goriildtgi gibi, Islam hukukgularinin gogunlugu, kisinin kendi beden tamligi-
nin ihlaline yol acacak bir eyleme riza géstermesinin 6zellikle 6lime neden olmast
halinde hukuka aykir1 olacagini kabul etmektedir.

V. OzZGURLUK BAKIMINDAN OLME HAKKI

Cebriye anlayist diginda Islam diistincesinde insan, hiir varlik olarak fiillerinde
gercek bir irade hiirriyetine sahip olup diledigini yapabilen gi¢ ve kudrette yaratilmig-
tir. Ciinkd o Allah’in yerytiziinde halifesidir ve bu nedenle iyi ile kot arasinda segim
yapabilme 6zgurligiine sahiptir. Bir bagka deyisle kisisel tercihini yapma ve cliz{ ira-
desini serbestce kullanabilme yetkisi tagir. Nitekim “Kisiye ve onu sekillendirene, sonra
da ona iyilik ve kdtiliik kabiliyeti verene and olsun.”'? mealindeki ayet buna igaret eder.
Insan ayni zamanda yapip iglediklerinden de sorumludur. “Her sahis kazandigi sey

133 Tbn Kudame, el-Mugni, V/543.

15 Udeh, Tesri’, 1, 445; Amir, er-Ta'zir fi’s-Seriati’l-Islamiyye, Daru’l- Fikri’l-Arabi, 160.
155 Serahsi, el-Mebsit, IX, 186; Kasani, el-Beddi’, V11, 236.

156 Serahst, el-Mebsit, XXIV, 147.

157 Kasand, el-Beddi’, VIT, 236.

158 Nevevi, Serhu’l-Miihezzeb, XVIII, 397.

159 Nevewi, el-Mecmu’, XV1I1, 395; Remli, Nikdye, V11, 248, 296.

160 Diisstiki, Hdsiye, IV, 353.

161 Hicavi, el-Tkna’, IV, 371.

192 eg-Sems 91/7-8; Ayrica bk. el-Insan 76/3; el-Beled 90/10.
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karsihiginda sorumludur.”' ayeti bunu gosterir. Insanin birgok imkan kargisinda bun-
lardan birini segme hak ve kudretinde olmasi ve tercihine dayanarak gerceklestirdigi
eylemden de sorumlu tutulmas: onun 6zgtr oldugunu gosterir.

Ancak insanin 6zgirlik alani sinirsiz degildir. Zira insan hirriyetinin unsurla-
rindan olan ‘se¢me’ iradi bir islem, irade de akli bir faaliyettir. Bu nedenle se¢me akil
alaninda olur. Aklin sinirini agan konularda farkli seylerden birini tercih s6z konusu
olamaz. Buna gore insanin se¢me htrriyetinin siniri aklinin da sinirnidir. Yine farkl
secenekler kargisinda diigtintip taginarak karar vermek akil yiirttmekle olur. Insan akil
yurttmelerini mevcut bilgileri ile yapar. Buna gére de insan hirriyetinin siniri ayni
zamanda bilgisinin de siniridir. Insanin bilgi alani ‘bilgi edinebilme alant’ icinde yer
alir. Bilgi edinebilme alani da insan aklinin sinuri ile kayitldir. ‘Nigin 4lem var¢’, ‘Ben
neden diinyaya geldimé¢’ gibi sorulara konu olan alan, ‘mutlak hurriyet’ alani i¢inde
yer alir ve insan aklinin sinirini agar. Buna goére de insanin sinirli 6zgirliik alani, Al-
lah’in sinuirsiz mutlak hirriyet alani iginde yer alir. Dolayisiyla insanin 6zgiirliik alani
sinirlidir. o4

Bilindigi gibi Islam hukuku ilahi temele dayali bir hukuk sistemidir. Bu nedenle
ozgtirlitk kavraminin boyutlari Isldm inancinin gerektirdigi temel esaslara gére belir-
lenmistir. Buna gore Islam’da asil olan serbestlik, 6zgtirliiktiir. Bu husus, hukuk litera-
turtinde “beraet-i zimmet asildir”' kaidesiyle belirlenmistir. Buna gore sahislarin 6z-
gurlikleri usuliine uygun bir yarg: karari olmadan sinirlanamaz ve ortadan kaldirila-
maz. Ancak kesin delile dayanarak hiirriyetler sinirlandirilabilir.'s Bir davranigin yasak
olup olmadiginda ihtilaf bulundugunda, onun yasak sayilabilmesi i¢in sarih bir nass
veya istinbat yoluyla ¢ikarilmig kesin bir htikiim bulunmalidir. Hakkinda bu tarz bir
yasaklayici htikiim bulunmayan davraniglar serbesttir.

Su halde Islam hukukunda insanin hiir olmast asil olmakla birlikte, bu sinirsiz
bir hrriyet degildir. Allah’tan kendisine bir emanet olarak verilmis can ve bedenine
yonelik olmak tizere, insanin kendini 6ldiirmemesi,' eliyle kendini tehlikeye atma-
mast,'® haksiz yere cana kiymamast, insanin 6zgtirlik alanini kayitlandiran hitkiimler
ciimlesindendir. Buna gére insanin kendisine veya baskasina zarart dokunan fiilleri,
onun 6zglrlik alanina dahil degildir. Esasen begerl hukuk diizenlerinde de mutlak bir
hiirriyet anlayist yoktur. Islam hukukundaki 6zgtirliik anlayisindan farklilik gosterse
de pozitif hukuk da bireyin bagkasina zarar vermeden istedigi gibi davranmas: olarak
tanimladigr igin 6zglirlige sinir koymustur.'®

Netice olarak Islam hukukunda, kisilerin 6zgiirliik alani iginde &ltimi tercih
etmek hakkinin kabul edilmedigi gorilmektedir. O halde bir mimin yasamini sona
erdirecek eylemlerde bulunamaz veya bdyle bir sonucu doguracak miidahalelere izin
veremez.

163 ¢]-Miiddessir 74/36; Ayrica bk. Fussilet 41/46; el-Isra 17/36.

164 Necati Oner, [usan Hiirriyeti, Ankara 1987, s. 50.

165 Alecelle, md. 8.

19 Hiseyin Gokmenoglu, [sldm’da Sahsiyet Haklar, Ankara 1997, 114.
167 en-Nisa 4/29.

168 ¢]-Bakara 2/195.

169 Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, Ankara 1982, 382.
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VI. SONUG

Son zamanlarda sik¢a giindeme getirilen 6lme hakk: birdenbire ortaya ¢ikmig
yeni bir konu olmayip, Antik Cag’dan bu yana tartigilmaktadir. Son gtinlerde giinde-
me gelisi, insan 6zgtrliklerinin alanini genigletme yontindeki anlayisin ve arayisin bir
sonucudur.

Olme hakki, kisinin kendi fiili ile kendisini 6ldiirmek demek olan intihar ile tib-
bi yolla kendisini 6ldtirtmesi demek olan 6tanazinin hukuki temelini olugturmaktadir.
Ozellikle intihar baglaminda butiin ilahi dinler konuya bir sekilde temas etmistir.
Esasen 6tanazi de yeni bir konu degildir.

Olmeyi istemek insanin yaratilig fitratryla uyusmayan bir taleptir. Insan fitra-
tin1 gézeten Islam’in boyle bir talebi mesru saymasi beklenmemelidir. Bu yiizden de
Islam oliimle sonuglanacak haksiz midahaleleri onaylamaz. Bu insanin, bir takim
usttin yeteneklerle donatilarak yerytiziinde Allah’in halifesi secilmesi, belirli amaglari
gerceklestirmek tizere gorevlendirilmesi gibi durumlarla bagdagsmaz.

[slam’in kutsal kitabi Kur'an-1 Kerim ve Peygamberi Hz. Muhammed’in hadis-
lerini temel referans olarak alan Islam hukukunun yaklagimi da bu anlayis dogrultu-
sundadir. Buna gore Islim hukukunda insanin yagamasi temel degerdir. Bu degerin
korunmast igin gerektiginde bazi emir ve yasaklari yumusatma ve hattd tamamen
kaldirma yoluna gidilmisgtir.

Yasamin kogullar1 geregi yasama ile 6lim arasinda bir tercih yapma durumunda
kalan insanin 6lmeyi degil yasamayi tercih etmesi gerekir. Ona bu degeri kazandiran
ve varligl kendisine bagli st degerlerin tehlikeye girmesi disinda higbir sebep yasami
riske atmay1 hakli gdstermez.

Yine insanin hayatta kalmas: temel deger oldugu gibi ayni zamanda 6ncelikli
degerdir. Onun korunmast ve kollanmast gerekir. Islam hukukgulari insan hayatinin
dokunulmaz oldugunu kabul ederek onu bagkalarina karsi, yine onun emanet oldugu-
nu ileri strerek kiginin kendisine kargt da korumugtur. Bu nedenle insan, élimiine yol
agacak bir eyleme tegebbiis edemez, kendisini 6ldiremez veya boyle bir sonuca goti-
recek tasarrufta bulunamaz. Kiginin izin veya rizasina dayansa bile bu tiir tegebbis ve
fiiller sug sayilir ve failleri cezalandirilir. Insan sorumlu bir varlik olmasi hasebiyle hiir
ve 6zgiirdiir. [rade hiirriyetine dayanarak fiiller gergeklestirebilir. Ne var ki, onun 6z-
gurligt sinirsiz degildir, 6lmeyi segme, ona taninan 6zgrltk alani iginde degildir.



