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BATIDAKI ISLAM CALISMALARI UZERINE

Ahmet DAVUTOGLU™

Gergekten Oryantalizm, ¢ok tartisildigl zannedilen bir konu; fakat dyle bir
konu ki, her bir dénemde yeniden tartisiimasi ve yorumlanmasi gerekiyor. Ozellikle 11
Eylil sonrasinin atmosferinde, oryantalist caligmalara ve bizim oryantalist ¢alismalara
dontik tavrimizla ilgili diistincelere yeniden yogunlagsmamiz gerekiyor. Bu bakimdan
zamanlamasi son derece dogru olan ve 6nemli bir konudur. Bu konuya tekrar déne-
cegim. Bu dénemde Oryantalist caligmalarla ilgilenmemiz énem tasiyor. Ancak ben,
konugmanin kisa bir akigini arz etmek istiyorum.

Ben Oryantalizm’le ilgili -hepinizce benden fazla malum oldugunu bildigim i-
gin- kisa bir tarihce verecek ve sonra Oryantalizm’in bugiinkii énemi {izerinde dura-
cagim.

ilk kisimda, Oryantalizm’in tarihi arka planini; ikinci kisimda Oryantalizm'i, yol
actigl birtakim problemler ve sagladigi imkanlar agisindan dért perspektifte ele alma-
ya cgalisacagim:

i. Birincisi ontolojik agidan, yani bir 6znenin bir nesneyle iliskisi, aragtirma ko-
nusu itibariyle nasil problemlere yol agiyor?

ii. ikincisi, bir bilgi paradigmast olmasi agisindan, yani epistemoloji agisindan.

iii. Uclinciisii, iirettigi norm ve aksiyomlar agisindan,

iv. Dordlinclisti de, siyasal agidan ki, Oryantalizm sadece akademik bir faaliyet
olarak kalmadi, ciddi siyast sonuglar da dogurdu ve ciddi siyasi kaynaklardan etkilen-
di.

Uclincii kisimda da, bu yeni dénemde nasil bir gelecek projeksiyonu cizebiliriz
ve bu galismalara doniik tepkimizi nasil gelistirebiliriz, bunun tzerinde durmaya ¢ali-
sacagim.

GiRis
Giriste, konuyu biraz carpici bir sekilde ortaya koymak icin, miisaade ederseniz
bir hatirami nakletmek istiyorum.

" Bu yazi, Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi ile Diyanet isleri Bagkanligi'min 11-12 Mayis 2002 tarihinde diizen-
ledigi “Oryantalizmi Yeniden Okumak: Batida islam Calismalar” konulu sempozyumda sunulan agilig konferansmin
¢dziimiidiir. isimlerin yaziligindaki muhtemel hatalar, ¢éziim iglemine atfedilmelidir. (marife)

" Biiyiikelgi, Prof. Dr., Beykent Universitesi, dahmet@beykent.edu.tr
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Bazen bir kitaptan stirekli bir teoriyi okursunuz, fakat garpici bir olay size o ki-
taptaki bitiin bilgilerden ¢ok daha fazla etki yapar ve bu konuyla daha yogun bir
sekilde ilgilenmeye baglarsiniz.

Bundan yaklagik 12 sene 6nce, Malezya'da ders vermek tizere davet edildigim-
de -dogrusu uzak bir diyar, farkli bir kiiltiir fakat- paradigmatik bir degisme olacagini
distinmeden gitmistim. Gittigimden kisa bir stire sonra, Siyasi Dugiince Tarihi okut-
mam istendi. Diinyanin her tarafinda klasiklesmis bir siyast diistince mifredati vardir.
Bunun da klasiklesmis kitaplari vardir. En klasik kitabi da Sabine’'in History of Political
Thought isimli kitabidir. Ders mifredati agiklanirken, bu &grencilerin zamanla Ameri-
kan tniversitelerinde okuyacagini ve dolayisiyla bu klasik paradigmayi bilmeleri gerek-
tigini diistinerek, bu eksende bir hazirlik yapmayi planliyordum.

Sinifa girdigimde degisik bir tabloyla karsilagtim: Miibalagasiz kiictik bir Birles-
mis Milletler gibi bir sinif; icinde Amerikalisi, El Salvadorlusu, Afrikalisi ve Asyalis,
Cinlisi ve ¢okca Malay olan bir topluluk, bir sinif. Bir sinifa baktim, bir de elimdeki
ders kitabina baktim; ciddi bir celigkiyle kargi karsiya kaldim. Ders kitabi Eski Yu-
nan’dan bagliyor, -Eflatun, Aristo- oradan Roma'ya geciyor; sonra Hiristiyanlik, Orta
Cag, Ronesans ve Modernite ile devam ediyor. Bu kitabin iginde bir tek Cinli yok.
Halbuki sinifta Cinliler var ve biz biliyoruz ki gelismesiyle ve trettigi diigtincelerle
Cinliler ve Cin siyasi tarihi Eski Yunan'dan en az bin, iki bin yil éncedir. Sinifta Hint
kokenliler var, bir tane Hintli yok kitapta. Yine biliyoruz ki, daha Ari toplumu batiya
g6¢ etmeden 6nce Hindistan’da, milattan énce 1200’lerde ciddi siyasi yapilar olustu.
Hatta ondan, Ari medeniyetinden 6nce Dravid medeniyeti -ki insanlik tarihinin en
eski medeniyeti- ¢ok ciddi bir birikimi daha sonraki medeniyetlere aktarmig. Kitapta
bir tek Hintli yok. Sinifin ¢ogu Misliiman, ama kitapta bir tek Misliman yok.

Simdi bu kitabi bu 6grencilere okuttugunuzda ciddi problemler ¢ikacaktir. Bu
sadece o glin orada yagsanan konjonkturel bir problem degildi; diinyanin her yerinde,
ozellikle Bati-dist havzalar, Bati-dist kiilttirler de bugtin ayni problemle karsi karsiya.
Ttrkiye'de de bu problemler var, el-an var. Hala siyasi diislince tarihi okuyanlar, me-
sela bir Osmanli diigtintiriinti gdrmeden, Kinalizade'yi hi¢ bilmeden, Makyavel'i ¢ok iyi
dgrenmek zorunda kaliyorlar. Ogrencilerinize aslinda sunu demis oluyorsunuz: “Siz
tarihte yoksunuz.” Bu, “"gériintiste tarihte yoksunuz” demek, ciddi bir problem gibi
goriinmuyor bir anda, ama esas sonucu su: “Tarihte olmayan, bugtin de olamaz, yarin
da olmayacak.” Verdiginiz gizli biling, higbir yorum yapmazsaniz, hi¢bir sey sdylemez-
seniz, “siz tarihe hicbir katkida bulunmadiniz” demenize gerek olmaksizin, o insanla-
rin zihinlerine yerlestirdiginiz biling, “siz buglin yoksunuz, yarin da bir sey séyleyeme-
yeceksiniz” bilincidir.

Bunun Uzerine mifredati degistirdim. Konfiigylis'ten baslayan, Tao-te
Ching'den, Hint diisiincesinden sonra Yunan’a gelen ve sonra islam diisiincesine
yogun olarak yer veren, Osmanli siyasi disiincesini igine alan, Bati dlslincesinin
hemen hemen biitlin diiglincelerini icine alan bir ders mifredati gelistirmeye caligtim.

llging bir seyle noktalayayim bunu: Bu problem oryantalist akademyanin bir
Urlintidiir. Sadece Dogu’ya doniik bir bakigt degil, belli bir entelektiiel arka plani yan-
sitir. Onun Uzerinde konusma iginde durmaya galisacagim.

Orada Kinalizade'yi okuttum, Ahldk-t Aldi ve Machiavelli'i mukayeseli olarak
okuttum. Seneler sonra Tirkiye'ye déndtgiimde orada ytiksek lisans yapan bir 6gren-
cim {niversiteye dénmiig, ders vermeye baslamis. Bana bir e-posta gdbndermis: "Ho-
cam, bu Universitede kalite ¢ok diistti. Burada yeni yetisenler Kinalizade'yi bile bilmi-
yorlar.” Ben de cevabl e-postamda sunu yazdim: “Turkiye'dekiler de bilmiyor.” Simdi o
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68rencim, Kinalizadde'yi o zaman 6nemli bir sahsiyet olarak 6grendigi igin, simdi onun
bilinmemesini 6nemli bir eksiklik olarak goériiyor.

Oryantalizm meselesinin arkasindaki entelektiiel zihniyet, aslinda bir varolug
problemidir. Tarihte bir varolus problemi, bu noktada anlam tasir. Yoksa, oryantalist-
ler, bizim tarihi arka planimizla ilgili ne tir teknik ¢alismalar yaptilar, bunun etit edil-
mesi 6nemli; ancak, bir gelecekle ilgili projeksiyon cizeceksek, bu varolus problemiyle
dogrudan ilgilenmek zorundayiz. Ve burada da Oryantalizm ile bizim ylizlesmemiz de
zannedildigi gibi, oryantalistler ve buna tepki gbsterenler ya da bunu aktaranlarin
Otesinde, bir zincir var: Dortli bir zincir. Oryantalizm’i 6greten, Bati'da gelisen bir
entelektiiel arka plan. O temel varsayimlarina girmeye calisacagim: Oryantalist dii-
stince, onun bizdeki entelektiiel camiay1 etkileme halkasi ve buradaki etkinin Tirk
akademyasina ve genelde Dogu akademyasina yansimasi. Zincir etkisi yapan bir si-
recle, aslinda farkinda olmadan kavramlariyla, kategorileriyle, disiplinleriyle bir ente-
lektliel birikim, bir bagka entelektliel ¢evreye aktariliyor. Bunun tizerinde durmak
zorundayiz ve mesele sadece, islam medeniyetinin Yunan'la ya da Hint'le hesaplas-
masl, ylizlesmesi, karsilagsmasi esnasinda ortaya c¢ikan bir aktarim ve yorumlama
problemi degil. Ve bunun, Edward Said’in, katildig&im tanimlamasiyla “hegemonik” bir
arka plani da var. Bunun o gergevede gériinmesinde, degerlendiriimesinde mutlaka
fayda miilahaza ediyorum.

I. ORYANTALIZMIN TARiHI ARKA PLANI

Simdi tarihf arka planina baktigimizda, dért ana dénemden bahsedebiliriz. De-
gisik donemlendirmeler yapilabilir ve her bir donemlendirmenin de kendi iginde tutar-
lihig1 olabilir. Ancak dért ana donemden bahsedebiliriz:

i. Birisi, 1784'te Asiatic Society'nin Kalkiita'da kurulmasina kadar olan do&-
nemdir. Kalktta'da kurulan bu “Asya Calismalar”i, Hastings'in idaresi esnasinda oraya
giden Ingiliz entelektiiellerinin olusturdugu calismalara kadar olan bu dénem, oryan-
talistlerin daha edilgen, isldm medeniyetinin ve Dogu medeniyetinin daha etken go-
rildigt bir dénemdir. Bu dénemde Oryantalizm galigmalardaki temel motivasyon,
bagka bir kilttiri hatta kendi tizerine egemen olan bir kilt{iri tanimaktir.

Yillar 8nce Urdiin’de bir Batili sarkiyatg, ilk Kur'an terciimeleri iizerine bir kon-
ferans vermisti. Cok ilgingtir, ilk Kur'an tercimelerinin sistematik sekilde yapilmasi 17.
ylizyllda baglar. Mesela Dario’nin ilk terctimesi 1630’dadir. "Nigin 17. yiizyilda Kur’an
terclimeleri yapildi?” dendiginde, su cevabi vermisti: “O zaman Islam medeniyeti bizi,
Avrupa’'nin bir kodgesine sikistirmigti. Ve biz diinyay1 tanimak zorundaydik.” Teoloji
alaninda oldugu gibi stratejik alanda da terciime ve caligmalar var. Hollanda amirali
Nassau, Hollanda ordusunu Ispanya ordusuna karsi organize ederken, Osmanli ordu-
sundan ciddi sekilde etkilenir. O dénemde, daha tstln gibi goriilen Osmanli’'nin siya-
st ve askeri yapisi ve ordusuyla ilgili yapilan caligmalar var. Jean Bodin'in, "Osmanliya
Bakigt” gibi.

Bu dénemi de ikiye ayirabiliriz. Hatta 1453’e kadar olan dénem ki, bu tarih,
bence ciddi bir kirlmadir ve bu ilk defa bizim tarafimizdan sdylenen bir sey de degil.
Pierre Martino, 1906'da yazdig Oryantalizm'in yiikselisi ile ilgili kitabinda Oryanta-
lizm'in, klasik Oryantalizm'’in dogusu olarak 1453'e isaret eder. Istanbul'un fethi ile
birlikte, buradaki Grek kékenlilerin Avrupa’ya gidisi Oryantalizm caligmalarini hizlan-
dirdi, der ve bu ayrimi yapar. 1453'ten 1780’e kadar olan donemde, bir bagka etken
olarak kiiltliri tanima gabasi zikredilebilir. Ve ciddi caligmalar da yapmuslardir, takdirle
de anmak lazim. 1700’lerde {retilen caligmalara baktigimizda Bibliothéque
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Orientale’den tutunuz da, -sadece islam diinyasina déniik degil- Japon gramerine, Cin
gramerine kadar 20 tane blyiik gramer eserinin, gramer ve linguistik caligmalarinin
retildigini goriiyoruz ki bu yogun bir faaliyettir. Bir anlamda, daha sonraki oryanta-
listler o dénemi, savasa hazirlanan bir entelektiiel grubun araglarinin olugsma dénemi
olarak goérmiiglerdir. Caligmalarin hemen hemen hepsi linguistiktir, dil-gramer calis-
malarina dontktir ve bu yoniiyle daha sonraki caligmalara hazirlik mahiyeti tasir.
1784 tarihi nicin bir kirlma noktasi? Bengal'deki ingiliz idaresi, oryantalist calismalari,
boyle bir kilttirt tanimak faaliyeti olmaktan gikarip idare ettigi, sémtirmeyi planladigi
bir toplumu yonlendirmenin bir pargasi haline getirir. Hastings entelektiiel derinligi
olan birisi degil, bir genel validir. Getirdigi kisiler, William Jones -"Oriantel” diye de
takma adi vardir-, Kubrok ve diger isimler. Temel gayesi toplumu tanima ve o toplum
lizerindeki siyasi bir projeyi hayati gegirme seklinde bir yaklagimdir. Bunun siyasi ve
ekonomik karsiligi, ayni donemde Bengal’de vuku bulan ekonomik arka plani olan
siyasi bir uygulamayla gdsterilebilir. Bengal, o déneme kadar Asya’nin ve diinyanin en
canli ekonomik alanlarindan, yogun tretimin oldugu alanlardan birisi. Bengal'deki
yerel sanayi, Bursa'daki atdlyeler gibi, el emeginin yogun oldugu ama son derece
verimli bir ekonomik arka plan saglyor. ingilizler oradaki sanayi stirdiikge kendi sana-
yi {irlinlerinin, Ingiliz mamullerinin oraya giremeyecegini diisiindiiklerinden, bu iireti-
min yapildigi yerdeki bitln ustalarin parmaklarini kesmislerdir. Diigtiniin, Bursa'ya
geliyor, “eger Bursa’'da ipek tretimi devam ederse, benim Londra kumagim burada yer
edinmeyecek” diye Bursa'daki bir neslin parmaklarini kesiyorlar. iste bu uygulamanin
yapildigi dénemde de, oryantalist caligmalar ve The Asiatic Society, Kalkiita’da dogu-
yor.

Simdi bunlarin ikisi arasinda bir irtibat mutlaka var. Bu irtibat sonug olarak var
ama, oryantalist calisma yapanlarin hepsini de bu kategoride diisinmemek lazim. Bu
galismalarin bir kismi gercekten ciddi bir akademik, entelektiiel ¢aba olarak gz 6-
niinde bulundurulmali.

ii. 1780’den II. Diinya Savasi’'na kadar olan dénemi de ikiye ayirabiliriz: ilk iv-
menin baglamasi 1780'de, ama esas yiikselis, Oryantalizm’in gercekten zirveye ulas-
masi 19. ylzyildadir. Ve bu ylizyll —bastaki anekdotla irtibat kurmak agisindan sdyle-
yebiliriz ki- ayni zamanda Aydinlanmanin {izerinde modern tarih diigtincesi, Avrupa-
merkezli tarih, Avrupa-merkezli felsefe, Avrupa-merkezli diistince tarihinin olusma
donemidir. Gergekten de demin siyasi tarihle ilgili verdigim sey, sadece siyast diistin-
ce tarihine has bir sey degildir; felsefe tarihi de okusaniz boyle akar, ekonomi tarihi
de okusaniz bdyle akar. Bu yiizyil biitiin tarihin bu sekilde aktigi, tarihin boyle seyret-
tigi kanaatinin yogun olarak kabul edildigi bir dénemdir. Ve bu dénemde kurumsal-
lagsma da baslamustir. ilk dnemli oryantalist merkezler, bu dénemde kurulur. Tarihleri -
kiyas etmek icin sdyleyelim- Britanya’dadir ilk Oriental Society’'nin kurulmasi, 1781.
Paris’'te 1822'de kurulur. Royal Asiatic Society, Londra’da 1823'te kurulur. American
Oriental Society ise 1842'te kurulur. ilgingtir, Amerika o dénemde hala izolasyon
dénemini yasamaktadir ve hala diinyaya agilmamistir. Ama nasil bir diinyaya agilma-
madir bu: Ben doktora calismasini siirdiiriirken Kahire'deki Amerikan Universitesi'nde
meshur Journal of the American Oriental Society’nin bitiin killiyatini tarama imkant
bulmustum. 1865 ile 1870'li yillar arasinda oldugunu sanityorum; o yillardaki Journal
of the American Oriental Society’deki makalelerden bir tanesi Hakkari’deki Kirt agi-
retlerinin lehge farklari tizerineydi. Diistintin, Amerika daha diinya sahnesine ¢ikma-
mig, ama oryantal caligmalar Hakkari bolgesindeki Kiirt agiretlerinin lehce mukayesesi
lizerine bir calisma yapiyor. Bunun ciddi bir entelekttiel hazirlik oldugunu kabul et-
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memiz, bu anlamda takdir etmemiz lazim ama ayni zamanda karsi karsiya bulundu-
gumuz, ylizlesmek durumunda oldugumuz bu meydan okumanin ne kadar capli bir
meydan okuma oldugunu da gbz 6ntinde bulundurmamiz gerekir.

Oryantalizm bir taraftan felsefl arka planini da kazanmustir bu dénemde. Ug ta-
ne drnek vermek istiyorum. James Mill'in History of British India’st bu donemde basilir,
1830’lar. Hegel, meshur Philosophy of History'sini basar, 1843; ve Marx “British Rule in
India” baglkli makalesini yayinlar, 1857. Niye bu liglinii segtim: James Mill, siyasi agi-
dan Hindistan’'daki yapilanmanin Oryantalizm'le iligkisini kurar. Hegel'i bu anlamda
cok iyi okumak lazim. Oyle bir diinya tarihi cizer ki bizim karsimiza Asya’dan dogan,
ama Asya’da cocuklugunu yasayan ve gercek olgunluguna, kemaline Germenik kabile-
lerinin ellerinde Avrupa’da ulagan lineer bir tarih anlayigi ¢ikar. Bu oyle tarih anlayisidir
ki, her sey gelip Avrupa’da biter: Eurocentric yaklagim. Nitekim daha sonra Bryan S.
Turner, Oryantalizm’in Marxizm'le olan iligkisini izah ve tenkit ederken, Marxizm'in
kendi icinde bir hesaplagsma yasamasi gerektigini sdylediginde, “Hegelyen gecmis, her
seyden 6nce Marksizm'i terk etmelidir” der. Hegelyen ge¢misi kabul ettiginizde, ¢ok
geri kalmig bir toplumdan, Asya’dan baglayan ve kemaline Avrupa’da erigsen bir tarih
anlayisi ¢ikar. Mesela denir ki, Asya’da bir kisi hiirdiir, Roma’'da ve Grek'te bir grup
kisi; Germen toplumda ise htirriyet objektif olarak biitiint kapsar. Simdi bu akis, ister
istemez sizin Asya'ya doniik bakiginizi oryantal despotizm veya tarihinin geriye kalmis
iriinleri olarak yonlendirme giicli tasir. Biraz daha degisik versiyonlarina deginecegim.

Ekonomik agiya gelince: 1857'de New York Times'da yayinlanan “British Rule in
India”, Marx'in Avrupa ekonomisi disinda yazdigi birkag makaleden biridir. Bu makale-
sinde Marx, Hindistan'daki ekonomik arka plani, ayni sekilde tamamiyla Avrupa-
merkezli bir analize tabi tutar.

Bunlar bize sunu gosterir: Entelektliel zemin hazirdir, kurumsallagma tamam-
dir. Artik tarihin Avrupa-merkezli aktig bir zihniyet, bir akademya iginde oryantalist
calismalar, bu tarihin gerisinde kalan ve bu tarihin edilgin unsuru olan alanlari yon-
lendirmek tizere bir anlamda harekete geger ve biiyiik oryantalist kongreler toplan-
maya baglar. Paris'te yapilir ilk kongre. 1873-1921 arasi 16 blytik oryantalist kongre
toplanir. Bu dénem, aralarinda buytik mistegrik Goldziher'in de bulundugu &nemli
oryantalistlerin ¢iktig1, entelektliel zemin buldugu hatta siyasi baglantilara girdigi bir
dénemdir. Burada da bir yone dikkat etmek lazim; 6zellikle Almanya’daki galigmalar-
da, Il. Diinya Savasi'na kadar olan dénemde, Goldziher basta olmak tizere Yahudilerin
oryantalist ¢aligsmalara yogun ilgisi vardir. Bu donemdeki temel saik, Oryantalizm'in
kolanyalizmle isbirligi yapmasi, sémiirgecilikle beraber yirtimesidir.

iii. Il. Diinya Savasi'ndan sonraki dénemi de ikiye ayiralim: Birisi, 1980’lere ka-
dar olan dénem, bu doénem, dekolonizasyon dedigimiz, kolonilerde anti-sémiirgeci
faaliyetlerin basladigi dénemdir. Birden oryantalist galigmalarin, bu anti-somiirgeci
faaliyetten sonra ortaya c¢ikan ulus-devletleri analize yo&neldigini, modernizasyon
teorileriyle yakin bir oryantalist calisma mantiginin gelismeye basladigini goriiriiz.
Ama Oryantalizm'in esas siyasallasmasi, 1980’lerden sonra baslar. Islam’in bir an-
lamda tekrar yilkselise gecisinden; siyasal alanda, ekonomik alanda, kiiltlirel alanda
bir canlanma hissedilmesinden itibaren ‘80’li yillarda yeni bir oryantalist nesil gikar.
Bu aradaki gecisi Bernard Lewis gibi oryantalistler yapar. Ama o dénemden itibaren
en kot 6rnegi Daniel Pipes'ta, iyi 6rnegi olarak da, Esposito’da goriilen, degisik var-
yasyonlarda ve islam’in medeniyet birikimini incelemeye déniik faaliyetlerden ziyade,
dogrudan islam toplumlarinin siyasal, sosyal dinamiklerini incelemeye déniik bir or-
yantalist cizgi baslar. Ve bugiin Bati’'daki sdylemlerin, mesela anti-islam s&ylemin,
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gelismesinde bu ¢izginin énemli bir payi var. Yiizlesmek zorunda oldugumuz bir ¢izgi-
dir bu; ciinkii o dénemde, iran Devrimi, arkasindan Afganistan cihadi arkasindan
intifada ve Bosna savastyla Islam calismalari ciddi bir alan olusturmaya baslar. Ve bu
donemde olugan kavramlastirmalara baktigimizda siyasi bir icerik de kendini g&sterir.

Bu noktada bu degisimi gérmek, gelismeyi yansitabilmek agisindan bir anek-
dotla konuyu percinlemek istiyorum. Meghur Williams John Alden, Taberi Tarifi'nin
miitercimidir, cok iyi bir mitercimdir; ayrica oryantalist ¢caligmalardaki objektifligi ile
de bilinir. 1971'de Themes of Islamic Civilization diye bir kitap yazar. Yaptig1 da, islam
klasiklerinden derlemelerdir. Bunlar cok giizel terciimelerdi. Ve gercekten ingilizce
akademik yazimda, ingilizce'yi kullanmak durumunda olan ve islami kaynaklarda ter-
clime sikintisi cekenler icin de tavsiye edilebilecek bir kitaptir. Terclimesinde dirlst-
tdr, iyi bir Hiristiyandir ve Mislimanlara doniik 6zel bir 6nyargisi yoktur. Kitabin 1971
basiminin girigsinde ¢ok carpici bir énséz var: “Ben bu bashgl Themes of Islamic
Civilization diye koydum ama kimse benim, islam medeniyeti diye bir seyin var oldu-
guna inandigimi zannetmesin. islam medeniyeti diye bir sey yoktur. islam medeniyeti
olmadig1 gibi, Hiristiyan medeniyeti ve Konfiicyanist medeniyet de yoktur. Var olan
tek medeniyet, teknoloji medeniyetidir.” Williams John Alden ile 1993'te uluslararasi
bir kongrede beraberdik. Ben onun miizakerecisiyim. Konugsmasinin baghg “islam ve
Bati Medeniyetleri Arasinda Diyalog” idi. Huntington’a karsi bir baglik, sene 1994 ve
makale kisa bir siire 6nce yaymnlanmig. Miizakere esnasinda, “Bir seye dikkatinizi ¢ek-
mek isterim” dedim. “1971'de yayinladiginiz kitabinizda boyle bir ifade var. Bugiinki
baslik ise, “Islam ve Bati Medeniyetleri Arasinda Diyalog”. Bu demektir ki, islam me-
deniyeti diye bir seyin var oldugunu dislntiyorsunuz, ki diyalog kurulmasi gerekiyor.
Ne degisti, yani 1971 ve 1994 arasinda 20 senede siz kendi diistincenizi mi degistirdi-
niz? Yoksa burada, daha ¢ok Musliimanlarin daha yogun oldugu bir akademik ¢evrede
bulundugunuz igin hipokrasi (mirailik) mi yapmaya caligiyorsunuz?” gibi espriyle karigik
bir soru sordum; biraz hukukumuz oldugu igin kaldiracagini diistindiim. “Dogru” dedi,
“yani bu tespit. Dogrusu, o kitabin bu kadar iyi hatirlanacagini diisinmedim, burada o
yiizden bu kadar rahat konustum. 20 sene icinde, [bu tabir cok énemlidir] islam me-
deniyeti, var oldugunu bize empoze etmistir.” diyor. Yani, islam medeniyeti, kendisinin
tarihi bir gerceklik oldugunu empoze etmigtir. Mesela 1950'li yillarda, &zellikle 20.
ylizyilin ilk yarisinda tiretilen seylere baktiginizda, oryantalist galismalar, geride kalmis,
daha bir antik caligmalar gibi goriiltiyordu. ‘80l yillarda modern caligmalar igine girdi.
Ve daha &nce benzer sekilde calismalar yapan bircok kisi, “islam medeniyetini bu
sefer acaba hangi dinamikler harekete geciriyor” diye sordu. Bu konuda tam bir gegisi
temsil eden, Von Gustave Edmund Grunebaum’un (1909-1972), bu cercevede sordu-
gu, bircok arastirmaya zemin tegkil edecek miikemmel bir sorusu vardir. Hatirladigim
kadaryla, der ki: “Kabileler gelir, ylikselir, dliger; devletler iner, ¢ikar; imparatorluklar
gelir, gider. Ama Islam tarihinde bir sey var, siiren bir sey var: Nasil oluyor da tiim bu
inig ve gikiglara ragmen, siirmekte olan sey kendi devamini saglayabiliyor?” Bu soru,
Williams John Alden’in belirttigi degisimi de bir anlamda agiklayan bir soru veya onu
daha da derinlestiren bir soru.

iv. Simdi doérdiinct bir déneme giriyoruz. Yani bu biitiin bu tecriibenin Ustlne,
bence, 11 Eylil'den sonra yeni bir dénem baglyor, yani 11 Eylul'i siyasal agidan
milat gibi goérenlerden degilim. Ama 11 Eylil'den sonra -11 Eylil'tin etkileriyle ve bu
gercevede dogrudan 11 Eylil'le ilgili olmamakla birlikte- iki 6zel konferans icin davet
edildim. ilki, Oxford Universitesi’'nde St. Anthony’s College’da yapmam istenen “Kiire-
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sellesme ve Medeniyetlerin Canlanmasi” etrafinda bir konusmaydi. iki hafta énce de
Princeton Universitesi'nde “Transregional Studies” b&limiinde, bir kisinin katildigi ve
yogun olarak onun gorlglerinin tartigildigl bir toplantida “The Transformation of
Concept of The Muslim World: Traditional, Modern and Global Perspectives (islam
Diinyasi Kavraminin Déntigtimii, Geleneksel, Modern ve Kiiresel Perspektifler)” diye
bir konusma yaptim. Bu iki kurumun birisi Amerika’da, digeri ingiltere’de, bu alanda
en 6nemli caligmalarin yapildigi yerler. Gordiiglim temel husus, tabiri caizse, yogun bir
ilgi var ve yepyeni piyasa olusuyor. Akademik piyasa anlaminda is imkani agisindan
sdylemiyorum, gercekten yogun bir talep var. ilk sok atlatildiktan sonra 11 Eyliil'le
ilgili simdi hemen hemen Amerika’daki biittin kurumlar ilanlar veriyor. Arapga okuta-
cak, Islam tarihi, islam teolojisi dersi verecek elemanlar araniyor. Yeni bir alan ve bu,
bence énliimizdeki donemde ilgiyi artiracaktir. Burada sayin Dekanimizin, sitemlerine
hak vermemek miimkiin degil; islam diinyasindan cok yetkin isimlerin bu yerleri dol-
durmasi gerekiyor. Aksi takdirde bu oryantalist ¢izgi icinde yetigsmis olan yeni oryanta-
listler her bir olayda islam diinyasini suclu gérecek yeni bir atmosfer olusturacaklar.
Princeton’daki konusmada Bernard Lewis de var. Ozellikle Princeton’daki oryantalist
yaklagimlar ¢ok belirlemis oldugu i¢in ondan bir atifla bir meseleyi aktarmaya calig-
migtim. Geleneksel islam ve modern islam arasindaki kurulan irtibat noktasinda kav-
ramlar ¢ok yanlig kullaniliyor. Mesela, daru’l-Isldm, daru’l-harb, cihad, iimmet kavramlar
bir araya getirildiginde ve ulus-devlet baglamiyla da oértiigtiirtildigtinde ciddi bir kav-
ramsal yanilsama ortaya cikiyor, bu da islam diinyasi ile ilgili biitiin algilamalari sarsi-
yor. Bunlar artik zihinlerde kirlenmig kavramlar seklinde yer ediniyor. Klasik donemde-
ki Msliimanlarin daru’[-isldm, daru’l-harb kavramlastirmasini sanki Tiirkiye'yle Yunanis-
tan’in ya da Almanya'yla Fransa'nin iki ulus-devlet olarak karsilagmasi gibi kavramsal
yanilsamaya da yol agar tarzda anlayan bir oryantalist ¢izgi var. Bugtin &zellikle Filistin
meselesinde bu ¢izgi, siyasal anlamda Musliimanlara déntik 6nyargilari artiracak bir
etkide bulunuyor. Bu yeni kiresel doneme hazirlikli girmemiz lazim. Konugmamin
sonunda ingallah, bu hazirliklarin nasil olmasi gerektigiyle de ilgili, nagizane birkag
fikrimi sizlerle paylagmak istiyorum.

II. ORYANTALIZMIN KAYNAKLARI

ikinci bsliimde problem alanlarina girersek, sormamiz gereken, Oryantalizm'in
beslendigi kaynaklarin neler oldugudur?

i. Ontolojik Kaynak

Birincisi, ontolojik bakig itibariyle yani varolugsal bir problem olarak Oryanta-
lizm nelerden besleniyor? Oryantalizm'’in 6zellikle 1780’den sonraki oryantalist galis-
malarda kendini gdsteren temel varsayimi, tarihi yonlendiren bir 6znenin var oldugu-
dur. Bu 6zne, ge¢mis tarihe de dogrudan derinligine gitmekte ve tarih bu 6zne etra-
finda akmaktadir. Buna karsilik degismeye direnen bir Dogu var. Ezoterik, egzotik
fakat farkli bir Dogu var. Burada tamiyla bir algi problemiyle karsi karsiyayiz. Ve bu
dzne tavrini en iyi izah eden, kendisi bir oryantalist olmamakla beraber énemli bir
siyaset felsefecisi olan ve hala yagsayan Johann Galtung, -Tiirkiye'ye geldigini ve eser-
lerinin Tirkiye’'de bilindigini pek zannetmiyorum, ama yakindan takip edilmesi gere-
ken, 6nemli distintirlerden birisi- 1985'te yazdigi makalede bir kavramsallagtirma
gelistirdi: Homo Occidentalis Economicus Axiomaticus. Oryantal’in tam karsiligt Homo
Occidentalis. Galtung bir Bati insan algilamasi olup olmadigini ve varsa neye dayandi-
gini alti parametreyle izah etti:

1. Bati insaninin mekan algilamasi,
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2. Bati insaninin zaman algilamasi,

3. Bati'nin bilgi algilamasi,

4. Bati'nin tanri algilamasi,

5. Bati'nin insan-insan iligkileri algilamasi,

6. Bati'nin tabiat algilamasi.

Burada hepsini okumaya vaktimiz yetmeyecek ama bunlardan 6nemli olanla-
rindan, Oryantalizm’i olusturan entelektiiel arka plani gérebilmek icin vurgulamakta
fayda var:

1. "Mekan algilamasi sudur.” diyor Galtung: Bati ve &zellikle Bati Avrupa ve Ku-
zey Amerika diinyanin merkezini olusturur. Diger bitiin bolgeler bu ana bolgenin
gevresini (periferisini) tegkil ederler. Yani bir merkez var bir de periferi var. Merkezdeki
bu aktorler periferiyi sekillendirme imkanina, birikimine ve hakkina sahipler.

Bu yaklagim Huntington'in zihniyetini ¢ok iyi izah ediyor. Huntington da “West
and Rest (Bati ve Digerleri)” ayrimi yapiyor. Bunlar her seyi belirleyecek kudrete sahip.

2. insana bakisi: Insan tabiata hakimdir.

3. Insan-insan iliskisine bakisi da bizim agimizdan ilgingtir. Galtung s®yle diyor:
Homo Occidentalis suna inanir: Bir grup insan digerlerine gére daha tstiindir. Bazi in-
sanlar digerlerine gore daha esittir.

Mesela 19. yiizyilin sonlarinda meghur romanci Rudyard Kipling'in, “White
Man's Burden (Beyaz insanin Sorumlulugu)” seklinde bir kavramsallastirmaya gitme-
sinde, "bitln diinyada beyaz insanin sorumlulugu vardir” fikrini iglemesinde, bu insan
algilamasini ¢ok iyi goriiyoruz. Oyle resimler var ki onun romanlan iginde, mesela
“jungle (orman)” tasviri yapar: Batili insan gelene kadar orman dlizensizdir, maymunlar
bir yerde, aslanlar bir yerde, dlizensiz bir durum. Bati insani tarih sahnesine ¢ikar, her
biri bir hizaya girer; maymunlar bir hiyerarside, aslanlar bir hiyerargide, onu karsilarlar.
Modern déneme, yakin déneme geldigimizde, mesela Bush'un “Ser Ekseni” tanimla-
masinda, bunun gercek gerekgeleri olsa bile, diizen kuranlar ve bu diizeni yikanlar,
kozmosu ve kaosu temsil edenler seklinde radikal bir kavramlastirmaya gidildigini
gbrmek mimkindir.

Tarih algilamasini da en garpici atifla, Toynbee’'den naklen ifade etmeye calisa-
yim. Toynbee'nin bunu izah eden &nemli bir kavramsallagtirmasi vardir: “egocentric
illusion (ben-merkezci yanilsama)”. Kendinizi merkeze aliyorsunuz, ben olarak bakiyor-
sunuz olaya ve karsi tarafi o yanilsama iginde goériiyorsunuz. Soyle diyor Toynbee:
"Bati medeniyetinin, maddi alanda erigtigi alemstimul basaridan kaynaklanan yanil-
samanin 6tesinde, ‘medeniyetin sade bizim iginde oldugumuz tek bir akigi vardir, ve
digerleri ya ona bagimlidirlar ya da ¢6l kumlari arasinda kaybolmaya mahkumdurlar’
varsayimini iceren tarihin birligi temelli yanls kavramsallastirmasi, temelde ti¢ kayna-
ga indirgenebilir: Ben merkezci yanilsama, degismeyen Dogu yanilsamasi ve diiz bir
gizgi Gizerinde seyreden ilerleme yanilsamast.”

Bu noktadan oryantalist ¢alismalarin etkisine baktigimizda, bir grup insanin ta-
rihin digina itildigini goriiyoruz. Bu insanlar kendileriyle yabancilasmaya basliyor,
konugmanin baginda, Siyasi Diglince Tarihi ders miifredatiyla ile ilgili vurguladigim
yabancilagma durumu gibi. Birileri tarihin igine dogru gidiyor ve tarihin merkezine
oturuyor, digerleri de stirekli tarihin digina dogru itiliyorlar. Clinkii onlar tarihin mer-
kezine oturma hakkina ¢ok sahip degiller.

19. Yiizyila kadar, Bati diinyasinin merkezde oldugu bir diinya algilamasi yok-
tur. Mesela bugtinkii igin de kriter teskil edecek sekilde Bati diinyasinin en &nemli
sehirleri, Paris, Londra, Berlin gibi sehirler, 16. ylizyilda kiigtik 6lcekli sehirler mesabe-
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sindedir. Bir tarih¢inin sehir tarihgiligi tizerine yaptig bir ¢alismada 1597 yilinda diin-
yanin en biytk 10 sehrinin niifusunu verir. En blytik sehir, tahmin edilebilecegi gibi,
istanbul’dur, 850 bin niifusla.

ikinci sehir Kahire'dir, 450 bin, yine Osmanli icinde. Uclincii biiyiik sehir Pe-
kin'dir, ntifusu 300 bin civarinda ve yine Bati diginda. Paris 100 bin niifusla ilk ona
bile giremez.

1597 igin gecerli olan tablo bu, ama 1900’lere geldiginizde sanki biitlin tarih
orada akmis gibi bir anlayis ortaya cikiyor. Diger biitiin medeniyetler, geride kalan
unsurlar olarak goriilmeye bagladiginda, bu, birilerini tarihin disina itiyor. Bu arada
yeni kavramlar ortaya ¢ikiyor. Mesela ilk okudugumda donup kaldigim bir érnek var-
dir. Onemli Fransiz tarihcilerinden biri olan Jacques Pirenne, yine énemli medeniyet
tarihi kitaplarindan biri olarak kabul edilen The Times History isimli eserinde Bati ve
Dogu kavramlarini bakin nasil kullaniyor. ilk caglara kadar gidiyor ve diyor ki: Fenikeli-
ler Akdeniz'e acilip Bati'y1 kegfettiler. Bat: dedigi sey de o zamanin Fransa sahilleri.
Halbuki o zaman medeniyet Fenike'dir ve o ¢agda Fransa'da bir sey olmadigi gibi
Bati-Dogu diye bir ayrim da yoktur. Yine ayni kitapta diyor ki: Kartacalilarla iranlilar bir
isbirligi yapti ve bu Dogu Bloku'nu olugturdu; Sicilyalilar da Atinalilarla igbirligi yapti,
bu da Bati Bloku'nu olusturdu. Buglin olusmus imajlari tarihe dogru geriye aktariyor-
sunuz ve derinligine bir tarih olugturuyorsunuz. Bu tarih Bati'da akan bir tarih oluyor
ve sizin i¢in ontolojik bir anlamlilik diinyasi olugturuyor. Diger her gey tarihten kop-
maya baglyor.

Bu noktada soyle bir mukayese yapilabilir: Kinalizdde'nin Ahldk-1 Aldi'sini ile
Makyavel'in Prens’ini 6rnek alalim. Bu iki eser hemen hemen ayni dénemde ve ayni
saikle, zamanin prensine ve sultanina siyasi tavsiyelerde bulunmak igin yazilmislardir.
Makyavel'in kitabinda Roma ve Kilise tarihi hari¢ higbir referans yoktur. Kinalizade ise
tam tersine bir durum sergiler: Birka¢ sayfada bir Sokrat, Eflatun, Aristo, tstelik digla-
yarak degil, onlardan 6rnek vererek. Biraz ilerliyorsunuz iran, eski iran dinlerinden ve
fran hiikiimdarlarindan &rnekler, Hint hiikiimdarlarindan &rnekler.

Simdi &yle bir tablo cikariliyor ki, islam sanki biitiin medeniyetlerle catisiyor-
mus ve biitin medeniyetler tarafindan diglanmig gibi; buna karsilik Bati da bitiin
dinyay: temsil ediyor gibi yansitiliyor. Halbuki 16. yiizyildaki algilama boyle degildi.
Aksine biitiin medeniyet havzalari islam’'in icindeydi.

Bu anlamda en iyi tespit yapan, Dogu’ya ve dzellikle islam’a en objektif yakla-
san oryantalistlerden biri Marshal Hodgson'dur. Yazdigi son 6nemli eserlerinden
birisi, Rethinking World History (Diinya Tarihini Yeniden Diiginmek) Tirkce'ye de ter-
clime edildi. Orada sunu séyler: 16. Yiizyil aslinda Islam diinyasi onun icinde de Tiirk-
lerin egemen oldugu bir ytzyildir. Bitiin medeniyet havzalarinda, Bati’da Osmanl,
ortada Safevi, Dogu’'da da Hint-Babir Devleti egemenligi var. Biitlin bu havza hemen
hemen Islam’in egemenligi altinda. 1780’den itibaren Hint'in diigmesiyle birlikte, bu
algilama degisir.

Yogunlasan arka planla Bati, tarihin merkezine yerlesti, biz de tarihten koptuk.
Biz simdi bir Islam tarihi calismasi yapsak, daha arindinilmis alanlarda kaliyoruz, diger
medeniyetlerle olan iligkiyi hemen hemen hi¢ anlatma gereksinimi hissetmiyoruz.
Batililar ise Islam tarihini, insanlik tarihinden ayriymig gibi anlattilar. Ustelik bunu bir
aktarim kiiltiirii olarak tanittilar, yani islAm medeniyetinin &zgiin bir diisiince tarihi
olmadigl, Yunan'dan alip Bati'ya aktardigi seklinde —hatta bu ytizden kismi bir min-
nettarlik i¢cinde-. Bu yaklagim oylesine sonuglar dogurdu ki, kendi birikimimizi anla-
mamizi da giiclestirdi. Once ortaya cikan o anlayiglar sarsmak gerekti. Bu bence
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oryantalist caligmalarin ortaya ¢ikardigi bir ontolojik yanilsama alani. Burada da bizim
cidd? bir ylizlesmeyi ve hesaplagsmayi kendi i¢cimizde de oryantalist calismalarla da,
gerceklestirmemiz gerekiyor.

Dort bes sene énce Bati ve islam algllamalarinin karsilikl olarak diizeltilmesine
yonelik bir yuvarlak masa toplantisinda nagizane karsi bir tez ileri stirmeye caligmig-
tim: “Esas olan kendi kendimizi algilama bigimimizi degistirmek.” Yani Bati'nin beni
nasil algiladigindan, benim Bati'y1 nasil algiladigimdan daha 6nemli olan soru, bizim
kendimizi nasil algiladigimiz ve Bati'nin kendisini nasil algiladigi sorusudur. Batililar
oncelikle bu algilama bigimini degistirmedikce, kendileri lehine bitiin insanlari tarih
digina itme yanligini diizeltmedikge bir diyalogun, bir kozmosun, bir diizenin olugmasi
gok zor. Bizim de kendi algilamamizi yeniden insa etmemiz gerekiyor. Oryantalistlerin
bize bakiglarini elestirelim, onlara doniik tezler tretelim, ama bir taraftan da, kendi
kendimizle ilgili algilamamizi yeniden inga edelim.

ii. Epistemolojik Kaynak

Bunun 6nemli ikinci sonucu yani buradan ¢ikacak ikinci énemli alan, bilgi pa-
radigmasiyla ilgilidir. Cizgisel zaman anlayigi Gylesine bilgi Uretti ki, tarihin sonunda
olan medeniyet geriye doniip biitiin medeniyetleri belirledigi gibi zaman anlayigimizi,
zaman idrakimizi de degistirdi. Galtung da bunu sodyler: Bati'nin zaman idrakinde,
sonda olan ve hakim olan Bati, biitin zamani gecmige ve gelecege donilk olarak
belirleme kudretine de sahiptir. Aslinda tarihin sonu kavrami, bunu yansitir. Ve tarihin
sonu kavrami bu anlamda, Homo Occidentalis’in bir merkezden insanligin tarihini bictigi
icin oryantalist bir tanimlama gibi de gorilir. Aslinda bu, biitiin siyasal egemenlikle-
rin diisttigl tiirden bir yanilsamadir, zira ben sdyle bir kiyas icinde bunu anlayabilece-
gimizi zannediyorum: Biz de Devlet-i Ebed-miiddet demistik. Devlet-i Ebed-miiddet demek
de bir anlamda tarifiin sonu demek. Oyle bir devlet kurdum ki, artik o devlet ebediyete
kadar stirecek, demek, tarihin sonunu ben getirdim demek. Genellikle hakim medeni-
yetler gliclerinin zirvesinde olduklart donemlerde bdyle bir anlayisa, zamani bitirdikle-
ri gibi bir anlayigsa girerler, fakat o sirada da zaman akmaktadir, bagka yerlerde de
akmaktadir. Aslinda islam diinyas! diisiinsel canhiligi, Tiirkiye de icinde olmak iizere,
katlanarak artmaktadir. Oniimiizdeki dénemde de bu artmanin siirmesi beklenir.
Ciinkii Osmanli o sézii sdylediginde ingiltere’de bir taraftan i savas vardi, ama bir
tarafta da bunalimin oldugu yerde canlilik olur, canliligin oldugu yerde de fikir tretilir.

Bu gercevede detayina girmeden Oryantalizm’e zemin tegkil eden, Edward
Said’in de hakl bir gekilde referansta bulundugu, bir anlamda kullandigi,
Foucault'nun “bilgi-glic denklemi”ne isaret etmek lazim. Foucault, o meghur teorisin-
de, bilginin soyut ve digarida bir sey olarak algilanamayacagi ve dogrudan gli¢
konfiglirasyonuyla izah edilebilecek olan, bir anlamda sonug oldugu kanaatindedir.
Bunu Oryantalizm’e aktardigimizda su anlama geliyor: Glct elinde tutan bilgiyi de
iretiyor, ve o bilgiye dayanan yeni bir insan tipi de tretiyor. Bilginin standartlagmasi
anlaminda bence Oryantalizm'in ciddi sonuglart oldu. Thomas Kuhn'un tabiriyle,
Oryantalizm kendi paradigmasini ve kendi ders kitaplarini olusturdu. Simdi islam dii-
stince tarihi ders kitaplarina baktigimiz da, ister Ttirkiye'de tretilmis olsun ister Arap-
ca literatlirde tretilmis olsun, bircogunun kullandigi temel ayrim, De Boer’un ilk yaz-
dig1 Islam Felsefesi tarihinde kullandig! tasniftir. Bati'daki o kategorik ayrimla kelam,
teoloji, mistisizm ve felsefe aynmi, sanki islam tarihinde de bu sekilde tezahiir etmis
gibi aktarilmistir. Ve bizdeki kelam, felsefe ve tasavvuf arasindaki i¢ ice gecisler ner-
deyse bu anlamda anlagilamaz bir noktaya getirilmistir. Bu ders kitaplari yeni zihinler
Uretiyor. Oryantalist kaynaklar kullanildikca ve elestirel bir agidan ele alinmadikga bu
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zihinler -konugmanin bagindaki anekdotta oldugu gibi- kendi insanimizi bizim kaltd-
riimiize yabancilagtirmaya basliyor. Bu sebeple bugiin en acil yapilmasi gereken bu
on yargilardan arinmig yeni ders kitaplari ve yeni paradigma trlinlerinin ortaya kon-
masidir.

iii. Aksiyolojik Kaynak

Bu bilgi paradigmasinin degere yansimasi nasil oluyor? Yepyeni kavramlar or-
taya konuyor ama bu kavramlar ¢ogu zaman arastirilan medeniyetin o kavramlari
nasil kullandigina bakilmaksizin, terctime zorluklari da iginde olmak tizere, yeni bir
anlayis alani, yeni normlar olusturuyor. Bu normlara ek olarak kategoriler de oluguyor.
Yine ilk okundugunda bir Misliiman’in fark edecegi bir celigki olarak s&yleyeyim,
Maks Horten'in islam diisiincesiyle ilgili yazdigi eser, 1900’lerin baslarinda, zannedi-
yorum 1913-1914 yillarinda basildi. Makalelerinde, tevhid anlatilirken ingilizce uzak-
lik-mesafe anlaminda bir tabir kullanmasi ¢ok ilginctir. Simdi ben size gbére daha u-
zaksam, bdyle bir mesafe farkliligi ile izah edilebilecek, daha ¢ok fiziki seyler icin kul-
lanilacak bir ingilizce tabir. Tevhiddeki tenzih prensibi bu sekilde izah edilebilecek bir
sey degil. Hegel'in islam’la ilgili yaptig1 ve biitiin bu arka plani yansitan yorum o dere-
ce basit bir mantik ki, sofistike bir monoteizm &6ngoriiyor. Yani tevhid prensibinin
onun zihnindeki yansimasi, bizdeki gibi olmuyor. Aktarildigi zaman, Hiristiyanlikta Hz.
Isa’ya bicilen rol geregince ortaya ¢ikan o soyut diisiince, Islam’'da gelisme sansi
bulmuyor, gibi bir durum ortaya cikiyor. Bu terclimelerde tabif olarak zuhur eden bu
anlayislar, bazen de bilingli olarak yeni kategorilerin ortaya ¢ikmasina yol agiyor. Biraz
dnee zikrettigimiz Islam diisiince tarihinde ortaya cikan kategorilestirmeler gibi, bir
miiddet sonra kendi kendini teyit ve ispat eder hale geliyor. Bes tane referans arka
arkaya zikredildiginde, bu, artik bir kiginin yaptigi yorum, bir kiginin gelistirdigi anali-
tik cerceve olmaktan ¢ikiyor, o disiplinin, islam diistincesinin temel kategorileri haline
geliyor ve herkes o kategoriler etrafinda diistinmeye ve o kategorilerin gergevesinden
citkamamaya basliyor. Bunun ortaya cikardigi bagli basina bir degerler alani var ve bu
zihnf imajlar biraz énce bahsettigimiz yabancilagsmayi destekleyecek sekilde aksiyom-
lar Gretiyor.

iv. Siyasal Kaynak

Nihayet son alan olan siyasal noktada da bu sefer Edward Said'in Oryanta-
lizm’'de dogru bir referansla ele aldigi ve kullandigi, Gramsci'nin hegemonyayla kiiltr
arasinda kurdugu iligski éne cikiyor. Gramsci, bunu Marksist bir perspektifle ele alir ve
der ki: Kapitalist sinif kendi entelektiielini Gretir. Entelektiiel, kapitalizmin menfaatleri
dogrultusunda bir egemenlik alaninin olugsmasina yardimci olur. Oryantalizm de bir
anlamda kendi entelekttelini Gretiyor ve tretilen bu entelektiiel o sémiirgeci dénem-
de bir ara unsur olarak belli bir siyasal misyon da {istlendi. 19 Yiizyil Bati sémirgecili-
gi bu anlamda Bati tarih yazimiyla paralel seyretti. Ve Bati tarih yaziminda bilgi dyle
alanlarda kullanildi ki, bu noktada mesela hig alakasiz gibi goriilen bir alan sdylenebi-
lir. Darwinizm biyolojik bir felsefe, ama sosyal Darwinizm haline geldiginde biitiin
tarihi ve sosyal gelismeleri, Bati insaninda biten bir siire¢ olarak ve bunu da biyoloji
ile izah eden bir siire¢ olarak algilanmaya bagliyor. Biraz daha gelisiyor ve bunu da
jeopolitige uyguladiklarinda Hitler'in kullandig Lebensraum (hayat alani) diye bir kav-
ram ¢ikiyor, yani nasil canlilar miicadele ederken digerlerinin hayat alanini daraltmak
durumunda kaliyorlarsa Alman irki da tabil gelismesi, organik gelismesi icin diger
toplumlarin hayat alanina girebilir ve bu da sosyal Darwinizm ile bilimsel mesruiyet
kazanabilir. Ayni dénemde bir oryantalist caligmanin yapildigini distintin, boyle bir
calisma Dogu'ya doniik egemenlik alaninin yayilmasina entelekttiel bir zemin hazirlar.
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Entelektieller, bu anlamda sémiirgeci Oryantalizm'’in 6nci giicti haline geliyorlar. Bu
oryantalistlerin iginde, o zaman misyonerler de vardi.

Huntington’da oldugu gibi bir¢cok sosyal bilimci Bati-disi toplumlarin nasil bir
sosyal evrim yasadiklarini anlamaya caligirken aslinda sosyal evrimin modernlesme
teorileriyle o toplumlarin Bati eksenli tarihe nasil eklemleneceklerini de arastiriyorlar-
di. Bu anlamda da kilttirden bagimsiz bir bilimsel alanin varligini iddia etmek zor. En
carpici ve bence en olumsuz sonuglari goriilen, 1980 sonrasi Oryantalizm'dir. Bu
dénem oryantalistlerinin bir¢cogu -ilk oryantalistlerin aksine- zihni ve entelektiiel kay-
gidan uzak, son derece pragmatik bir siyasal misyonla galigmalar yaptilar. En koti
ornegi Daniel Pipes'ta goriliir. 1970'li yillarin ortasinda yazdigi kitapla bir¢ok batilinin
zihninde zararli tohumlarin ortaya ¢ikmasina sebep oldu. 11 Eylil’den sonra Daniel
Pipes’in yazdiklarina baktiginizda trperirsiniz. Nasil bir bilim adami bunlari séyler! 11
Eylil’den iki ay sonra bir dergide ¢ikan yazisinda diyor ki: Misliiman oldugu goriintii-
sti veren her hangi birini hicbir gerekce géstermeden polis arayabilmeli, sorguya ¢e-
kebilmeli ve bu da insan haklarina aykiri gériilmemeli. Cink{i kolektif giivenlik kisisel
giivenlikten énce gelir. Ayrica bunun Islam’a karst oldugunu da diistinmeyin. Ciinkii
burada potansiyel bir seyi engelleme calismasi vardir. Bunu sdzlerin sahibi Daniel
Pipes, Yahudi kdkeni dolayisiyla Filistin meselesinde son dénemlerde daha da kotii ve
olumsuz seyler yazdi. Entelektlel alanda televizyonlara gikarak bir imaj olusturuyor.
Iste en kot Oryantalizm, bunu kériikleyen Oryantalizm oldu. Ve bu dénemlerde de,
bunu yapanlar, bu Oryantalizm'i besleyenler, imaj kazandiran bir atmosfer iginde
bulunuyorlar.

I1I. GELECEK PROJEKSIYONLARI

Simdi son olarak, biitiin bu birikim tizerinde gelecek ile ilgili neler sdyleyebile-
cegimize bakalim.

i. Birincisi, Bat1 ve Islam diinyas, iki statik diinya degildir, Bat: da hizla degisi-
yor, hizl bir déniigiim yastyor; Islam diinyasi da hizli bir déniisiim yastyor. Siirekli
yenilenen, siirekli degisen iki diinyadan bahsediyoruz. Artik stratejik bir algilamayla
olaylara bakamayiz. Batililar da bakamaz, biz de bakamayiz. Batililar da kafalarindaki,
19. yiizyihn ortalarinda, sonlarinda yazilmis, oryantalist bir kitabin alglamasiyla Is-
lam’a bakamazlar; bakarlarsa hataya diigerler. Hatta 1970'li yillarda yazilan kitaplarla
yetinemezler. Biz de Bati'y1 tek ve statik bir diinya olarak géremeyiz. Simdi su soruyu
da kendimize sormak durumundayiz: Bu kadar oryantalist caligma ve bu kadar arka
plan var. Bizde ne kadar oksidentalist galisma var, yani Bati eksenli, Bati'ya déniik
galisma var? Amerikan toplumunu ne kadar taniyoruz? Almanya’da yagayan 2,5 mil-
yon insanimiz var, Alman toplumunu ne kadar taniyoruz? Hangi Alman disiiniri
etrafinda, oryantalistlerin Misliman distintrleri hakkinda yaptiklari kadar ¢alisma
yaptik! Hangi batili distince ekoll tizerinde batili kaynaklari kullanarak bir yorumla-
ma, o kavramlari tekrar inga etme konusunda caba gosterdik. Onlarin yaptigi gibi,
bunlar olmadan, Oryantalizm’den sikayet, hakkimiz degil. Cok ciddi bir meydan oku-
mayla kargi karstyiz. Yani bu kisa dénemde halledilecek bir problem de degil. Bir kon-
ferans baglatir, tetikler, bu konferanslarin artmasi lazim. Ama her seyden 6nce olaya
bakisimizi, zihniyetimizi degistirmemiz lazim. Ontimiizdeki dénem, gecen dénemlere
gore cok daha cetin olacak. Ve bu cetinlik eskiden oldugu gibi askeri glicle ilgili olma-
yacak. Seyh Samil Ruslara 30 sene askeri yolla direnebildi. Biz istiklal Harbi’'ni biiyiik
gliclere karsi yapabildik. Askerl miicadelede nihal taraflar bellidir. Sizin zihniyetiniz
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lizerinde bir transformasyon gerceklesmedikce, onu -tabiri caizse- def edebilirsiniz.
islam Diinyasi ii¢ biiyiik meydan okuma gordii:

i. Haglilar,

ii. Mogollar,

iii. Bati sémtirgeciligi.

Haclilar ve Mogollar ¢ok kisa siirede tesirsiz hale geldi. Hatta, Hindistan'da is-
lam’in yayilmasi ya da Tataristan’a dogru gitmesi biiytik 6lglide Mogollarin tesiriyle
oldu. Ama Bati sémiirgeciligi, bununla birlikte gelen Oryantalizm ve onun arkasindaki
tarihi arka plan ¢ok daha kalici tesirler yapti. Clinkl zihniyetimiz dontstirmeye bas-
ladi, kendimize olan gilivenimizi ortadan kaldirdi, tarihte var olup olmadigimiz konu-
sundaki bilincimizi yok etti, alternatif kaynaklarimizi kurutmaya basladi. Oyle bir Tiirk
aydini gikiyor ki, birakin islam kaynaklarina, Hint kaynaklarina, 19. yiizyil Osmanli
kaynaklarina bile referans yapma ihtiyact duymuyor. Divan edebiyatinin lise miifreda-
tindan kaldirilmasina kadar gelen tartigmalari hatirladigimizda boyle cetin bir ddneme
¢ok hazirliksiz girdigimizi goriirliz. Bu hazirlig1 yapacak olanlar da, {iniversite kurumla-
ndir, arastirma kurumlarndir ve ézellikle bu alanda, Oryantalizm'in islamiyet konusun-
daki calismalarinda ilahiyat fakiilteleridir. Bu &zel misyonu uygulamaya ihtiyacimiz
var.

ii. Ikincisi, iki statik diinya yok, artik siirekli degisen ve siirekli nabzini tutmak
zorunda oldugumuz bir diinya var. Kendimizi buna hazirlamaliyiz. 11 Eylil’den sonra
yeni bir ddnemde, bu diinya hem olumsuz yéniyle digsmanliklar tretti, hem de olum-
lu yoniyle ilgi tretti. Amerika’'da oldugum sirada bir gésteriye denk geldim. Kiiresel-
lesme yanlilari ve Filistinliler birlikte israil'i protesto ettiler. Washington’da ondan 15
glin 6nce de Yahudilerin gosterileri vardi. Bu carpici iki tabloyu televizyondan seyret-
me imkani buldum. Orada Yahudilerin gdsterisinde, sadece beyaz Amerikali ve Yahudi
goOstericiler var, ama Filistinlilerin g&sterisinde her renk ve her tonda insan var. Yani,
sadece Araplar degil, Latin Amerikalilar, Amerikalilar, hatta Cinliler, hatta Yahudiler.
Israil'in tavrini benimsemeyen Yahudiler &zel kiyafetleriyle gelip katilmislardi. Yogun
bir ilgi var ve bizim bu anlamda artik gelecege déniik bakisimizda degisiklikler yap-
mamiz gerekir. Hatta sadece Oksidentalizm yapmamiz da yetmez. Bir anlamda, bizim
de, Batili anlamda ama kendi perspektifimizle Oryantalizm yapmamiz gerekecek. Yani
Hint ve Cin’i yeniden tanimamiz, onlarla olan iligkilerimizi yeniden gbézden gegirmemiz
gerekecek. Niye, clinkii su anda diinyanin beg biiytik ekonomisinin {i¢ tanesi Bati-disi
ekonomi. Birincisi, Amerika; ikincisi: Cin; tglinctisti, Almanya; dérdlinclisii Japonya;
begincisi, Hindistan.

Biz eger islam medeniyeti olarak, Bati-Dogu arasindaki gerilimde bir misyon
Ustleniyorsak bir yoniimiizle Bati galismalarina, diger yoniimiizle Cin ve Hint ¢alisma-
larina yer vermemiz gerek. Yani eger Hindistan’t anlayacaksak, Hint'le diyaloga gire-
ceksek yeni bir el-Bir(ini ¢ikarmamiz lazim. Kendimizi bu déneme, bu donanima, ha-
zirlamamiz gerekecek. Bu hazirlik icin de, dort -diyeceksiniz ki iki, dort diye diye arti-
yor; bu dort son dort(!)-, dort tane temel prensip tavsiye ve teklif etmeyi, paylagmayi
distiniyorum.

i. Birincisi, Bati merkezli ve siyasi icerikli Oryantalizm'le yeniden ylzlesmek,
derinlemesine ylzlesmek; detay okumalarla degil, hatta korkuyla ya da nefretle de
degil, ne dendigini anlayarak ciddi bir ylizlesme icine girmek sart.

ii. ikincisi, bu yiizlesme yetmez; alternatif bir yaklasim da gelistirmek gerek. Bu
yaklasim da eskiden oldugu gibi, bir oryantalist ekoltin énemli bir kitabini okuyup
onun tesirinde kalarak, onu bize aktarma seklinde bir yaklagim olmamali. Bu da yapi-
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labilir; bunda da acikgasi bir problem gérmiiyorum. Eger, iceride canlilik doguracaksa.
Genelde bizde olan, 19. yiizyil sonralarinda Fransa’daki akimlarin bize yansimasi gibi
yaklasimlarla da yetinmemek zorundayiz. Kendimizi tarihin iginde alternatif bir tarih
anlayisini da barindiracak bir sekilde bir 6zne kabul etmeliyiz. Bir 6zne olup Bati'yla
ve Bati'nin entelektiieliyle yeni bir etkilesim alani, yeni bir iligki icine girmeliyiz. Ama
bu iliski bu sefer etken bir oryantalist ile edilgen bir Dogu arasinda degil de; dzne,
kendi medeniyeti icinde kendi dogrularini savunan bir Batili bilim adami ile kendisi de
6zne oldugu bilincinde olan, bir varolus sikintisi cekmeyen, kaynaklarina gtiven du-
yan, ayakta durabilen, onun normlarini hi¢ ¢ekinmeden ortaya koyabilen, onun kav-
ramsallastirmalarini, kategorilerini yeniden olusturabilen ve gerekirse orada ortaya
cikabilecek siyasal yiizlesmelerin her tirliisiine de hazir olabilecek bir Dogulu bilim
adami arasinda olacaktir.

Tarihte ilk defa, ki bu ¢cok énemlidir bizim igin, Mislimanlar ¢gogunluklar halin-
de, biiyiik sayilar halinde azinlik olarak yagiyorlar. Biz hi¢bir zaman kigisel azinlik,
tekten azinlk gruplar diginda gayrimislim idareler altinda azinlik olarak yasamadik.
Bugiin ise Amerika’da, Almanya’da, Fransa’da Misliimanlar ikinci btiytk dini topluluk.
Su anda diinyada yagayan Mislimanlarin 1/3'0 azinlik durumunda. Bu azinliklarin
kendi bulunduklar medeniyetle, kiiltiirle hesaplagmalari var. Bunlar da yeni insanlar
Uiretecek. Yani, Amerika’da iki nesil sonraki insanlar ¢cok daha farkli alternatifler tirete-
cek. Bu da yeni bir etkilesim getirecek. Ama bu etken ile edilgen, 6zne ile nesne ara-
sindaki bir iletisim degil, sahsiyetli ve onurlu, iki veya daha ¢ok ¢znenin iligkisi haline
gelecek. Bu &zneyi biz c¢ikarmak zorundayiz. Universiteler olarak, hocalar,
akademyalar olarak yeni nesilleri bu bilingte yetigtirmek zorundayiz. Bu dzneyi cikar-
digimizda Oryantalizm bizim i¢in bir tehdit olarak gériilmemeye, bilakis bir ilgi alani
olarak gorlilmeye baglayacak. En fazla ilgilenmemiz gereken bir alan haline gelecek.
Bu cercevede kendimizi ve &grencilerimizi, cevremizi, genelde Tiirkiye'yi ve islam
Diinyasini, asil 10 sene, 20 sene sonrasinin gelecek projeksiyonlari iginde, bu meydan
okumalara hazir olarak yetistirmek zorundayiz.

Bitln bu gelismelerde, Tiirkiye'nin cok &zel bir konumu var. Ve bu 6zel konum
icinde de bizim yiiklenmemiz gereken sorumluluklar var. Cesurca, &zgiiven iginde,
ama bir anlamda butln killiyat ile hesaplasirken, miitevazi bir hesaplagmanin, bir
yenilenmenin, bir agilimin da iginde olmamiz lazim. Ben bu tiir konferanslarin timin
bayle bir agilim olarak gériiyorum. Gelecek nesiller buna ihtiyag hissedecektir. islam
medeniyetinin varolusu ancak bu sekilde séz konusu olabilecek ve islam medeniyeti
ancak boyle kaim olacaktir. Zamanlamasi dolayisiyla, sayin Dekanimiz basta olmak
{izere, Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi'ni, tertip heyeti ve katilimcilan tebrik
ediyorum. Gergekten 6nemli bir konuyu tekrar actilar, getirdiler. Hem konferansin
basarili olmasini, hem de gelecekteki bu hesaplagmalardan yiiz aki ile ¢tkmamizi dili-
yorum. Tesekkir ederim.



