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IMAMIYYE SIASINDA ISMET INANCI
—Ilk Tezahiirleri, Tesekkiilii ve Itikadilesmesi—

Cemil HAKYEMEZ*

OZET

Birinci kisimda, ismet dustincesinin tarihi arka plani ve Muaslimanlar arasin-
daki ilk tezahirleri ele alinmigtir. Burada ilk olarak, ismet inancinin olusumuna etki
eden sosyo-kiltiirel ve dinsel faktorler incelenmistir. Ardindan Misliimanlar arasin-
daki ilk ismet iddialar giindeme getirilmistir. Ugilincii kisim ise, ismet fikrinin
Imamiyye Siasiyla birlikte tam bir inang esasi haline gelmesine ayrilmistir. Son ola-
rak da, bu diisiincenin Imamiyye Siasi {izerindeki etkisi hakkinda birtakim deger-
lendirmeler yapilmigtir.
Anahtar Kelimeler: ismet, imamiyye, Sii, imami, Mezhep.

THE BELIEF OF INFALLIBILITY IN THE SHI'ITE IMAMIYYAH -Its First
Appearings, Formation and to Become a Basis of Belief-

In the first part, historical backgraund of infallibility thought and its first
appearings among the Muslims were taken up. Here, socio-cultural and religional
factors affecting the formation of infallibility belief were investigated. And then, the
first infallibility allegations among Muslims were put on the agenda. Third part is
allocated to infallibility idea’s transformation to a complete faith together with
Imamite Shi‘ites. Finally, some evaluations were made on the effect of this thought
on the Imamite Shi‘ites.

Key words: Infallibility, Imamiyyah, Shi‘ite, Imamite, Sect.

GIRIS

“Ismet” fikri, Sii diistincenin en belirgin 6zelliklerinden biri olup, nass ve
vastyyet inanciyla birlikte imamet anlayiginin esasini olustururlar. Sia agisindan
cok 6nemli olan bu kavramla ilgili arastirma yapanlar, genelde Stinni mezheplerin
peygamberlerin ismetine iligkin gértgleri veya Siilerin “ismet” fikrinden kastettik-
leri anlam tizerinde durmuslardir. Halbuki bu digtincenin olugum siireci, Sia’nin
kurumsallasma agsamasinda gegirdigi zamanla neredeyse esdegerdir. Bu ytzden
biz bu makalemizde, soz konusu anlayisin Imamiyye Siasi igerisinde kazanmig
oldugu anlam agamalarini tespit etme gayreti icerisinde olacagiz.
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Galismamizin giris kisminda “ismet” anlayisiyla ilgili genel bir degerlen-
dirme yapilacaktir. Ardindan, bu digincenin olusumuna etki eden faktorlere
kisaca deginildikten sonra $if “ismet” inancinin olugum stireci ve bu konuyla ilgili
kendi iglerindeki farkli yonelimler tespit edilmeye galisilacaktir. Son olarak da,
“ismet”in, Imamiyye Siasinin tesekkiiltiyle birlikte kazanmig oldugu deger {ize-
rinde durulacaktir.

[smet, sézliikte “engel olmak, gelebilecek zararlari bertaraf edip korumak”
anlamina gelen “a-s-m” koktnden tiiremis bir isimdir. Istilahta ise, “Allah’in,
sonucunda ceza verecegi kott seylerden kulunu korumasi, ona engel olmast™
anlamina gelir.

Bu kavram, Kur'an ayetlerinde de gegmektedir. Ancak burada peygamber-
ler veyahut bagka birinin ismetine herhangi bir sekilde temas edilmemigtir.? Bu-
nunla birlikte Islam alimlerinin énemli bir kismi, ismeti, peygamberlerin bir nite-
ligi olarak gérmis ve onu, “Allah’in onlar1 hayra muvaffak kilmak suretiyle kendi-
lerini korumast, onlara temiz bir yaratilig, bedeni Ustiinltk, zafer ve kararlilik
lutfetmesi, i¢ huzur bahgetmesi” seklinde tanimlamiglardir?® Sifler ise kapsami
daha da genisleterek, ismetle vasiflanacaklara imamlarini da déhil etmigler ve
onlarin, peygamberlerle birlikte biytk, kiigiik tim gtinahlardan masum oldukla-
rint ileri sirmusglerdir.

Masumiyet teorisi, “Allah tarafindan yonlendirilen bir imamin, tim dini
konularda insanogluna rehberlik etmesi gerektigi” anlayigina dayanir. Islamiyet’in
ilk déneminde ilahi iradenin insanlara yansitilmasi gorevi, Islam Peygamberi Hz.
Muhammed’in bizzat kendisi tarafindan yerine getirilmekteydi. Ancak onun
vefatinin ardindan bu yénde énemli bir bogluk ortaya cikti. Yeni olusmakta olan
Islam toplumu, kendi ayaklari tizerinde durmaya hentiz pek aligtk degildi. Bu
sebeple bazi gruplar icerisinde, Hz. Peygamber’in hayat1 esnasinda tecriibe edilen
karizmatik liderligin, onun vefatindan sonra da devam ettirilmesi yéntinde bir
istek olugtu. Bu yondeki arzu, ilk olarak Hz. Ali'nin taraftarlar: arasinda gelisme-
ye bagladi. Daha sonra da tiim boyutlariyla birlikte i Islam anlayist olarak ken-
dini gésterdi. Zamanla Siilerin, liderlerine karst olan bagliliklarini ileriye géttirme-
leri, daha asir1 inanglarin kendi diistince sistemleri igerisinde yer bulmasina yol
agtl. Giin gectikce daha fazla gozleri boyanan bu kesim, liderlerine masumiyet
benzeri fikirler isnat ettiler. Bu sekilde Sif imamlar, taraftarlarinin géziinde, 6z-
giin karizmatik sahsiyetler olarak belirdiler. Hz. Peygamber’in vasisi olarak biittin

1 ibn Manzur, Ebt’l-Fazl Cemaluddin Muhammed b. Miikerrem el-Ensari (711/1311), Lisanii’l-Arab,
Beyrut 1990, “a-s-m” maddesi, c. XII, s. 403.

2 Abdulbaki, M. Fuat, el-Mu'cemu’l-miifehres Ii elfazi’l-Kut'ani’l-Kerim, Kahire 1995, ‘a-s-m” maddesi, s.
588,

3 Ragip eI-isfahéni,.Hﬁseyin b. Muhammed Ragip (502/1108), e/-Miifredat fi garibi’l-Kur'an, nsr. Kah-
raman Yayinlari, Istanbul 1986, “a-s-m” maddesi, s. 504.

168



Imamiyye Siasinda Ismet Inanci 169

s6z ve davraniglarinda masum olarak algilandilar. Imama itaat edenin gergek
mimin, ona karsi ¢gikan veya onu reddedenin ise kéfir oldugu iddia edilmeye bag-
landi. Bir kisim Zeydiler hari¢ neredeyse tiim Siiler, nebi ile birlikte imamlarin da,
soz, fiil ve akit itibariyle buiytik, kii¢iik tim giinahlardan masum olduklarini be-
nimseyen ortak bir anlayis gelistirdiler. Glinah iglemenin, imamlarin halk nezdin-
deki konumunu sarsip, giivenilirliklerini zedeleyecegi gerekgesiyle de, imamlarin
ismetine inanmayanin kafir oldugunu ileri stirdiiler.*

Sia’nin “ismet” kavramina ¢ok fazla vurgu yapmasinin sebebi, onlarin
imamet anlayisindan kaynaklanmaktadir. Peygamberlerin ismetinin de sikca
gindeme gelmesinin, yine benzer nedenlerden dolayi, yani imamlarini masum
gosterebilmek igin ortaya koyduklar: gayretin bir sonucu oldugu anlagilmaktadir.
Ehl-i Stinnet ve Mutezile ise, imameti ilahi bir gérevlendirme olarak gérmedikleri
icin, ismeti sadece peygamberlik makamina ait bir sifat kabul etmiglerdir.” Ancak
buna ragmen Stnni alimlerin gogunlugu, bilingli olmamak kaydiyla peygamberle-
rin yanilarak biiytik glinah bile islemelerini caiz gérmislerdir. Kasten kigtk gii-
nahlarin iglenmesine gelince; yine ¢ogunluga gére peygamberlerin kasten kiglik
glinah iglemesi mimktndiir. Mutezililerin 6nemli bir kesimi ise, iyilik ve gtizelli-
gin akli, salah ve aslaha riayetin ise vacip oldugu prensiplerine dayanarak, pey-
gamberlerin kasten giinah iglemesini aklen imkansiz gérmiiglerdir.’ Ktiglik ginah-
larin unutkanlik sonucu iglenmesi ise, Ehl-i Stinnet ve Mutezile’nin ¢ogunlugu
tarafindan ittifakla caiz gérilmisttr. Haricilerden Ezarika, konuyla ilgili en agir1
gidenler olarak kabul edilir. Onlara gore peygamberler de ginah isleyebilirler.
Onlar, her gtinahi da kiftir kabul ettikleri i¢in, kiitik giinah isleyecek peygamber-
leri kuiftrle itham edebilmiglerdir.” Sia ise, ileride genis olarak agiklanacag: gibi,
peygamberlerin vahiyden 6nce bile, kii¢iik ve blytk gliinah islemelerinin kasten
de, sehven de hata ile de caiz olmadigini, bilakis onlardan uzak olduklarini iddia
etmigtir.

4 Krs. Ibn Babaveyh el-Kummi (Seyh Sadik), Ebt Ca’fer Muhammed b. Ali b. Babeveyh el-Kummi
(381/991), Sif Iméamiyye'nin Inang Esaslari (Risaletu’l-i'tikadati’l-Imamiyye), cev. E. Ruhi Figlali, Anka-
ra 1978, s. 113; Sehristani, Eb(’l-Feth Muhammed b. Abdulkerim (548/1153), el-Milel ve'n-nihdl, cev.
Mustafa Oz, Istanbul 2005, s. 147; Madelung, Wilferd, “Oniki Imam Siasinda, Imamin Gaybeti
Zamaninda Otorite” Isldm’da Siyaset Diisiincesi, der. ve gev. Kasim Giilegytiz, Istanbul 1995, 142;
Arjomand, Said Amir, The Shadow of God and the Hidden Imam, London 1984, s. 35; Dabasi, Hamid,
Islam’da Otorite, gev. Stileyman E. Giindiiz, Istanbul 1995, s. 21; Oz, Mustafa, “Imamiye”, DIA, c.
XXII, s. 208; Coskun, Ibrahim, “Imémiyye Siasinda Ehl-i Beyt Sevgisinin Ezoterik Inanclara Dénii-
simi”, Marife, yil: 4, say1: 3, Kig 2004, s. 141.

5 Ehli Stinnet dusiintrlerine goére, nebiden baskast masum degildir. Bkz. Nureddin es-Sablini
(680/1184), Maturidiyye Akaidi, Terc. Bekir Topaloglu, Ankara 1979, ss. 121-122; Sa‘duddin Tafta-
zand (792/1389), Serhu’l-makdsid, thk. Abdurrahman Umayra, Alemu’l-Kiittib, Beyrut, 1989, ss. 52-
54; Serafedddin Golctik-Stileyman Toprak, Keldm, Konya, 1996, ss. 310-312.

6 Séz konusu Mu'tezilf prensipler igin bkz. Aydinly, Osman, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci “Mute-
zilenin Olusumu ve Ebu’l-Huzey! Allaf”, Ankara 2001, ss. 204-210.

7 Nureddin es-Sabtni, Maturidiyye Akaidi, s. 122; Taftazani, Serhu’l-makasid, c. 11, s. 142.
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Yukarida aktardiklarimizdan da anlagilacag: tizere, Sia digindaki mezheple-
rin masumiyetle ilgili esas vurgusu, peygamberlerin ntibtivvet dénemleriyle ilgili-
dir. Ctinkd dinin kaynaginin saglam olmast igin, onlarin yagsamlarinin bu dénemi,
beseri ve yanilabilir insani miidahaleye kapali olmasi gerekmekteydi. Bu sebeple
Eg’arl ve Maturidi gibi Stnni alimlerin ¢ogunlugu, mucizenin peygamberlerin
dogruluguna delalet etmesi gerekgesiyle, ahkamu tebligle ilgili konularda peygam-
berlerden yalan sadir olamayacagi kanaatine varmuiglardir. Onlara gore peygam-
berlerin ismeti, tebligin diginda aklen vacip degildir. Peygamberler, kendilerine
peygamberlik geldikten sonra masum olurlar. Mu'tezile ve Haricilerin ¢ogunlu-
guna gore ise, masumiyet peygamberlikten dncesi icin de gegerlidir.?

Sifler, imamin gtinah ve hatadan korundugu seklindeki gortslerini destek-
lemek igin genellikle Ahzab suresi 33. ayeti delil gosterirler. Burada “...Ey Ehl-i
Beyt! Allah sizden, sadece giinahi gidermek ve sizi tertemiz yapmak istiyor” ifadeleri yer
almaktadir. Sia, ayetteki “innema” lafzinin, cimlenin bagindaki te’kid “lam”1 ile
birlikte 6zellikle Ehl-i Beyt’i vurguladigini ileri sirmistiir. Ayette “ve yutahhira-
kum tathira” lafzinin da, temizlenmeyi kasteden masumiyetin diger bir delili
oldugu iddia edilmistir.” Ehl-i Stinnet’e gore ise, Ahzab suresi 33. ayetinde yer
alan “temizleme ve arindirma”; “ismet” anlamina gelmemektedir.®

Sif alim ve mufessirler, Ahzab suresi 33. ayete istinaden, erken dénem ha-
dis kitaplarinda yer alan kendilerine ait diger birtakim rivayetleri de kullanarak,
Hz. Ali, Hasan ve Hiseyin diginda diger dokuz imamu da, kiigtik ve biyiik tim
gunahlardan korunmusg kigiler olarak kabul ettiler. Buna goére, Hz. Peygamber,
Fatima ve on iki imamla birlikte toplam on dért masum vardir.!

Sia, imamlariin masumiyetini ispat edebilmek igin, s6z konusu ayet di-
sinda Kur'an’dan bagka deliller de ¢ne stirmiistiir. Ornegin “temizleme” ve “arin-
dirma” gibi kavramlardan bahseden ne kadar ayet varsa onlart imamlari lehine
yorumlama gayretine girmiglerdir. Mesela “Bizi dogru yolu ilet. Gazap ettiklerinin ve
sapkinlarinin yoluna degil” ayeti onlara gére masum olmaya delalet eder. Aksi

8 Bkz. Bagdadi, Ebu Mansur el-Bagdadi (429/1037), Usulu’d-din, Istanbul 1346/1928, s. 169; Kadi
Abdulcebbar (415/1020), Serhu’l-usiili’l-hamse, thk. Abdulkerim Osman, Kahire 1384, s. 780; Fahred-
din er-Razi (606/1210), Ismetii’l-enbiyd, nsr. Mektebett’l-Islamiyye, s. 25; Nureddin es-Sabuni
(680/1184), el-Biddye fi usuli’d-din, cev. Bekir Topaloglu, Ankara 1998, s. 115; Bulut, Mehmet, Ehl-i
Siinnet ve Sia’da Ismet [nanci, Istanbul 1991, ss. 27-32; Yavuz, Salih Sabri, “Ibn Teymiye'nin Ehl-i
Beyt’e Yaklagimi”, Marife, yil: 4, say1: 3, Kig 2004, s. 197.

9 Hilli, Ibn Mutahhar el-Hilli (726/1325), Minhacii'l-kerame fi marifeti’l-imame, thk. M. Resad Salim,
Kahire 1962, ss. 151-152.

10 Nureddin es-Sabini, el-Biddye fi usuli'd-din, s. 115; Yavuz, “Ibn Teymiye'nin Ehl-i Beyt’e Yaklagi-
mi1”,s. 197.

11 Okumug, Mesut, “Sii ve Siinni Mifessirlerin Ehl-i Beyt'le Ilgili Ayetlere Yaklagimlar”, Marife, yil:
4, say1: 3, Kig 2004, s. 230. Mesela konuyla ilgili bir rivayette séyle denilmektedir: Nebi soyle buyur-
du: “Benden sonra imamlar on ikidir. Onlarin ilki, Mi’'minlerin Emiri Ali b. Ebi Talib, sonunculari
da Mehdi el-Kaim’dir. Onlara itaat bana itaat, onlara isyan bana isyandir; ve onlarin birini inkar
eden beni inkar etmis olur”. Ibn Babaveyh el-Kummi, Sif [mdmiyye'nin Inang Esaslari, s. 124.

12 Fatiha, 1/7.
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takdirde onun yoluna uymak istenilmezdi. Yine “Ey insanlar! Allah’a itaat edin,
Peygamber'e ve sizden buyruk sahibi olanlara itaat edin™® ayeti bunlardan biridir.
Ayrica, Enbiya 101, Duhan 32 ve Sad 47. ayetlerinin de, Hz. Ali basta olmak tize-
re imamlarin masumiyetine 6rnek olduklar ileri stirGlmugttr.™

Ismet kavraminin terminolojik anlami ile mezheplerin konuyla ilgili genel
yaklagimlarinin bu gekilde 6zetlenmesinin ardindan, arastirmanin asil amacini
tegkil eden ve ismet fikrinin olugumuna etki eden faktoérleri ve bu inancin tegek-
kal stirecini ele alabiliriz.

1. ISMET FIKRININ OLUSUMUNA ETKI EDEN FAKTORLER

a. Farkli Din ve Kiiltiirlerin, Ismet Inancinin Olusumuna Etkisi

Sia'yt diger Islam ekollerinden farklilagtiran en belirgin 6zelliklerden biri,
tesekkdl ettigi bolgedeki eski medeniyetlerle olan iligkisidir. Siilerin, liderlerine
masumiyet gibi beger tistli birtakim nitelikler yakistirmalarinda, dinin siyast oku-
nusundan kaynaklanan kendi i¢ dinamikleri temel faktor olmakla birlikte, farkli
kultirlerden kaynaklanan etkilesimin de yadsinamayacak kadar énemli oldugu
bir gercektir. Sia’y1 olusturan kitlelerin, agirlikli olarak Yemen’den gelen kabileler
ile Eski Iran topraklarinda yasayip sonra da Miisliiman olan topluluklardan olus-
mast, bu tezi daha da glglendirmektedir.

Ismet inancinin tespit edilebilen en yakin kaynagi, Islam 6ncesi Iranlilarin
krallik anlayigt ve Eski Hint diistincesine dayanir. Mazdeizm’e gore Iranl devlet
yoneticileri, Allah tarafindan direkt atanmig kutsal varliklar olup, kral oldugu
andan itibaren Tanri’'nin yerytiztindeki golgesiydi. Eski Hint dtigtincesinde, ima-
ma Allah tarafindan direkt atanmig goziiyle bakiliyordu; yani imam hatasiz ve
yanilmazdir; Allah, insan seklinde tezahiir etmis ve 6ldigiinde de ruhu onun
varisinin bedenine ge¢mistir.*®

Aslinda benzer anlayislar, cok daha onceleri eski kilttirlerde de séz konu-
suydu. Sia, daha gok, kendilerine yakin olan Iran ve Yemen dinlerinin bu ilahi

13 Nisa, 4/59.

Mutezili Ebu Hagim Cubbai (321/933), Sia’nin imamin masumiyetiyle ilgili delil gésterdigi Nisa suresi
59. ayetin, aslinda onlarin anladig1 gibi olmadigini ifade etmistir. Ona gére s6z konusu ayette kaste-
dilenler, fetva almak igin kendilerine miiracaat edilen ehl-i ilm, ya da Hz. Peygamber déneminde
seriyyelere gonderilen komutanlar gibi emirlerdir. Kadi Abdtlcebbar (415/1020), el-Mugni fi ebvabi‘t-
tevhid, thk. Abdulhalim Muhammed, Stileyman ed-Diinya, ed-Daru’l-Misriyye, ts., c. XX/1, s. 143.

14 Seyh Mufid, Ebu Abdullah Muhammed b. Muhammed b. En-Numani el-Ukberi el-Bagdadi
(412/1022), Serhu akaidi's-Sadik ev tashihu’l-i'tikdd, Tebriz 1371, s. 61.

15 Seybi, M. Kamil, es-Stla beyne't-tasavvuf ve't-teseyyu’, Bagdat 1964, s. 62; Soylemez, Mahfuz, Be-
devilikten Haddrilige Kiife, Ankara 2001, ss. 159-60; S. Bakhsh, Khuda, Politics In Islam, Sh. Muham-
mad Ashraf, Lahore 1954, s. 89.
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kral fikrine bazi gnostik unsurlar da ilave ederek, verdigi dini ve siyasi kararlarda
asla yanilmayan, her seyi bilen bir imam fikri gelistirmigtir.'s

Masum imam kiiltiintin olugmasinda, her ne kadar kadim kilttrlerden ba-
gimsiz olarak diiglintilemeyecek olsa da, mitolojinin de biiyiik etkisi olmustur.
Mitolojiler her zaman gerceklerden daha fazla insanligin dikkatini cekmistir.
Aslinda efsanelerdeki yanilmaz, yari ildhi 6zelliklere btrtinmis kral distincesi,
daha ¢ok yer altinda gelisip kurumsallasan Siiligin beslendigi en 6nemli kaynak-
lardan biri olmustur.

Sia’nin karizmatik masum lider anlayiginin olugsumunda, farkli din, inang
ve mitolojik unsurlarin diginda, yaygin Misliman kiltirtintn de etkisi oldugu
anlagilmaktadir. Mesela sahabeyi 6viicti birtakim rivayetler, onlarin bir nevi ma-
sum olduklari, sahabe olmayanlarin onlar elestirme hakki olmadig1 gibi bir anla-
yisa yol agt.” Ozellikle Hz. Peygamber’in gozetiminde yetisen ve onun en yakin
arkadaglarindan biri olan Hz. Ali ile ilgili anlatilanlar, onun, ikisinde komutan
olarak katildig1 savaglarda sancagi tasimasi, neredeyse seferlerin tiimine katilma-
s, Gisttn bir cesaret 6rnekligi sergilemesi, Hayber’de kalenin biytik kapisini kal-
kan olarak kullanmasi ve Bedir'de pek ¢ok diigmani kilictan gecirmesi gibi olaylar,
“Allah’in ona vermis oldugu tstlin gii¢ sayesinde olmustur” seklinde bir izlenim
dogurdu. Ayrica Kur'an-1 Kerim’de zikredilen T&lGt’un durumu, Allah’in Ali ve
diger imamlara beser tistl bir gli¢ verebilecegine, masum ve gnostik bilgiyle dona-
tildiklarina delil olarak diigtintilmiis géziikmektedir.'

Kékeni Helenistik diistinceye dayanan bir teoriye gére de, Adem’in yarati-
ligindan 6nce “Nr-i Muhammedi” denilen ilahi 151k, her bir nesilde secilmig biri-
nin cevherine ge¢mistir. S6z konusu durum, Ali ve onun soyundan olanlarda da
var olagelmistir. Bu ilahi 151k sebebiyle imamlara gizli bilgi verilip masumiyet
bahsedildigine inanilir.”

Sonug olarak Sia'nin tegekkiil ettigi dénemde igerisinde bulunmus oldugu
sosyal ortam, onun bir mezhep olarak karakterinin olusumunda belirleyici etken-
lerden biri olmusgtur. Onlarin, lider veya imamlari hakkinda masumiyet iddiasin-
da bulunmalarinin, bu etkilesimin bir tirtint oldugunu soyleyebiliriz.

b. Sosyal ve Psikolojik Durumdan Kaynaklanan Nedenler

16 Fazlur Rahman, js/am, ¢ev. Mehmet Dag, Mehmet Aydin, Selguk Yayinlari, ss. 240-242; Figlals, E.
Ruhi, Cagimuzda Itikadi Islam Mezhepleri, Izmir 2004, s. 130; Kutlu, Sénmez, “Islam Diistincesinde
Tarihsel Din Séylemleri Olgusu”, Isldmiyat, c. 4, say1. 4, Ekim-Aralik 2001, ss. 29-30.

17 Allame Tabatabai ve Henry Corbin, Soylesiler, cev. Ismail Bendiderya, Istanbul 1996, s. 20.

18 Tabatabai, Muhammed Hiiseyin et-Tabatabal, Biitiin Boyutlariyla Islam’da Sia, Cev. Kadir Akaras-
Abbas Kazimi, Istanbul 1999, ss. 112, 209.

19 Lambton, Ann K., “Political Theory and Practice”, Expectation of Millenium, Shi'ism in History, State
University of New York Press, 1989, s. 93.

Ayrica bkz., Demirci, Mehmet, “Hakikat-1 Muhammediyye”, DIA, c. 15 (1997), s. 179; Giiler, Zulfi,
“Yunus Emre’nin Nur-i Muhammedi Anlatiminin Ttirk Yaratilig Destanlariyla Benzerligi” Frrat Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 16:2 (2006), ss. 63-72.
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Siflerin, imamlart ve onlarin masumiyetine blylik 6nem vermelerinde
kadim din ve kulttrlerden kaynaklanan birtakim etmenlerden soz etsek de, bu
digtincenin olugsumunda, gelisen siyasi olaylarin da 6nemli derecede etkili oldu-
gunu ifade etmek gerekir. Aslinda goriinen en temel sebep, Hz. Ali’nin kisa bir
muddet halife oldugu zaman hari¢, imamlarindan hicbirinin politik yonetimi
elinde bulundurmayigindan kaynaklanmaktadir. Once Emevi sonra da Abbasi
halifelerinin iktidarda bulunmalari, onlarin yanliglarinin géziikmesine ve toplum
nezdinde itibarlarinin digmesine yol agmaktaydi. Fakat en giiclt mubhalifleri olan
Sif liderler, fiilen iktidarda olmadiklarindan dolay: hatalart dikkat ¢ekmemektey-
di. Bu durum, hem liderliklerinin sorgulanma imkanini kaldirmig, hem de onlarin
halkin gézinde biytimelerine sebep olmustur. Yoneticiler tarafindan kendilerine
karg1 takinilan sert tavir, onlarin bu konumunu daha da giiglendirmistir. Sif lider-
ler, sik sik Abbasi hapishanelerinde ya tutuklu kalmiglar veya géz hapsine maruz
birakilmiglardi. Daima birer kurtarici olarak empoze edilen bu Kkisiler, elbette “en
Usttin kisi (efdal)” idiler. Bu anlayis, onlarin giderek mastm olduklari noktasina
kadar geliserek yayginlagmaya basladi. Ozellikle Abbasi devrimiyle birlikte olusan
beklentilerinde yasadiklari biytik hayal kirikligi, Sifligin kendi istikametinde geli-
sip, itikadi kimligini tiretmesine yol act1. Siiler, kendi seriat anlayiglarini ve ona
dair degiskenlerini agama agsama gelistirerek, Hz. Ali ve onun soyuna bagllik ola-
rak belirginlesen bir dini diisince ortaya koydular.?

Ismet felsefesi, temelde, hig bir sinirlamaya gitmeden tam anlamiyla yéne-
ticilere baglilik ilkesine dayanir. Sayet imamin masumiyeti séz konusu olmasay-
di, yanlisa diistiigti durumlarda kendisine kars: gelinebilecek, gerektiginde degisti-
rilip yerine bir bagkasi atanabilecekti.’ Aslinda bu karizma, Orta Cag ve 6ncesi
liderlik anlayiginda her zaman s6z konusu olmugtur. Hatta konuyla ilgili yansi-
malarin, kismen de olsa gintimizde bile devam ettigi séylenebilir. Ortadogu
cografyast goz éntinde bulunduruldugunda, Islam’in ilk donemlerinde yasayan
halklar igerisinde liderlerine beger tstii vasiflar yiklemede en isteksiz duranlarin,
Hicaz bolgesinde yasayan Araplar oldugu rahatlikla séylenebilir. Buna ragmen
onlar bile, yoneticilerine bazi abartili sifatlar yakistirmaktan geri durmamiglardir.
Mesela Emevi halifesi Velid b. Yezid, iki oglunun veliahtliginin taninmast icin
yazdigl mektupta séyle demekteydi: “Ehli icin masumluk, kurtulus, iyilik ve ha-
yat kildig1 yonetimi kime verecegini en iyi Allah bilir... Miminlerin emiri, oglu
Hakem'i veliaht tayin etmis, ondan sonra da diger oglu Osman’t veliaht olarak

20 Krs. Madelung, Wilferd, “Imamate”, Encyclopedia of Religion, US, Mac Millan Publishing, 1987, s.
116; Mohamed, Aisah, “A Critigue of The Shia’s Doctrine of the Infallibity (Ma’sum) of The Ima-
mete”, gev. Omer Aydin, [UIFD, say1: 8, 2003, ss. 235-236; Hodgson, M.G.S., Islam’in Seriiveni, Is-
tanbul 1993, c. I, s. 334; Kohlberg, Etan, “Imam and Community in the Pre-Ghayba Period”, Belief
and Law in Imami Shi’ism, 1991, ss. 37-38; Ilhan, Avni, “imamet Nazariyesinde Secim ve Nass Mii-
nakasast”, DEUIFD, c. 1, 1988, ss. 141-142.

21 Ahmed el-Kéatib, Siada Siyasal Diisiincenin Geligimi, cev. Mehmet Yolcu, Ankara 20095, s. 69.
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atamuigtir. Miminlerin Emiri, Allah’in, her ikisini de bu ig i¢in yarattigi, hazirladi-
g1, veliahtlik yapacak olanlarin sahip olmalar1 gereken isabetli goriis, saglikli din,
ileri derecede mirtvvet, iglerin uygun olanlarini bilme gibi en glizel meziyetleri
onlara eksiksiz verdigi umudundadir...”?

Velid b. Yezid'in s6z konusu ifade ve diistinceleri her ne kadar bir 6vgii ni-
teligi tasimis goziikse de, toplumda var olan beklentiyi dillendirme agisindan
onem arz etmektedir. Ilk etapta ok yalin gibi goziiken bu yaklagim tarzi, yukari-
da bir kismini ifade ettigimiz bazi unsurlarin devreye girmesiyle farkli boyutlara
ulagabilirdi. Emevi halifeleriyle ilgili bu tiir ifadeler, esas muhalifleri olan $ia’nin
elbette tepkisini ¢ekmekteydi. Kendileri de, onlara kargi reaksiyon gostererek,
halifelik ve iktidara Ehl-i Beyt’in daha layik oldugunu sdylemekteydiler. Uzun
vadede distinildtgiinde ise, bu tiir beklentilerden kaynaklanan sebeplerle daha
ileri boyutta bazi iddialarin glindeme gelmesi son derece dogaldi.

Imamin masum oluguna gerekge olarak, genellikle, zalimin zulmtni on-
lemek, mazluma adalet ve insaf etmek gosterilir. “/mam giinah iglerse insanlarin
kalplerindeki yeri kaybolur ve insanlara da bu yénde bir faydas: dokunmaz. Dola-
yistyla masum olan bir bagkasina ihtiyag hésil olur.”? Bu iddiadan da anlasildig1
gibi ismet anlayiginin temeli, insanlarin, iyi bir yasam standardina ulagabilmek
icin, hata yapmayacak derecede hakikat bilgisine sahip bir ¢nder arayisindan
kaynaklanmaktadir. Masum olan bu lider, hak yolu bilecek ve soyledigi seylerde
hem kendini, hem de kendine uyanlari hataya digmekten koruyacaktir. Bu reh-
berlik, siradan bir liderlik gibi olmayip, manevi bir cazibesi ve karizmasi olan
imamlarin kilavuzlugunda olmalidir.®

Imamlarin giinah ve yanilgiya maruz kabul edilmeleri durumunda ise, lider
ve liderlik edilenler arasindaki iliski bozulur, aralarina, karizmatik liderligin iglev-
selligini bozan bir rasyonellik unsuru girerdi. Haricllerin érneginde acikga gortle-
cegi gibi bu faktor, onlarin, iglevsel bir otorite sistemi gelistirme yoniinde bagari-
siz kalmalarinin nedeni oldu.? Halbuki $if lider veya imamlar, zekat ve ganimet-
lerden Hz. Peygamber’e diisen hisseleri (humus) kendilerinde toplayarak, niifuz-
larini daha da gliglendirdiler.” Bu sebeple sonraki $if imamlarin otoritesi, Cafer es-
Sadik gibi ilk imamlardan farkli olarak, sorgusuzca ve daha fazla yetkinlegmis bir
sekilde benimsendi.

22 Taberi, Ebu Ca’fer Muhammed b. Cerir (310/922), Tarihu'l-umem ve'l-mulitk, thk. Muhammed
Ebu’l-Fazl Ibrahim, Daru’l-Mearif, Kahire ts, c. VII, s. 221.

23 Bkz. Ttsl, Muhammed b. Hasan (460/1067), Kitabu temhidii’l-usil fi ilmi keldm, nsr. Abdulmuhsin
Miskattddin, Tahran 1362, s. 359.

24 Bkz. Dehlevi, Sah Veliyyullah, Hiiccetullahi’l baliga, cev. Mehmet Erdogan, Istanbul 1994, c. I, ss.
311-313; Allame Tabatabai ve Henry Corbin, Soylesiler, s. 59.

25 Dabasi, [slam’da Otorite, s. 165.

26 Onat, Hasan, “Yirminci Asirda Sidlik ve fran Islam Devrimi”, Milletler Arast Tarihte ve Giiniimiizde
Siilik Sempozyumu, Istanbul 1993, ss. 129-133.
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2. ISMET INANCININ TESEKKUL SURECI

a. Imamlarin Masumiyeti Anlayisina Yonelik Ilk Fikirler

Bir sahisla ilgili “masum” tanimlamasi, bilinen kaynaklarca ilk olarak, Hac-
cac'in bir mektubunda Abdilmelik b. Mervan (65-86/685-705) i¢in kullanilmuigtir.
Metnin ilgili bélimtnde séyle denilmektedir: “Miiminlerin emiri, lemlerin Rab-
binin velayetle desteklenen halifesi, Allah’in, isinin bagina getirdigi kisiler i¢in
vacip olan kefaletiyle, sozlerin yanlis olanlarindan ve eylemlerin kot olanini
yapmaktan korunmus (masum) olan Abdilmelik b. Mervan’a...”” Haccac'in
mektubunda gegen bu 6vgii ifadelerinin benzerleri, muhtemelen Abdiilmelik b.
Mervan’dan 6nceki diger bazi yoneticiler hakkinda da kullanilmugtir. Bunlarin
mevcut kaynaklarda yer almamasi, aksini iddia etmeyi gerektirmez. Ancak bura-
da asil dikkat edilmesi gereken husus, “masumiyet” kelimesinin, bir iltifat tGslu-
bundan ziyade bir akide olarak (ismet) kullanilip kullanilmadigidir.

“Masumiyet”, aslinda her biri birer karizma unsuru tagtyan “vasiyyet”,
“rec’at”, “mehdilik” ve “gaybet” gibi kavramlarla birlikte ele alinmasi gereken bir
konudur. Sadece insanlarin goreve getirdigi ve kendisinden giindelik problemlere
¢6ztim istenen bir lider hakkinda bu tiir iddialarin ortaya atimasi pek gorilir
durum degildir. Kendisi ile ilgili masumiyet iddia edilecek bir sahsin, 6ncelikle
ilahi iradeyle, yani nassla goreve geldigine inanilmali ve Mehdilik gibi ulvi bir
misyona sahip oldugu dustintilmelidir. Ayrica bu kisinin siradan bir insan gibi
6lmesi de beklenemez; aksine, bir stire kaybolup (gaybet) sonra geri doner
(rec’at). Bundan dolay1 ad1 gegen iddia ve kavramlarin konusulmadig bir ortamda
“ismet” sifatindan bahsedilmesi pek gercekci sayilmaz. Oyleyse bunlarin ayni
zaman dilimi igerisinde ve benzer gruplar tarafindan giindeme tasindiklarini ra-
hatlikla soyleyebiliriz.

U

“Vasiyyet”, “rec’at

noou
7

mehdilik” ve “gaybet” gibi kavramlarin bazi Misli-
man gruplar arasinda giindeme gelmeye baglamasinin, hicri birinci asrin son gey-
regine dogru oldugu tahmin edilmektedir.?® Bu dénemde baz1 kisiler hakkinda bir

nou
7

taraftan “mehdilik”, “rec’at” gibi yakistirmalardan bahsedilirken, diger taraftan da
onlarin Allah tarafindan 6zel bir ilimle donatildiklar: geklinde bir anlayis ortaya
atildi. Mesela, Hasan b. Muhammed b. el-Hanefiyye (100/718)’nin, 75/694 yilla-
rinda yazdig1 Kitabu'l-Irca isimli risalesinde, benzer fikirleri gérmek miimktndiir.
O, burada Sebeileri elegtirerek onlarin “insanlarin bilmedigi gizli bir vahiy ve gizli

bir ilimle hidayete erdiklerini iddia ettiklerini” ifade etmigtir.”

27 Tbn Abd Rabbih (328/939), Kitabu ikdu'l-ferid, srh. Ibrahim el-Ebyari, Daru’l-Kiitiibi'l-Arabiyye,
Beyrut, ts., c. V, s. 26.

28 Krg. Onat, Hasan, Shi‘ism in the Twentieth Century and The Islamic Revolution of Iran, Ankara 1996, s.
7; Thomson, William, “Islam ve Mezhepler”, gev. Adil Ozdemir, DEUIFD, c. 1, 1983, s. 317; Kork-
maz, Siddik, Tarihin Tahrifi -Ibn Sebe Meselesi-, Ankara 2005, s. 180.

29 El-Hanefiyye, Hasan b. Muhammed b. el-Hanefiyye (100/718), Kitabii'l-ircd, gev. Sonmez Kutly,
“Ilk Miircit Metinler ve Kitabii'l-Irca”, AUIFD, c. XXXVII, Ankara 1998, s. 327.
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Hicri birinci asrin sonlari, ayni zamanda Kafe agirlikli muhalefetin, tasidik-
lar1 eski inanglarini Miisliiman olduktan sonra Islaimi okunusla yeniden yorumla-
diklart dénemdir. “Vastyyet”, “Ismet” gibi fikirler de, ilk olarak Kiife gevresinde ve
bu tarihlerden itibaren ortaya atilmigti. Bazi Kafelilerin, 6zellikle Muhammed b.
el-Hanefiyye (81/700)'nin ¢limtnden sonra, Ali ogullarinin hakkini koruma ve
onlar1 savunma adina ailenin lider konumundaki kisileriyle ilgili bu ttr niteleme-
lerde bulunduklart bilinmektedir. Firdk ve milel tlirG eserlerde de yaygin olarak
gortldigt gibi, Muhammed b. el-Hanefiyye ile ilgili ortaya atilan iddialarin ben-
zerleri, daha sonra oglu Ebu Hasim ve sonra da Ali ogullan ailesi yani Ehl-i
Beyt’in liderligini temsil eden diger sahislar hakkinda da yapilmuistir.

Demek ki temel Islam esaslariyla pek ilgisi olmadig1 diistiniilen “masumi-
yet” fikrinin, Hicri birinci asrin sonlarina dogru ortaya atilmis olup, ikinci asrin
baglarinda netlesmeye bagladig1 anlagilmaktadir. Daha sonra da degisik Ehl-i Beyt
kollarinin iddialariyla birleserek “nass” ve “vasiyet” iddialariyla sekillenen Sii
imamet diigtincesinin dogmasina 6nemli derecede etki etmistir.

Sia’nin, nass ve masumiyet benzeri iddialara sahip ¢ikip onlar: benimseme-
si kisaca bu sgekilde izah edilse de, aslinda s6z konusu durum, uzun bir stireci
gerektirmigtir. Bu tir fikirler, ortaya atildiklarindan itibaren yaklasik bir asir bo-
yunca Ehl-i Beyt icerisinde bile “gulat” olarak degerlendirilmekteydi. Mesela, do-
neminde Sia’nin en giicl lideri olan Cafer Sadik (148/765), kendisiyle ilgili beser
Ustl nitelemelere siddetle karsi ¢ikmig ve bunlari yapanlar: lanetlemistir. Bir riva-
yete gore Kife Siasindan bir grup, Cafer Sadik’a gelerek ona “Ey Ebu Abdullah!
Bazi insanlar gelip, Ehl-i Beyt igerisinde kendisine itaat edilmesi Allah tarafindan
emredilen bir imamin bulunmakta oldugunu soyltyorlar. Bu dogru mudur¢ diye
sormuglardi. Cafer Sadik da “Hayir, Ehl-i beytim igerisinde boyle bir kiginin varli-
gindan haberim yok” diye cevap vermigtir.*

Kendilerine ydnelik beser tisti nitelemeler Cafer Sadik tarafindan reddedil-
digi gibi, onun etkisindeki Sia’nin ¢ogunlugu da, Cafer’in giiclt liderligi etrafinda
gulat (asu1) saydiklan fikirlere pek fazla yonelmemistir. Ancak Musa Kazim
(183/799) ve Ali er-Riza (203/818) gibi imamlar, Cafer Sadik’in meziyetlerine
sahip olmadiklarindan kontrolii saglayamadilar ve dolayisiyla gulat fikirler Sia
icerisinde daha fazla yayginlik kazanmaya basladi. Zaten Sif liderler, bu dénem-
lerden itibaren stirekli iktidarin gdzetimi altinda tutulduklar igin Siflik onlardan
bagimsiz, apayri bir istikamette geligti. Imamlari, hilafet merkezinde, kendilerin-
den ¢ok uzak bir yerde olunca, onlar1 gozlerinde daha da biytttiiler. Bermeki
ailesinin Abbasi sarayinda etkili olmaya baglamasi ise, Sil diiglince tarihinde yeni

30 Seffar el-Kummi, Ebu Ca’fer Muhammed b. el-Hasan b. Ferrth (290/902), Besairu’d-derecdti’l-kiibra,
tsh. Mirza Muhsin, Tahran 1374, ss. 195-196.

Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Atalan, Mehmet, Sifligin Farklisma Siirecinde Ca'fer es-Sddik’in Yeri,
Ankara 2005, ss. 133-148.
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bir ¢i1g1r agmustir. O zamana kadar sagda solda yer altinda konugulan baz: fikirler,
Imami kelamin en énemli temsilcilerinden biri olarak kabul edilen Hisam b. el-
Hakem (179/795) gibi bilginler tarafindan agik¢a savunulup tartigilmaya baglandi.
Bu durum, §il imamet nazariyesinin de temellerinin atilmasina ve dolayisiyla

nou nou

“nass”, “rec’at”, “masumiyet” benzeri iddialarin ¢cogu $ii tarafindan kabul gérme-
sine yol agt1.

Imamet doktrinini cevreleyen “masumiyet” benzeri inanglarin, bugiinki
resmi doktrine yakin bir noktaya, Ebu Cafer Muhammed b. Numan el-Ahvel,
Hisam b. el-Hakem (179/795), Ali b. Ismail b. Misem et-Temmar (179/795) ve
Yunus b. Abdurrahman (208/823) gibi kelamcilar sayesinde geldigi dustiniilmek-
tedir.®! Kaynaklar tarafindan ifade edildigi tizere Hisam b. el-Hakem ve sonra da
onu takip eden bazi Sifler, Hz. Peygamber’in, vefat etmeden 6nce Hz. Ali'yi nasla
imam tayin ettigini, Ali de dahil tiim imamlarin giinahlardan korunmus, masum
olduklarini iddia etmiglerdi. Aralarindan bir kismi daha da ileri giderek, imamlarin
ismetini iddia etmekle birlikte, peygamberlerin Allah’a isyaninin caiz oldugunu
ileri stirmistiir. Peygamberin itaatsizligiyle ilgili olarak, onun Bedir gintinde fid-
ye almasini delil gésteriyorlardi. Iddialarina gore, Nebi, asi oldugu takdirde kendi-
sine yanliglarini bildirmek igin vahiy gelir; imama ise vahiy gelmez. Bu ytzden
imamlar masum olup, yanilmalari, gaflet ve unutkanliklari s6z konusu degildir.”
Diger bir kismi da, Allah’in hiicceti olmalart ve yanilmadan uzak bulunmalar
gerekgesiyle ne peygamber ne de imamlarin Allah’a isyaninin caiz olmadigini
soylemigti.*

Hisam b. el-Hakem’in, Cafer Sadik’in huzurunda, konuyla ilgili Sam’l1 bir
adamla yaptig1 tartigma, Seyh Mifid (413/1022) tarafindan el-Irsid’da rivayet
edilir. “Allah’in, kullarinin i¢inden gikamadiklar konularda kullarina dogru yolu
gostermek amaciyla birini géndermesi gerektigi” iddiasi izerine temellendirilme-
ye ¢aligilan bu mtnazara, Sam’linin maglubiyetiyle sona erer. Gliya Sam’li, pey-
gamber olmadigi halde onun makaminda duran ve onun gibi hiiccet olan Cafer
es-Sadik’in imamligini test etmek ister. Tartisma yeri olan Harem tarafinda bir
dagin eteklerine gelene kadar, gectikleri yerler hakkinda Cafer’e soru sorar. Cafer

31 Krs. Bayiikkara, M. Ali, “Imamiyye Sia’sinin Hadis Usultinde “Mezhebi Bozuk” Raviler (I1)”, Islami
Aragtirmalar, c. 17, say1. 4, 2004, ss. 355, 359.

32 By'ari, Ebu’l-Hasan el-Eg'ari (324/935), Makalatii'l-Islamiyyin ve ihtilafu’l-musallin, thk. M. Muhyid-
din Abdiilhamid, Beyrut 1990, c. [, s. 121; Malati, Ebu’l-Hiseyin el-Malatt (377/987), Kitabu't-tenbih
ve'r-red ald ehli’l-ehva ve’l-bid’a, thk. Muhammed Zahid b. el-Hasan el-Kevseri, Kahire 1413/1993; s.
25; ibn Babaveyh el-Kummi (Seyh Sadk), Ebu Ca’fer Muhammed b. Ali (381/991), Kemalii’d-din ve
tamamii’n-ni‘me, Darw’l-Kutubi’-Islamiyye, Kum 1395/1975, c. 11, s. 367; Bagdadi, Ebu Mansur Ab-
dulkahir el-Bagdadi (429/1038), Mezhepler Arasindaki Farklar, cev. Ethem Ruhi Figlali, Ankara 1991,
s. 50.

33 Eg'ard, Makaldt, c. 1, s. 121.
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Sadik da, Samlinin gectigi glizergdh, ugradigi kisiler ve yolculuguyla ilgili her seyi
anlatir. Sonunda Samli da onu dogrular.®

Tbn Babaveyh (381/991)’in aktardig1 bagka uzun bir rivayette ise, Hisam'in,
Dirar b. Amr (200/815) ve Abdullah b. Yezid el-Ibadi ile birlikte Abbasi veziri
Yahya b. Halid el-Bermek’in huzurunda yaptiklari imametle ilgili tartismadan
bahsedilir. Higam, niibtivveti, gok ehlinin meleklerle birlikte, imameti ise yer
ehlinin peygamberle birlikte gerceklestirdigini iddia eder. Ona gore her iki akid de
Allah’in izni ile gergeklesir. Hisam, bu iddiasinin delilini soran Dirar’a ti¢ ihtimal-
den s6z eder. Buna goére ya insanlarin hayvanlar gibi sorumluluklarinin Allah
tarafindan kaldirilmig veya insanlarin higbir ihtilafa diismeyecek sekilde kemale
ermis olmasi, ya da onlarin bir bagkasina ihtiya¢ duymasi gerekir. Hisam’a gore
dogru olan son ihtimaldir. Ctinkd ona gore bu tiglincti olasilik, Peygamberin ken-
dileri igin ortaya koydugu yanilmaz, ¢zel, hatadan arinmig ve insanlarin kendisi-
ne gereksinim duydugu, fakat kendisinin hi¢ kimseye ihtiyag duymadig1 bir ilmi
gerektirir. Hisam, bu iddialarinin sekiz tane delile dayandigini sdyler. Bunlarin
yarist imamin soyunu, diger yarisi da bizzat kendi sahsini tanimlamaktadir. So-
yunu tanimlayan deliller, irk, kabile ve ailesinin meghur olmasi, din ve davet sa-
hibi tarafindan ona isaret edilmesidir. Kendi sahsini tanimlayan dért nitelige
gelince; bunlar, Allah’in farzlarni, sinnetlerini, hiikiimlerini en iyi bilen olmalidir
ki, zahir-batin, btiytik-ktictik her geyi bilsin. Yine onun tiim glinahlardan masum
olmasi, insanlarin en cesuru ve en comerti de olmasi gerekmektedir. Sayet imam
insanlarin en bilgini olmazsa hadleri ve diger hitktimleri Allah’'in bildirdigi sekilde
dogru olarak uygulayamaz ve fesada diigtilmiig olur. Masum olmamast durumun-
da ise hataya duserek kendi ve yakinlar1 lehine olan bir seyi diger insanlardan
gizlemeyebilir. Boyle bir kisiyi de Allah hiiccet olarak géndermez.®

Hisam b. el-Hakem ile ilgili bu anlatilanlar, sonraki Sii keldmcilar tarafin-
dan kurgulanmis olabilir. Hatta Eg’arl ve Bagdadi gibi Sif mubhalifi yazarlar da,
kendi dénemlerindeki tartigmalari, geriye dogru tastyarak aynen Hisam’a uyar-
lamuig olabilirler. Bununla birlikte, benzer temel $if iddialarin daha ¢ok onun etra-
finda yogunlagmas: ve onun Bermekiler déneminde bu konularla ilgili muhalifle-
riyle tartigtigi konusu da, diger pek ¢ok erken dénem kaynak tarafindan dogru-
lanmaktadir. Sonug olarak tiim bu aktarilanlar bir araya getirdigimizde, Hisam
ve diger birkag Sii’'nin bu meselelerle ilgili nemli bir gérev Uistlendigini sdyleyebi-
liriz. Hatta konuyla ilgili teorik planda baz: fikirler ileri stirdiikleri bile diigtintle-
bilir. Ancak onlarin, “Ali ogullar ailesinden tam anlamiyla masum, hig hata yap-
mayan birinin imametini” savunduklarini sdylemek ise, ileride de gortilecegi gibi,

34 Seyh Muifid (413/1022), el-Irsdd, Kum 1413, ss. 194-199.
35 ibn Babaveyh el-Kummi (381/991), [lelii’s-serai’, Intigarati Mektebeti’d-Daveri, Kum, ts., ss. 202-
205.
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hem anakronizme yol agmakta, hem de onunla ilgili aktarilan bazi farkli rivayet-
lerle celigmektedir.

b. Sia’da Konuyla ilgili Farkl: Yaklagimlar

Yeni olugmakta olan Sii distincede bazilari, imamin bittin alanlarda otori-
te oldugu fikrini glindeme getirmekle birlikte tim Sia’nin ayni seyleri savundu-
gunu sOylemenin pek dogru olmadigini ifade etmistik. Erken dénem miellifleri,
genellikle onlara yonelik masumluk iddialarini, gulat fikirler olarak degerlendir-
mislerdi. Ali ogullar1 gurubunun lideri olarak taninan bu kisilerin, ¢ogu Sii’nin
gbziinde aslinda kabile liderliginden daha fazla politik bir 6neme sahip olmadikla-
n anlagilmaktadir.® Imamin masumiyeti iddialar ise, Sia ierisinde taraftar bul-
makla birlikte hicri tictincti asrin ilk yarisina kadar genel bir kabul s6z konusu
degildi. Mesela $ia’da masumiyet fikrini ortaya attigi sOylenen Hisam b. el-
Hakem’le ilgili olarak, onun, gesitli sorular yonelterek Cafer es-Sadik’t elestirdigi
ve kelami konulardaki uzmanligini da reddettigine dair bilgiler vardir.”’

Kufe’deki bazi Sif gruplar saymazsak, aslinda erken donem Siiligindeki
esas tema, imamin bilgisinin, Hz. Peygamber’den aktarilanlara dayanmis oldugu
seklinde olup, bilginin dogrulugu, genelde Kur'an’a gére belirlenmekteydi. Imama
ilahi bilgi ulagtig: iddialar ise, daha gok Gulat Sia’nin ileri stirdGgl gorislerdi.®
Imamlarin ilmi otoriteler olarak kabul edilmesi ve onlarin masum olduklari yo-
niindeki iddialar, kendi i¢lerinde bile tartigilmaktaydi. Hatta bu tartigmalarin
uzun siire devam ettigi de soylenebilir. Mesela Dokuzuncu Imam Muhammed
Cevad (220/835)'1n halefligi bile, doneminde buytk bir krize sebep olmugtu.®
Onun geng bir gocuk olarak dini hukuku yorumlayabilecek yeterlilige sahip olup
olmadig ciddi sekilde sorgulanmugtur.

Nevbahti (310/922)’'nin anlatimina goére, Ali er-Riza (203/818)'nin oglu
Muhammed (Cevad)’in, yedi yasindayken babasini kaybetmesi, taraftarlar ara-
sinda 6nemli tartigmalara yol agmugtir. Bu olay, bir kismuinin, Ali er-Riza’nin kar-
desi Ahmed b. Musa'nin imamligini kabul etmesine, diger bir kisminin da tekrar
et-tevakkuf goriigine dénmesine sebep olmustu. Ali er-Riza'nin taraftarlar, yedi
yasindaki oglu Muhammed'i kiigtik buldular. Ancak bulug ¢aginda olan bir kim-
senin imamlig1 caiz olacagini, balig olmayan bir cocugun insanlar arasinda ¢tkan
anlagmazliklarla ilgili htktimleri, bu hiktimlerin sinirlarini, esaslarini, incelikleri-

36 Krs. Watt, Montgomery, Islamic Political Thought, Edinburgh, s. 110; Kohlberg, “Imam and Com-
munity in the Pre-Ghayba Period”, s. 36; Oz, Mustafa, “Galiyye”, DIA, XIII, 334; Biiytikkara, M. Alj,
The Imami-Shi’t Movement in the Time of Musa al-Kdzim and Ali al-Rida, the University of Edinburgh,
Basilmamig Doktora Tezi, s. 436.

37 Bkz. Kesst, Ebu Amr Muhammed (340/951 veya 368/978), [htiyaru marifeti’r-rical, Intigarat-i Danis-
gah, Meshed 1348, ss. 256-257.

38 Bayhom-Daou, Tamima, “The imam’s knowledge and the Quran according to al-Fadl b. Shadhan
al-Nisabari (d. 260 A.H./874 A.D.)”, BSOAS 64, 2 (2001), 188-207, United Kingdom, s. 190.

39 Krs. Arjomand, Said Amir, The Shadow of God and the Hidden Imam, London 1984, s. 35; Uyar,
Mazlum, Ahbarilik (Imdmiye Siast’'nda Diisiince Ekolleri), Istanbul 2000, s. 30.
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ni, dinin emirlerini ve Hz. Peygamberin getirdigi btittin ser’i hitktimleri, immetin
kiyamet giintine kadar din ve dunyevi igleriyle ilgili olarak muhta¢ oldugu husus-
lar1 bilmesinin mimkin olamayacagini soylediler. Hatta Muhammed'in imamli-
gin1 kabul edenler bile daha sonra kendi aralarinda ihtilafa dusttiler. Yine iglerin-
den bir kismi, yagini kiigik bulunca, digerleri, onun ilmini babasindan almig ola-
mayacagini, ¢linki babast Horasan'a nakledildiginde yasinin hentiz dort kiisur
oldugunu, Yiice Allah'in ona bu ilimleri, ilham, kalbe birakilan latif bilgi, kulak
¢inlamast, sadik riiya, onunla konugan melek, mesale, stitun ve kandil yiikseltme
yollartyla ve amelleri arz etmek gibi yollarla bulug ¢aginda 6grettigini ileri stirdi-
ler. Onlara gore bu séylenenlerin tiimi, reddi mimkiin olmayan saglam senetlere
dayali sahih haberlerle tespit edilmistir. Yine aralarindan bazilari, sadece imam
hatadan ve kusurdan masum oldugu igin, hitkiimlerde kiyas yapabilecegini; dola-
yistyla kiyasta hata etmeyecegini séylemigti.*

Yukarida anlatilanlardan da anlagildig1 gibi, aralarinda asirt saydiklart bir
grup, Imam Muhammed Cevad’s, Allah tarafindan gérevlendirilmis beser tistii bir
varlik olarak gérmistt. Iimhlar ise, imamin din ve hukukta otorite oldugunu,
fakat gaybi bilemeyecegini sdylemis, hatta aralarindan pek ¢ogu, imamin masu-
miyetiyle ilgili goriisti bile reddetmisti.

Aslinda $ia igerisindeki bu tartigmalara goz gezdirdigimizde, catisan grup-
lar igerisinde 1liml1 diye niteledigimiz kesimin fazla bir yek@n tutmadig1 da ayn
bir gergektir. Gulat kabul edilen goériiglere sahip olanlar, ilk baglarda Sia’nin az bir
kismini temsil ederken hicri ikinci asrin sonlarindan itibaren durumun tersine
dogru dénmeye basladigl miisahade edilmektedir. Bundan dolayi, ¢ocuk yastaki
Muhammed ile ilgili bu séylenenlerin, kisa bir siire sonra Imamiyye tarafindan
aynen kabul edildigini -yast kiigiik veya biiyiik olsun- bagta On ikinci Imam Mu-
hammed el-Mehdi olmak tizere imamlarin tim yagsamlar1 boyunca masum olduk-
larinin iddia edildigini gérmekteyiz.

c. Sia Igerisinde Ismet Inancina Vurgu Yapilmasi

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, imamlarin otoritesine yonelik farkli yakla-
simlar bulunmakla birlikte, aslinda hicri G¢lincti asrin baglamasiyla birlikte gesitli
mizakere ve yayinlarla imama karsi ¢ikma cesareti gosterebilen taraftarlarinin
hizla azaldig1 anlagiimaktadir. Bu ytizyilin ikinci yarisindan itibaren ise, imamin
masumiyeti Sia’nin ¢cogunlugu tarafindan kati bir gekilde savunularak $if inanci-
nin temelleri arasina girmeye baglamig ve sonraki donemlerde artik tartigma ko-
nusu olmaktan gikmuigtir. IV/X. asirda da Imamiyye Siasi tarafindan incelikle
islenerek bir inang esast haline getirilmistir.

40 Kummi/Nevbahti, $if Firkalar (Kitabu'l-makdaldt ve'l-firak ve Firaku's-Sia), gev.: Komisyon, Ankara
2004, ss. 230-235.
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Mu’tezili Ebu’l-Kasim el-Belhi (319/931), Ebu Kamil’in ashabi olan Kami-
liyye grubu hari¢ Imamiyye'nin tiimiiniin, imamin, immetin dini konularda
ihtiya¢ duydugu seyleri bildigini ve onun herhangi bir konuda hata yapmayacagi
iddiasinda olduklarini sdyler.* Ebu’l-Hiiseyin el-Hayyat (300/912) da, bu iddialar
ogrenmek igin fbn Ntmeyr, Safvan el-Cemmal, Sedir, Hiban b. Sedir, Muaviye b.
Ammadr ve benzeri Rafizi ravilerinin rivayetlerine bakilmasinin yeterli olacagini
ifade eder.”? Hatta Sii [bn Ravends, kendilerini, her bir asirda hataya diigmeyen bir
masuma inanmakla suglayanlara kargi, bu fikirlerin, Ebu’l-Huzeyl ve Higsam el-
Fuvati gibi bazi Mu'tezililer tarafindan da ileri stirtildtgtint sdyleyerek aslinda bu
ithamlarin gercekligini kabul eder.®

Imamin, insanogluna Allah’in bir hiicceti oldugu, dolaystyla ilahi bilgiyle
yonlendirilen bu kiginin hatadan korundugu iddiasy, III/IX. asrin ortalarina dogru,
hem muhaliflerinin kendilerine yonelik elestirileri, hem de kendileri tarafindan
yazilan eserlerde agikga goértlmektedir. Mesela Zeydiyye'nin fikri anlamda ilk
kurucusu olan Kasim er-Resst (246/860),* donemindeki bazi Siilere yonelik ola-
rak, “Higsam b. Salim’in ashabindan olan Rafiza’nin, imamlarinin, Allah’in helal
ve haramlarini, tebaasiyla ilgili tim htktmleri bildigi, imami bilmek ve ona itaat
etmenin farz oldugu” iddiasinda olduklarini ifade eder.® Zaten Siilerin kendi
imamlarina ytkledikleri bu tiir beger Gistt vasiflar, kisa bir stire sonra, $ii hadis
literattiriniin olusmastyla birlikte bizzat kendileri tarafindan kayda gecirilmistir.
Onlar, konuyla ilgili pek ¢ok rivayet tiretmis ve bunlari Sif hadis kitaplarinda da
yazmuiglardir.

Imamlara itaatin gerekliliginin Allah tarafindan bildirilmesi, imamlarn,
Kur'an’da gecen ve kendilerine sorulmast gereken “ehlt’z-zikr” olduklari, Allah
tarafindan imamlara peygamberlerin ilim ve anlayiglarinin verilmis oldugu, Hz.
Peygamber’in Ali ve imamlara iman etmeyi emretmesi, imamlarin, ilmin kaynagt,
niibtvvetin agact, hikmetin anahtar ve risaletin konusu olmasi, imamlarin Al-
lah’in hiicceti, kapisi, onun emrinin yardimcilar, ytizi, dili ve ilminin hazineleri
olmalari, ge¢mis ve gelecekteki tim bilgilerin imamlara verilmig oldugu, imamla-
rin meleklerle konustuklari, ses isittikleri ve onlara Cebrail ve Mikail’den ytice
sureler geldigi, imamlarin, taraftarlarinin ecellerini bildikleri, Allah’in izniyle 6lu-
leri diriltmeleri, Resultllah’a verilen sorumluluklarin imamlara da verildigi gibi

41 Kadi Abdulcebbar, e/-Mugni, c. XX/1I, s. 176.

42 Hayat, Ebu’l-Hiseyin el-Hayyat (300/912), Kitabu'l-intisar ve'r-red ale’r-Ravendiyi’l-Mulhid, thk.
Alber Nasri Nader, Beyrut 1957, s. 99.

43 Hayyat, Kitabu'l-intisar, ss. 115-116.

44 Umit, Mehmet, “Zeydi Gelenekte Niibtivvetin Ispati”, Islami Ilimler Dergisi, c. 1, Say1. 1, 2006, s.
177.

45 Ressi, Kasim b. Ibrahim b. Ismail er-Ressi (246/860), er-Red ale’r-Rafiza, thk. imam Hanefi Abdul-
lah, Daru’l-Afdku’l-Arabiyye, Kahire 1420/2000, ss. 89, 92.
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konular, Seffar el-Kummi (290/902) gibi Sif yazarlarin kitaplarinda agikga belir-
tilmigtir.*

Seffar el-Kummi'nin Besairu’d-derecdr’inda bulunan hadislerin pek ¢ogu,
daha sonra Ebu Cafer Muhammed b. Yakub el-Kuleyni (329/941) tarafindan e/-
Usil mine’l-Kafi igerisinde bir araya getirilmistir.” Imamiyye itikadi, o donemde
Ahbari Kum Ekolt'ntin hdkimiyetinin de etkisiyle Kuleyni'nin kaydettigi rivayet-
lere gore sekillendigi igin, Sii hadislerde iglenen yari ildhi misyonla donatilmig
imam anlayist, daha sonra yapilan kismi degisiklikler hari¢ aynen muhafaza edil-
misgtir.

d. Imamlarin Masumiyeti Fikrinin Imamiyye Sias1 ile Birlikte Ku-
rumsallagmasi

Imamiyye, imametin tiim zamanlar igin varligina ve gerekliligine inanan,
Hiiseyin b. Ali soyundan her imamin masum ve mitkemmel oldugunu Allah’tan
bir nassla belirleyen firka olmakla diger Sia'dan ayrlir. Bagka bir ifadeyle Ima-
miyye, dinin imaminin Allah’a kargi gelmekten masum olduguna, din konulari-
nin hepsini bildigine, faziletce mtkemmel olduguna, kendilerine mistahak olan
kalict nimet ve amellerde faziletce digerlerinden usttin olduklarina inanan Sii
grubun adidir.®

Benimsenen genel goriise gore Onbirinci Imam Hasan el-Asker
(260/874)'nin élimiine veya Onikinci Imam’in gaybeti iddiasina kadar Imamiye
diye nitelenen miistakil bir mezhepten bahsetmek s6z konusu degildir. “Imamiy-
ye” ismi ancak Hasan el-Askeri’nin vefatindan sonra, yani hicri t¢linci asrin
sonlarina dogru ortaya ¢ikan $il firkalardan birinin adi olarak kullanilmuigtir.”
Ancak daha sonra geligerek ¢cogu Sii'nin mensubu oldugu bir mezhep haline gel-
misgtir.

Imamiyye alimleri, peygamberlerin niibiivvet 6ncesi ve sonrasi kiigiik, bii-
yuk tim gitinahlardan mutlak masum olduklar seklindeki gortslerini, aynen

46 Bkz. Seffar el-Kummi, Besairu’d-derecit, ss. 55-56, 58-63, 68, 73-74, 76-78, 81-84, 149-150, 251-253,
282-286, 289-294, 403-407.

47 Mesela Seffar el-Kummi'de aktarilan “Resuliillah’a verilen sorumluluklar, peygamberlerin ilim ve
anlayiglari imamlara da verilmigtir” (bkz. Seffar el-Kummdi, Besairu’d-derecdt, ss. 68, 403-407) rivaye-
tinin bir benzeri, Kuleynt’de “Imamlar, Hz. Peygamberle birlikte tim peygamber ve vasilerin ilimle-
rine varis olmusglardir” gseklinde yer almigtir. Bkz. Kuleyni, Ebu Ca’fer Muhammed b. Ya’kub
(829/941), el-K4fi, srh. Seyyid Cevad Mustafa, Tahran trz, c. I, ss. 324-329.

48 Seyh Mufid (413/1022), Evailii’l-makaldt fi mezahibi'l-muhtdrdt, thk. Fazltllah. ez-Zencani, Tebriz
1371, ss. 7-8; a. mlf., el-Fusulu’l-muhtara mine'l-uyun ve'l-mehasin, Beyrut 1405/1985, ss. 239-240.

49 Feyyaz, Abdullah, Tarihu'l-Imamiyye ve eslafihim mine’s-Sia, ngr. Muhammed Bakir es-Sadr, Beyrut
1975, ss. 73, 78 vd; Momen, Moojan, An Indroduction to Shi’i Islam. Yale U.P. 1985, ss. 47 vd., 54 vd.,
59-60; Buckley, R. P., “The Early Shiite Ghulah” Journal of Semitic Studies, Oxford University Press,
Autumn 2: XLII (1997), s. 301.
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imamlar igin de ileri stirmislerdir.® Iddialarina gére, imam masum olmasaydi
diger insanlar gibi onlar da gtinah isler ve bundan dolay1 da kendilerine had uygu-
lanmas1 gerekirdi. Bu durumda kendisine had uygulayacak bagka bir imamin ol-
mast lazim gelirdi ki, bu sonsuza kadar boyle devam eder. Ayrica bu durumda
onun icten fasik, facir ve kafir olmasindan da emin olunamazdi.®

Imamiyye Siasinin tesekkiilt, ayni zamanda pek ¢ok Sif digiincenin ku-
rumsallagip artik bir daha degistirilemeyecek esaslar haline déntstirilmesiyle
sonuglanmigstir.? Bunlar arasinda ¢nemli bir yere sahip olan “ismet” inanci, ima-
metin nass ve tayinle oldugunu benimseyen Siiler arasinda yaygin bir disiince
olmakla birlikte, konuyla ilgili i¢ tartigmalar bu dénemde de devam etmekteydi.
Fakat bir taraftan Hasan b. Musa en-Nevbahti (310/922), Ebu Sehl Ismail b. Ali
en-Nevbahti (311/923) ve Ibn Kibbe er-Razi gibi Sii kelamcilarin gayretleri,® diger
taraftan da, basta Kuleyni (829/941) olmak tizere Ahbari alimlerin bu ydndeki
rivayetleri kayit altina almalari, imamlarin masum oldugu diigtincesini Sif cogun-
luga kabul ettirmistir. Mesela Kuleyni'nin e/-Usi/ mine’l-Kafi’sinin 6zellikle “Kita-
bu’l-Hiicce” bolimiinde aktarilan rivayetlere bakildiginda, burada imamlara pey-
gamberlere atfedilenin benzeri 6zellikler yakistirildig: rahatlikla goriilecektir.

Imamiyye’nin, dénemin diger Sif firkalarindan en bariz farki, sonuncusu-
nun gaybete gittigini iddia ettikleri imamlarini on iki kisiyle sinirlamasiydi. As-
Iinda hig¢ dinyaya gelmemis bir ¢cocugun, on ikinci imam olup, dogumundan
birkag yil sonra gaybete gittiginin izah edilebilmesi, onun masum olmasinin séy-
lenmesini de gerektirmekteydi. Aksi takdirde, hata isleyen bir kisiye bu ttir cok
6nemli misyonlarin ytiklenebilmesi miimkiin olmazdi. Bundan dolay1 onlar, her
firsatta imamlarin ismetine vurgu yapmuglar, hatta giin gectikce bu yondeki has-
sasiyetlerini daha da artirmuglardir. Imamiyye inancinin olugmasinda ¢ok onemli
bir yere sahip olan Ibn Babaveyh (381/991) séyle der: “imamlar, Allah’in kendile-
rinden kirleri giderdigi ve tertemiz yaptigi kimselerdir. Onlarin mucize ve delilleri
vardir. Onlar, nebiler, resuller ve melekler gibi masumdurlar. Hata ve yanlig gibi
her tiirlii lekeden temizlenmislerdir. Ister kiigiik ister buytik olsun hicbir ginah
islemezler. Kendilerine emrettigi hususlarda Allah’a karsi gelmezler ve ne emir
verildiyse onu yaparlar. Onlarin halleriyle ilgili bir hususta ginahsizliklarini inkar
eden kisi, onlar1 tanimamaktadir. Imamlar1 tanimayan kimse ise bir kafirdir.
Imamlar, iglerinin bagindan sonuna kadar kemal, tamlik ve ilim sifatlar ile vasif-

50 Ibn Ebi’l-Hadid, Izzuddin Ebu Hamid Abdulhamid b. Hibetillah el-Medéini (655/1257), Serhu
nehci’l-belaga, thk. Muhammed Ebu’l-Fazl [brahim, 1386/1966, c. VII, s. 11.

51 Mes’tdi, Ebu’l-Hasan Ali b. Hiiseyin el-Mes’'di (346/957-958), Murucu’z-zeheb ve meadinu’l-cevher,
thk. M. Muhiddin Abdtalhamid, Beyrut 1408/1988, c. I1I, s. 237.

52 Bkz. Hakyemez, Cemil, Gaybet [nanci ve Siilik'teki Yeri, Basilmamig Doktora Tezi, AUSBE, Ankara
2006, ss. 200-211.

53 Mesela Ibn Kibbe er-Razi'nin, imamlarin masum olmas: gerektigiyle ilgili goriisii igin bkz. Ibn
Babaveyh, Kemalii’d-din, ss. 94-95.
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landinlmuglardir.”* “Onlarin masumiyeti ¢ocukluk déneminden 6limiine kadar
devam eder. Ne unutma ne de bilerek asla giinah iglemezler. Ismet, insanlarin
anlayabilecegi aciklikta olmaz. Bu nedenle nassla belirlemesi gerekir.”s

[bn Babaveyh tarafindan bu sekilde 6zetlenen “ismet” doktrini, imamlar
devrinden uzaklagilmasindan itibaren, énceden oldugundan daha kesin hatlarla
tekrar bigimlendirilmigtir. Bununla ilgili klasik bir 6rnek, ayni zamanda Ima-
miyye hadisgilerinin goriisiinti de temsil eden Ibn Babaveyh tarafindan takdim
edilir. O, “ismet” sifatiyla ilgili olarak, peygamber ve imamlar her ne kadar hem
kiictik hem de biiytik gtinahlardan masum olsalar da, Allah’in onunla insanogluna
beseri varliklar oldugunu hatirlattig1 sehve/yanilgiya maruz kalabilirler” demistir.
Ayrica, teblig konusu hari¢ Hz. Peygamber’in unutkanlik sonucu hataya diigme-
sinin dogal oldugunu, bunu inkar etmenin asirilik olacagini ileri stirmusttir.” An-
cak onun bu gortst, rasyonel disiinceye daha yatkin goziken, 6grencisi Seyh
Mafid (413/1022) tarafindan eksik bulunup pek kabul gérmemistir.

Seyh Mufid, Hz. Peygamber'in masumiyetiyle ilgili bazi Siilere yonelik
elestirilerini, Ademu Sehvii'n-Nebi adli risalede toplamistir. Mifid burada, Hz.
Peygamber'in hataya dusebilecegiyle ilgili rivayetlerin kendilerine gtivenilir bir
yolla ulagmadigini, dolayisiyla bunlarin yanlis oldugunu ileri sirmistiir. Ctnki
ona gore ismet, peygamberligin oldugu gibi imametin de temel dayanagidir.”

Mifid, “ismet” konusunda imamlari peygamberlerle tamamen esdeger go-
rerek, onlarin, hitkiimlerin uygulanmasi, hadlerin ikamesi, seriatin korunmasi ve
insanlarin egitimi konusunda nebilerin makaminda bulunduklarini, peygamberle-
rin masumiyetiyle masum olduklarini ileri sirmiistir. Ona gore, peygamberlere
caiz olanlar harig onlar da kiiciik ginah islemez, dini konularla ilgili hi¢bir du-
rumda sehve maruz kalmazlar, hitkiimlerden bir sey unutmalari (sehv) s6z konu-
su degildir.”

Seyh Mufid, Hz. Peygamber ve sonra da imamlarin, imamet halinden hem
once, hem de sonra, farz ve mendubu terk etmekten salim kilindiklarin: ileri stir-
mistir.® Bu konuyla ilgili séyle der: “Ttim nebiler, niiblivvet &ncesi ve sonrasi
buytk ginah ile failinin hafife alarak igledigi tiim kiigiik ginahlardan masumdur-

54 Tbn Babaveyh el-Kummi, Sii Imamiyye'nin Inan¢ Esaslar, ss. 109, 110, 113.
55 [bn Babaveyh el-Kummi (381/991), Uyuni ahbari’r-Riza, Tahran 1318, c. I, s. 51.

56 Halm, Heinz, Shiism, Edinburg 1991, s. 46; Sachedina, Abdulaziz Abdulhussein, Islamic Messianism:
The Idea of Mahdi in Twelver Shi'ism, Albany: State University of New York, 1981, ss. 136-137; Akh-
tar, Syed Waheed, Early Shi’ite Imamiyyah Thinkers, New Delhi 1988, xxxi-xxxii; Bulut, H. [brahim,
Seyh Miifid ve Sia’da Usili Farklilagma Siireci, Izmir 2005, s. 247.

57 Tbn Babaveyh el-Kummi (381/991), Men ld yahdaruhu’l-fakih, ngr. Intisarat-i Camia-i Muderrisin,
Kum 1413, c. I, ss. 359-360 (hadis no: 1031)

58 Seyh Mufid (413/1022), Ademu sehvu’n-nebi, Kum 14183, s. 20.

59 Seyh Miufid, Evailii'l-Makaldt, s. 35.

60 Seyh Mufid (413/1022), Serh-i akaidi’s-Saditk ev tashihu’l-i'tikddar, Tebriz 1945, ss. 60-61.
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lar. Failinin hafife almaksizin igledigi kiictik ginahlar1 niibiivvetten 6nce igleyebi-
lirler. Son Peygamber Hz. Muhammed ise, dogumundan 6limiine kadar Allah’a
isyan etmemis, higbir ginah da iglememistir. Masiyet ve unutma tiirii her sey
ondan uzak tutulmustur. Bu, Imamiyye’nin cogunlugunun goriistidiir.”s!

Maufid, “ismet”i, Allah’tan hiiccetlerine (imamlarina) gelen tevfik ve lituf
olarak goérmiis, Allah’in dininde giinah ve hatalardan kurtulmak icin bu basar ve
lutfa sarilmanin da, hiiccetlere ait bir konu oldugunu ifade etmistir. Ona gore
hem peygamber, hem de imamlar, niibiivvet ve imamet halinde tiim kigiik ve
buytik ginahlardan masumdurlar; Akil, kasit ve isyan amaci tasimadan kendile-
rine mendub olan seyleri terk etmelerini caiz gérmekle birlikte, bu durumda bile
farz olani terk edemezler.®

Seyh Mufid gibi Serif el-Murtaza (436/1044)’ya gore de, hem peygamber
hem de imamlar, gérevlerini tistlenmelerinden ¢nce ve sonra biiytik ve kiigtik hig
bir glinah iglemezler.®® Ona gore her devirde hata ve zilletten masum, her ttrld
kott fiilden men edilmis bir imamin olmasi, aklin gerektirdigi bir konudur.® Mur-
taza, imamuin, eksiksiz, tim hikimleri bilmesi gerektigini, aksi takdirde bilmedigi
bir seyi yapma durumunda olacagini, bunun ise, teklifu ma Id yutdk (kisiye glici-
niin yetmeyecegi sorumluluklar ytklemek) ile ayni anlama gelecegini, séz konusu
durumdan dolay1 da, dinin tiim hiiktiimlerini bilmemesi diye bir seyin olamayaca-
gini ileri sUrmustir.®

Murtaza, imamlarin masumiyetiyle ilgili goriislerini bagka bir yerde ifade
ederken soyle der: “Peygamberlerin masumiyetiyle ilgili deliller sabit olduguna
gore, Kur'an’da onlarin masumiyetine aykiri gibi goziiken ve onlarin hataya diig-
tGgU imaij1 veren ayetleri, zahirinden farkls sekilde anlamak gerekir; Ctinkd séziin
icerisinde hakikat da olur, mecaz da. Konugan kisi ¢ogunlukla bagka anlamlar
kasteder. Ayni sekilde dig gortintisti bakimindan Hz. Peygamber’e yonelik elestiri
anlami tagtyan ayetler de, aslinda immete yonelik ifadelerdir.”® Murtaza’ya gore,
her agidan kendisine uyulmasi vacip olan bir kimse sayet masum olmazsa, bu
takdirde dinde onun vasitastyla bazi yanliglarin olmasi da caiz olmus olur; Biz de
kendisine uymaya zorunlu kilindigimiz igin, su veya bu sekilde kotiilige yonlen-
dirildigimiz anlami ortaya gikar; Bizim kétliye uymamiz diye bir sey s6z konusu

61 Seyh Mufid, Evailii’l-makalat, ss. 29-30.

62 Seyh Mufid, Serh-i akaidi’s-Sadik, ss. 60-61.

63 Serif el-Murtaza, Ebu’l-Kasim Ali b. el-Hiseyin el-Musevi (436/1044), Tenzihu'l-enbiya, nsr. Inti-
sart Serif Razi, Kum, ts., ss. 3-4.

64 Serif el-Murtaza (436/1044), el-Mukni’ fi'l-gaybe, thk. Muhammed Ali el-Hekim, Kum 1416/1995,
ss. 34-35.

65 Serif el-Murtaza (436/1044), es-Safi fi'l-imame, Tahran 1410, c. I, s. 300 vd.
66 Serif el-Murtaza (436/1044), el-Emali, Kahire 1954, c. 11, s. 399.
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olamayacagina gore, geriye sadece, her agidan takip etmemiz gereken kisinin
masum olmast gikki kalmaktadir.”

Sia'yt diger Islam firkalarindan ayiran en temel meselelerden biri olan
imamlarin masumiyeti problemi, yukarida da agik¢a gorildigi gibi, en 6nemli
Imami/Isnaageri alimler tarafindan da siddetle savunulmustur. Seyh Miifid ve
Serif el-Murtaza’'nin ileri stirdiigtine benzer fikirler, daha sonra gelen Seyh Ttsi
(460/1067) ile onu takip eden diger Imam bilginler tarafindan devam ettirilmis-
tir. Mesela TasT'ye gore de, ser’i konularin timiinde imama uyulmast gerektigi
icin onun masum olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, 6lim cezalarinin infazi,
bazi mallara el konulmast gibi konularda yapmamiz gereken geylerin geregini
kavrayamayiz. O, imamin masumiyetinin, gercekte Allah’in inayeti, ya da liatfu
yoluyla insanogluna kilavuzluk yaptiginin bir izahi oldugunu ileri stirmistir.
Bizim bir imama ihtiya¢ duymamizin da, masum olmayigimizdan kaynaklandi-
gin1, insan masum olsayd: bir imama gerek kalmamig olacagini iddia etmistir.
Tast'ye gore, sayet imam da masum olmasayd: o zaman da masum olan yeni bir
imama ihtiya¢ duyulurdu.®

Imamiyye’nin tesekkiliinden sonraki bir zamanda Sii diisiincede énemli
agilimlar saglayan Nasiruddin et-TGst (672-1274) de, imamlarin sifatlart meselesi-
ni ¢ok ciddi bir konu olarak ele almig ve agirligi da “ismet” sifatina vermigtir.”
Tast’'ye gore imamlarin ismetle vasiflanmalarinin sebebi, imamin hig kimseye
muhtag olmamasi ve atanmasi Allah’a zorunlu bdyle birinin, insanlarin maslahat-
larini ayakta tutacak ve onlari idare edecek nitelikte olmast gerektigidir.”

Sonug olarak, Imamiyye Siasinin “ismet” inanciyla ilgili yaklagiminin, te-
sekktl déneminden baslayip pek fazla degismeden devam eden bir seyir ¢izgisi
takip ettigi anlagilmaktaduir. Ilki, Kuleyni'nin e/-Usil mine’l-KAfi’sinde kayda gegi-
rilen rivayetlerle olugan bu anlayis, Ibn Babaveyh ve sonra da Seyh Miifid tara-
findan incelikle iglenerek sekillendirilmis ve hi¢ degismeden gliniimiize kadar
devam etmistir. Mesela Muhammed Hiiseyin Tabatabai ve Muhammed Riza
Muzaffer gibi son dénem $ii dlimlerin eserlerine baktigimizda” bunu ¢ok agik bir
sekilde miigahede edebiliriz.

67 Serif el-Murtaza, es-Safi, c. I, s. 300 vd.

68 Tasi, Ebu Ca’fer Muhammed b. Hasan (460/1067), Kitabu'l-gaybe, thk. Ibadullah Tahrani ve Ali
Ahmet Nasih, Kum 1417, s. 17.

69 Onat, Hasan, Sif Imamet Nazariyesi, AUIFD, say1. XXXII, ss. 101-102.

70 Bkz. Nasiruddin et-Ttsi, Muhammed b. Muhammed b. el-Hasan (672-1274), “Imamet Risalesi”
cev. Hasan Onat, AUIFD., c. XXXV, s. 189.

71 Bkz. Tabatabai, Muhammed Hiiseyin, “/mamin Bilgisine Dair (Imamet Diisiincesi)”, cev. Mustafa
Akgay, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, IV (2004), say1. 3, s. 132; Muzaffer, Muhammed Ri-
za, Sia Inanglari, cev. Abdulbaki Goélpinarly, Istanbul 1978, ss. 51-52
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DEGERLENDIRME

Imamet meselesi, Misliiman firkalar arasindaki en temel farkliliklardan bi-
ridir. Hatta Hz. Peygamber'in vefatinin ardindan meydana gelen ilk ihtilaf da,
imamet konusunda olmustur. 1k dért halifenin iktidara gelis sekilleri ve ardindan
Emeviler ve Abbasiler gibi ilk Misliman devletlerin Stinn hilafet anlayigini gelis-
tirmeleri, siyasi muhalefeti temsil eden Sia’nin, insantstt vasiflarla donatilmig
farkli bir imam diigtincesi ortaya atmasina yol agmigtir.”

Topluma &nderlik etme misyonunu Ustlenen imamlarin, masum olmalart
ideal bir beklenti olmakla birlikte pratikte boyle bir seyin olmasi mimkin go-
ztikmemektedir. Oysa masum olduklar1 soylenilen bu sahislar, kendilerini dahi
korumaktan aciz kalmiglardir. Hz. Ali, bir Haricl tarafindan sehit edilmis, oglu
Hasan zehirlenmis, diger oglu Hiseyin de Kerbela'da feci bir gekilde katledilmig
ve muteakip imamlar da benzer akibeti paylagmaktan kendilerini koruyamamis-
lardir.® Oyleyse tim bunlarin bilinmesine ragmen boyle bir diigiince nasil bu
kadar rahat savunulabilmigtir¢

Tum buraya kadar aktarilan bilgi ve izahlardan da anlasildigina gore, ima-
min masumiyeti meselesi, Sif imamet inancinin bir sonucu ve ayni zamanda ol-
mazsa olmaz bir esasidir. Sia agisindan imamet ne kadar énemliyse, imamlarin
masum olmasi gerektigi de o kadar 6nemlidir. Bundan dolayr Gaib Onikinci
Imam’in varligi bile, her zamanda bir imam olmasi gerektigi ve onun masum
olmasi tizerine bina edilmigtir.”

Imamiyye Siasi, imameti, stirekli bir ilahi rehber, masum bir énder ve din
Ogreticisi ihtiyacina dayandirir. Onlara gére imamet, peygamberlerin yolu, vasile-
rin mirast, Allah ve peygamberinin hilafetidir; Imamet, Emiru’l-Mtiminin’in ma-
kami, Hasan ve Hiseyin'in mirasi, dinin asli, Mislimanlarin iglerinin nizamu,
diinyanin saldhi, mtminlerin sayginligidir; Hadler ve ahkdmin uygulanmasi
imamla birlikte olur; Imam, Allah’in helalini helal, haramini haram kilar; Allah’in
hadlerini uygular, onun dinini savunur, onun yoluna hikmet ve giizellikle davet
eder.”” Bu kadar 6nemli gérevleri oldugu diigtintilen imamlar hakkinda masumiye-
tin iddia edilmesi son derece dogaldir. Zaten $if diislintrler de, imamlarin ismeti-
ni iddia ederken bu tiir gerekgelere siginmiglardir. Aksi takdirde masum olmayan
bir kiginin Allah adina haram veya helal kilma yetkisine sahip olmasi diigintile-
mezdi.

Ummetin imam tayin etmesini veya se¢mesini kabul etmeyen Imamiyye
Siasinin, imamin Allah tarafindan belirlenmesi gerektigini ve onun masumlugunu

72 Krs. Lambton, “Political Theory and Practice”, s. 99.

73 Tabatabai, [slamda Sia, ss. 177-200.

74 Bkz. Serif e-Murtaza, el-Mukni’ fi'l-gaybe, ss. 35-37.

75 Nu'mant, fbn Ebi Zeyneb Muhammed b. Ibrahim en-Nu'mani (360/971), Kitabu'l-gaybe, thk. Ali
Ekber el-Gifari, Tahran 1397, s. 218.
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ileri stirmesi, onlarin, hi¢ dogmamig birinin 6nce on ikinci imam sonra da Mehdi
oldugunu iddia etmelerine yol agmistir.”® Mesela Seyh Tasi, “masum bir liderin
olmast geregi ve hakkin, toplumun inisiyatifine terk edilemeyecegi” iddiasindan
yola gikarak, Onikinci Imam’in gaybetini temellendirmeye ¢aligmigtir.”

Diger taraftan Onikinci Imam Muhammed el-Mehdi’nin gaybeti, her ne
kadar imamlarin ismeti tizerinde bina edilmeye ¢aligilsa da, bu durum farkl: bir
belirsizligin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Ornegin, gaybet halindeki imamin
masumiyeti nasil devam edecektiré Benzeri sorular stirekli tartigma konusu ol-
mugtur.”® Imamiyye’nin ilk miitekellimlerden Ebu Sehl Ismail b. Ali en-Nevbaht?
(811/923), kendilerini bu ydnde elestirenlere karst, imamlarinin gaib olmasinin
hiiccet ve seriatin ortadan kalkmasi anlamina gelmeyecegini, Hz. Peygamber’in
hayatini 6rnek goéstererek agiklamaya calismistir. O, Hz. Peygamber’in uzun stire
genglik donemi yasayip ilk davetini gizlilikle ylrGttiginG ve bu siire¢ boyunca da
peygamber oldugunu, bazi insanlardan gizli olmasinin onun gérevini dgtirmedi-
gini ifade etmigtir.”

Sia’nin “ismet” dugtincesiyle ilgili yaklagimi, onlarin hadis anlayis: agisin-
dan da onemli farkhiliklar dogurmustur. Imamlarin masumiyetine inanmak, on-
lardan zuhur eden hadislerin Hz. Peygamber’e dayandirilmast sart1 olmadan sahih
kabul edilmesi sonucunu dogurmustur. Yani Siiler bu gekilde, imamlarin hadisle-
rini Hz. Peygamber’in stzleri mesabesinde kabul etmigler, onlar tarafindan des-
teklenen s6z ve rivayetleri, bir hiikiim ispat etme ve kesin bilgi verme konusunda
bes duyu organiyla elde edilen bilgiden daha kuvvetli gérmislerdir. Clinki onlar-
dan rivayet edenler masum ve hatadan uzaktir.®

Imamiyye’ye gére imamlarin dini bilgilerinin peygamberin ilmiyle ayni
olmasi ve onlarin masum olmalari, Sif hukuku bireysel ictihatlardan ve ravilerin
aktardigr hadis nakilleriyle meydana gelecek degisimlerden alikoymustur.®® Za-
manla bu durum, hukuki agidan birtakim sikintilar dogurunca, careyi velayet-i
fakih anlayisina siginarak bulmuslardir. Imamlarin yetkilerinin énemli bir kismi
bu sekilde fakihlere devredilerek, onlarin yari karizmatik liderligi Sii topluma
kabul ettirilmistir. Yani fakihler, imam adina onun gorevleriyle yetkili kilinarak
hukulki stireg bu sekilde igletilmeye galigilmigtir.

76 Imamiyye’ye gore on ikinci imam, el-Hiiccet, Allah’'in emrini ayakta tutan (el-Kaim bi emri’l-lah),
zamanin sahibi, Rahman’in yerytiziindeki halifesi, yerytiziinde var fakat gozlerden gizli (gaib) olan
Muhammed b. el-Hasan’dir. Ibn Babaveyh el-Kummdi, Risaletu’l- i'tikadati’l-Imdmiyye, s. 109.

77 Tust, Kitabu'l-gaybe, s. 4.

78 Krs. Aisah Mohamed, “A Critigue of The Shia’s Doctrine of the Infallibity”, s. 245.

79 Bkz. Nevbahti, Ebu Sehl Ismail b. Ali en-Nevbahti (311/923), “Kitabi’t-Tenbih” (Ibn Babaveyh,
Kemalii’d-din, c. 1, ss. 90-91’de)

80 Goldziher, Goldziher, el-Akide ve's-seria fi'l-Islam, Gev. Muhammed Yusuf, Abdulaziz ve Abdul-
hakk, Kahire 1936, s. 189.

81 Krs. Madelung, “Oniki Imam Siasinda, Imamin Gaybeti Zamaninda Otorite”, s. 142.
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Sonug olarak, “ismet” inancinin, karizmatik lider anlayisinin ulastigi en
son nokta olmasa bile, kisilerin yar ilahi bir misyonla donatilmasiyla olusan bir
distince oldugunu soyleyebiliriz. Bu anlayis, az ya da gok neredeyse tiim toplum-
larda bir dlgtide tebelliir etmistir. Insanoglu, dogast geregi, lider kabul ettigi kisi-
lerde bazi farkli Gstiin 6zelliklerin bulunmasini ister. Boyle bir beklenti olmamast
halinde ise yoneten-yonetilen arasinda hiyerarsik bir iligkinin kurulabilmesi de
zorlagir. Ancak bu insani beklentiler, her zaman istenen seviyede ve rasyonel
oOlgtilerde kalmamaktadir. Toplum ve bireylerin mevcut siyasi konumlari, bulun-
duklar cografyada diger kilttirlerle olan iligkileri ve dini inanglarindan kaynakla-
nan birtakim etmenler, onlarin bu disiinceyle ilgili yaklagimlarini belirlemekte-
dir.

Diger Islami anlayisglar gibi Sii diistince de, kendi farkliliklarini tiretirken
bulundugu cografyadaki pek ¢ok din ve kiiltiirden bir geyler devralmigtir. Ancak
Sifligin Islam dtinyasindaki bazi olaylara tepki olarak ortaya ¢tkmasi ve zamanla
mubhalefetin yegane odag: haline gelmesi, onlarin eski inang ve kiltiirlerle olan
etkilesimini daha da artirmistir. Once Emeviler sonra da Abbasiler dénemlerinde
iktidara karst miicadele veren Ehl-i Beyt ¢nderleri, tilkenin mevcut yénetiminden
sikayetci olan Mevali'nin temsilci ve kurtaricilart olarak gortilmslerdir. Eski Iran
ve Yemenli kabilelerin ¢ogunlugunu olusturan bu gruplar, kendi haklarinin elde
edilmesi i¢in tek kurtulug yolunun, bu liderlerin etrafinda kenetlenmekle saglana-
cagint digiinmeye bagladilar. Gozlerinden uzakta olan imamlarini, giin gectikee
zihinlerinde daha da biytiterek peygamberlerle esdeger gérmeye bagladilar. Stinni
Mislimanlarin peygamberlere yiiklediklerinin daha fazlasini imamlar hakkinda
soyler oldular. Bu anlayis, mezheplerinin kurumsal bir kimlik kazanmastyla bir-
likte bir inang esas1 haline geldi.

Sia igerisinde, imamlarinin masum oldugu inanci tizerinde bir konsenststin
saglanmast ise, iki ylUzyildan daha fazla bir stireci gerektirmistir. Hicri birinci
asrin sonlarinda bazi ug gruplarnn iddialariyla gindeme gelen bu tir fikirler,
tglnct asrin ortalarina gelindiginde, Sif cogunlugun, inancinin en merkezi yerine
koyarak savundugu esas haline gelmistir. Imamiyye Siasi tarafindan da ustlii’d-
din konulari igerisine dahil edilerek Sif akaidinde yerini almigtir.
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