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“HADIS CALISMALARINI ANLAMADA

OZNELLIK SORUNU”

Gelenekteki “Tevil”’i nesnel, giiniimiizdeki
“Yorum”u 0znel goren bir elestiriye cevap

Blinyamin ERUL’

Bilindigi lizere Bati ilim-arastirma geleneginde, uzmanlarca ciddi bulunan
ilmi galismalar, cesitli bilimsel dergilerde “review” denilen yazilarla degerlendirilir.
Birkag sayfalik bu degerlendirme yazilarinda, yayinlanan bir calisma sadece tanitil-
makla kalmaz, icerdigi orijinal katkilari takdir edilir, ulagilan sonuglar tizerinde duru-
lur, 6nemli goriilen eksiklikler dile getirilir, varsa yanligliklar elestirilir, kisaca caligma
bir baska meslektagi tarafindan yeniden gézden gegirilmis olur. Batida bu gelenek o
kadar ciddiye alinir ki, yapilan inceleme ve arastirmalarda herhangi bir galismadan
soz edilirken, okuyucular onun (izerine yayinlanmis review’lerden de haberdar edilir.
Hatta bazen bir eser hakkinda yazilan review, konu edindigi eserden daha fazla ilgiye
mazhar olabilir.

ilmi calismalarin degerlendirilmesi, ileri stiriilen tezlerin tartisiimasi, konularin
olgunlagtirimasini amaglayan review gelenegi maalesef bizde pek yok gibidir. Aksine
bizde, ya tamamen descriptive veya ¢ogu zaman haddinden fazla 6vgiilerle dolu,
herhangi bir katkida bulunmaktan uzak yalin bir tanitim; yahut yillarca ugragilarak
ortaya konulmus emek mahsulii bir ¢alismayi, -higbir tarafini takdir etmeksizin- gdze
takilan birkag yanlistan hareketle adeta hice sayan elestiri gelenegi vardir. Ayrica
yapilan elegtirilerin, ne kadar tutarl oldugu da tartisilir.

Bunun son 6rnegini, “Sahabenin Slinnet Anlayisi” adli doktora galigmamiza
yonelik, Yusuf Acar imzastyla yayinlanan “Hadis Metinlerini Anlamada Oznellik Soru-
nu” baglikli elestiride gérmekteyiz.! Yogun bir emek ve mesai harcanarak hazirlandigi
ve alaninda ilk oldugu kabul edilmekle birlikte caligmamiz, sosyal bilimlerdeki 6znel-
lik sorununun rivayet ilimlerindeki yansimasina iligkin somut 6rnekler icerdigi igin
onemli gorilmigtiir. Ayrica, caligmada, gerek senet gerekse metin kritigi yapilirken
anlayan 6znenin icinde bulundugu (inang, kilttir, 6nyargilar ve tercihler vs.) ortamin
bir izdlisimi durumundaki zorlama ¢ikarsamalar ve benimsenen yontemin biitiin
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rivayetlerde standart bir sekilde strdirilememesi gibi subjektifliklerin varligi iddia
edilmigtir.?

Yizlerce rivayetten hareketle Sahabenin slinnet anlayisini tesbite gayret etti-
gimiz toplam 494 sayfalik calismaya yoéneltilen elestirileri énem sirasina gére su
sekilde gruplayabiliriz:

Tezin planina, muhtevasina yonelik elegtiriler,

Yéntem, kaynak ve rivayetleri degerlendirme ile ilgili elestiriler,

Tezde ulagilan sonuglara dair elegtiriler.

Herseyden evvel ifade edelim ki, sosyal bilimlerde, &zellikle de rivayetlere da-
yali ilimlerde 6znelligin, her zaman ve mekan icin gegerli oldugu bir hakikattir. Hatta
bu durumun, rivayetlerin tedvin ve tasnif edildikleri dénemlerde —dénemlerin itikadi,
fikhi ve siyasl yansimalarinin neticesi olarak- ¢ok daha fazla oldugunu rahatlikla
sOyleyebiliriz. Sayin Acar’'in benzetmesini kullanacak olursak, aslinda kendi dénem-
lerindeki belli sartlar altinda, okyanustaki yiizbinlerce balik icerisinden sadece birkag
bin tanesini yakalayan ve talebi de dikkate alarak bunlari tablalarinda sergileyenler,
muhaddislerimiz olsa gerektir. Bizlerin yapmaya calistigl sey ise, sadece tablalarda
mevcut olan baliklari tanimaya, tanitmaya, onlar icerisinden de en taze ve saglikli
olanlarini se¢meye yonelik belli tercihler yapmaya calismaktir.

Hadis metinlerini anlamada oldugu kadar, son dénemlerde yapilan ve herbiri
samimi gayretin Urlinleri olan, Hadis galigmalarini anlamada da &znelligin, hatta
bazen 6nyarginin mevcudiyetini gdsterecek olan bu cevabi yazida, elestiride dile
getirilen bu hususlar degerlendiriimeye calisilacaktir. Hatasiz kul olamayacaginin
idraki icerisinde, ilgi ve hassasiyetinden dolayr sayin Acar’a miitesekkiriz. Elbette
takdir, okuyucularindir.

TEZIN PLANINA YONELIK ELESTIRILER:

Acar'in bizce dile getirdigi en énemli husus, tezin planina, Sahabenin slinnete
farkli yaklagimlariyla ilgili yaptigimiz tasnife yonelik elestirileridir.

Elestiride “Sahabenin zahiri, fikhi ve ictihadi yaklagimlar seklinde kategorize
edilmesinin, saglikli olmadigini, asr-1 saddeti bize aktaran rivayetler agisindan da pek
isabetli goriinmedigini” belirten sayin Acar, Hz. Omer ve ibn Omer'den &rnekler
vermek suretiyle “insanlari kategorize etmenin o kadar da kolay olmadigini” islami
ilimler tarihinde “fukahay-1 seb’a (!) ve Abadile” gibi fikhi terimler igerisinde miitalaa
edilen Abdullah b. Omer’in, rivayet — fetva karsilastirma tablosunda acikca gériilme-
sine karsin fikhi yaklagim sergileyen sahabiler arasinda sayilmamasini da célib-i dik-
kat bulmaktadir.?

Caligmamiz biraz dikkatlice okunsaydi, en azindan bu tir elestirileri glindeme
getirmeye gerek kalmayacakti. Zira sézkonusu tablo, “hadis rivayet etme, fetva ver-
me ve ictihad etme” hususiyetlerinin ayr seyler oldugunu belirtmek ve ¢ok hadis
rivayeti ile ¢ok fetva verme bakimindan Sahabiler arasindaki durumu tespit etmek
{izere konulmustur. Orada ibn Hazm'in tasnifinden hareketle, verdigi fetva sayisina
dayanarak o sahabileri fakih veya miictehid olup-olmadiklari hakkinda hikim ver-
memizin yaniltici olabilecegi, ayni durumun rivayet ettikleri hadis sayisi agisindan da

2 A.g.elestiri, s. 153-4.
* A.g. elestiri, s. 158.
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gecerli oldugu da belirtilmistir.* Nitekim tablo, Ebu Hureyre ve Enes b. Malik'in, en
fazla hadis rivayet edenlerden olmalarina ragmen, fetvalarinin orta sayida oldugu;
buna karsilik ibn Mes’ud, Omer, Ali ve Zeyd b. Sabit’in rivayet sayilari onlardan ¢ok
diiglik olmalarina ragmen, fetvalarinin ¢cok oldugu seklinde okunmustur.®

Sahabeyi kategorize etme meselesine gelince, bu hususta gereken sey calig-
mamizda zaten sOylenmigtir:¢

Ancak sunu da belirtelim ki, burada amacimiz, “su sahébiler mictehittir, sun-
lar fakihtir, sunlar da hadisgidir” seklinde onlari ta’dad ederek kesin cizgilerle kate-
gorik bir ayirima tabi tutmak degildir. Aslinda bu zaten imkansiz da oldugu igin biz,
yalnizca meghur sahabileri stinnet anlayiglar ve genel temaytilleri dogrultusunda ele
almaktayiz. Bu ¢alismamiz esnasinda verdigimiz birgok misalde de goriildiigt tizere,
sekll ve lafzi yaklasimi ile meghur bir sahabinin, genel din anlayisi ve karekterinin
hilafina, baska bir meselede diger fakih sahabiler gibi degerlendirmeler yapabildigi,
hatta kisisel kanaatini dile getirebildigi goriilmektedir.” Buna mukabil fikhi ve ictihadi
ile meshur bir sahabinin bazen tamamen zahirl bir anlayis sergileyebildigi de bir
gergektir.®

Evet, o tabloda Hz. Omer kadar oglu Abdullah da fetvasi ¢ok olanlar arasinda
sayilmigtir. Pek¢ok misal ile genis bir sekilde izah edilmesine ragmen, baba-ogul
arasindaki bariz yaklagim farki, sirf tablodan hareketle gdzardi edilmis, tstelik gelis-
kili goriilerek elestiri konusu yapilmustir. (!) Calismada verilen ¢rneklerin nasil iglendi-
gini gormeleri i¢in ilgili yerlerden aynen aktarmak durumunda kaldigim igin okuyucu-
larimizin affina sigintyoruz:*

“Ibn Kayyim'in de dedigi gibi, Ebu Hureyre ve ibn Omer, Sahabenin en cok
hadis ezberleyip-rivayet edenleri olmalarina ragmen, Hz. Ebu Bekir, Omer, Ali, ibn
Mes’ud, Zeyd ve hatta ibn Abbas bile her ikisinden de, Abdullah b. Amr'dan da daha
fakihtir.'© Nitekim {bn Omer ile ibn Abbas'in miidavimlerinden olan Stileyman b.
Yesar (6. 104), ibn Abbas'in, kendisine soran kimseyi cevapsiz cevirmezken, ibn
Omer’in cogunlukla “bilmiyorum” dedigini, ibn Abbas’in onun insanlari bu sekilde
gbndermesine sasirdigini ve stipheli bir hususta varsa slinnete bakip onunla, yoksa
reyiyle fetva vermesi gerektigini séyledigini anlatmaktadir. Yine ibn Omer’in kendisi-
ne soru soranlari, kendisinden daha fakih insanlar bulundugu gerekgesiyle yanindan
uzaklastirdigini gdrmekteyiz.!! Sa’bi’'nin (6. 103) agikca ifade ettigi gibi ibon Omer,
hadiste iyi (ceyyidu’l-hadis) oldugu halde, (ceyyidu'l-fikh) fikihta iyi degildi.'> Meymun b.

4 Erul Binyamin, Sahdbenin Siinnet Anlayisi, s. 381, Ankara-2000.
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8 Bkz: Buhar, Hacc 57, 1. 161; Malik b. Enes, el-Muvatta’, Talak 86, 1. 590; Rada’ 14, II. 607, tah. M. Fuad
Abdulbaki, Istanbul- 1981; Abdurrazzak b. Hemmam, es-San’ani, el-Musannef, X. 266, no: 19059, tah.
Habiburrahman el-A’zami, Beyrut-t.y. el-Meclisu'l-llmi, I-XI.

¢ Erul Biinyamin, a.g.e, s. 173-7.

19 fbn Kayyim, I'lamu’l-Muvakkiin an Rabbi’l-Alemin, 1. 305, Kahire- t.y. Daru’l-Hadis.

' Zehebl, Tezkiratu'l-Huffdz, Daru’l-Kiitiib el-Ilmiyye, Beyrut-ty. IV, 1. 38-40; Darimi, Ebu Muhammed
Abdullah b. Abdurrahman, es-Sunen, Mukaddime 19, s. 57, Istanbul-1981.

12 ibn Sa’d, Muhammed, et-Tabakdtu'[-Kubrd, 111. 373, Beyrut-1985.



234 Biinyamin Erul

Mihran (6. 118) ise, ibn Omer’i daha vera’ sahibi, Ibn Abbas’i ise daha ilim sahibi
olarak nitelendirir."

Onlar rey ve ictihaddan gekindikleri icindir ki, onlarn fetvalari, rivayetlerine
nisbetle fazla degildir. Fetvalarinin ¢ogu da, Kur'an'dan ilgili buldugu bir ayeti oku-
mak veya o mesele ile ilgili olarak bildigi bir stinneti haber vermek, hadisi aynen
rivayet etmekten ibarettir. Nitekim tabiilerden Cabir b. Zeyd (6. 93), “Sahébeden
bazi insanlara yetistim, fetvalarinin ekserisi Hz. Peygamberin hadisi idi"** derken bu
hususa igaret etmektedir.

ibn Omer’e, “umre yapan birisi Beyt'i tavaf ettikten sonra Safa ile Merve ara-
sinda sa’yetmeden hanimina yaklagabilir mi?” diye sorulunca o, “Ras(lullah (s) geldi,
Beyt'i yedi defa tavaf etti, Makam(-1 ibrahim)'in arkasinda iki rekat namaz kildi ve
Safa ile Merve arasini sa'yetti. Sizin i¢in Rastlullah (s)'ta glizel bir 6rnek vardir” sek-
linde Hz. Peygamber'in uygulamasini haber vermekle yetinirken, ayni soruya Cabir b.
Abdullah “Safa ile Merve arasini sa'y etmeden ona yaklasamaz” cevabini vermisti."”

Yine ibn Omer’e birisinin gelerek, her Carsamba giinii orug tutmayi nezrettigi-
ni, ancak bu defa onun Kurban veya Ramazan bayramina denk geldigini séyleyip, bu
durumda ne yapacagini sormasi {izerine, onun verdigi su cevabi; anlayigini, metodu-
nu ve meselelere nasil yaklastigini gbstermesi bakimindan oldukga ilgingtir: “Allah
nezre vefa gbstermeyi emretti, Rastlullah (s) da Kurban bayrami giinti orucundan
nehyetti.”'s

O, nasslarin digina ¢tkmama temayiliintin yanisira,'” Hz. Peygamberin idealize
ettigi adaleti tam tesis edememe endisesiyle Hz. Osman’in kendisine verdigi “insan-
lar arasinda hitkim verme” gorevini, affini isteyerek kabul etmemistir.'®

Hatta ibn Omer’in, kendisine sorulan bir meseleyi “onu, Said b. Cubeyr'e (6.
95) sorun, o bunu benden daha iyi bilir!” dedigi, Enes b. Malik’in ise “onu mevlamiz
Hasan(-1 Basri)'ye (6. 110) sorun!” diyerek kendileri cevap vermek yerine, fikih ve
ictihadlarlyla meshur olmus bu tabiilere goénderdikleri nakledilmektedir.” Keza,
Rastlullah (s)'in ashabinin, cesitli meseleleri, bir tabil olan Urve b. Zubeyr'e (6. 94)
sorduklari bilinmektedir.”? (s. 192-3)

“Hz. Omer gibi, nebevi séz ve fiillerin illetlerini, maksatlarini, fiziki ve tarihi
baglamlarini gézeten fakih sahabiler bile ibadetler s6z konusu olunca, Hz. Peygam-
bere aynen ittibay yegliyorlardi. Nitekim Hz. Omer bir defasinda Hacer-i Esved’e
seslenerek “biliyorum ki sen bir tagsin. Ne zarar, ne de fayda verirsin. Eger ben,
Ras@lullah’in sana dokundugunu gérmeseydim sana el siirmezdim” dedi ve ona
eliyle dokunarak selamladi. Sonra, “biz neden hala bu remele (yani tavaf esnasindaki

"% bn Kayyim, a.g.e, I. 14.
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20 Bkz: Zehebi, Nubela, IV. 425.
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heybetli ve calimli ylrlytise) devam ediyoruz ki? Clnkl vaktiyle biz, bu remel ile
(bizim zayif distigimiizii sdyleyen) musriklere karsi (gliglti) goriinmek isterdik. Hal-
buki Yiice Allah onlari helak etmistir” dedikten sonra, "ama biz, Hz. Peygamberin
yapmis oldugu birseyi terketmeyi sevmeyiz” demistir.”!

Abdullah b. Omer’e bir sahis Hacer-i Esved’e dokunup &pmenin hiikmiinii
sordugunda o, Ras(lullah’in ona dokunup 6ptiigini haber vermisti. Bu defa adam,
“peki, ya kalabalik olursa ne dersin, kalabaliga yenik diisersem ne dersin? " deyince
0, “sen su ne dersin sorularini Yemen'e at! Ben Ras(lullah’t ona dokunup &perken
gbrdiim” dedi.? Hatta, “RasGlullah’in (Kabe'nin giineyindeki) su iki ruknii istilam
ettigini gordiglimden beri, onlar istilam etmeyi ne kalabalikta, ne de tenhada
terkettim” diyen ibn Omer’in, burnunun kanamasi pahasina da olsa, istilami ger-
geklegtirebilmek i¢in izdihamdan hig ¢ekinmedigi bildirilmektedir.*

Hz. Peygamber'den gérdiigli herseyi, her hal u karda uygulamayi, hatta onu
taklid etmeyi kendisine siar edinen ibn Omer’in, sartlar ne olursa olsun bunu yap-
masi, sekli ittibanin bir neticesidir. Oysa Hz. Peygamber, glcli kuvvetli birisi olan
Hz. Omer'i zayiflara eziyet verebilecegi gerekgesiyle, riiknii &pmek icin izdihama
dalmamasi konusunda uyarmis, eger bos ise istilam etmesini, aksi takdirde tehlil ve
tekbir ile gegmesini soylemisti.> Hz. Peygamber'in tavsiyesinden sonra, izdihamin
oldugu hallerde Hz. Omer'in istilami terkettigi bildirilmektedir.  Nitekim ibn Abbas
da "riknt kalabalik buldugun zaman kimseye eziyet verme! Eziyet de cekme, geg!”
tavsiyesinde bulunmaktadir.”

Ayni sekilde ibn Omer, Hz. Peygamberin hac ve umre icin yapmis oldugu yol-
culugunda, Medine yolu tizerinde nerelerde hangi vakit namazlarini kilmigsa onlari
bellemis ve ayni yerlerde kilma titizligini gdstermistir.®® Oysa Mekke-Medine arasinda
yapilan bir yolculukta, Hz. Omer bazi gruplarin inerek bir mescidde namaz kilmak
lizere kosustuklarini goriince sormus, kendisine oranin, Hz. Peygamber'in namaz
kildig1 bir mescid oldugu haber verilince de s6yle demistir: "Sizden énceki toplumlar,
ancak peygamberlerinin izlerini-eserlerini kiliseler haline getirdikleri i¢in helak olmug-
lardir. Su halde, kim bu mescidlere vardiginda namaz vakti girmisse, namazini kilsin,
aksi takdirde gegip gitsin!"*

Gortildiigt tizere, baba ile ogulun, Hz. Peygamber’in davraniglarina, stinnetle-
re bakiglari, yorum ve yaklasimlari oldukga farklidir. Hacer-i Esved karsisinda Hz.
Omer’in icinden gecenleri seslendirmesi bile, onun muhakeme giiciinii gdsterir. Hz.
Peygamber'in davranislarinin, hangi ortam ve sartlarda gergeklestigini, bunlardaki
sebep, illet vb. durumlari nazar-1 itibara aldigini ifade eder. Fakat ibadet olmasi ha-
sebiyle siinnete ittibadan geri kalmadigi da bir gercektir. Oysa ibn Omer igin Hz.
Peygamber'den gérdigii bir ameli, neye malolursa olsun yapmaktan yana seklen

21 Buhanri, Hac 57, 1I. 161; Ebu Davud, Siileyman b. Eg’as es-Sicistani, es-Sunen, Hac 51, no: 1887, 1. 446-
7, Istanbul-1981.

22 Buhani, Hac 60, 1I. 162.

2 Abdurrazzak, V. 35, no: 8902.; Buhar, Hac 57, II. 161 .; Ahmed, II. 3.

2% Abdurrazzak, V. 35-6, no: 8904-7.

» Age., V.36.n0: 8910.

% Age., V.35 no: 8905.

7 Age., V. 36.n0: 8909.

28 Buhar, Salat 89, 1. 124.

9 Abdurrazzak, 11. 119, no: 2734 ; ibn Hacer, el-Askalani, Fethu'l-Bari bi Serhi Sahthi'l-Buhdri, 1. 448, tah.
Muhibbuddin el-Hatib, el-Mektebetu’s-Selefiyye, Kahire-1407.
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ittiba dedigimiz bir yaklasim vardir. Biitiin bu izahlara ragmen, sirf ibn Hazm veya
baskalari, ibn Omer'i de fukahadan saydi diye, onu Hz. Omer, ibn Mes'ud, Zeyd b.
Sabit ile ayni kefeye koymanin nesnel bir okuma tarzi olmadigi da gayet aciktir.

Muhtevaya yonelik elestirisine devamla sayin Acar sdyle demektedir:*

“Aslinda sayin Erul'un, ‘Hz. Peygamber'in sGylemlerine kargi lafzi ve eylemle-
rine karst sekli davranan sahabilerin bu davraniglarini siinnet olarak gérmedikleri ve
bagkalarina telkin etmedikleri’ seklindeki degerlendirmesi®!, yukaridaki kategorik
ayirimin pratik bir degerinin olmadigini ve tamamen diistinsel bazda kaldigini ortaya
koymaktadir. Yine ayni tespit, kitabin bashgi ile yapilan tasnif arasinda da benzer bir
celiskiyi dogurmaktadir: Madem ki ibn Omer, Ebu Zerr ve Ebu Hureyre gibi Hz. Pey-
gamber'in sdyledigi ve yaptigi her seyi hayatlarinda tatbik etme gayretinde olan
sahabiler bu davraniglarini, stinnet olarak kabul ettiklerinden degil, bunlari yapmak-
tan zevk aldiklari ve kendilerini bu sekilde tatmin ettikleri icin sergilemektedirler, o
halde sahéabe icerisinde slinnete yonelik zahir yaklagim gosteren bir gruptan bahse-
dilmemesi gerekir.”

Acar'in bu ifadeleri de, calismanin ényargili bir bicimde okundugu intibaini
vermektedir. Zira ¢alismanin amaci, Sahdbenin stinnet anlayisini, diger bir ifade ile
Hz. Peygamber’in davraniglarina karsi tutumlari, yorumlari ve onlart degerlendirme-
deki egilimlerini, yaklagimlarini, ihtilaflarini ortaya koymaya caligmaktir. Birgok 6r-
nekle tespit edildigi tizere, ibn Omer ve ayni yaklasima sahip olan diger sahabiler,
sirf Hz. Peygamber'in yapmasini esas alarak O’'nu aynen taklit etmiglerdir. Ancak,
onlar, bu nebevi davraniglardan bazilarini stinnet olarak degerlendirirken, bazilarini
ise, stinnet gormedikleri halde O’nun yaptigini yapmak, O'nun gibi hareket etme
egilimi gostermislerdir. Dolayisiyla, bu tavir, Sahdbenin Stinnet Anlayigi adli bir ¢a-
lismada elbette bdyle bir bolimde ele alinmasi gereken bir yaklagimdir ve “Zahird
yaklasim” olarak isimlendirilmis, ilgili yerlerde de bu durum yeterince izah edilmistir.

Burada yine okuyucularimizin meseleyi kolayca anlayabilmeleri icin ¢alisma-
mizdan Sahabenin bu farkli temaytillerini yansitan bir alinti daha yapalim:*?

“Hz. Peygamber'in yapmig oldugu fiillerin tesril ya da Sahabenin ifadesiyle
stinnet olup olmamasiyla ilgili ihtilaf edilen konulardan birisi de hacda Mina’'dan
doénerken, Mina ile Mekke arasindaki Muhassab, Ebtah, Batha veya Hayf-i Beni
Kinane diye isimlendirilen yerde inip gecelemedir. Rasul-i Ekrem Mina'dan déniigte
buraya inmis, Zilhicce'nin ondérdiinde burada gecelemistir. Ancak Hz. Peygamber'in
burada konaklamasi, ibadet kastiyla mi, yoksa istirahat vb. herhangi bir sebeple mi
vuku bulmustur? Dolayisiyla bu, hac menasikinden bir stinnet midir? Yoksa Hz. Pey-
gamber'in bir beser olarak rastgele yaptigi siradan bir konaklama midir? Bu hususta
Sahébenin farkli yaklagimlari, konumuz agisindan fevkalade onem arzetmektedir.

Burada konaklamanin stinnet oldugu kanaatinde olanlar, Ebu Hureyre'nin su
haberini ileri siirmektedirler: Rastlullah (s) Mina'dan hareket ederken “insaallah
yarin (musriklerin) kiifar tizere yeminlestikleri yer olan Kinane Ogullart Vadisinde
konaklayacagiz” buyurmustur. Haberin réavisi Zuhri'nin verdigi bilgiye gére,* Hz.

0 A.g. elestiri, s. 158-9.

> Erul, 471.

32 Erul Biinyamin, a.g.e, s. 282-5.

** Rivayetteki bu idracin Zuhri'den geldigini ibn Hacer sdylemektedir. Bkz: Fetfu’l-Bdri, I11. 530.
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Peygamber burayla Muhassab’t kasdetmektedir. Clinkii Kureys ve Kinane Ogullari,
Hasim ve Muttalib Ogullarina karst, Rastlullah’t teslim edinceye kadar, onlarla ev-
lenmemek, alig-veris yapmamak (izere orada yeminlegmislerdi.>* Dolayisiyla Hz. Pey-
gamber, musriklerin kiifir alametlerini, Allah ve Rasuliine diigmanliklarini izhar ettik-
leri bu yerde, islamin alametlerini izhar etmeyi kasdetti.

iste bundan dolayi Rastilullah’in bu fiiline uyarak Hz. Ebu Bekir, Omer, Osman
ve Ibn Omer gibi bircok sahabi burada konaklamislardir.** Hatta Nafi'in bildirdigine
gore ibn Omer burada konaklamanin siinnet oldugu gériisiindeydi.’s Ebu Hureyre ve
ibn Omer, bunun Allah’a yaklasma cihetiyle gerceklestigi kanaatinde olduklarindan
onu haccin slinnetlerinden sayarken; onun tevafuk eseri oldugunu benimsemeleri
hasebiyle siinnet olarak gérmeyen Hz. Aise ve ibn Abbas ise,*” burada konaklamiyor-
lar ve oranin herhangi bir kurbet-ibadet kasti gdzetilmeksizin, rastgele inilen bir yer
oldugunu soyltyorlardr.*

Hz. Aise bu hususta soyle diyordu: "Rastlullah (s) Ebtah’a ancak (Medine'ye
dogru yola) ¢ikist kolay oldugu icin indi** ama bu, stinnet degildir.* Dolayisiyla oraya
dileyen iner, dileyen de inmez."*!

Ayni kanaatte olan ibn Abbas ise sdyle demektedir: “Ebtah’ta konaklama,
(hac menasikinden) birsey degildir. Orasi sadece, Ras(lullah’in (Gylesine, rastgele)
konakladigi bir yerdir.”# Diger bir rivayette ise “o, Ebtah’ta konaklamaz ve style
derdi: "Rastlullah (s) bunu ancak Aise'yi beklemek i¢in yapmisti” denilmektedir.*

Gergekten de 6zellikle ibn Abbas’in zikrettigi bu gerekce konuya aciklik ge-
tirmektedir. Zira Hz. Peygamber bu gece hayiz halinden dolayr kalan umresini yap-
masi i¢in Hz. Aige'yi kardesi Abdurrahman ile birlikte Ten’'im’e géndermis,* dolayi-
siyla onlarin dénmesini beklemistir. Nitekim bir rivayette bunu bizzat Hz. Aise de
tasrih etmis ve “Vallahi o (s), oraya yalnizca benim yiiziimden indi” demigtir.*

S6z konusu konaklama yerinin bizzat Hz. Peygamber tarafindan belirlenmedi-
gini sdyleyen Ebu Rafi’ ise "Mina'dan ¢iktiginda Rastlullah (s) bana Ebtah’a inmemi
emretmemigti. Lakin ben kendim gelip onun ¢adirini kurdum, sonra o geldi ve indi”
demektedir.*

%4 Buhari, Hac 45, 1I. 158; Muslim, Hac 343-4, 1. 952-3.

% Tbn Ebi Seybe, el-Kitabu'l- Musannef, 11l. 191, no: 13343, tak. Kemal Yusuf el-Hut, Beyrut-1989; Muslim,
Hac 337, 1. 951; Tirmizi, Hac 81, no: 921, III. 262; ibn Mace, el-Kazvini, es-Sunen, Menasik 81, no: 3069,
I1. 1020, tah. M. Fuad Abdulbéki, Istanbul-1981; Ahmed, II. 87, 89, 112.

36 Muslim, Hac 338, 1. 951.

%" Dehlevi, Hucce, 1. 409-410.

%8 Bkz: Nevevi, Ebu Zekeriyya Yahya b. Seref, el-Minfac fi Serhi Sahihi-i Muslim b. el-Haccac, 1X. 59, Kahire-
t.y., Daru'r-Rayyan li't-Turés; Ibnu’l-Kayyim, Zadu'l-Maad fi Hedy-i Hayri'l-Ibad, II. 295, tah. Suayb el-
Arnavut, Abdulkadir el-Arnavut, Beyrut-1987, XV. Baski.

* Tbn Ebi Seybe, 1II. 191, no: 13346; Buhari, Hac 147, 1. 196; Muslim, Hac 339-340, 1. 951; Ebu Davdad,
Menasik 87, no: 2008, 1I. 513; Ahmed, VI. 190.

“0lbn Ebf Seybe, a.y. ; Muslim, a.y.

41 Ebu Dav(d, a.y.; Ahmed, a.y.

2 1bn Ebi Seybe, 1II. 191, no: 13344; Buhari, Hac 147, 11. 196; Muslim, Hac 341, 1. 952; Ahmed, 1. 221.

4 Ibn Ebi Seybe, 11I. 191, no: 13345; Ahmed, 1. 369.

44 Bkz: Buhari, Hayz 15-6, 1. 81; Muslim, Hac 115-136, 1. 872-81; Ahmed, IIl. 394, V1. 266.

4 Ton Hacer, Fethu'l-Bdri, 1l. 692 (Ahmed b. Hanbel'den nakletmektedir.) Ebu Daviid, Menasik 86, no:
2005, 11. 512 ‘de ise Hz. Aige sOyle demektedir: "Ben umremi kaza ettim ve Rastlullah (s) umre bitince-
ye kadar beni Ebtah'ta bekledi.”

46 Muslim, Hac 342, 1. 952; Ebu Daviid, Menasik 87, no: 2009, 1I. 513-4.
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Dolayisiyla, Hz. Aise ve ibn Abbas gibi, onun siinnet oldugunu kabul etme-
yenler, Hz. Peygamber’in burada konaklamasinin sebeplerini dikkate alarak, bunun
hac menasikinden olmadigini, terkinden dolayr da birsey gerekmedigini soylemek
istemislerdir. ibn Omer gibi onun siinnet oldugunu sdyleyenler ise, Hz. Peygamber'in
fiillerini 6rnek alma seklindeki genel temayiilden hareket etmektedirler, ama bunu
baglayici gérmemektedirler.*”

YONTEM, KAYNAK VE RiVAYETLERI DEGERLENDIRME iLE iLGiLi ELESTIRILER:

Elestiride dile getirilen diger bir husus da, rivayetleri degerlendirmedeki yon-
tem ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan bazi neticeler ve kullanilan kaynaklarin degeri-
ne iligkindir.*

“Eméanet (6nce) kisilerin kalplerinin derinliklerine indi, sonra Kur'an indi ve
onlar (onu 6nce) Kur'an'dan égrendiler, (sonra) slinnetten Ggrendiler” rivayeti ile
ilgili degerlendirmelerimize yonelik hakli elestirisinden dolayi sayin Acar’a tesekkiir
ediyoruz. Sanildiginin aksine, baski éncesinde gérdiigiim ve dipnota ilave ettigim
Ma'mer b. Rasid rivayeti, orada yaptig&imiz degerlendirmeleri alt {ist etmis, maalesef
bu husus dikkatlerimizden kagmistir. Bu durumda, hem en erken eser olan
Ma'mer’in Cami'inde, hem de diger kaynaklarda gectigi (izere rivayetin, “"Sonra
Kur'an indi ve onlar (onu 6énce) Kur'an’dan 6grendiler, (sonra) stinnetten égrendiler”
seklinde oldugu; “stinnetten 6grendiler” ifadesini nakletmeyen Fezari'nin bu rivaye-
tiyle tek kaldig ortadadir ve kitabin III. baskisinda gerekli diizeltme yapilacaktir.

Ancak burada hemen belirtmeliyiz ki bizi subjektiflikle itham eden sayin A-
car'in, Fezari rivayeti hakkinda ileri stirdigti “tek kalmasi, diger sika ravilere muhale-
fet ettigi icin sazz, hatta miinker olmasi” durumu, yalnizca “Allah’in Kitabi'ni birakti-
gin1” ifade eden rivayetler karsisinda, “Allah’in Kitabi ve Nebisi'nin Stinnetini birakti-
gini” ifade eden rivayetler icin de gegerlidir. Nitekim Muslim (6. 261), Ebu Davud (6.
275) ve Ibn Mace’nin (6. 273) Cabir b. Abdullah’tan (6. 80) rivayet ettikleri oldukca
uzun olan veda hutbesinde Hz. Peygamber'in, “Size dyle birgsey biraktim ki, ona
sarildiktan sonra asla sapitmazsiniz. O, Allah'in Kitabidir’* buyurdugu bildirilmekte-
dir. Calismamizda isnad ve metinleriyle genis bir sekilde inceledigimiz tizere, ayni
isnadla gelen Tirmizi'deki rivayette olsun, bagka rivayetlerde olsun “Allah’in Kitab1”
ifadesinden sonra “Ehl-i Beyt”; muhtelif kaynaklarda zikredilen ve herbiri zayif olan
diger rivayetlerde ise “Nebisinin Slinneti” ziyadesi vardir ve ortada agik bir geligki s6z
konusudur. Bu durumda, Fezar rivayeti hakkindaki séylenilenler, bu rivayetler i¢in de
gecerli olmasina ragmen, bizim, literal okuma ile yetindigimizi (!) sdyleyen Acar,
“zahirdeki bu celigkinin giderilebilecegi ihtimalinden” bahisle sdyle diyebilmektedir:®

“Ehl-i Beyt ve ltra kelimelerinden kastedilen seyin, ‘Hz. Peygamberin yasam
bigimini benimseyen ve onun direktiflerine simsiki sarilan miiminler'in oldugunu
sOyleyen Tahavi ve Aliyyi'l-Kari gibi dlimler de mevcuttur. Hadisin tenkidinin yanin-
da te'vilinin de merkeze alinmasi durumunda tearuzdan kurtulmak mtmktndir.”

47 Bkz: Ion Hacer, Fethu'l-Bari, 1. 692.

48 Acar, a.g. elestiri, s. 154-8.

49 Muslim, Hac 147, 1. 890; Ebu Dav(id, Menasik 57, no: 1905, II. 462; ibn Mace, Menasik 84, no: 3074, II.
1025.

0 A.g. elestiri, s. 155.
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Ahzab Suresi 33. ayette zikredilen Ehl-i Beyt'in Hz. Peygamber'in esleri oldugu
hicbir stipheye ve yoruma mahal birakmayacak kadar agik olmasina ragmen, “Ehl-i
Beyt” hakkinda bulabildigi bu mtidhis tevil (!), “tearuzdan kurtulma” adina nelerin
sdylenebileceginin tipik bir misali olsa gerektir. Ehl-i Stinnet’te bu meyanda teviller
yapilirken, kendilerinin Ehl-i Beyt oldugunu séyleyen kesimler de herhalde bos dur-
mamigtir. Muhtemelen hilafet konusunda Hz. Ebu Bekr ve Omer’e olan husumetle-
rinden dolayi, Hz. Peygamber’in egleri olan Hz. Aige, Hafsa ve Ummu Seleme’y1 “Ehl-
i Beyt” kapsamina sokmamak igin, sekaleyn hadislerinden birisinde “O’'nun Ehl-i
Beyt'i kimlerdir? Hanimlari mi?” geklindeki soruya Zeyd b. Erkam’a L& veymullahi!
Allah adina yemin ederim ki hayir!” cevabi verdirilmistir. Ustelik béyle bir rivayet,
Mislim tarafindan nakledilmistir.”* Bu ise, 6znelligin, sadece yorumlara degil, rivayet-
lere bile nasil yansidiginin bir géstergesidir. Yani hadisleri bir gsekilde tevil edip kabul
etme adina, Kur'an’a ragmen, bir tarafta Hz. Peygamber’in hanimlarini dahi EAl-i Beyt
digl sayan bir 6znellik; diger tarafta ise Ehl-i Beyt'ten kastedilen seyin, slinnete sari-
lan biittin miminler oldugunu soéyleyen basgka bir 6znellikle karsi karsiyayiz. Tahavi
ve Aliyyt'l-Kari'nin bu tevillerini naklederken sayin Acar, rivayetleri cem ve tevil etme
adina hem bu iki alimimizin, hem de kendisinin ne denli tarafli bir okuma 6rnegi
sergilediginin farkinda bile degildir. Ona gore gecmisteki alimlerimiz yorumlarsa
“te'vil”, ginimiizde biri yorumlarsa “tenkid” ve “6znellik” olmaktadir?! Objektifligin
esas oldugu ilmi bir caligmada, boylesi tarafli tevilleri birakin merkeze almayi, ciddiye
bile almamiz beklenmemelidir.

ibn Abdilber’in: “Bu hadisin Hz. Peygamber'den nakledilmis oldugu ehlince
bilinen bir seydir. isnada gerek duymayacak kadar meshurdur. Ustelik bu anlamda
Ebu Hureyre ve Amr b. Avf gibi sahabilerden nakledilen dhad haberler vardir” séziine
gelince,” Allah kendisine rahmet eylesin, mesele hi¢ de onun dedigi gibi degildir.
islam’in éncelikli iki kaynagi olarak Kur'an ve Siinnet anlayisinin, bilahare ne kadar
sohret kazandiginda stiphe yoktur. Ancak, eger bu dogrultuda sahih rivayetler olsay-
di, Imam Malik'in “belag” sigasiyla naklettigi hadislerin senedlerini siralamay! amag-
layan bu merhum alimimiz, et-Temhid adli muazzam eserinde onlari mutlaka zikre-
derdi. Fakat ne gariptir ki, asirlardir, bu rivayetler séz konusu edildiginde, “Malik’in
“belag” sigalarini, ibn Uyeyne'nin sahih gordiigii, ibn Abdilberr’in ise bu rivayetleri
senediyle tahric ettigi” sdylenerek mesele kolayca gegistirilmistir.”* ibn Abdilberr'in
bu ifadelerini nakletmekle yetinerek ayni hataya diisen Acar, “tearuzdan kurtulma”
adina merhum Elbéani'yi referans gdsterecegine, lutfedip de Temhid'de zikredilen®*
bu iki rivayeti inceleseydi, Ebu Hureyre rivayetinin isnadinda cerh-tadil otoriteleri
tarafindan cerhedilen Salih b. Musa et-Talhi ve Davud b. Amr’in bulundugunu;* Amr

> Muslim, Fedailu’s-Sahébe 36-7, 1I. 1873-4.

°2 Acar, a.g. elestiri, s. 157.

%3 Bkz: Zurkani, Muhammed, Serfiu'z-Zurkani ald Muvattai'l- imam Malik, Beyrut-1978, IV. 246.

>4 fbn Abdilberr, et-Temhid limd fi'l-Muvattai mine’l-Madni ve'l-Esdnid, XXIV. 331-332, tah. Said Ahmed A'rab,
1991.

>> Mesela ilki hakkinda Buhari “munkeru’l-hadis”, Nesai "metruk” derken; ikincisi hakkinda da, Ebu Zur'a
ve Ebu Hatim "munkeru’l-hadis” diyerek onlar cerhetmiglerdir. Bkz: Zehebi, Mizanu'l-I'tidal fi Nakdi'r-
Rical, Il 16; II. 206-7, tah. Ali Muhammed el-Becavi, Fethiye Ali el-Becdvi, y.y., t.y.; ibn Hacer, Tehzibu't-
Tehzib, 1Il. 195, Haydarabad-1325-7.
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b. Avf rivayetinde ise, kendisi hakkinda cerh-tadil alimlerimizin oldukga agir cerh
ifadeleri kullandiklar torun Kesir b. Abdullah’in bulundugunu gérebilecekti.*

Bu durumda klasik hadis usuli agisindan bakildiginda, her iki hadis de tarti-
silmayacak derecede zayiftir. Merhum alimimizin yukaridaki ifadelerinin gercegi yan-
sitmadigi, orada zikretmis oldugu bu zayif isnadlarin da, yalnizca “Allah’in Kitabini”
biraktigini ifade eden sahih hadisler kargisinda mukavemet edemeyecegi aciktir.

Meseleye metin acisindan bakacak olursak, su sorulari rahatlikla sorabiliriz:

1. Hz. Peygamber, iimmetine birsey/ler biraktigini ifade etmisse, boylesine
onemli bir vasiyeti i farkli sekilde mi séylemistir?

2. Sayet bu vasiyet Veda Hutbesi'nde gegiyorsa, yani on binlerce sahabinin
dinledigi bir hutbe ise, nasil oluyor da bu (i¢ farkli muhteva ile naklediliyor?

3. Stinni alimler, Allah’in Kitabini ve Nebisinin Slinnetini biraktigini sdyleyen
versiyonu, nasil Stinnet’in tesride delil olusu hakkinda kullaniyorlarsa; Sif alimler de
Allah’in Kitabini ve Ehl-i Beyt'i biraktigini belirten versiyonu, masum imamlarin fikih
ve hadiste otoriteler olduklari hususunda delil olarak kullanmaktadirlar. Bu durumda,
ayni kaliplarla gelen, ama ikinci maddeleri degigen, ve iki farkli ekoliin en 6nemli
mesnedlerinden olan bu rivayetler arasinda geligki yok mudur?

Aslinda rivayetlerdeki celiski agiktir. Gegmiste ve giinlimiizde bir¢oklart mese-
leyi tevil etmeye calismiglar, yeterli isnad ve metin tahlili yapmaktan 6zellikle kagin-
muglardir. Stinni alimler, Kitap-Stinnet versiyonunu, Sii alimler ise Kitap-Ehl-i Beyt
versiyonunu tercih etmiglerdir. Yillardir bu konuda yaptigimiz arastirmalara ragmen,
maalesef Kitap-Stinnet versiyonunun sahih bir isnadini bulabilmis degiliz. Benzer
lafizlarla hadis, tespit edebildigim kadariyla, Ebu Said el-Hudri*" ile ibn Abbas'tan
da’® rivayet edilmistir ve onlar da zayiftir. Hanimlarini kastederek yapmis oldugu
farkli muhtevaya sahip olan hadisler harig, bu durum, ayni kaliplarla gelen Kitap-Ehl-
i Beyt versiyonlari i¢in de gegerlidir.”

Evet, tevil kapisi o kadar agik ki, bunlar bircok defa rivayetlere yansiyabilmig-
tir. Bunun tipik iki misalini zikredebiliriz:

1. Hz. Ali'den nakledildigine goére, Rasulullah (s) hastalandiginda sdyle bu-
yurmustur:

“Ey insanlar! Ben size, Allah’in Kitabini, Stinnetimi ve Itratimi (Ehl-i Beytimi)
biraktim...”®

2. Sagani'nin naklettigi bir rivayete gore ise Hz. Peygamber sdyle buyurmus-
tur:

“Ben sizi (kendi halinize) biraktigim stirece, siz de beni (dylece kendi halime)
birakin. Sizi, gecesi giindiiz gibi olan, tertemiz, apaydinlik bir yol tzere biraktim.

°¢ Mesela, Ebu Davud onun igin “ruknun min erkani'l-kizb” demis, ibn Hibban "Onun babasindan, dede-
sinden rivayet edilen uydurma bir niishaya sahip oldugunu” belirtmistir. Bkz: Zehebi, a.g.e, IV. 326-7;
ibn Hacer, a.g.e, VIII. 421-3.

>7 Bkz: el-Hatib el-Bagdadi, Kitdbu'l-Fakih ve'l-Mutefakkih, 1. 94, Beyrut-1980, Daru’l-Kiitlbi'l-llmiyye ; Kadi
lyaz, el-ilmd’ ild Ma'rifeti Usili'r-Rivdyeti ve Takyidi's-Semd’, , s. 9, tah. Es-Seyyid Ahmed Sakr, Kahire, t.y.

>8 Bkz: Hakim, Ebu Abdullah en-Neysabri, el-Mustedrek ald’s-Sahthayn, 1. 93, Beyrut- t. y.

*? Bu konuda genig bilgi icin bkz: Ahmed es-Sél(is, Hadisu's-Sekaleyn ve Fikhuhdl, Mecelletu Merkez-i
Buhsi’'s-Sunne ve’s-Sire, sayi: 1, s. 219-247, Katar-1984.

%0 Zeyd b. Ali b. Huseyn b. Ali, Musnedu'l-Imdm Zeyd, s. 360-1, derleyen: Abdulaziz b. Ishak el-Bagdadi,
Beyrut-1983, II. baski.
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Onlara sarilirsaniz, benden sonra asla sapitmazsiniz: Allah’in Kitabi, Itratim (Ehl-i
Beytim), Ashabima ittiba ve Stinnetim.”¢!

Dikkat edilirse, ilk rivayette, farkli ic metin gayet glizel bir sekilde tek hadiste
cem edilmistir. Son rivayette ise, buna “Sahabeye ittiba” da ilave edilmistir. Ancak
Sagani'nin naklettigi bu rivayet, uydurma bir haberdir ve onu el-Mevz{at adli eserin-
de nakletmistir. Sadece bu iki misal bile, tevil yaparak, nelerin cem edilebilecegini
gbstermek igin yeterlidir.

Vakidi rivayetindeki soziinl ettigimiz tereddtle ilgili olarak da sayin Acar,
“Halbuki orada bir tereddiit degil, ayni hadisin farkli lafizlarla da nakledildigine isaret
edilmektedir” demistir.®> Halbuki lafiz gayet aciktir: “Kitaballahi ve sunnetehii bi eydikum”
“Allah’in Kitabi ve elinizdeki O'nun Siinneti.” Burada sunnetehii ifadesindeki zamir,
Allah’a racidir ve Hz. Peygamber'den stz edilmemektedir. Bu nedenle olmali ki,
hemen bunun ardindan sunu ilave etmistir: “ve yukdlu kad teraktu fitkum Kitaballahi ve
sunnete nebiyyih” “Size Allah’'in Kitabini ve Nebisinin stinnetini biraktim” da denilir.
Buradaki “ve yukdlu” ifadesi, herseyden 6nce “temriz” sigasidir ve cezm sigasi olma-
dig1 icin, nakledilen metnin zayifligini, nakledenin de elbette bu hususta tereddidii-
ni gosterir.

Sayin Acar'in yonelttigi diger bir elestiri de soyledir:

“S6z konusu rivayetleri degerlendirirken sayin Erul, “teraktii fi kum ma” ifadesi-
ni 1srarla “size birsey biraktim” seklinde terceme etmis ve hadisin baginda birakilan
seyin tek oldugu halde daha sonra iki ayri seyin zikredilisini dilsel agidan hatali bula-
rak “Nebisinin siinneti” kisminin midrec olabilecegini ileri stirmusttir.”®

Oncelikle belirtmeliyim ki, bdyle bir sonuca varirken, ilgili rivayetlerin
senedleri, metinleri ve kaynaklar incelendikten sonra, bunlar takviye sadedinde dil
acisindan da goriilen bir probleme isaret edilmistir. Yoksa sadece "ma” ism-i
mevsullinden hareketle boyle bir terceme yapilarak hadisler hatali bulunmug degil-
dir. Madem ki, “Ait zamirlerinin, raci' olduklar kelimelerin lafizlarina binden miifred,
manalarina binden de cemi gelmeleri caizdir”, “teraktii fikum md in i'tesamtum bihi"
“teraktii fikum ma in ehaztum bihi" rivayetlerindeki zamirin, “bifi" degil; “bihd", “bihimad"
veya “bihinne” olmasi da caiz degil miydi? Oradaki tercemelerde, “bifi” zamiri dikkate
alinmig, oradan hareketle “size birgey biraktim” diye gevirilmistir. Sayet buradaki
zamir en azindan “bikd” olsaydi, cogula da delalet edecegi icin, boyle bir itiraz ve
elestiri yerinde olacakti. Nitekim yalnizca “Allah’in Kitabin1” biraktigini ifade eden
rivayetteki ifade “ve kad teraktii fikum ma len tadillii ba'dehi in i'tesamtum bifi: Kitdballahi”
seklindedir. Diger bir husus, buradaki "ma” ve aid zamiri ¢cogul kabul edildiginde,
Tirkce bakimindan acaba ibare s6yle mi cevrilmeliydi?:

“Size oyle ikisey biraktim ki, o ikisine sarilirsaniz...” veya,

“Size Oyle birseyler biraktim ki, onlara sarilirsaniz ...: Allah’in Kitabi, Peygam-
berinin slinneti.”

Halbuki biz o metinleri su sekilde ¢evirmisiz:

“Size Gyle birgey biraktim ki, ona sarilirsaniz asla ve kesinlikle sapitmazsiniz:
Allah’in Kitabi, Peygamberinin stinneti.”

1 sagant, el-Mevziidt, s. 8, no: 24, Beyrut-1985, Daru’l-Kutubi'l-IImiyye.
62 Acar, a.g. elestiri, s. 157.
9 Acar, a.g. elestiri, s. 154.
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Diger rivayetlerde, “emreyni”, “sey’eyni”, “sekaleyni” ve bunlara raci tesniye za-
mirler agikga ifade edilirken; “Allah’in Kitabint” biraktigini ifade eden rivayette tek
birseyden bahsedilmistir. Bizim sadece 6nceki delilleri takviye sadedinde sdyledigi-
miz bu husus, maalesef, sanki s6z konusu rivayetleri “dilsel acidan hatali bularak
“Nebisinin siinneti” kismimnin midrec olabilecegini ileri strdigiimiz” gibi bir neticeye
varilabilmistir. Bu rivayetlerle ilgili degerlendirmemizde b&yle bir takviyeye de ihtiya-
cimizin olmadigini ve bu ifadelerin kaldirilmasi halinde de neticenin degismeyecegini
rahatlikla ifade edebiliriz.

Elestiride Acar ayrica “hadis kaynaklarinin mi yoksa salt tarih kitaplarinin mi
daha gtivenilir oldugu” konusuna temas ederek sdyle demektedir:

“Bu noktadaki geleneksel tavir birincisinin lehinedir. Hatta bunun da 6tesinde
siyer, megazi ve tarih kitaplarindaki rivayetlerin asillarinin olmadigi diistincesi agirlik-
tadir. Buna karsin 6zellikle son asirda salt tarihe hadisten daha ¢ok gliven duyan ve
“misliiman tarihgi ve hadisgilerin iddialarinin aksine tarihin hadisten ¢ok daha gii-
venilir” oldugunu ileri stiren ilim adamlari da olmustur.”®

Evet, son yillarda yapilan calismalar, klasik bakigin tersine, siyer, megazi ve
tarih kitaplarindaki rivayetlerin, bazen hadisgilerinkinden daha saglikli olabilecegi
yonlnde tespitler ortaya koymaktadirlar. Evvela, bu ilimlerin de temelde rivayet
ilimlerine dayandiklarini unutmamak gerekiyor. Onlar, tipik bir hadisci gibi isnadi
esas almak yerine, metni, diger bir ifadeyle muhtevay1 esas aliyorlar ve isnaddaki
zaafiyetleri, kusurlari pek fazla énemsemeden ellerindeki muhtevayi naklediyorlar.
Onlarda herhangi bir hadisginin hassasiyeti olmayacag icin, isnad ve metinlerde
herhangi bir tasarruf yapmadan, kendisine ulasan muhtevayr aynen nakletmeleri
bazen bizim icin bir avantaj olabilir. “Megazi ve tarih kitaplarindaki rivayetlerin asilla-
rinin olmadigr diistincesi” ile, bunun bir uzantist olarak “Vakidi metruktir” seklindeki
klasik cerh sablonuyla onun kiymetli eserini hice sayan anlayis, ¢zellikle hadislerin
tedvin-tasnif devri ve isnad tarihi ile ilgili yapilan galismalar g6z éntinde bulundurul-
dugunda belki ciddiye bile alinamaz. Bu hususta, hem hadis, hem de siyer ve tarih
kaynaklarindan birlikte yararlaniimali, eserlerin karizmalariyla, imamlarin otoriteleri,
“rivayet” denilen veriye kendi isnad veya metinden ayri belli bir deger katmamalidir
diye diisiiniiyorum. Mesela, Abdurrazak (. 211) veya ibn Ebi Seybe (5. 235)'deki
Megazi ve Tarih boltimlerindeki bir rivayet, Musannef'deki siradan, herhangi bir riva-
yet iken, Buhari veya Mislim tarafindan oralardan aynen nakledilmiglerse cok daha
farkli bir deger tasiyabilmekte, “sahih” ve “muttefakun aleyh” olarak tavsif edilmek-
tedirler.

TEZDE ULASILAN SONUGCLARA DAIR ELESTIRILER:

Elestiride, calismamizda ulagilan bazi sonuglarin yanlis oldugu dile getirilmig-
tir:

“Diger taraftan ibn Omer, Ebu Hureyre ve Enes b. Malik gibi siinnete zahiri
olarak yaklagtiklari varsayilan sahabilerin, ehl-i tasavvufun selefi haline geldikleri ve
mutasavviflarin ¢ogunlukla bunlarin yolundan gittikleri seklindeki tespit de® dogru

4 Acar, a.g. elestiri, s. 156.
% Erul Biinyamin, a.g.e., s. 196, 471.
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goriinmemektedir. Zira mezkur cevrelerin kendilerini daha ¢ok Hz. Ebu Bekr, Omer
ve Ali'ye nispet ettikleri hemen her tasavvuf kitabinda yer almaktadir.”*

Tarikatlerin, kendilerini Hz. Ebu Bekr, Omer ve Ali'ye nisbet etmeleri ayr bir
konu; seyr-u siilukta bazi sahabilerin davraniglarini, hayat tarzlarini kendileri igin
birer érnek olarak goriip, Hz. Peygamber’e tipki onlar gibi ittiba ve iktida iginde bu-
lunmalart ayri bir konudur. Hemen her konuda Hz. Peygamber'e tesbih ve O’'nun
davraniglarini taklidde, aynen ittibada ibn Omer’e, zithd konusunda Ebu Zer, Ebu’d-
Derda’ya sik sik atifta bulunuldugu, hatta belli rivayetlerin daha ¢ok onlara nispet
edildigi goriilecektir. Mezkur cevrelerin kendilerini daha cok Hz. Ebu Bekr, Omer ve
Ali'ye nispet etmeleri ise, onlara duyulan muhabbet ve onlarin hilafetten gelen otori-
telerinden yararlanma ile izah edilebilir.

Yukaridaki itirazda kaynak olarak atifta bulunulan H. Kamil Yilmaz'in, diger bir
caligsmasi, bizim iddiamizin ne kadar dogru oldugunu ortaya koymaktadir. “Tasavvufi
Acidan Ashab-1 Suffa” adli makalesinde, Ashab-1 Suffa’nin yasantisini inceleyen
Yilmaz, yeme-igme, giyim-kusam, mesken gibi hem fiziki yasamda, hem de ilim, iba-
det, ahlak ve zikir gibi manevi alanda olmak tizere Suffalilarla SGfilerin benzerliklerini
oldukca glizel bir sekilde ortaya koymakta ve sik sik Suffa Ashabi'ndan olan Ebu
Hureyre, Ebu Zer, Ebu'd-Derda, Abdullah b. Omer ve Ebu Said el-Hudri gibi
sahébilere atifta bulunmakta, onlarin yagantilarini érnek olarak gdstermekte, hatta
tasavvuf erbabi i¢in Ehl-i Suffa’yi idealize etmekte ve bizim yaptigimiz su tesbiti o da
yapmaktadir: “Nitekim, Hakim Mustedrek’'inde Ashab-1 Suffa'nin zikr ve ibadetle
mesguliyetinin ikinci ve iglincl hicrf asirdan itibaren ortaya ¢ikan ziihd ve tasavvuf
hareketinde ¢ok etkili oldugunu ve sufilerin bunlar kendilerine ¢rnek aldiklarini be-
lirtmektedir.”s” Demek ki, zahiri yaklasima sahip olan sahabilerin icinde bulundugu
Suffa Ashabi ile Sufiler arasindaki mezkur iligkiyi bizden asirlar énce tesbit eden
Hakim en-Neysaburi de ayni hataya diismis (!).

Acar'in "Dogal olmayan ise; ‘Sahdbenin Slinnet Anlayigi’ baghginin, fikhi ve
ictihadi yaklagimlara indirgenmesidir” sozii ile “Hz. Peygamberin yasam tarzi” demek
olan stinnetin yalnizca normatif yontiniin ele alinmasi ve stinnetin ahlaki boyutuna
iliskin olarak sahabenin Ras(lullah'i érnek aliglarinin arastirma diginda tutulmasi
yadirganacak bir durumdur” seklindeki ifadelerine®® de katilmak miimkiin degildir.
Clinki biz t¢ yaklagimi da incelemeye ve degerlendirmeye caligtik. Zahiri yaklagimi
reddetmeyip sonugta mizaci uygun olanlarin bu yaklasimi sergileyebileceklerini,
ancak bunu yaparken stinnet olarak dayatmamalari gerektigine isaret ettik:

“Lafizc1 ve sekilci olmalari hasebiyle onlar Hz. Peygamberden sadir olan en
ince ayrintiya kadar herseyi izlemisler, tergib-terhib haberlerini dahi tamamen zahir-
leri tizere alarak aynen amel etme cihetine gitmislerdir. Boylesi sézleriyle Hz. Pey-
gamber, bazen btlin icerisinde bir ayrintiya vurgu yaparak bazi hususlari tegvik veya
ikaz etmeyi amaclamig olabilecegi gibi, bazen de baglayici olmaksizin ¢esitli davra-
niglar idealize etmistir. Bu tegvik ve ikazlar, biitlin igerisinde degil de, parga olarak
ele alinirsa, Ebu Zerr'in mtlkiyet anlayisinda oldugu gibi yanlis sonuglara gottirecek-

% Mesela bkz. Yilmaz, Kamil, isldm Tasavufu, istanbul, 1996, 498, 499. Acar, a.g. elestiri, s. 159.

" Yilmaz, H. Kamil, Tasawufi Agidan Ashab-1 Suffa, Tasavvuf Dergisi, yil: 3, sayi: 7, eyliil-aralik 2001, s. 9-22.
Ashab-1 Suffe’yi degerlendiren Hakim'in oradaki ifadesi soyledir: *...Ve hum et-Taifetu’l-Muntemmiyetu
ileyhimu’s-Stfiyyetu qarnen ba’de garnin...”

%8 Acar, a.g. elestiri, s. 159-160.
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tir. Ote taraftan, baglayici olmadigl halde bu tavsiye ve ikazlara aynen uyma, yine
Ebu Zerr'in ugagl ile ayni giysiyi paylasmasinda oldugu gibi, oldukca ideal davranisla-
rin uygulanmasi seklinde olumlu sonuglar dogurabilecektir.

Onlarin Hz. Peygamberin tasarruflarina yonelik lafizct ve sekilci yaklagimlari,
bize bazi detaylarin aktarilmasi bakimindan faydali olmustur. Onlar sayesinde Hz.
Peygamberin bircok davraniglari tespit edilebilmis, gelen nesillere fiili olarak &greti-
lebilmistir.*

“Bu sahéabilerde oldugu gibi, bugiin herhangi bir miimin, mizag ve karekteri
dogrultusunda benzer bir egilim gosterebilir. Bu bizim kultlr ve folklér zenginligimize
daha da zenginlik katar. Ancak, sergilenen bu davraniglarin stinnet olarak gérilme-
mesi ve baskalarina da slinnet diye dayatilmamasi sarttir. Nitekim adi gegen
sahabiler, bu davraniglari baskalarina stinnet olarak telkin etmemislerdir.””

“Bu hususta 6zellikle hukuk sahasindaki miitahassislarin, ilk halifeler basta
olmak tizere, fakih ve miictehit sahabilerin ictihatlarindan hareketle, onlarin zihinle-
rinde yer etmis olan hukuk us(li veya diger bir tabirle hukuk felsefesini yeniden
tespit etmeleri ve bu metodolojiye hayatiyet kazandirmalari yeni bir asr-1 saadet icin
atilmig énemli bir adim olacaktir.” 7!

Gortildiigt tizere biz, bu iki yaklagimi, yegane ¢ozim olarak degil, “6nemli bir
adim” olarak gdérmustiz. Acar’'in iddia ettigi tizere “stinnetin yalnizca normatif yoni-
nln ele alinmasi” gibi bir durum séz konusu degildir. Elbette asirlardir biriken prob-
lemlerimize ¢6ziim igin salik verebilecegimiz yaklagim, siinneti anlama, dogru bir
sekilde yorumlama ve en uygun ¢dzliimler tiretmeyi saglayacak fikhi ve ictihad? yakla-
sim olacaktir. Kaldi ki biz bunu séylerken, zahirl yaklagimi stinnet kapsaminin digin-
da da tutmus degiliz. Hatta bu yaklagimin yararlarindan ve mizacina uygun olanlarin
bu yaklasima uyabileceklerinden de bahsetmisiz.

Devamla sayin Acar, Hz. Omer ve Ebu Bekr'in fedakarliklarindan drnekler ve-
rerek su sorulari ydneltmektedir:

“Ebu Zerr'in, ti¢ glinliik ihtiyact diginda mal biriktirmemesi™ gibi sahabi tasar-
ruflarinin, sah&benin stinnet anlayist ile hig bir iligkisi yok mudur? Bu gibi tavirlar, Hz.
Peygamberin tergib ve terhiblerini zahirl anlamiyla mi1, yoksa gal anlamiyla mi anla-
maktir? Bagka bir ifadeyle sahabenin ziihd, vera', rikak ve takvaya yonelik davranigla-
11, onlarin hangi anlayigini temsil eder?"”

Rasul-i Ekrem’in zaman zaman yaptigi gibi, sayin Acar’in bu sorularina
miisadenizle biz de sorularla mukabelede bulunalim:

1. Ebu Zerr'in, ¢ giinlik ihtiyact diginda mal biriktirmemesine dair rivayetler
sayet sahihse, hangi baglamda sdylenmistir? Nebevi maksad dogru anlagiimis mi-
dir?

2. “Ug giinliik ihtiyaci disinda mal biriktirmeme” gibi bir anlayis, Kur'an ve
Slnnet'in ortaya koydugu hayat tarzina uygun mudur?

% Erul Biinyamin, a.g.e, s. 194-5.

0 Erul Biinyamin, a.g.e, s. 471.

TAge., s. 473.

72 fbn Hanbel, Miisned, V, 156, 176.

% A.g. elestiri, s. 160.

™ Musned'deki hadislerde biriktirlip, agzi baglanan, ama Allah yolunda harcanmayan altin ve giimiig
keselerinden s6z edilmektedir, ti¢ ginliik ihtiyag gibi bir husus s6z konusu degildir.
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3. Sayet bu ve buna benzer egilimler, Ebu Zer veya bagka sahabilerden sadir
olmugsa, bunlar stinnet olarak saymak miimkin mtdar?

4. Ebu Zerr, Hz. Osman tarafindan Rebeze'ye nigin strtilmugtir?

5. Bu tiir tergib-terhib hadislerinin, asr-i saadetten uzaklagtikca ortaya gikan
liks ve israfla, siyas? gidisatla yahut buna karsi ortaya konulan zithd edebiyatiyla
ilgisi yok mudur?

“Esasen Onerilen bakig agilarinin “fikhi ve ictihadi” yaklagimlar olarak adlandi-
rilmasi ve Hz. Peygamber'in eylem ve sdylemlerini degerlendirirken bu gruba dahil
edilen sahébilerin; ‘nebevi tasarruflarin mengeini ve kaynagini gozettikleri,
Rastlullah'in ictihadi tasarruflar karsisinda yeni oneriler getirebildikleri, O'nun goé-
zettigi illet ve maksatlari esas aldiklari, nebevi tasarruflarin baglayici olup olmadigina
baktiklari, stinnet — stireklilik iliskisine itibar ettikleri, hadisleri cereyan ettikleri ortam
ve baglam icerisinde degerlendirdikleri ve Hz. Peygamber'in beseri, nebevi, idari ve
asker tasarruflarini dikkate aldiklar’’ vurgusunun yapilmis olmasi””, Gadamer'in
ifadesiyle 6znenin/yazarin i¢cinde bulundugu etkin tdrii’ in anlamaya ve neyin arastir-
maya deger oldugunu tespit etmeye olan etkisini ortaya koymasi’ bakimindan ol-
dukga glizel bir 6rnek teskil etmektedir.

Kanaatimizce bu durum gayet tabiidir ve asla yadirganmamalidir. Bugtin bizler
icin gecerli olan ayni husus, erken dénemlerden itibaren hadis-siinet sahasinda s6z
soyleyen herkes igin fazlasiyla gecerlidir. Acar'in Selahattin Polat'tan naklettigi gibi
“Kigi tarihi bir durugu veya durumu kendi bilgi dizeyi, zihin yapisi, kiltiir, hayat
tecriibesi, Onyargilart ve temel tercihlerine gére anlar. Anlayan 6zneden tamamen
bagimsiz, nesnel bir anlama ve tarih insasi diglintilemez.””

Elestiri, sayin Acar'in su ifadeleriyle son bulmaktadir:

“Sayin Erul’'un sonug kismindaki yeni bir ‘asr-1 saddet olusumu’ temennisinin,
stinnete “fikhi ve ictihadi” yaklasan sahabenin yolu izlenerek olusturulacak bir fikih
usllinden c¢ok paradigmalarin degismesine ihtiyag duydugu kanaatindeyiz. Zira
genelde Islam diinyasi, ézelde iilkemiz misliimanlarinin asil problemi, bilgi degil
ahlaktir. Dolayisiyla siz, Islami disiplinler adina hangi metodolojiyi gelistirirseniz
geligtirin; zlihd, vera', rikak, takva, 1sar, istigna vb. ideal davranislar toplumsal ref-
leksler héline gelmedikge, donlistimiint hedeflediginiz genis halk kitleleri nezdinde
makes bulmayacaktir.””

Acar'in bu ifadelerinden, ahlaki, “ziihd, vera', rikak, takva, isér, istigna vb. i-
deal davraniglara” indirgedigi anlasilmaktadir. Oysa slinnetin normatif yonti dedigi-
miz fikih ve ictihad alani veya kisaca hukuk, ahlaktan ayri diistintilemez. Sosyal ada-
let, hukukun Gstinltigi, hukukta tarafsizlik ve kanun 6niinde esitlik, dinin, 1rzin,
malin, canin ve aklin korunmasina yénelik alinan tedbirler ve mieyyideler, kul hakki,
helal kazang, aldatmama vb. hususlar, ahlakin esasini olugtururlar ve bitiin bunlar
stinnetin normatif yon ile dogrudan ilgilidir.

Hz. Omer'in kitlikta el kesmeyi birakmast, icki cezasmin artiriimasi, her ne ka-
dar stinnetin normatif boyutu ile ilgili gérilebilirse de, aslinda bu toplumda ortaya
clkmaya baglayan ahlaki problemlere, hukuki ¢éziimler Uretmekten bagka birsey

A
1

> Erul Biinyamin, a.g.e., s. 471.

7 Pagaci, Mehmet, "Anlama (Fikih) Usuliine Dair”, Islami Arastirmalar, C. 8, Sayi, 2, 1995, 89.
™7 Genis bilgi igin bkz. Polat, Selahattin, Hadis Arastirmalart, Ist., 1997, 243, 244,

8 A.g. elestiri, s. 160.
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degildir. Ahlaki Kur’an olan Rasul-i Ekrem'’in &gretilerinin stinnetin kapsami disinda
tutulmasi imkansizdir. Bizim orada tartistigimiz husus, bazi sahabilerin, salt taklide
varan egilimlerinin, stinnet olarak algilanip algilanmamasidir. Problelerimizi ¢6ziimde
esas, elbette salt taklit degil, Hz. Peygamber’'i ve onun slinnetini tahkik ve oradan
yeni hiikiimler cikarabilecek temel ilkeleri tesbit olacaktir. Aksi taktirde giiniimiizde
bile birgok misalini gérdiiglimiiz gibi, taklitciligi stinnet, onu da din adina dayatan
marjinal gruplarin ¢tkmasi, ve neticede din-i miibin-i islam ve miisliimanlar adina
yanlig imajlar vermesi kaginilmaz olacaktir.

Bir diger husus, eger siz, sizin anladiginiz ahlak alaninda dahi, saglikli bir bilgi-
lendirme, saglam bir anlayis, tutarli bir ydontem gelistiremezseniz, sdziini ettiginiz
“toplumsal refleksler” hi¢ gerceklesmeyecektir. Zira burada hem yanlig bilgilendiril-
me, hem de yanlis yonlendirilme durumu ortaya c¢ikacaktir. Daha hentiz, erken do-
nemlerde olusturulan “ziihd edebiyati” ve ihtiva ettigi rivayetlerin sihhati, anlasiima-
s1, uydurmalarin payi vb. hususlar hakkinda, sadra sifa verebilecek ciddi ilmi ¢aligma-
lardan dahi yoksunuz. Bundan dolayidir ki, birgok tasavvufi cevrelerde “ziihd, vera',
rikak, takva, 1sar, istigna vb. ideal davraniglar” belki hergtlin birer ideal olarak giinde-
me getirilmekte, ge¢miste yasanan canli 6rnekler yadedilerek gbzyaslarn bile dokdil-
mekte, ancak is gercek hayatta tatbik etmeye geldiginde, degisen bir durum olma-
maktadir. Son ¢eyrek asri géz 6nlinde bulundurursaniz, mezkur gevrelerin, 20-30
sene once nice samimi duygularla baglattiklart vakif caligmalari, kisa stire sonra sir-
ketlere, holdinglere hatta siyasi partilere doéntismis, ¢ikis noktasindaki amaglari ile
geldikleri nokta arasinda bugtin ugurumlar olugsmustur. Kanaatimizce burada prob-
lem, sadece ahlaktan degil, saglikli bilgi ve tutarli yorum eksikliginden kaynaklan-
maktadir. Gegmisteki 6rnekler verilirken, idealize edilirken, hem o glintin sartlari ile,
gliniimtiz sartlari, hem de ondort asirlik bir zaman farki, sosyal degisim vb. 6nemli
hususlar gézardi edilmektedir ve biitiin bu ideal davraniglar sadece s6zde kalmakta-
dir. Buglin, zengin bir misliimanin varlik i¢inde nasil bir ziihd, vera’, takva sergileye-
bilecegi, rikak, isar, istigna vb. ideal davranislari, kime karsi, ne sekilde ortaya koya-
bilecegi vb. hususlar, bu alanda bile ciddi anlamda bir anlama probleminin oldugunu
gostermektedir. Kisaca saglikli bilgi olmaksizin “ziihd, vera’, rikak, takva, isér, istigna
vb. ideal davraniglar” da sergilenemez.

Sayin Acar'in yukaridaki tespitlerine kismen katilmakla birlikte, “ahlak” prob-
leminin de mutlaka yine bilgiye, fikha, fikhu'l-hadis’e, hatta degisik ahlaki 6gretiler
de dahi glinimuz alimlerinin ictihadlarina ihtiya¢ duydugu unutulmamalidir. Kendi
alanimizla ilgili s6yleyecek olursak, hentliz, “en buylik ahlak (zere olan”, “ahlaki
Kur'an olan” Rasul-i Ekrem’in hadisleri ve stinnetleri esas alinarak “efradini cami,
agyarint mani” denilebilecek bir “Ahlak Felsefesi” calismasi yapilabilmis degildir.
Evet, ahlaki ihmal etmeyelim, ama ne olur, toplumsal ahlakin tesisi demek olan fikih
ve ictihaddan bu kadar korkmayalim.

“Nigin sen de takvaya dair bir kitap yazmiyorsun?” diye kendisine soruldu-
gunda: “Kitabu'l-Buy(” “Alis-veris ile ilgili kitabmni” yazdigini séyleyen imam Mu-
hammed es-Seybani nir icinde yatsinE Vesselam.



