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KUR'AN’DA ELESTIRILEN
HIRISTIYANLIK'

Yazan: W. Montgomery WATT
Ceviren: Tuncay IMAMOGLU-Celal BUYUK'™

B u makalenin amaci, Kur'an'da bulunan Hiristiyanligin elegtirilerine veya
g6riinen elegtirilerine yeni bir bakis agisi kazandirmak ve bunlarin Ortodoks Hiristi-
yanliga yonelik saldirilar olup olmadigini ve yine Ortodoks Hiristiyanlarin bizzat ken-
dilerinin, Hiristiyanliga ters dislinceler olarak bunlara itibar edip etmemesi gerekti-
gini distinmektir. Bu makale, daha 6nceden Geoffrey Parrinder'in “Jesus in the
Qur'an” (London, 1965) adli bilimsel ve uzlasimci galismasinin bir yoniinti agikla-
makta ve burada ortaya konulan birgok konu da onun tarafindan kabul gérmektedir.
Parrinder’in bu calismasi su spesifik soruya dikkat ¢cekmesinden 6tirti 6nemli go-
rinmektedir: Kur'an tarafindan elegtirilen Hiristiyanlik, Ortodoks Hiristiyanlik midir,
yoksa Ortodoks Hiristiyanliga aykiri inanglar midir?!

Kur'an'in, Hiristiyanligr elestirdigi dislincesiyle Kur'an’a yaklagmak batili bir
bilim adami i¢in oldukga dogaldir. Clinkti Hz. Muhammed'in hayatinin ilk yillarinda
onunla Hiristiyanlar arasinda bir ¢cekisme vardi. Onceleri, Hz. Muhammed Hiristiyan-
lara dostca davranmigtir. Hz. Muhammed vahiy almaya basladigi zaman Hz. Hati-
ce'nin Hiristiyan akrabasi Varaka bin Nevfel'in ona cesaret verdigi sdylenmektedir.
Bir slire sonra Mekke'den gb¢ edenlere Habeg Krali glivenli bir ortam saglamisti.
Gergekte Misliimanlar ondan daha fazlasini bekledikleri icin hayal kirikligina ugradi-
lar, ancak diger taraftan Habeg Krali, putperest Mekkelilere, Mislimanlar aleyhine
yardim etmeyi reddetti. Medine'ye hicretten sonra, Yahudi diismanligi Musliimanla-
rin tecriibesinde 6nemli bir faktér oldu. Hiristiyan dostlugu ile Yahudi diigmanlig
arasindaki zitlik ayette soyle ifade edilmektedir:

" Bu makale, The Muslim World Cilt: LVII, No:3 (Julay, 1967) 197-201 sayfalan arasindaki W. Montgomery Watt'in
“The Christianity Criticized in the Qur'an” adli makalesinin terctimesidir.

" Dr., Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi. timamoglu@hotmail. com / cbuyuk@atauni. edu. tr

! Bu sorudaki Ortodoks kelimesi spesifik olarak kutsal Dogu Ortodoks Kilisesini gésteren bir sey olarak degil,
genel anlamda alinmalidir. Hatta gegici olarak Monofizitleri ve Nasturileri de igine alacak sekilde, genisge ele
alinmalidir. Clinkii islamin, Hiristiyanligin diger doktrinlerinden ziyade Nasturilige daha yakin olup olmadigi
sorusuna bir agik kapi birakilmalidir.
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“Insanlar igerisinde iman edenlere diismanlik bakimindan en siddetli olarak
Yahudiler ile sirk kosanlart bulacaksin. Onlar igerisinde iman edenlere sevgi bakimin-
dan en yakin olarak da ‘biz Hiristiyanlariz’ diyenleri bulacaksin. Clink{i, onlarin iginde
kesisler ve rahipler vardir ve onlar biiytikliik taslamazlar. "(Maide, 82)

Muhtemelen Mekke'nin fethinden (Ocak 630) 6zellikle de Tebiik Seferin-
den(Ekim 630’dan Aralik 630’a) sonra Hz. Muhammed, islam devletinin genislemesi
icin Suriye sinirindaki Hiristiyan kabileleri ile askeri miicadele yapmak zorunda kaldi.
Tevbe Suresi 29. ayetinde kendilerine kargi miicadele edilmesi gerekenler arasinda
bundan sonra muhtemelen Hiristiyanlar da vardir.

Eger Kur'an'in yeniden gdzden gegirildigi farz edilirse —yeniden gbzden gegir-
me, nasihin bir formu olarak ortaya ¢ikmasindan dolayi bu faraziye Musliimanlarin
vahiy anlayigina aykiri olmayacaktir- o zaman ilk énce Yahudileri tenkit eden birgok
ayetin simdi hem Yahudileri hem de Hiristiyanlari hedef almasi muhtemeldir.
Kur'an'in kendisine bakilirsa o, Hiristiyan ve Yahudi kutsal kitaplarinin genel bir tah-
rifini iddia eder gériinmemektedir.? Bununla birlikte Irak, Suriye ve Misir'in fethinden
sonra Musliiman Araplara, artik birarada yasadiklari iyi egitimli Hiristiyanlara karsi bir
savunma araci olarak verilmesi icin tahrif doktrini gesitli sekillerde ayrintilandirldi.
Bu zamandan itibaren islam ve Hiristiyanligin birbirlerine rakip olduklari sonraki
donemlerde bu iddiayla Kur'an’daki Hiristiyan doktrinlerinin elestirisinin dligmanca
bir niyet tasidigini farz etmek dogal hale gelmistir. Muhtemelen hatali bir faraziye
olan boyle bir distlinceyle, bu elestirilerin detayina bir gz atalim.

Hiristiyanligin teslis inancina bir elestiri ayette agikga su sekilde ifade edil-
mektedir:

“And olsun ‘Allah, ti¢lin tgtinctstdir’ diyenler kafir olmuslardir. Halbuki bir
tek Allah’tan baska higbir Tanr yoktur. " (Maide, 73)

“Ey Ehl-i Kitap! Dininizde agiri gitmeyin ve Allah hakkinda gercek olandan
baskasini sdylemeyin. Meryem oglu isa Mesih, ancak Allah’in resulidiir. O, Allah’in
Meryem’e ‘ol’ kelimesidir. O’'ndan bir ruhtur. Su halde Allah’a ve Peygamberlerine
iman edin. Uctiir demeyin, sizin igin hayirli olmak iizere bundan vazgecin. Allah an-
cak bir tek ilahtir. O, oglu olmaktan miinezzehtir. "(Nisa, 171)

Bu ayetler biittincul bir sekilde gdzden gegirilirse, onlarin Ortodoks Hiristiyan-
ligin teslis inancini elestirmedigi agikgca goriliir,® fakat bu doktrinin bazen yanlig

2 Krg. , Watt, “The Early Development of the Muslim Attitude to the Bible”, Transactions of the Glasgow University
Oriental Society, XII (1957) s. 50-62, &zellikle de sayfa 50-53. W. Montgomery Watt, kutsal kitaplarin tahrifiyle
ilgili olan Kur’an ayetlerini farkli bir sekilde yorumlayarak sdyle demektedir: * Kuran, Medine devrinin baslarin-
da kendisinin Hz. ibrahim’in dininin mirasgisi oldugu iddiasindaydi ki Yahudi ve Hiristiyanlar, bu dinden sap-
miglardi. Bu, Kitab-1 Mukaddeste Hz. Muhammed'i énceden bildiren bodlimlerin gizlenmesine, Kitab-1 Mukad-
desteki bolimlerin tahrif edilmesine ve bir¢ok isyan etme durumlarina isaret eder. Kuran'in gésterdigi kadaryla
tahrif, islamla ve Miisliimanlarla alay etmek igin Yahudilerin gesitli kelime oyunlari yapmasindan bagka bir an-
lam tagimaz. "(Bkz. W. M. Watt, Islam Nedir, Cev. Elif Riza, istanbul, Birlesik Yay. 1993, s. 258 ) Goriiliiyor ki Watt
tahrifi, sadece Yahudilerin, Mislimanlarla yaptigi alay anlaminda yorumlamaktadir. Halbuki Kuran'da gerek
Yahudilerin gerekse Hiristiyanlarin ellerindeki kutsal metinleri tahrif ettikleri, onlari orijinalliklerinden ¢ikardikla-
n gokga ifade edilmektedir. Bu konuyla ilgili Bakara Suresi 73, 86, 101; Al-i imran 72; Nisa Suresi 46, 161;
Maide Suresi 13, 15, 44, 57 ayetlerine ve genis izahlar igin M. Hamdi Yazir'in Hak Dini Kuran Dili adli eserinde
ilgili ayetlerin tefsirine bakilabilir. (Cev. )

Halbuki Kuran, teslisin her gesidine karsi ¢ikmakta ve tevhidi 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu konu hakkinda genig
bilgi icin bkz. Mehmet Aydin, Miisliimanlarin Huristiyanlara Karst Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulari, T. D. V. Yay.
, Ankara, 1998, s. 107 vd. ( Cev.)
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yorumu {g¢li teizm / tritheism (teslisin Gi¢ unsurunun ayri ayri Tanri oldugu seklindeki
inang) olarak adlandiriimaktadir. Hiristiyan otoritelerinin biiytik cogunlugu (¢ tanriya
inandiklarini kabul etmemekte ve bir olan Tanriya inandiklarini itiraf etmektedirler.
Onlar monoteist olduklarini iddia etmekte ve {i¢lii tanri inancina (tritheism) sahip
olduklari anlayigini siddetle reddetmektedirler. Gercekte (glii teizmin hatasi gibi
g6riinen yanlig inanca sahip, siradan Hiristiyanlar bulunabilir, ancak onlar tritheist
olduklari kadar, genel kabul gérmiis, Hiristiyan doktrinlerine de karsidirlar. Bu maka-
lenin amaci, tartisilan elestirilerin kaynaklarini arastirmak degildir. Ancak onlarin en
iyi sekilde gecmisteki Hiristiyan kaynaklarindan ¢ikarilabilecegi gbz éntinde bulundu-
rulmalidir.

Tritheizme yapilan bu elestiri acikca, isa'nin ilahligina yapilan elestiriyle iligki-
lidir. Burada birbirinden ayirt edilmesi gereken iki yén vardir: ilahhigin inkari, insanlk
ve yaraticilik iddiasi. Bu konuda Ortodoks Hiristiyan doktrinine vurgu yapan ayetlerin
oldugu kabul edilmelidir. Su ayette oldugu gibi: "Hiristiyanlar, Mesih'in, Allah’'in oglu
oldugunu soylerler. "( Tevbe, 9/30) Bununla birlikte diger ayetlerin 6ziine bakildigin-
da bunun Ortodoks Hiristiyan diistincesindeki isa'nin ogullugu hakkinda degil, baska
bir konuya elestiri oldugu kabul edilebilir.* Boylece, her zaman tartisilan tritheistik
kavram dogrultusunda, Isa'ya ficiin biri olarak itibar edilmesi gerektigi konusunda
agik bir inkar vardir:

“Allah; Ey Meryem oglu isa! insanlara ‘beni ve anami, Allah’tan baska iki tanri
bilin’ diye sen mi dedin, dedigi zaman O; Hasa! Hem ben s&yleseydim, sen onu
stiphesiz bilirdin. Sen benim igimdekini bilirsin, halbuki ben senin zatinda olani bil-
mem. Gizlilikleri eksiksiz bilen yalnizca sensin. "(Maide, 116)

Burada egitimsiz Hiristiyanlar tarafindan kabul géren, Meryem'e teslisin G-
clincli sahsi olarak itibar edildigi hususunu gdrmezlikten gelelim. isa’nin tanrndan
ayr bir ilah oldugu iddiasi Ortodoks Hiristiyanliga tamamen aykirt bir diigtincedir.
Kurén'in tritheizme elestirisi 1si8inda konuya bakildiginda agikca gortilecektir ki,
Mesih’in Tanrinin oglu oldugunun inkari, onun Tanridan ayri bir ilah oldugunun inka-
nidir. ® Ve bu daha sonra, énceki inanmayanlar yani paganlarin inkar ettikleri seyleri
gosteren (9/30) ayet tarafindan da teyit edilmektedir.

Ancak, Hz. Isa’nin ilahlig1 konusunda Hiristiyan inancinin bagka bir formu iki
ayette (5/17-19; 72/6) su sekilde inkar edilmektedir:

‘[nanmayanlar, Allah'in Meryem oglu Mesih oldugunu sdyleyenlerdir.
(Maide, 17)

Bu ayetlerin ilki, Hiristiyan kaynaklariyla temasin bir sonucu olarak, onu isi-
tenlere orijinal gelecek bir tartismayla devam eder:

“De ki: Oyleyse Allah Meryem oglu Mesih'i, anasini ve yeryiiziindekilerin hep-
sini helak etmek isterse kim Allah’'in hiikmiine karsi gelebilecektir? Goklerde, yerde
ve ikisi arasinda ne varsa hepsinin mulkiyeti Allah’a aittir. ”

Burada reddedilen sey, bazen Hiristiyanlar tarafindan yapilan Tanri ile Hz. isa
arasinda tam bir benzerlik oldugu iddiasidir. Ancak genellikle buna, dinin temel iddi-
alarinin kangtiriimasinin bir sonucu olarak itibar edilebilir. ik &nce Kur'an, Hiristiyan

4 Kuran, Hz. isa’nin Tanrihigina ve onun Tanrinin oglu olduguna her haliikarda karsi gikmaktadir. Bkz. Maide 72-73
(Gev.)

> Kur'an, ister Tann ile birlikte isterse Tanr’dan ayri sekilde kabul edilmis olsun, Hz. isa’nin tanriligi gériigtiniin
her gesidine karsi gtkmaktadir. (Cev. )
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Ortodoksluguna degil, Hiristiyanliga aykiri diigtinceleri elestirmektedir. ¢ Ayrica, Ku-
ran'in farkli Hiristiyan gorsleri hakkinda bu tarz bir bilgiyi almasi kayda degerdir.

isa’nin ilahlig1 ile ilgili bu elestirileri, onun, insan ve yaratilmis oldugu iddialari
tamamlar:

“Allah katinda isa'nin durumu, Adem'’in durumu gibidir. Allah onu topraktan
yaratti. Sonra ona 'ol’ dedi ve o da oldu”(Al-i imran, 59; Krs: 47/2)

[sa’'nin yaratilisi onun annesinin rahminde yaratilmasi olarak anlasilmalidir.
Onun kigisel varliginin baslangici, insani bir baba faktéri olmadan, Tanrinin ‘ol’
soziintin bir sonucudur. Ancak, modern terimlerle ifade edecek olursak, higbir fikir
yoktur ki, dogal stirecinden farkli bir anlama btirinmesin. Burada iddia edilen, ya da
vurgulanan ¢ogu sey, Hiristiyan Ortodoksluguna zit degildir. Clinkii Athanasius’
inancinda da ifade edildigi gibi "O, diinyada dogmus, annesinin 6ziinden olan bir
insandir. ” Bu ifadelerin Kur'an’da, isa'nin agziyla ortaya konan ifadelerle hicbir ayki-
rilig yoktur: “Rabbim ve Rabbiniz olan Allah’a kulluk ediniz. "(Maide, 72)® Gergekte
su ayette de Yeni Ahit'tekine benzer bir ifade vardir:

“Ne Mesih ve ne de Allah’a yakin melekler, Allah’in kulu olmaktan geri durur-
lar. " (Nisa, 172)

‘Allah’in kulu’ Eski Ahit'te dnemli bir baghkti ve Paul, isa'nin kendi nefsini ki-
rip, bir kul sekline biirindiigiini séyleyinceye kadar bu devam etmigtir. ° Digerlerinde
oldugu gibi bu hususta da Kur’'an, Hiristiyan Ortodokslugunun bir kismi hakkinda
iddiada bulunmaktadir.

Babasiz doguma (virgin birth) yonelik bazi referanslar, buraya uygun gitmek-
tedir. Bilindigi gibi Kur’'an, babasiz dogumu haber vermektedir. Fakat o, onu vaftizci
Yahya'nin( Hz. Yahya'nin) mucizevi dogumuyla ayni seviyede basit bir mucize olarak
yorumlamaktadir. Belki, Kur'an'in bu spesifik aciklamayi yaptigini séylemek dogru
olmasa da, o bir anlamda, bu spesifik aciklamayi kabul eden daha sonraki Miisliiman
alimlerin benimsedigi tarzda materyaller saglamistir. Bu, tartigilmasi zor bir konudur.
Clinkl konu hakkinda son dénem Hiristiyan dislincesinde ¢ok karisiklik vardir. Hi-
ristiyan diistincesine muhalefetin bir sonucu olarak, eger onlar bilimsel olarak baki-
reden dogmanin (birth from virgin) imkansiz oldugunu gésterselerdi, bu Isa'nin tanri-
ligin1 glirtitecekti. Bu tarzda bircok Hiristiyan, Hiristiyanligin savunulmasinda merkezi
bir yer isgal eden bakire dogumun gergeklige harfi harfine uygun oldugunu distin-
meyi strdireceklerdir.

Surasi agiktir ki bakire dogum olayi, ilk Hiristiyan 6gretisinde herhangi bir rol
oynamadig gibi, isa'nin ilahhiginin delili konusunda da herhangi bir rol oynamamak-
tadir. Kabul edilmesi gereken sey, baska durumlarda isa’nin ilahligina inanildiginda,

6 Kuran, Hiristiyanligi Hz. isa'nin getirdigi sekliyle kabul etmektedir. Kuran, heretik Hiristiyanhig elestirdigi gibi
bugtinkii sekliyle Ortodoks Hiristiyanliga da karsi gelmektedir. Ciinkii teslis, Hz. isa'nm ilahligi ve ogullugu gibi
konular, bugtinkii Ortodoks Hiristiyanligin temel 6zellikleridir. Genig bilgi igin bkz. Mehmet Aydin, age., s. 95
vd. (Cev.)

7296-373 yillan arasinda yasayan, iskenderiye Piskoposu ve Yunan Kilisesi ulularindandir. Onun &gretisi Arles
Piskoposu Caesarius tarafindan sistemlestirilmistir. Hz. isa'nin uluhiyet fikrine karsi gikan Arius’a karsi, Hz.
fsa'nin tam bir uluhiyet tagidigini, ezelden beri varliginin Tanryla ayni oldugu gériisiinii savunmustur. 325 iznik
Konsilinde onun gériigleri dogrultusunda karar alinmistir. Sinasi Giindiiz, Din ve inang Szliigii, Vadi Yay. , Anka-
ra, 1998, s. 47 (Cev. ).

8Krs. 3.51/44; 5. 117.

° Philippians, 2. 7; Krs. Parrinder, 34-37.
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bakire dogum diisiincesinin uygun oldugudur. Miisliimanlarin, isa’nin bakire bir
anadan dogduguna inanmalari, fakat onun ilahligini reddetmeleri, -bircok
Hiristiyanin goériistiniin aksine- bakire dogumla, ilahlik arasinda zorunlu bir bagin
olmadigini bilinir hale getirmistir.

Bazi okuyucular igin, Kur'an'in Hiristiyanliga en énemli elestiri konusu, onun
carmih hadisesini inkar etmesidir. Ancak, Kur'an’in bu kesin ifadesi dikkatli bir tarz-
da incelendiginde bunun dogrudan bir elegtiri olmadig1 gordliir.'® Su ayet, Tanrinin
Yahudileri gesitli hatalarindan dolayi cezalandirmasini ifade etmektedir:

“Ve 'Allah'in elcisi Meryem oglu isa Mesih'i dldiirdiik’ demeleri yiiziindendir. "
Halbuki onu 6ldirmediler ve asmadilar da, fakat onlara benzeri gosterildi..."Ve onlar
kesinlikle onu oéldirmediler, bilakis Allah onu kendi katina ykseltti. ” (Nisa, 157-
158)

Burada, Kur'an’'m karsi ¢iktigi sey, yalnizca Yahudilerin temel akidelerden
sapmalarina ve garmihi kendileri igin bir zafer olarak gérmelerine yoneliktir.!" Ayni
karst ¢ikig Hiristiyan Ortodokslugu tarafindan da yapilmaktadir. Ne yazik ki, daha
ziyade “onlara benzeri gosterildi” (subbiha lehum) olarak cevrilen belirsiz ifadenin
icerdigi anlam, Ortodoks Hiristiyanlar icin kabul edilemez pozitif bir iddia ile iligki-
lendirilmistir. Bu baglamda pozitif diiglincenin miimkiin olan bilgi kaynag hakkinda
spekiilasyon yapmaya gerek yoktur. Burada (zerinde durulmasi gereken nokta,
Kur'an'in Hiristiyanhgr elestirmedigi, aksine Yahudi saldirilarina karsi onu savundugu
tezidir.

Ayni zamanda bu ayet, Kur'an’in olumsuz tenkitte bulundugu bircok Hiristi-
yan doktrininin de nasil var oldugunu ortaya koymaktadir. Clinkii Kur'an, gergekte
Eski Ahit’in (Hz. isa'nin) kendini feda etmesi (sacrifice) hakkinda ileri stirdtigi fikirle-
rin yerini tutan higbir iddiada bulunmaz ve sonug olarak bu fikirlerle carmiha germe
arasinda bir bagin oldugunu da géstermez. Bundan dolayi, birgok ayette (5. 75/9; 3.
49/3) onun yalnizca bir el¢i oldugu ve Hiristiyanlar tarafindan iddia edildigi gibi Tan-
rinin s6zi degil, Tanridan bir s6z (3. 45/40; 4. 171/69) oldugu soylenir.

Sonug olarak denilebilir ki, bu makalenin temel amaci kabul goriirse, yani
Kur’an’da Hiristiyanliga yonelik belli basli hicbir elestiri olmadig1 ortaya konulursa, o
zaman bu noktanin genisletiimesi islam ve Hiristiyanhgin simdiki ve gelecekteki
iligkilerine btiytik katkilar saglayacaktir.

19 Kur'an'm carmihi reddi konusunda bkz. Nisa Stiresi, 157. Ayrica aynntili bilgi igin bkz. Mehmet Aydin, age., s.
136 vd. (Cev.)

! Kur'an, Ortodoks Hiristiyanliga yonelik elestirilerde bulunmasina ragmen Watt, israrla Kur'an'in béyle bir
elestiride bulunmadigini ileri stirmektedir. Bu elestirinin olmadiginin kabul edilmesi halinde Miisliman- Hiristi-
yan iliskilerinin daha da diizelebilecegini belirtmektedir. Ancak Abdurrahman Kiigtik'tin de ifade ettigi gibi diya-
log olsun diye, dini dogmalarda herhangi bir tevile ve zorlamaya gidilmemeli, her din oldugu gibi kabul edilme-
lidir. Bkz. Ginay Ttimer- Abdurrahman Kiigtik, Dinler Tarihi, Ocak Yay. , Ankara, 1993, s. 416 vd. ( Cev.)



