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OKUYUCU VE METIN
(SEMIYOTIKTEN HERMENOTIGE)®

Yazan: Siz4 KASIM
Ceviri: Fethi Ahmet POLAT"

(EXINCI MESELI)

isa onlara benzetmelerle bircok sey anlatt. «Bakin» dedi, <Ekincinin biri tohum ekmeye
ctkmis. Ektigi tohumlardan kimi yol kenarina diismiis. Kuslar gelip bunlart yemis. Kimi, toprag
az olan kayalik yerlere diismiis. Toprak derin olmadigindan hemen filizlenmisler. Ne var ki,
giines dogunca kavrulmuglar, kék salamadiklart igin kuruyup gitmisler. Kimi, dikenler arasina
diigmiis. Dikenler biiytimiis, filizleri bogmus. Kimi ise iyi topraga diismiis. Bazist yiiz, bazisi
altmis, bazisi da otuz kat iiriin vermis. Kulagi olan isitsin'» Ogrencileri gelip isa'ya, «Halka
neden benzetmelerle sesleniyorsun?» diye sordular. isa su cevabi verdi: «Goklerin Egemenliginin
sirlarint anlama yetenegi size verildi, ama onlara verilmedi. Kimde bir sey varsa, ona daha cok
verilecek ve o bolluk iginde olacak. Ama kimin de bir seyi yoksa, kendisinde olan da elinden ali-
nacak. Onlara benzetmelerle seslenmemin nedeni budur. Ciinkii, ~Gordiikleri halde gormezler.
Duyduklart halde duymaz ve anlamazlar. "

NYesaya'nin su peygamberlik sozii onlarin bu durumunda gerceklesmis oluyor:

‘Duyacak duyacak, ama hi¢ anlamayacaksiniz,

bakacak bakacak, ama hi¢ gormeyeceksiniz!

Ciinkii bu halkin yiiregi duygusuzlasti,

kulaklart agir isitir oldu.

Gozlerini de kapadilar.

Oyle ki, gozleri gormesin,

kulaklart isitmesin, yiirekleri anlamasin,

ve bana donmesinler.

Danselerdi, onlart iyilestirirdim. '

«Ama ne mutlu size ki, gozleriniz goriiyor, kulaklariniz isitiyor! Size dogrusunu soyleye-
yim, nice peygamberler, nice dogru kisiler sizin gordiiklerinizi gormek istediler, ama goremediler.
Sizin isittiklerinizi isitmek istediler, ama isitemediler. "

* Siza Kasim, "“el-Kdri' ve'n-Nass: Mine’s-Semyitikd ile'l-Hirminiitikd”, Alemu’l-Fikr, c. 23, say1: 3-4, Kuveyt1995.
* Dr. Fethi Ahmet Polat, Selguk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi. fapolat@yahoo. com
! Matta 13: 3-17.
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GiRIS

I ki alemde yastyoruz: Tabiat alemi, medeniyet alemi. Tabiat aleminin sagir ve
dilsiz oldugunu soyleyebiliriz: Agaclar, gicekler, daglar, taglar, denizler, ¢éller, geze-
genler ve yildizlar; hayvanlar ve haserat; tim bunlar, bir pargasi oldugumuz kainatta
bizimle birlikte bir yer isgal eden seyler ya da varliklardir. Tabiat, ayni zamanda de-
rinliklerimizde yasar; ¢tinkii bizler, biyolojik varligi tabiat kanunlarina boyun egmis
olan insanlariz. Ornek vermek gerekirse damarlarimizda, kalbimizde ve organlarimiz-
da dolasan kani; derimizin rengini, sagimizin yumusakligini ve uzunlugunu ve hepsi
de tabiatin birer eylemi olan karakteristik 6zelliklerimizi ve hasletlerimizi belirleyen
genler... Peki ama, acaba bu saydiklarimizin timinitn bir anlami ya da gdstergesi
var midir? Oyle gdriiniiyor ki ilk etapta bu sorunun cevabi oldukca aciktir: Hayir!
Dagin, denizin, kalbin, kanin ya da siyah deri, yumusak sacin ne anlami olabilir? Peki
kanin kirmizi olmasinin bir anlami var midir? Eger yoksa o halde neden bazi insanla-
ra, ‘damarinda mavi kan dolasiyor’ denilir? Acaba neden bazi insanlar derisinin renginin
farkli olugsundan hoglanmaz? Peki insan nigin denizle mukayese edilir? Yahut gilizel
bir kadin gérdiigtimiizde onu nigin dolunaya benzetiriz?

insan tiim giiciiyle diger alem; medeniyet alemi dogrultusunda calisir. Ciinkii
medeniyet; sagir ve dilsiz alemin, kendisiyle diyaloga girilebilecek -konustugum za-
man cevap verebilen- dil sahibi bir aleme doniistiiriilmesi demektir. Oncelikle sunu
sOyleyebilirim: Tabiat alemi ile medeniyet alemi, hayat alemi ile gbsterge alemi ve
yasayanlar alemi ile agiklayanlar alemi arasinda ¢ok gligli bir ¢gekim mevcuttur.

insan, suskunluk ve sessizlik icerisinde yasayamaz. Bu sebeple dil, insani di-
ger varliklardan ayiran meleke olmustur. H. 4. asir (M. 10) fakihi Taberi, -dille ilgili
cok az konuda ayni diistinseler de- ‘dilin, insanin en ayirt edici dzelligi’ oldugu nokta-
sinda 20. asir dilcisi Chomsky'den farkli diisinmemektedir. Taberi sdyle der: “Al-
lah’in kullarina verdigi nimetlerin en biiyiigii ve mahlukatina liitfettiklerinin en degerlisi, onlara
ihsan ettigi beyan nimetidir. Oyle ki bu nimet sayesinde insanlar beyan aracilifiyla vicdanlarin-
da olanlart aciklarlar. Onunla nefislerinde bulunan iradeleri ortaya koyarlar. Onun sayesinde
dilleri itaat etmis, insanlara zor gelen seyler kolaylasmistir. Onunla tevhide ererler, tesbih ve
takdiste bulunurlar. htiyaclarmi onunla giderir, aralarinda onunla diyalog kurar, tansir, is
goriirler..."

Her ne kadar Chomsky'nin hareket noktasi Taberi'ninkinden 6zsel anlamda
farkli ise de, -¢linkli Chomsky dilin de, tipki insandaki gérme ve ytirime melekesine
benzedigini ya da kuglardaki u¢ma yetisi gibi biyolojik bir meleke oldugunu savun-
maktadir- dilin orijini hakkindaki bu btiytik farkliliga ragmen, her ikisi de, insani iceri-
sinde yasamakta oldugu tabiat aleminden farkli kilan dilin, gecmiste oldugu gibi
bugtin de ilk siray1 aldig noktasinda miittefiktir.

Taberi ‘beyan’t -bununla en yiiksek diizeyleriyle dili kast etmektedir- tanimlar-
ken ilahi Mesaiji g6z éniinde tutmaktadir. Yani dilsel bir mucize olusu ve tiim mii-
kemmelligine ragmen beseri dillerin hepsinden daha anlagilir olmasi hasebiyle Ku-
ran!. . Oysa Chomsky dilin, kurallarina boyun egdigi ve kazanim ya da egitim yoluyla
aciklanamayacak olan gramatik yapilari géz 6nline almaktadir. Taberi'nin Gnem

2 Eb(i Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmiu'l-Beydn an Te'vili'l-Kur'dn, el-Babi el-Halebi, 2. Baski, Kahi-
rel954, s. 1/6.
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verdigi yon, beyan ve niyet yonludir. Yani herhangi bir konusucu, igini kusatan duygu-
lari nasil agiklar ve diger insanlarla nasil iletisim kurar?...Oysa gramatikgi, tiretimci ve
doéntistimeti Chomsky, dogru gramatik climlelerin nasil Uretilebilecegini ortaya koy-
maya caligir. Bu her iki yaklagimda da temel 6zenin, insan hayatinda dilin tretici ya
da iglevsel rolii tizerinde yogunlagtigini goriirtiz. Ancak bu noktada bizi daha ok
ilgilendiren; bu girizgahin kargi tarafindaki alandir: Acaba dil nasil algilanir? Ya da
nasil anlasilir? Anlam, herhangi bir kaynaktan alicisina nasil iletilir? insanlar birbirini
nasil anlar?

Peki ‘dilin kaynagi nedir?’ sorusuna cevap vermeden bu suali nasil cevaplandiri-
riz ki? Bana 6yle geliyor ki son otuz yilda bu sorunun cevabi, dili elde etmenin biyo-
lojik temelleriyle ilgili aragtirmasinin ilk sonuglarini ortaya koyan Amerikali dilbilimci
Eric Lindbergh’in, arastirmalariyla birlikte refleksiv felsefe alanindan néro-biyoloji
sahasina kaymistir. Bugtin dilbilimin, dogal-biyolojik bilimlerde derin koklere sahip
olduguna kusku yoktur. Ancak bu arastirmalar hala emekleme asamasinda olup dilin
sosyal ve medeni boyutlarina dair bir ¢ok yonii henliz aydinlatabilmis degildir. Bege-
re ait diger her seyde oldugu gibi dilin de hem tabii, biyolojik ve vehbi bir yonl, hem
de kazanimsal bir yoni bulunmaktadir. Bundan dolayr arastirmamizi, dil ile beseri
alandaki iligkilerimiz tizerinde serimleyebiliriz.

O halde az 6nce dile getirdigimiz suallerimize yeniden dénelim: insanlar birbi-
rini nasil anlamaktadir? iginde yasadiklar alemi nasil anlamaktadirlar? Tabiati ve
medeniyeti nasil anlamaktadirlar? Kendilerini nasil anlamaktadirlar? Anlama, acaba
bilginin karsiligi midir yoksa ondan farkli olarak ruhi, akli bir durum mudur? Yanlig
anlamadan bahsedebildigimiz gibi yanlis bilgiden de bahsedebilir miyiz? Anlama,
tefsir ve tevile gereksinim duyar mi ya da anlama tefsirden énceki bir merhalenin mi
adidir?

Bilgiyle alakali suallerin cevabi, biling sahibi 6znenin kendisini kusatan alemi
bilmesinin mimkiin olup olmadigini; bu alemin bilen 6zneden bagimsiz bir varlik mi
yoksa bu 6znede var olan yetiler, tecriibeler ve egilimlerinden mi ¢ikarildigini incele-
yen epistemolojiye aittir. Epistemoloji, ister tabiata isterse medeniyete ait olsun,
insan varliginin disindaki seylerin tiimtyle ilgilenir. Clinkli epistemoloji, ya da bilgi
felsefesi, ‘anlama’ya adim attigimiz ilk kapidir. Epistemolojideki 6zsel yon, ‘anlama’
noktasindaki tutumumuzu etkilemektedir. Ornegin alemin bizden bagimsiz bir varligi
oldugunu kabul ettigimiz andaki anlama ile alemin bizde var olanin bir Grint oldu-
gunu kabul ettigimizdeki anlama birbirinden farkli olacaktir.

Epistemoloji iki temel béliimden olusur: ilk béliim, tabiat alemine mahsus
problemleri icerir ki bu béliimden doga bilimleri nes'et etmistir. ikinci béliim ise
medeniyet alemine dair problemlerle ilgilidir ki bu boliimden de beseri bilimler do-
gar. Kugkusuz insana ait olan her sey, bu iki bélimden birisini tercih edecektir. An-
cak iki alem daha vardir ki bunlar, neredeyse yapisik bir sekilde ikinci boliime aittir-
ler: Semiyotik ve hermendétik. Esas itibariyla bu ikisi, insanoglunun cevresini, gesitli
aracilarla insant bir gevreye dontstiirmek icin Urettigi seylerle ilgilenir. Burada ‘insani’
derken, ‘bir anlama sahip cevre'yi kast etmekteyim.

Makalemin hentiz baglarinda semiyotik ve hermenétik icin bir tanim yapmam
gerekirse sunu soOyleyebilirim: Hermendtik, metinleri anlama yollari ve araclarini
ortaya cikarmaya caligirken semiyotik, insanoglunun icat ettigi gdstergeleri tanitma-
ya, siniflandirmaya ve analiz etmeye calisir. ilk etapta, tiim gdsterge tiirleriyle ilgilen-
diginden, semiyotigin daha genel oldugunu soyleyebiliriz. Oysa hermenétik, dogal
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dil gercevesinde yaratilan metinlere siki sikiya bagldir. Ancak isin aslina bakilacak
olursa, her iki alemin de temelde okuma ameliyesini gelistirdigini, onun icin kurallar
koydugunu ve okumayla ilgili her tiirli probleme el attigina sahit oluruz. Gergekte
hem semiyotik hem de hermend&tik, gdstergeler ve metinleri okumak icin bagvurmak
zorunda oldugumuz yéntemlerden ibarettir.

Herhangi bir okuyucu, herhangi bir metne yéneldigi zaman ne olur? Okuyu-
cuyla metin arasindaki bu kargilagsmadan dogan iligkinin tir nedir? Metin ile okuyu-
cuyu birbirinden ayirmak mimkiin mudir? Okuyucu metinde neyi arar?

Sanirim okuma ugragisini, bir tiir helezonik bir merdivene tirmanma tarzi ola-
rak takdim edebilirim. Oncelikle birinci basamaga adim atilir. Buras! tiim cesitleriyle
birlikte gostergeler katidir. Ardindan ikinci kata; her tiirli metne ait olan dil katina
ulasilir. Daha sonra metnin tefsir ve tevilinden ibaret olan giinci kata, en nihayet
ulagma imkanina sahip oldugumuz doérdiincti kata, zirveye... Burasi, bittincil kav-
rama/kusatma ya da metinle hemhél olma katidir.

Konuya girmeden 6nce ‘okuma’nin tanimini yapmamiz iyi olacaktir.> Okuma,
harict alemde duyularla algilanabilen bir seyi idrak etme noktasinda, bu seyin olugtu-
rucularini bilme gabasi ile bu olugturuculari, bunlarin vazife ve manalarini anlamada-
ki belirli bir tecriibedir. Okuma ugragisiyla ilgili bu genis tanim, olgunun verileriyle
iligki kuran begeri tiim aktivitelere de uygunluk arz eder. Kuskusuz bu aksiyomatik
tanimi yaparken su noktadan hareket etmekteyim: Haricl alemi idrak eden ¢zne bu
alemle iligkiye girerken 6zneyi, kavrayig sahibi alginin her aninda sonsuz sayida kav-
ranilabilire ulastiran bir ¢cok alt gruba sahip, kompleks bir alem olarak gorir. Peki her
algi bir okuma midir? Algi ameliyesindeki insact yone ve bu ameliyenin sahip oldugu
se¢me ve diizenleme vasiflarina ragmen bu sualin cevabi kesin olarak ‘hayir'dir. Alict,
hi¢ bir tepki olmaksizin sadece zorunlu olarak ihtiya¢ duydugu seylere boyun egen
bir segme ameliyesi ile kavranilabilirleri aldigindan, algi pasif bir ugrasi degildir.*
Elbette ki her algi bir okuma degildir; ancak vazgecilmez bir bicimde okuma, evvela
duyularla bilinen bu olgunun algilanigindan hareket etmeli, daha sonra &zne, bu
olguyu ‘okunabilir olan’ ve ‘okunamaz olan’ seklinde bir tasnife gitmelidir. Her ne kadar
bazi algilar -6rnegin sicak bir seye elimizi degdirir degdirmez cekmemiz gibi- isin
icerisine biling girmeksizin de elde edilebiliyorsa da okuma ugrasisi biiytik dlglide
bilincin yardimina ihtiyag duyar. Bundan da &tesi okuma, somut bir unsuru soyut bir
unsura gevirme esprisine dayanan zihinsel bir ugrasidir. Ctinkii okuma &ncelikle bir
kavrama aktivitesidir. Yani -az 6nce belirttigimiz tiirden- gelisigtizel bir alginin okuma
olmast mimkiin degildir. Ayrica okuma, bir cok agsama ve diizeyi olan kompleks ve
girift bir ugrasidir. Daha 6nce de kisaca degindigimiz gibi bu noktada dort diizey
bulunmaktadir:

? Siza Kasim, el-Kirde fi't-Tasvir ve’l-Edeb, (4. Kahire bienalinde yapilan oturum), Aralik1992, Yayimlanmak iizere.

4 Duyusal algl enstriimanlar {izerinde arastirma yapanlann en énde gelenleri, James . Gibson ve Ulric Neisser
adli iki Amerikali bilim adamidir. Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. James J. Gibson, The perception of the visual
world, Greenwood press, Westport1977; The senses considered as perceptual systems, Greenwood press,
Westport1983; Ulric Neisser, Cognition and reality: Principles and implications of cognitive psychology, San Francis-
col1976.
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ALGI, BILME, ANLAMA VE ACIKLAMA

Algy; koklama, gérme, igitme ve dokunma duyularina dayanan ve somut a-
lemde var olan maddi bir seyin duyusal olarak algilanmasindan ibaret olan duyusal
dlzeydir.

Bilme ise s6z konusu maddi seyin semiyotik tabiatinin barindirdigi zihinsel
bir ugrastyi igerir. Her ne kadar kavranilan, fizik aleme ait somut bir sey ise de onun
da kendine 6zgli bir tabiati vardir. O bir ‘isaret'tir. Yani semiyotik bir sisteme aittir.
Malum oldugu tizere isaret, ¢ift yapili maddi bir seydir: Hem somut bir yani (isitsel,
gorsel ya da dokunsal), hem de manevi bir yani vardir ki bu anlamdir.

Anlam ise isaretlerin sifrelerini ¢6zme ugrasisidir. Bu, anlama ulagmada ilk
diizeydir. Anlam, herhangi bir seyin [dogrudan] verili durumu ya da niteligi olmadig;,
aksine bu seye ancak kavramlar ve uylagim yoluyla isaret ettiginden bu diizey,
o6nemli dlctide egitime ihtiyag duyar.

Okuma bazen bu {ictincti diizeyde, herhangi bir seyin sifresini ¢cézmede son
bulur. Ancak bazi zamanlar bu anlam daginik yahut yanlis olabilir. iste o zaman bu
anlamin, bir agiklamaya ihtiya¢ duyan daha derin bir diizey icerip icermedigini bilme
cabasi devreye girer. Yani elde edilen anlam eksik olabilir. Bundan dolayi ilk sifreyi
tamamlayacak ve ikinci anlama ya da anlamin anlamina ulastiracak yeni bir sifre
aramak kaginilmaz olur.

SEMIYOTIiK DUZEY: BiLME ASAMASI

insan tabiat ve kiiltiir aleminde yasar. ikisi arasindaki fark, ilkinin seylerden
olugmasina kargin ikincisinin metinlerden olugsmus olmasidir. Gergekte kltiir, bu
metinlerin bir ambaridir. Metni kendi digindakilerden farkli kilan, onun semiyotik bir
hakikat olusudur. Burada uzun uzadiya semiyotik teoriden bahsedecek degiliz ancak,
semiyotik bir fenomen olmasi vasfiyla metni okuyucunun nasil karsiladigini netles-
tirmek igin bazi drnekler vermek istiyorum.

insanin icinde yasadigi cevre olan mekani hacim, uzunluk, uzaklik ya da ya-
kinlik lgtleri gibi mekana dair koordinatlarla tanimlayabiliriz. Su kadar var ki mekan,
gergekte birbirinden farkli olmayan mekansal olgular arasinda ayirt edici bir géster-
gesel deger sunmasi durumunda semiyotik bir nitelik kazanir. Haddi zatinda yakinlik-
uzaklik ve uzunluk-kisaligin hi¢ bir degeri olmayip ancak bu unsurlarin semiyotik
tanzimi dogrultusunda bir deger kazanirlar. Hem sonra mekan unsurlarinin bu semi-
yotik diizeninin, pek ¢ok insani etkinlikle ic ice gectigine de sahit oluruz. Mekanin
semiyotik diizeni, dilsel kullanimlara da yansir. Mesela ytikseklik-algaklik, yakin-uzak
ve hareket-stikun; tim bunlar, semiyotik degerleri araciligiyla yeni bir boyuta kavug-
mus olan kavramlardir. Mekanin semiyotik diizeni, insanin ikamet amaciyla insa
ettigi mekanla ilgili cevrenin tanzimine de etki eder. Ornegin Firavun geleneginde,
yasamak igin Bati, 6lmek icinse Nil'in Dogu kiyilarinin segilmesi mekanin semiyotik
diizeniyle alakalidir. Benzer tercihlere daha pek cok kiltiirde rastlayabiliriz; bu kiil-
tlirlerde tercihler yukaridakinin tersi olabilir ancak, mekanin semiyotik anlami hep
baki kalir. Mesela modern zamanlarda Bati, kalkinmayla es anlamli iken Dogu, geg-
mis donemlerde sahip oldugu anlamin aksine geri kalmiglikla es anlamlidir. Bu g6-
riint{, her kiltirin kendisini ve otekini algilama yontemine bagl olarak degismekte-
dir. Mekanin semiyotik diizeni, her toplumun, kendi bakisg agist dogrultusunda diger
topluluklardan kendisini ayirma bigimlerine de yansir: Beyazlarin mekani, zencilerin
mekani; zenginlerin, fakirlerin mekani. Bu ayrim siirekli olmayip her zaman degisebi-
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lir. Mahallelerin ¢ehreleri de degisir ve asil sakinleri baska yerlere gé¢ ederler. Clink
ekonomik, sosyal ya da semiyotik degisiklikler sebebiyle zamanla buralarin degerleri
de degismektedir. insanin kendi realitesini alglama bigiminin olusturulmasina katki-
da bulunan 6gelerin neler olduguna karar vermek mimkin degildir.

Mekan konusunda yasamin diizene sokulmasi, bazen ¢ok kesin bir semiyotik
diizenin egemenliginde gerceklesir. Bu diizenleme bigimlerinden en énemlileri; ayir-
ma ve birlestirmedir. iki dnemli calismasinda Michel Foucalt, toplumun kendisini
marjinal unsurlardan temizlemek amaciyla icra etmis oldugu bu ayirma ¢abalarini ele
almigtir.” Delileri, sonsuza kadar denizlerde dolasip duracak gemilere koymak, orta
¢ag toplumlarinin, delileri uzaklagtirmak icin bag vurduklari ayirma/diglama ¢éztimle-
rinden birisiydi. Foucalt diger ayirma/diglama araglarindan hapishaneleri de incele-
misti. Sosyal mekanlardan kopuk, kendine has 6zellikleri olan, kasvetli ve tirkiing
yerler olmalari sebebiyle hapishaneler, akil hastaliklar sanatoryumlarina benziyordu.
Mekanin ‘aynlmis’ ve ‘birlestirilmis’ diizenine nispetle semiyotik degeri haiz olan ha-
pishanenin, hareket ve stikun yonuyle de kendine 6zgli bir degeri vardi. Su kadar var
ki bu ayrilma ve birlesme sadece bu iki mekana -hapishane ve deliler gemisi ya da
akil hastalarina mahsus sanatoryumlar- 6zgli degildir. Aksine manastirlar ve rahip
hiicreleri gibi diger mekan tiirlerinde de bu olgular ortaya cikar. Ornegin bircok Afri-
ka koylinde kahinin ya da bilge kisinin, kéy sinirlari disinda bir kuliibede yasadigina
sahit olmaktayiz. Clinkti bu gibi insanlar, ruhunun derinliklerinde hikmet ve marifet
bilgisini tasidiklarindan, toplumun diger bireylerinden farklidirlar. Toplumun tyeleri,
herhangi bir problem ya da sikintiyla yiiz yiize geldiklerinde danigmak igin bu insan-
lara giderler. Ister goniillii ister zorla olsun, kabaca ayirma, herhangi bir topluluk ya
da bireyin, bulundugu yerden koparilip atilmasi ya da marjinallestiriimesi ameliyesi-
dir.

Ayirma ve birlestirme ameliyesi ayni zamanda mekanin &zel ve genel olarak
tanziminde de rol oynar. Bu taksim, genel mekanlarda oldugu gibi bireysel ikamet-
gah anlayigina da etki eder. Bagimlilarina dayattig iligki tiirti géz éniine alindiginda
kahve tiyatroya gore farklidir. Kahve, ‘genel-dzel’ ve ‘bireysel-toplumsal’t ayni anda ifade
eder. Oysa tiyatro, sahnenin ve oyuncularin karsisinda, ferdi anlamda her birisi miis-
takil olan seyirci toplulugunu, yekpare topluluk olarak goériir. Bu iki kutup arasinda -
genel ve Ozel-, insan yasami birbirinden tamamen farkli goriintiiler sergiler. Ayni
sekilde mekan, mukaddes ve beseri oluguna gore de tanzim edilir. Begeri ve mukad-
des arasindaki bu ayirim, kutsalin bazi isaret ve gdstergelerle belirlenmesi dogrultu-
sunda gerceklesir ki bu durum kiiltiirden kiiltiire degisiklik arz eder. Insanin mukad-
desten ayrilmasi, bedensel bir pozisyon sebebiyle husule gelebilir. Ornegin
muslimanin namazda kibleye yonelmesi bodyledir. Clinkii o bu fiiliyle, bulundugu
mekani beseriden mukaddese cevirmektedir. Fransiz bayan ressam Erlit Fabre at&l-
yesinin kendisi i¢in bir kilise mesabesinde oldugunu ifade eder. Bunun sebebi sorul-
dugunda sunlari soyler: Atolye, kapali, sinirli ve yalnizca tefekkiire ayrilmig bir yerdir.
Hig kimse oraya giremez. Clinkl at&lyeye girenlerin ¢cogu, orada yayilmig olan tefek-
kirtin boyutlarini anlayamadiklarindan atélyenin havasini bozmaktadirlar. Fabre,
codu zaman orada Mozart'in ‘Oliiler Ayini’ni isittigini sdyler. Bu tecriibesi, musiki ile
etkilesim kurmaya imkan verecek bir psikolojik bir hazir olug durumunda yasandi-

> Michel Foucalt, Histoire de la folie a I'age classique, Gallimard, Paris1972; Surveiller et punir. Naissance de la prison,
Gallimard, Paris1975.



Okuyucu ve Metin (Semiyotikten Hermenoétige) 183

ginda ise bazen dayanilmasi imkansiz bir bedeni gerginligin agiga ¢ikmasina da se-
bep olmaktadir. S6z konusu ressamin analizi su climlelerle biter: “Eger Allah varsa,
kesinlikle eminim ki O, musikide vardir. " Bu sanatgi, her ne kadar ateist ise de kutsal
mekanin sahip oldugu deger ve anlam, kendisini olusturan tim &gelerle birlikte kla-
sik bir kutsal mekan olan kiliseden beseri bir mekana taginmis ve bu ikinci mekan,
onunla istigal eden kimsenin bilincinde kutsal bir mekana déntigmusttir. ”

Mekana dair bu alginin modern bir algl oldugunu ya da cagdas semiyotik
alimlerinin bir kesfi oldugunu sanmiyorum. Aksine buglin miihendis ve mimarlarin
stk stk mimari semiyotigi lizerine konugmalarina bakarak mekanla ilgili semiyotik
boyuta dair derin bir bilincin zaten var oldugunu sdyleyebiliriz. Mimari; teknik, sanat
ve ayni zamanda semiyotiktir. Teknik, ingsaatin uygulamadaki yontiyle alakalidir. Sa-
nat binanin estetik agidan gilizel olup olmadigiyla ilgilenir. Semiyotik ise toplumsal
hayatta farkli fonksiyonlar icin tahsis edilen mekansal alanin anlamsal ve degersel
diizeniyle ilgilenir.¢

Tabii seyleri semiyotik olgulara déntstiirmenin asli kiiltiirel enstriimanlardan
oldugu sdylenebilir. Her kiilttirtin kendine has semiyotik diizeni olup bu diizen araci-
ligiyla s6z konusu kiltiir belirlenir ve yine bu kiltir aracihi@iyla dteki hakkinda yargida
bulunulur: Bu diizenin sinirlari icerisinde var olan her sey bu kiltiire ait gorilir ve
uygarlik olarak nitelenirken bu sinirlarin diginda kalanlar barbarlik olarak tavsif edilir.
Uygarlik ya da barbarlik, her medeniyette var olan goreli bir niteliktir. Ronesans’ta
Amerika'nin isgali sirasinda ispanyollarla yerliler arasinda yasanan bu uygarlk catis-
masini Todorov, Ispanyollar ve yerliler arasindaki karsit kiiltiiriin hatali semiyotik
okumasi temeline dayanan bir kitapta ele alir. 7 Elbette ki catigmanin [kiltiirel] boyu-
tu, politik, ekonomik, sosyal, psikolojik vb. catismalari ortadan kaldirmaz. Ancak
medeniyetler arasindaki iletisimler de tipki fertler arasindaki iletisimler gibi her kiil-
tr, toplum ya da bireye has olan 6zel sifreleri bilmeye dayanir. Biling, sifrelerin fark-
lthg1 ve karsitliklari iginde kayboldukga iletisim de gliglesir; ayni sekilde biling sifreler
arasindaki benzerlik ve melodiyi yakaladigi miiddetce iletisim de kolaylagir.

Dikkat edilirse su ana kadar isaret kavramini kullanmamaya 6zen gosterdim.
Ctinkii bu yeni bilim daliyla karsilasan okuyucunun éniine anlagilmazliklar sunmak ve
okuyucunun da tabii olgulardan farkli, bir ¢ok alt dallart bulunan -¢linkli semiyotik
olgu bilincte kimi zamanlar sinirli iken bazen de sinirli degildir- bir seyden bahsetti-
gimi diisinmesinden ¢ekinmistim. Bu sebeple ¢ok daha yaygin ve esnek olan feno-
men/olgu kavramini kullanmayi tercih ettim. Konunun hentz basinda, igaret ile an-
lam ve isaretin gbsterdigi sey ile bu isareti karsilayan 6zne arasindaki iligkiye dair
problematigi glindeme getirebiliriz.

S6z konusu iliskileri belirli bazi drnekler dogrultusunda inceleyebiliriz. Orne-
gin sehir misalini ele alacak olursak gorlrliz ki semiyotik bir isaret olmasi vasfiyla
sehir ilk etapta mekansal bir gercektir. Semiyotik degerini, bir cok anlamsal ve de-
gersel olusturucular bitiniinden alir ki bunlardan bir kismi bizzat sehrin, genel kil-

% Umberto Eco, A componential analysis of the architectural sign/column, Semiotica, c. 5, sayi:1, 1997, s. 97-117; Henri
Raymond, Commuter et transmuter: La semiologie de larchitecture, Communications, say1:27, 1997, s. 103-112; Hugo
Vandevondele, Towards a semiotic definition of architectural ‘type’, Signs of Humanity, IV. Uluslararasi IASS kongre-
sinde (Barcelona/Perpignan1989), sunulan bildiri, Genel Editér: Gerard Deledalle, Editorler: Michael Balad ve
Janice Deledalle-Rhodes, Mouton de Gruyter, Berlin1992, s. 879-884.

" Tzvtan Todorov, La conquete de lamerique: La question de I'autre, Seuil, Paris1982.
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tirel orgli cergevesindeki konumuna dair detaylarla ilgilidir: Acaba bagsehir midir?
Liman? Havasi? iklimi? Orada dogan iinliiler? Hangi tarihsel olaylara tanik olmustur?
vs...Acaba bugiin Sarejova'ya énceki yillarda baktigimiz gibi bakabiliyor muyuz? Bir
sehre yabancisinin nasil baktig bir yana, yerlisi nasil bakar? Nasil ki btiytik sehir
kiiclik gsehirden ve ayni zamanda kdyden farkli ise sehrin merkezi de varoglarindan
farklidir. Bu topluluklarin her birinin kendine 6zgli ekonomik, sosyal, politik, estetik
ve semiyotik ozellikleri vardir. Semiyotik bir olgu olmasi vasfiyla sehir, glindelik ey-
lemler araciligiyla bilingte tahakkuk eder. Sehirde yasayan kimse, sehri, icinde semi-
yotik diizeyin de var oldugu farkli diizeylerde algilar. La Fontaine'in ‘Sehir faresiyle
tarla faresi’ Oyktstnl hatirlarsak, sehirliyle sehirli olmayani ayirt eden ilk karsitlik
ortaya ¢ikiverir. Her birinin, mekanla ilgili semiyotik bilincini olusturan kendine has
vasiflar vardir. Bu 6zelliklerden karanhiga mukabil 1sik (6yle ki Paris Isik sehri olarak
adlandirilmistir), stikunete karsi hareket, uykuya mukabil stirekli ayakta olus, sakinli-
ge karsi hiddet, bagarisizliga mukabil basari ve 6liime karsi yagsam't hatirlayabiliriz.
Diinya haritasina bakacak olursak, semiyotik yogunlugu olan isaretleri temsil eden
Tibet, Atina, Roma, Konstantin, Bagdat, Kurtuba, Paris, Londra vb sehirler gortile-
cektir. Her kiiltlirde ve her dénemde, birincil konuma sahip olmus ancak ardindan
en kigtk bir isaret birakmadan yikilip gitmis, insanoglunun bilincinde kiyamete ka-
dar yasayacak olan sehirler bulunur. Sehrin semiyotik yogunlugu, kendisinin de ait
oldugu orgli dogrultusunda degisir. Eger ait oldugu karsit diializm medenilik-
barbarlik/koylilik anlayigina dayaniyorsa, kutsal-beseri diializmine dayanan yakla-
simdan farkli olan bir anlamsal boyuta uygun hareket eder. Bu konuda birincil dere-
cede 6nemi haiz Mekke, Benares, Kioto ve Kudiis gibi sehirler vardir. Bas sehirlere
refah ve basgari icin ‘hac edenler’ oldugu gibi inananlarin hac etmesi sebebiyle sehir de
Ozel bir kutsallik kazanir. Sehir, bilgi-cehalet érglistine dahil olunca, o zaman sehrin
konumu da, semiyotik yogunlugu da farklilasr.

Sehre, okunmasi miimkiin olan bir metin gibi bakabiliriz. Yaganan realitede
sehir, semiyotik bilincin gerceklesmesi araciligiyla okunur. Peki sehre her bakan onu
okuyabilir mi? Yahut bu okuma, su ya da bu okuyucuya gére degisiklik arz eder mi?
Sehrin esas sakini ile gezi amagli sakininin okumasi birbiriyle ayni midir? Japon turis-
tin okumasi Misirli turistin okumasindan farkli midir? Ayni tecriibeyi yasamis akranla-
r arasinda Tevfik el-Hakim ve Hiseyin Fevzi'ye nispetle Paris’i Tahtavi nasil okumus-
tur?

Bu noktada sunu iddia edebilirim ki semiyotik yeterlik, dilsel yeterlige benze-
mektedir. Ancak ondan daha genistir. Gergekte semiyotik, belirli bir donem ve belirli
bir kiilttir cergevesi igindeki yagamin bir tiriini olup toplumun bireylerinin, sadece
dilsel diizeyde degil ayni zamanda yagamsal diizeyde iliski kurmalarini da miimkiin
kilar. Roland Barthes Japonya'y1 ziyaret ettiginde oraya, okunmasi gereken bir metin
gibi bakmigti. Bir metin olusu vasfiyla Roland Barthes’e gére Japonya, selamlama
bigimlerinden kiyafet tercihlerine, ikebanaya, cay i¢me torenlerine ve siir, resim,
tiyatro, digin merasimleri vb tiim estetik uygulamalara kadar, bu metindeki anlam
yUkl kulttirel fenomenlerin bir riinti mesabesindeydi. Japonya'yl i¢ defa ziyaret
edisinin ardindan bu metni okumasi gercegine dayanarak Barthes, ‘Isaretler imparator-
lugu’ adindaki kitabini kaleme aldi.® Simdi 6niimiizde séyle bir soru durmaktadir:

8 Roland Barthes, Lempire des signes, a. Skira, Cenoval972.
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Acaba Barthes metin-Japonya’yl okuyabilmis midir? Acaba Japon ve Fransiz kiltirii-
niin diginda bir Barthes okuyucusu olarak ben, Barthes'in metin-Japonya'yr okuyu-
suna giivenebilir miyim? Kitapta, farkli bir kiiltiirdeki isaretleri okuma adina sergile-
nen olagansti titizlige ragmen, bu okumanin dogru olup olmadig sorusu héla or-
tadadir. Acaba dogru okuma-yanlis okuma diye bir sey olabilir mi? Yoksa Barthes'in
okuyusu, haddi zatinda isaretlerin anlam ve degerini anlayamamig 6znel bir yorum-
dan mi ibarettir? Bunu nasil anlayabiliriz?

Barthes'in Japonya hakkinda yazdiklarini, ayni olgulari, Japon kdlttirinden bir
sahsin triint olan mukabil bir analizle mukayese etmek, belki de Barthes’in ulastigl
sonuglarla kendi kiiltirtine dair bir yazarin elde ettigi neticeleri bir arada gdrmemizi
saglayabilir. Surasi dikkat ¢ekicidir ki Japonya’dan iki aragtirmaci Barthes'in sonuglari
hakkinda elestirilerde bulunmuslardir. ilk arastirmaci Hyakudai Sakamato, ‘Japon
rufiunu temsil eden semiyotik bir dolayim olarak ‘wa’ kavrami’ baslikli bir teblig sunmustur.
° Yazar sGze, Barthes'in eserinin son derece carpici oldugunu soyleyerek baglar.
Hatta bu tespitlerin Japonlar i¢in bile oldukga yeni ve ilham verici géztktigiini ek-
ler. Bu makalesinde, isaretler imparatorlugunda ‘yabanct goziiyle'” degil, ‘Japon goziiyle'
daha derinlere dogru bir yolculuk yapmak amaci giittiigiint ifade eder. Bu noktada
biz, kulttrin diginda durarak onu okumaya caligan ile kiltiire ait olan ve &tekinin
okumasini okuyanla karsi karstyayiz. Hyakudai Sakamato, kendisine gére, tim Japon
kilttrintin kaynag olan ve Barthes’in farkina varamadigi dogurgan isaret olan bir
isareti dikkatlere sunar. Yazarin da séyledigi gibi ‘wa’, gercekte cesitli yiizler arasinda
catigmalardan kacinmada dolayim olarak kullanilan bir isarettir. Yazar, Japon selam-
lama seklini farkli kilanin ‘wa’ kavrami oldugunu soyler. Gergekte bu selamlama, bir
familyanin tiyeleri arasinda gatismadan kaginma ¢abalarindaki fitrf bir tercihten kay-
naklanir. Yazarin ifadesine gore kazgillerden bir familya, karsi tarafa uzatilan boynu
diismanlik gostergesi olarak algilar. Ancak boynun karsidakinden uzaklastirilarak
uzatilmasi selamlama isaretidir. Bunun gibi egilme de diismanlik niyeti taginmadigi-
nin bir gostergesidir. Gercekte egilme, bir toplulugun iki Uiyesi arasinda bir selamla-
ma dolayiminin géstergesidir. Yazar, kendisini istemeye gelenlere kargi bayanin te-
besstim etmesi durumunda bunun ret cevabi anlamina geldigini de sézlerine ekler.
Ctinkii bu durumda ‘wa’'nin tahakkuk etmis hali olan tebesstim, bu reddi kolaylastirir
yahut catigsmanin éniine geger. Bu sebeple Japonlar, dogrudan bir bakigmayi nahos
bulurlar. Ctinkd bu, direkt slrttisme anlamina gelir ki bu da bir tiir diismanliktir.
Yazar ‘wa’ ile ilgili Japon kiiltiirlinden daha bircok érnek getirir. ikinci makale ise
Kikuko Tachibana tarafindan ‘Metin-Japonya’da bos isaretler’ bashgiyla kaleme alinmig-
tir.'* Bayan yazar bu makalesinde, her ne kadar bir cok detayda ayni kanaatleri pay-
lagsa da Barthes'in, metin-Japonya’da isaretlerin bos olduguna dair ulagmis oldugu
sonuglara rezervler koyar. Japon kiltiiriniin Zen tesirinde gelisme gosteren siir, cay
icme merasimleri ve ikebana gibi muhtelif alanlari tizerinde konusur ve bu isaretlerin
tamaminin ne kadar anlam ytkli oldugunu ortaya koyar. Bu galismasinda yazar,

©

Hyakudai Sakamato, The structure of the wa —concept as a semiotic interface characterizing Japanese ethos, Signs of
Humanity, IV. Uluslararasi IASS kongresinde (Barcelona/Perpignan1989), sunulan bildiri, Berlin1992. [Bu ifade
Japon dilinde son derece yaygin bir kullanima sahip olup ctimle igerisinde ismin yalin halde kullanildigini be-
litmektedir. Dolayisiyla hemen her sozli iletisim, bu ifadeyi bir sekilde kullanmaktadir. Miitercim]

10 Kikuko Tachibana, Empty signs in the text of Japan, Signs of Humanity, IV. Uluslararasi IASS kongresinde
(Barcelona/Perpignan1989), sunulan bildiri, Berlin1992.
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metin-Japonya'da isaretlerin, gorliniirde sadece kaliplardan ibaret oldugunu ancak
hakikatte koparilip alinamayacak sekilde bagli oldugu muayyen bir cercevede anlam-
lar ilham eden bir tiir yazi mesabesinde olmasi sebebiyle, Barthes'in séylemindeki
‘bos’ kelimesinin aslinda pasif degil aktif bir karakterde oldugu sonucuna ulasir.
Kikuko Tachibana'ya gére bu cergeve, Japonlarin, mekansal ve zamansal anlamda
killi bir biraradalik yasantisina sahip olmalaridir. Mevsimleri ve mevsimlerin degisi-
mini yasamadan, tabii olgularin Japonya'da hangi kelimelerle ifade edildigini bilme-
den siiri anlamak miimkin degildir. Cay merasimlerini, bu gelenegin on dérdiinci
asra kadar uzanan tarihini bilmeden anlamak mitmkiin degildir. Bu bayan yazarin
takip etmis oldugu yol Zen yoludur. Gercekte bu, énce anlam hakkindaki ilksel bir
bilgi, daha sonra bu anlamdan kurtulug demek olan son derece girift bir ameliyedir.
Ciinkii Zen; ... Once bilinci bosaltmak, ardindan bilingsizligi bosaltmaktir. Budan sonra bir
adim ve bir adim daha. Her adimda bir dnceki terk edilir ve asilir... Bazen diisiiniiriiz ancak bazen
diisiinmeyiz. Tiim bunlardan sonra zihin ay gibi ya da ayin nehrin yiiziine yansiyan goriintisii
gibi art ve duru olur...” Hasili s6z konusu iki Japon yazar, Barthes’in metin-Japonya
tahlilini reddetmemektedirler. Ancak bu kiiltiiri okumasina dair genel anlamda ce-
kinceler koymaktadirlar. ilk cekince, diger isaretlerin mihverini olusturan temel isa-
retler ya da diger bir ifadeyle kiltiriin ruhunu tanimanin énemi noktasindadir.
Hyakudai Sakamato'ya gére bu da ancak kiltiir icerisinde olmakla mumkindiir.
Barthes'in analizlerini takdir etmekle birlikte ona gbre ‘wa’ isaretinin yoklugu, diger
isaretlerin gdstergelerinden temel anlamlan ortadan kaldirmistir. ikinci cekince,
isaretlerin fonksiyonel oldugu genel cerceveyi tanimakla ilgilidir. Bu cergceve de me-
kansal ve zamansaldir. ikinci makale yazari, Barthes'in ulastigi bir cok sonuca katili-
yor olmasina kargin Barthes'in mekansal ve zamansal anlamda metin-Japonya’da
yagsamamis oldugunu dile getirmektedir. Oysa semiyotik isaretler anlamlarini, esit
dlciilerde mekansal ve zamansal birikimden elde ederler. Ornegin Japon iklimi siirde
oldukca 6nemli bir role sahiptir. Her mekansal olgunun belirli bir anlami vardir. Bir
sonbahar rlizgarinin dzel bir isareti vardir. Ayni sekilde siddetli bir yagmurun 6zel bir
anlami vardir. Rizgarlarin sert estigi bir yerde bulunan Sieta k&prisiniin 6zel bir
anlami vardir. Saganak yagmurda bu kopriiyl gegenlerin biraz acele etmeleri gerekir.
Bu koépriinin mekansal oldugu kadar zamansal anlami da vardir ki Barthes bu anlami
yakalayamamistir. Ote yandan cay térenlerinin kurallasmaya baslamasi on dérdiincii
asra kadar gider. Yazara gore cay torenleri, yalnizca bigimsel bir gdsteriden ibaret
ilging bir seymis gibi goriintir. Ancak cay torenleri salt bir sekli temsilden ibaret de-
gildir. Aksine birbirini takip eden kusaklarin, Cin’e ait gay torenlerinin gelistirilmesi
ve bunlarin giiclii bir sekilde Zen spor ruhuna baglanmasi suretiyle terbiye edilmesi
anlamindadir. Bu iki arastirmayi tartigtigimiz bu noktada bana dyle geliyor ki semiyo-
tik isaretler, teknik agidan belirli bir kilttirde kurallastirimakta olup bunlarin anlam-
larina ancak 6&renim yoluyla ulasilabilir. Ne var ki bu 6grenim teorik degil, hayatin
icinde ve pratikte uygulama yoluyla olmalidir. Acaba bu durum, yabancisi oldugumuz
herhangi bir kiltriin igsaretlerini, bu kiltiire ait bireylerle ¢zdeslesmeksizin okuya-
mayacagimiz anlamina mi gelmektedir? Kiiltiirler arasi bir dolayim olacak begeri bir
dil mevcut degil midir? En nihayet hepimiz insaniz ve begikle mezar arasinda insan
tlrtine ait ayni temel begeri tecriibeleri paylagmaktayiz. Acaba kiltiirel hususiyet,
digardan bakanlar igin asilmasi imkansiz bir yogunlugu mu temsil etmektedir? Eger
bu ifade dogru ise ve bunun mantiksal sonucuna gidecek olursak iste o zaman in-
sanlar arasinda iletigimin imkansiz oldugu neticesine varmis ve bir dilden bagka bir
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dile dogru tercime yapma ihtimalini reddetmis oluruz. Ctinki dil, kendisiyle konusan
toplumun tecriibelerini tagimakta olup bu tecriibeler toplumdan topluma farklilik arz
etmektedir. Ancak bu soruyu ben, ilerideki paragraflarda tartigmak tzere gimdilik bir
kenara birakiyorum.

Burada bir parga semiyotik metnin tiirli ve olusumu tizerinde durmak istiyo-
rum. Buraya kadar su iki kavrami birbirinin yerine kullandim: Semiyotik olgu ve semi-
yotik isaret. ikisi arasindaki farki gdstermek, zannederim bazi analiz diizeylerinde
isimize yarayacaktir. Semiyotik olgu, tabii olgular gercevesine dahil olmayan olgula-
rn tiimiini ifade eder. ister maddi, ister manevi olsun kiiltiire ait olgularin tamami-
nin semiyotik olgular oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla “wa” kavrami da semiyotik
bir olgudur; sosyal davranis bigimlerinin timi semiyotik birer olgudur. Oysa Budist
rahiplerin giymis oldugu sari kiyafetler semiyotik isaretlerdir; Hindularin alinlarini
bezedikleri kirmizi nokta ve ayni sekilde milli marslar semiyotik isaretlerdir. Okuyucu,
semiyotik olanla semiyotik olmayan arasindaki bu farkliliklar cergevesinde semiyotik
alemi tanimaya baglamig olmalidir. Bu noktada séz konusu olgulari tasnif edebilir ve
bu olgular dogrultusunda elde ettikleri farkl sifrelerine uygun olarak onlari tanimla-
maya baslayabiliriz. Olgu bazen birden fazla sifre ile giin ylziine ¢ikabilir. Bu hususu
yeniden sehir misalimize donerek 6rneklendirebiliriz. Semiyotik bir olgu olmasi vas-
fiyla sehir, sosyal bilingte, muhtelif sifrelerde kendisini gdstermis olmasina bagli
olarak sekillenir. Bu farkl sifreler, agiklayici cizimler, maketler, resimler, fotografli
tasvirler, dilsel-mimari nitelikler, dilsel-siirsel vasif ve sokak giiriiltiileri, insan ve
hayvan seslerinin kaydi olabilir. Ayni sekilde —semiyotik bir olgu olduklarini kabul
edersek- mevsimlerin de, ilkbahart karsilama térenleri ve hasat genlikleri gibi sosyal
kutlamalar; giineg igiklarinin 21 Mart ve 21 Ekim tarihlerinde yilda iki kez en kutsal
mabede vurmasi i¢in inga edilen Ebu Simbel tapinaginda oldugu gibi dini ritleller
gibi cok sayida sifre icerisinde gerceklestigini miisahede ederiz. Ote yandan
Vivaldi'nin doért mevsim kongertosu sifrelerdir. Ayni sekilde siirsel sifreler de vardir.

Semiyotik isaret, kendisinden ¢esitli sifrelerin tiiredigi ve daha sonra bu isare-
tin metinleri olusturmak Uzere bagka isaretlerle bir diizene girdigi tinitedir. Burada
Roland Barthes'in S/Z adli kitabinda edebi metin analizinde deginmis oldugu sifreler
hakkindaki aragtirmasini hatirlatmak istiyorum." Bana gore Barthes, Balzac'in dykii-
lerinden birisini inceledigi bu arastirmada, s¢z konusu edebi metnin {izerine bina
edildigi farkli sifreleri tanimlama noktasinda 6nemli neticelere ulagmigtir. Ne var ki
burada, s6z konusu analizin, metnin iskeletini ancak belli bir dereceye kadar kurabi-
lecegine isaret etmek zorunlulugu vardir. Clinkii semiyotik analiz, bana gore, semiyo-
tik metinlerin genel ¢atisina ulagsmak anlamina gelse de insani olgularin biitiin veg-
helerini, 6zellikle de bunlarin en miirekkebi olan sanatsal olguyu tam olarak ifade
etmez. Semiyotik betimlemenin gercekte bir iskelet mesabesinde oldugunu disini-
yorum. Bununla bir ylizeysellestirmeden yahut bir tir vulgarizasyondan bahsediyor
da degilim. Aksine onun, bir dlgliye kadar soyut olan temel yapilara ulagsmaya cali-
san bir betimleme oldugunu disiinliyorum. Hatta bazen anlamdan da soyutlanmis
olabilmektedir. Bir toplumdan digerine, ya da bir sosyal siniftan 6tekine degisiklik
arz eden giyim tarzlarindaki farkliliklari tanimlamaya calisirken, gercekte siyah bas
ortlistiniin kendine 6zgii bir anlami oldugunu séyleyemem. Ancak bunu giymenin,

' Barthes, S/Z, Seuil, Paris 1970.
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belli bir sosyal sinifa aidiyeti ifade ettigini iddia edebilirim. Ortiiniin, pecenin,
cellabiye ya da sakalin anlami nedir? Bunlar, sahiplerinin belli sosyal siniflara men-
subiyetlerini ifade eden isaretlerdir. Ayni sekilde sofra hazirlama bigimleri, yemek
yeme aligkanliklari da btiytik 6lglide kurallastirilmistir. Corbanin, ya da bir bayram
kekinin anlami var midir? Bazi yemekleri digerlerinden 6nce yememizin anlami nedir?
Dolayisiyla sunu soyleyebilirim ki semiyotik diizenler, ayni zamanda gatisal diizenler
olup anlam diizeyinde bir parca kapaliliga sahiptirler.

Bizim icin Semiyotik gbsterge konusu tim goriintimlerinde anlasilir degildir.
Ornegin bazi miizisyenler miizikte bir mesaj oldugundan bahsederler. Ancak bu
mesaj kesinlikle dilsel degildir. Polonyali yazar Witold Lutoslawski —cagdag miizis-
yenlerin en meshurlarindandir- bir konugsmada sunlart séyler: “Miizik dili eger bir mesaj
tastmiyorsa dinleyici onu kabul etmeyecektir. Ancak eger bir mesaj iceriyorsa dinleyici kesinlikle
bu mesajt anlayacaktir. " Acaba Lutoslawski'ye gbre mesaj gdsterge ile ayni sey midir?
Modern sanat yolunda oldukga derin etkiler birakan heykeltiraglardan M. C. Escher
de sunlari kaydeder: “Bazen aklima yontma isiyle uzaktan yakindan ilgisi olmayan diistince-
ler gelir. icimde kendisine ulasmak icin asirt derecede istek uyandiracak kadar gozlerimi kamasti-
ran diisiinceler. Bu diisiinceleri kelimelerle ifade etmem imkansizdir. Ciinkii bunlara edebi saha
yardimiyla, hatta heykeltiraslikla ulasilamaz. Bunlar ancak gorsel yolla anlagilabilir...”*> Ayni
sanatkarin, “Kisa Bir Otobiyografi” adli kitabini en sonda bir otobiyografi olarak degil de,
bir oto portre seklinde takdim etmesi de dikkat cekicidir. O halde problem, (bu isaret)
‘gostermektedir’, ya da ‘bir gostergeye sahiptir derken ne kast ettigimizle ilgilidir. isaretin
basit tanimi; “Zihinde manevi bir seyin canlanmasina sebep olan maddi bir seydir. " seklin-
dedir. Genel olarak bu tarife katilirim ancak bu manevi seyin tabiatini da tartigmak
isterim. Tabiati nedir? Acaba bu gey bir fikir midir? Kavram midir? Mesaj midir? Biling
midir? Duyumsama mudir? Biling gosterge midir? Gostergenin temel tanimi, dilsel
gostergeyle ilgilidir. Gosterge hakkinda ancak diiz dil araciligiyla konusabiliriz. Yani
semiyotik isaret —ait oldugu sifre ne olursa olsun- ancak dilsel isaretlere cevrilerek
anlagilabilir. Ne var ki bu gercek miizik, dans, resim ve giyim tarzlar gibi semiyotik
diizenleri gosterge cergevesinin disina ¢ikaracaktir. Miizik notalarini diiz dildeki harf-
lere terclime etmek isteyen bir kimse, tabiati icabi dilsel gdstergeye sahip olmayan
miizik sifresinin 6zelliklerini asla kargilayamayacaktir. Ancak ayni zamanda her mizik
kendisini kiltiirel, estetik ve &zellikle de yaratici gevrelere baglayan hususiyetlerle
temaylz eder ve bu meziyetler, ancak s6z konusu mizik tirleriyle uzun stire mesgul
olmakla taninabilir. Bu sayede bu miizikleri dinledigimiz zaman kendilerini taniyabili-
riz. Ornegin bir sarki formu taksimlerden daha farklidir.* Bu durum, Hint miiziginin,
Cin, Arap, Afrika, klasik Bati miizigi ve cazdan farkli olusuna benzemez.
Benveniste'in, herhangi bir gostergeye sahip olmayan semiyotik diizenlerle gdsteren
diizenler arasinda ayrima giden teorisine ben de katiliyorum. Ona gére diiz dil, bir
gOstergeye sahip olan tek semiyotik diizendir. Diger diizenler gdstergesel degerleri-
ni. ancak diiz dildeki isaretlere gevrilmek suretiyle kazanirlar. O halde ‘dans, miizik,
resim ya da fotografik betimleme gostermemektedir; miiziksel semiyotik isaretlerin ya da insan
bedenine ait hareketlerin, gosterge degeri kazanabilmeleri igin mutlaka diiz dile cevrilmesi gerekir;
bu isaretleri diiz dil araciligiyla tasnife tabi tutabiliriz, ancak bu durum, soz konusu isaretlere bir

12 M. C. Escher, LEuvre graphigue: Introduction et commentaires du graveur, Benedikt Taschen, K&In1992.
* [Yazar burada kendi miizik kiltiirline &zgii bir dmek vermektedir. Ancak biz meseleyi anlagilir kilmak igin terci-
mede tasarrufta bulunduk ve bu karsiligin uygun oldugunu diistindiik. Miitercim. |
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gosterge degeri verdigimiz anlamina gelmez. ' derken acaba neyi kast ediyoruz? Su kadar
var ki bu igaretleri anlayamamamiz, en azindan simdilik, bizi bu isaretlerin herhangi
bir anlama sahip olduklarini red etmeye de gotiirmemelidir. Adi gegen biiylik sanat-
karlarin duygularina, bizim igin hentiz acik olmayan irhasatlar nazariyla bakmamiz;
bilginin gelisimine paralel olarak insan zihninin bu isaretlerin sifrelerini ¢&zecegini,
anlamlarini belirleyecegini ve buglin elimizde olmayan mesajlarini (ileride) net bir
sekilde algilayacagina dair inancimizi korumak yerinde bir davranis olacaktir.

Bu asamada lizerinde distintlmesini istedigim éneri, semiyotik arstirmanin,
sembolik ttirler adini verdigimiz incelemenin yerini almis oldugudur. Bildigim diller
icerisinde sembol kavraminin, insan hayatini bicimlendiren ve diizenleyen bu farkli
turleri ifade etme konusunda, bana gore, elverigsiz kilan gostergesel subeleri vardir.
Ben, Escher’in sembolik heykellerini ya da Bethoven'in sembolik senfonilerini ortaya
koyamam ancak benim nazarimda bunlar, bir takim kurallar ve diizenler biitiintine
boyun egen semiyotik olgulardir. Semiyotik arastirma da kendi alaninda farkli beseri
aktivite tarzlarini cem eder. Fakat ben kesinlikle, kiilttirel hayatin tim gériintimlerini
semiyotik olgular seklinde goérelim demiyorum. Ne var ki bu bakis —tabi ki kendi
kanaatime ve sahsi tecriibelerimin beni ulagtirdigi seviyeye gore- farkli igsaret sistem-
leriyle bu isaretlerin, bir sahadan bagka bir sahaya intikalini saglayan yollarin her
birine ait hususiyetleri anlamaya yardimci olur. Burada, beseri mekanlarin semiyotik
bir diizenle tanzim edilmesi ve bu tanzimin -ister dilsel ister gorsel acidan olsun- ne
sekilde farkli sanatsal Urlinlere doniistigli noktasinda bundan 6nce sunmug oldu-
gum bir analize yeniden dontiyorum. Semiyotik tanzim agisindan Necip Mahfuz'un
Siildsiyydt'inda mekanin analizi konusuna bagka bir yerde temas etmistim. "> Burada
ise belirli bir semiyotik isareti (kitap) ele alarak konuyu érneklendirmeye caligacagim.

Semiyotik bir isaret olmasi vasfiyla kitaba yaklagtigimizda, her seyden 6nce,
somut bir sey olarak kitabin, medeniyet ile barbarligin arasini ayiran bir uygarlik
rtnt oldugunu gorirtiz. Bitin uygarliklarda, kiitliphaneleri yakma ithami, bu ‘bar-
bar' eylemi gerceklestirmis olan vahsilerin barbarliginin bir isareti sayilmigtir. Kitap,
semavi dinleri ifade eden bir isarettir. Her ne kadar Kuran, ancak Osman déneminde
yaziya gecirilmis, ‘timmi’ bir peygambere inmis ve ilk bagta ‘kitap’ olarak mevcut ol-
mamis ise de bizzat kendisi kendisini "Kitap” olarak isimlendirir. Dogrusu ilk zaman-
lar ezber ve okuma yoluyla muhafaza edilen s6zlii metin hakkindaki bu isimlendirme,
bir parca teemmiil ve ‘tefsir'i gerekli kilar. Kimbilir Kuran hakkindaki bu isimlendirme,
belki de &nceki semavi kitaplardan, Tevrat ve incil, tevariis etmistir. Kuran metnin-
deki Kitap isaretini ele aldigimizda, miifessirlerin bu lafzi hem Kuran hem de Tevrat
icin kullanmig olduklarini goriirtiz. Hatta onlara gére bu isim mutlak olarak kullanildi-
ginda yalnizca Tevrat’a isaret eder. Sozliikte ‘kitap’ mutlak olarak Tevrat anlaminda-
dir. Zeccac da; ‘nebeze feriku'l-lezine dtu’'l-Kitab' ayetini de bu sekilde tefsir etmistir:
“Allah’in Kitabi, hem Kuran hem de Tevrat olabilir. Ciinkii Hz. Peygamber'i (sav) kabul etme-
yenler, Tevrat't bir kenara atmislardi. " Bu durum, misliiman tefsircilerin, semavi kitapla-
rn timiinti —Tevrat, incil ve Kuran- ayni seviyede gordiiklerinin ispatidir. Kuran’in,
Levh-i Mahfuz'da yazili olmasi hasebiyle kitap olarak isimlendirildigini sdyleyebiliriz.
iki kapak arasinda yazili olan Kuran'in kitap olarak degil de Mushaf seklinde isimlen-
dirilmesi de son derece dikkat ¢ekici bir durumdur. Burada Peygamber (sav)'e indiri-

1 Siz4 Kasim, Bindu'r-Rivdye: Dirdse fi Siildsiyyeti Necip Mahfuz, el-Hey'etu’l-Amme li'l-Kitab, Kahire1984.
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len —bizatihi ‘ana’- asil metin ile insanlar arasinda mevcut olan yazili somut metin
arasinda bir ayirim séz konusudur. Kitap -herhangi bir ayirim yapilmaksizin- farkli
dini kulttirlerde diger tiim metinlerin kendisinden dogdugu ve asil konumunu koru-
yan bir ana metin hiiviyetindedir. Ama gayr-1 dini kiltlrlere gectigimizde bu kltir-
lerden her birinin kendi ‘Tevrat'in1 ya da ‘Kuran'in1 buluruz. Ornegin Kapital komiinist-
lerin, Kuzil kitap da Maocularin kitabini temsil ederken Adam Smith'e gére milletlerin
serveti Kapitalizm kitabidir. Ctinkti herhangi bir kiiltiir ya da gruba 6zgli diislincelerin
timi, bu ana metinlerden dogmaktadir. Ernst Robert Curtius, Yunan kiltirinden
baglayarak Roma, Arap ve orta ¢ag kiilttirlerinden Alman romantizmine kadar diinya
kilttirlerindeki kitap semboliint incelemistir.' Bu incelemesinde ortaya ¢ikan sudur
ki, Yunan ve Roma edebiyatinda kitap, Hristiyanlik sonrasi-matbaanin icadi éncesi
Avrupasindaki sekliyle tezahtir etmemigtir. Kugkusuz bu gelisme, séz konusu kiltii-
rtin bizatihi kendi icinde miinzel dini metnin merkeziligi ile alakalidir. Surasi da var ki
miinzel Kitap hakkindaki bu bakiga, alemin de bir kitap oldugu yoniindeki inang da
eslik etmistir. Yani Tanr iki kitap yaratmustir: insanin da icinde oldugu kainat ve bir
de Kutsal Kitap. insanoglunun bu iki kitap araciligyla Allah’t tanimasi ve Allah’in
glicti ve hikmetini idrak etmesi mimkindir. Dogrusu kitap hakkindaki bu bakis tarzi
son derece iyimserdir. Bu iyimser yapinin en ileri boyutuna ise ilahi Komedya'nin
sonundaki; “Dante ebedi nurun derinliklerinde, kainatta dagmnik olarak duran tiim
sayfalarin tek bir cilt igerisinde sevgi ile birbirine eklendigini gorir...""” climlesinde
rastlariz. Bu bakig agisina gore tabiattaki cesitlilik ve ihtilafin tek bir killi yapr igeri-
sinde toplanmasi ve uzlastirilmasi miimkin olup insan bunlari tanima seviyesine
erigtiinde kendi pratigi icerisinde de bunlarin benzerini ortaya koyabilir. Ancak
zamanla bu iyimserlik ortadan kaybolmustur. Clinkii modern bilimin dogusu ve 6zel-
likle Kopernik, Kepler ve Galileo ile birlikte insanoglunun ‘tabiat kitabi'na bakigi da
degisiklige ugramistir. Bu bilginler ilmin, insanoglunun soéyledigi sekliyle, kitaplari
okuyamayacagini aksine tefekkdr, tartisma ve deney yoluyla yapilacak tabiat arag-
tirmalarinin bu kitaplarin sirrini ¢dzebilecegini iddia etmeye baglamiglardir. Ne var ki
Romantikler tabiat kitabinin gérlintr isaretlerinin ardinda, tilsimlarini ¢6zdtgimiiz
takdirde bizi irfana ulastirabilecek biiytli bir dille kapli gizli gbstergelerin oldugunu
iddia etmeye devam etmiglerdir. Kitap gostergesinin felsefe (Hegel gibi), siir
(Malerme’nin kitap teorisi gibi) daha baska sahalardaki evrimini incelemek de mim-
kiindir. Buralarda kutsal-kutsal olmayan, agik-bilmecemsi, anlasilir-kapali, dinamik-
statik ve konusan-susan vb bazi 6zel dialist goriiniimler gibi kitap alametinden
nesget etmig gosterge salkimlarina rastlayacagiz. Bunlar, semiyotik gostergelerin
kendisinden tliremig oldugu unsurlardir. Semiyotik bir isaret olarak edebi metinlerde
kitap konusu da iglenebilir. Siir kitaplari, metinde kendisine, diger kitaplar zikr et-
mek suretiyle isaret eder. Bu durumda sonu gelmez bir yansima etkinliginde asli
kitaplar, bir ayna gorevi tistlenmis olan siir kitabinda yansiyip dururlar. '¢

Semiyotik bir isaret olmasi vasfiyla kitap, Bati plastik sanatinda da kendisini
gOsterir. ‘Hikmet kitaplart ve mizah kitaplar’ adli makalesinde Jan Bialostocki, on tiglin-

156z konusu eser igin bkz. Ernst Robert Curtius, The Book as symbol in European literature and the middle ages,
Routledge and Kegan Paul, London1979, s. 302-347.

1> Dante, Paradiso, s. XXXIII, 85-88.

16 Bu olguyu Randa Sabri bir makale ile incelemistir. Bkz. Randa Sabri, Les lectures des fieros de romans, Poetique,
sayl: 94, Nisan1993, s. 185-204.
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cli asirdan on dokuzuncu asra kadar Bati ikonolojisinde kitap semboliiniin gecirmis
oldugu asamalari incelemistir. iddiasina gére kitap aslinda kapal bir isarettir. Ciinkii
zaman zaman bir biriyle gelisen ve catisan unsurlari da ihtiva edebilmektedir. Kimi
zaman hayra tegvik ederken bazen de dipsiz kuyulara yuvarlayabilmektedir. Kitap
kimi zamanlar, bazi mezar taglarinda ebedi hayatin sembolii olarak ortaya ¢ikar.
Miiteveffa, bir kitaba sarilmig, gozleri gokytiziine dikilmis vaziyette temsil edilir. Ba-
zen de kitap bunun tam tersine isaret eder. Ornegin hayatin faniligi ve beseri bilginin
faydasizhigina isaret eden ‘Olii tabiat’ levhalarinda da kitap kendisini gdsterir. Ancak
burada kitap parcalanmig ve sayfalar dagilmis vaziyettedir.'” Semiyotik isaret, ait
oldugu genel diizene uygun olarak degisime ugradigindan son derece esnek bir yapi-
ya sahiptir.'®

COK SIFRELILIK. SIFRENIN GOSTERGESiI HANGI TABIATA SAHIPTIR?

Onceki paragraflarda, herhangi bir tanimlamada bulunmadan, sik sik sifre'” ya
da kod kavramlarini kullandim. Kanaatime gére bu kavram semiyotik dislincenin
ana damarini olusturmaktadir. Altmigh yillardan bu yana semiyotik {izerine yazilan
eserlerde. Ozellikle de Roland Barthes’in kitaplarinda bu kavram yaygin olarak kulla-
nilmaya baslanmistir. Son derece énemli olmasina karsin, hakkindaki yaygin tasav-
vurlarin kesin bir tanima kavusturulamamasi sebebiyle semiyotik analizde sifre kav-
rami ciddi bir sikinti dogurmaktadir. En basit sekilde sdylemek gerekirse sifre, bir
digerinin yerine konulabilecek iki unsur arasindaki gdstergesel bir yer degistirme
iliskisidir. En ibtidai sifre tiirii ise, uzun ve kisa ¢iniltilarin alfabe harfleri yerini tuttu-
gu eski telgraf sifreleri ile [mors alfabesi] korler igin icad edilmis olan braille alfabesi-
dir. Bu tir sifrelerde mesajin, icerikte herhangi bir degisiklik olmaksizin, bir sifreden
digerine dontgtirilmesi mimkindir. Pekala yazmanin da, mesajda herhangi bir
degisiklik yapilmaksizin sozIi kelamin yazili kelama déntistiigt bir sifreden ibaret
oldugu da soylenebilir. Clinkii yazmak da sesler zincirinin herhangi bir satih tizerinde
goriilebilir yazi karakterlerine cevrilmesinden ibarettir. Bu sifre tiirtinde iki 6ge ara-
sindaki denklik a=b mikemmelliginde gerceklesir. Sifre ya da kod kelimesinin bir
bagka anlami daha vardir. Sifre, belirli konumlarda uyulmasi zorunlu olan hareket
tarzlarini belirleyen kaideler ve kurallar biitiiniidiir. Ornegin sosyal davranis kaliplari,
orta gagda sovalyelerin kullanmig oldugu sifrelerle hirsizlar arasindaki ‘onur/asalet’
sifresi de bu tiir bir sifreydi. S6z konusu sifreler, ayni zamanda ¢ok kesin bir sekilde
belirlenirler. Mesela 6zel davranig bigimleri hakkinda mutlaka gz éniinde bulundu-
rulmasi gereken miistakil sozliikler vardir.

17 Kitabin semiyotik bir isaret olarak Bati ikonolojisinde ortaya gikisi hakkinda detayl bir aragtirmaya miiracaat
edilebilir. Bkz. Jan Bialostocki, Books of wisdom and books of vanity, ‘The message of images: Studies in the history of art’
adli kitabin i¢inde, Viyana1988, s. 302-347.

'8 Burada kitabin modern plastik sanatlarla ilgisine dair &nemli bir aragtirmaya isaret etmek faydali olacaktir. Bkz.
Rainer Crone-Joseph Leo Koerner, Paul Klee: Legends of the sign, Columbia University Press, New York1991. Ayni
sekilde Yugoslavcadan iki cilt halinde Arapgaya gevrilen ve tarih boyunca dinya kilttrlerinde kitap semboliz-
mini inceleyen bir bagka doyurucu ve bilimsel esere de igaret etmek yerinde olur. Bkz. Alexander
Steptechvitch, Tdrihu'l-Kitab, Terc. Muhammed M. el-Arnalti, el-Meclisu'l-Vatani li's-Sekafeti ve'l-Finln ve'l-
Adab, Kuveyt1993.

19 sifre/kod tartigmalar konusunda okuyucuya bu konunun tartigildigi besinci bolimii tavsiye ediyoruz. Umberto
Eco, "Code”, In Semiotics And Philosophy of Language, Macmillan, Londra, 1984, s. 164-189.
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Gegen iki tanimdan anlasilan sudur ki sifrenin, kesin ¢izgilerle sinirlarinin ¢i-
zilmis olmasi gerekir. Oyle ki, séz konusu sifrenin her bir unsuru sézliikler ve rehber
kitaplara miiracaat edildiginde bulunabilmelidir. Ne var ki bu noktada anlam prob-
lemi ile yiiz yiize geliriz. Onceki érneklerde oldugu gibi acaba bir sifreden digerine
intikali mtimk{in kilacak sekilde her sifrenin muayyen bir anlami var midir?

iste bu noktada ben, gdstergesel anlamda (dilsel gdstergeyi kast ediyorum)
sifreler arasinda bir temyizde bulunuyorum. Sifreleri sifirdan basglayip sonsuza gider
tarzda art arda koymamizi ve siniflandirmamizi miimkiin kilacak sekilde kati sifrelerle
esnek sifreler, [anlamca] zengin olanlarla fakir olanlar arasinda bir fark gértiyorum.
Bu seviyelerin, ancak sifrelerin diiz dile terctimesi yoluyla bilinebilecegini s¢yleyebili-
riz. Ornegin telgraf, dgelerinin diiz dilin &8elerine esit oldugu kati bir sifredir. Diiz dil,
esnek bir gifre olup isaretlerini tanimak, ¢ogu zaman onu kusatan sartlart bilmekle
mimkindir. Ayni gekilde diz dilin isaretleri ¢cok anlamliliga da sahiptir. Halbuki
sosyal ve sanatsal isaretler genis sifrelerdir. Yani kilttirel ve sosyal icerikli genel
anlamlar iletirler. Ne var ki miizik ve soyut sanat sifreleri bos sifrelerdir. Sifrelere dair
daha once dile getirilmemis, ilk defa ortaya konmusg bir 6neri olarak sunmus oldu-
gum bu taksim, pek ¢ok ayrintiya ve tartigmaya ihtiyag duymaktadir. Bana oyle geli-
yor ki sifre kavrami, gostergesel olan ve olmayan pek ¢ok diizenle metin analizinde
is birligi yapmaktadir. Szl ve yazili sifreleri mukayese ettigimizde, her iki sifre ti-
riinde de igaretleri diizenleyen kaideler agisindan birbirine benzemeyen semiyotik
diizenlerle kargi karstya oldugumuzu goriiriiz. Sayet alici mesaji, sozli bir kelam
araciligiyla aliyorsa, farkli sifrelere sahip olmalari nedeniyle yazili kelamdaki algila-
mada meydana gelenlerden daha farkl ihtilaflarla yiiz ylize gelecektir. Bana gore
sifre, metnin yaratilisina yon veren genel diizene daha yakindir. Genel niteligi agisin-
dan sifre kiiltirel ve sosyal diizeye aittir. Clinkl birey sifreyi 6grenir, yaratmaz. Sifre-
nin anlami belirlemedeki rolii, sosyo-kiltiirel hayati diizenlemedeki rolti kadar gligli
degildir: Yani sifre, belirli bir kilttir ve uygarliga ait metnin tretilmesinde egemen
olan kaide ve sartlarin ta kendisidir.?* Su farkla ki, renklerin ve miizigin duyusal sifre-
ler yahut bizzat manalara dontstirtilmesi gabalarinda oldugu gibi, konuyla ilgili
sahalardaki tiim galismalara ragmen esnek sifrelerin kati sifrelere yahut dar anlamli
sifrelerin genis anlamlilara dontistiirilmesi son derece glictr.

Bu bolimiin sonunda sunu iddia edebilirim ki, semiyotik kaideler, her kilti-
rin kendileri araciligiyla yine s6z konusu kiltliri gosteren isaret enstrimanlarini
diizenlemis oldugu yoldur. Bu sebeple semiyotik isaretin, esas olarak reformist ve
buyurgan olduguna dikkat ¢ekmek gerekir. Kuskusuz birey, semiyotik isaretler tret-
me imkanindan yoksundur. Ancak bu isaretlere, muhtelif séylem kaliplariyla kendine
has anlamlar yiiklemeye de kadirdir. S6ylem tiirleri cok zengin olup kiltlrel agidan
sinirlart ¢izilmis sifreler dogrultusunda tasnif edilirler. Bilimsel s¢ylemde isaretin,
gbstermis oldugu seyle iligkili olusu temel kriterdir. Oysa miizik sdyleminde isaret
belirli bir anlama sahip degildir. Aksine musikinin estetik yaniyla ilgilenen mitefek-
kirlerce ‘teessiirat’ adi verilen bir anlama sahiptir.?! Estetik alimlerinden Ernest
Gombrich, 1979 yilinda yayimlanan The sense of order isimli kitabinda, ‘mana’ ve ‘teessii-

20 By konuda bkz. Claude Levi-Strauss, Les structures elementaries de la parente, PUF, Paris, 1947.

2l Meksikali Acha’nin kullandig bu kavram ¢ok hosuma gider. Bkz. Juan Acha, Stico y sus efectos el consumo art,
Trillas, Mexico, 1988. Ayni kavrami kullanan bagkalan da vardi. Bkz. Ernst H. Gombrich, “Towards an analysis of
effects” in the Sense of Order: A Study in the Psychology of Decorative Arts, Phaidon, Londra, 1984.
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rat’ kelimelerini, birbirlerine ¢ok yakin anlamlarda kullanir. Gombrich bu glicliglin
farkinda olarak der ki; ‘ornegin kirmizi renk sicaktir ya da mavi soguktur demek gibi, bir sanat
eseri karsisinda diiz dil aracilligiyla ifade edilen her tiirlii gorsel tepki de, hakikat dedil, istiare ve
mecaz tiirii bir tepkidir. © Gombrich sunlar da ilave eder: “Bundan daha dtesine gidebilir
miyiz? Bu istiareleri, psikolojik ve objektif istilahlar icerisinde gerekgelendirebilir miyiz? Diger bir
ifadeyle bazi renklerin digerlerine gire daha sicak oldugu ya da bazi seslerin digerlerine gore daha
kalin oldugu seklindeki duyularimizi agiklayabilir miyiz? Bir arastirmacinin soyledigine gore
bunu cevabina ancak insan beyninin miikemmel bir haritasint ¢izdigimiz vakit ulasabilecegiz.
Ciinkii oncelikle farklt duyu kanallarimizin birbirine nasil baglandigin ve gorme, isitme, dokun-
ma ve koklama duyularimizi ilgilendiren tepkilerin bir tek yerde nasil toplanabildigini bilmemiz
gerekir. Ancak bundan sonra gorsel teessiiratin algisal ve fizyolojik izahint yapabiliriz. Ne var ki
bugiin soz konusu imkanlara heniiz ulasilamadigindan, bu teessiiratin izahlarini, algiladigimiz
bigimleri ve renklerle ilgili tepkilerimizi anlamak icin gorme duyusu hakkindaki bilgilerimiz cerce-
vesinde aragtirmaktan baska bir yol bulunmamaktadir. "

Semiyotik diizeyde metinlerin kiiltiirel, sosyal ve medeniyete ait gerceklikler
oldugunu; bir kisminin sinirlari gizilmig, kurallagtirilmig anlamlar tasirken diger bir
kisminin genel ve zengin anlamlar tasidigini, bazi kisimlarin da semiyotik diizenlerle
diiz dil arasindaki iligkiler cercevesinde bir anlama sahip oldugunu géz éntinde bu-
lundurursak, acaba sifrelerini ¢ozme gayretiyle herhangi bir metne yénelen okuyucu,
anlamla nasil bir bag kurmaktadir? Okuyucu ile metin arasindaki etkilesim nasil
meydana gelmektedir? Okuyucu metnin anlamini nasil elde etmektedir? Metnin
herhangi bir anlam tasiyip tasimadigini nasil bilebilmektedir? Metne nasil yaklagmak-
tadir? Bu bulugsmay1 gevreleyen sosyal ve bireysel ritleller nelerdir? Semiyotik dii-
zeyde orfe ya da sifrenin kurallarina boyun egen okuyucu, gostergesel ya da seman-
tik diizeyde ¢ok daha biylk bir 6zglrliikten istifade eder. Simdi gelecek bélimde
glindeme getirdigimiz suallerin bazi dayanaklarini ele almak istiyorum.

SEMANTIK DUZEY: ANLAMA ASAMASI

OKUYUCU~METIN iLiSKiSi

Bilginin biitlin alanlarinda, okuyucu ile metin arasindaki iligkiyi belirleyen bazi
tasavvurlar mevcuttur. Bu iligkiye hitkmeden enstriimanlari tespit etmek hic de kolay
desgildir. Okuyucu ile metin arasindaki etkilesime hitkmeden iligki tiirleri son derece
kompleks olup insanlar arasi iligkilere benzer. Okuyucuyu metne baglayan iligkiye
glic iligkileri agisindan yaklastigimizda, okuyucu ile metin arasinda bir egemenlik, bir
tabiiyet ya da bir denklik iligkisi oldugunu soyleyebiliriz. S6z konusu (¢ diizey farkli
yollar ve muhtelif bigimlerde tahakkuk eder. Acaba metin mi okuyucuyu izler, yoksa
metnin pesi sira giden aslinda okuyucu mudur?

Pop miizigince lebaleb doldurulan modern yasantimizdan bir érnek verirsek;
altmiglarda benzeri goriilmedik bir sdhret yakalayan ve Dogusuyla Batisiyla diinyanin
her yanindan genclerin ilgi odag! olan ingiliz The Beatles (bdcekler) grubuna bakti-
gimizda, Beatles'in sarkilarinda kendi kusaklarinin ifadesini bulan gengler tarafindan
Oznel bir indirgemecilige sahit oluruz. Bazilarina gére onlar, iclerindeki tasalarin ve
diistincelerin ifadesini bulmaktaydilar. Gengler onlari nasil dinliyordu? Acaba dinle-
yici bu sarkilarda sézleri icra edenin, yani sarkicinin ifadesini, duygularini ve hissiya-

22 Gombrich, age, s. 120.
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tini m1 gérmekteydi? Yoksa kendi icinde yasadig firtinalarin ifadesini mi bulmaktay-
di? Ornegin 'Bir ava olmak istiyorum’ sarkisini dinlediginde bunu, ‘John Elton bir avc
olmak istiyor' seklinde mi anliyordu? Yoksa dinleyicinin bizzat kendisi mi avci olmak
istiyordu? Yani yasadig hayatin basma kalip davraniglarindan kagmayi ve 6zglr bir
hayat icin denizlere agilmayr mi hayal ediyordu? Hig¢ kugkusuz genglerin Beatles’da
kendilerini buluyor olmast farkli diizeylerde gergeklesmekteydi. Bazilari sadece sarki-
nin sozlerini benimserken bazilart hem s6z hem de musikiden etkilenmekteydiler.
Pek tabii ki buna, uzun sagli gértintimleri gibi toplulugun genel semiyotik cercevesi
de ekleniyordu. Oyle ki Arap diinyasinda saclarini uzatan genclere biz ‘bicekler’ adini
verirdik. Aslinda burada yasanan indirgeme, Beatles toplulugunu olusturan realist
genclerin kendilerinde degil, kapsamli semiyotik yapi lzerine gerceklesmekteydi.
Beatles yetmiglerin sonunda dagildi ve Uyeleri genclik ¢aglarindan sonra bireysel
olarak calismaya bagladilar. Ancak hala parlak mazide yasamaya ve gencken icra
ettiklerine benzer tarzda miuzik yapmaya devam ettiler. 1990 yilinda hem Paul Mc
Cartny hem de John Lenon’un ayri ayri muzik yapimlari ¢ikti. Ne var ki genglerin bu
sefer tepkisi tam ters sekilde cereyan etti. Gengler, bu yasta insanlarin, genglerin
dertlerini, yabancilagmalarini ve yalnizliklarini paylagmalarini hog karsilamadilar. Bazi
gencler, déviinen, aglayan, inleyen ve sikayet eden bu yasli milyonerle ayni duygular
paylagsmasinin mimkiin olmadigini séyledi. Clinki alici ile metin arasindaki etkile-
simde birbiriyle celisen iki pozisyondu artik sz konusu olan. Kuskusuz durum, mu-
ziksever gencler ile mizisyenler arasindaki etkilesim olgusunun bir arastirma konusu
yapilabilecek kadar komplekstir. Her kugagin kendi ilahlari ve ilaheleri vardir. Beatles
grubundan ayrilan gengler bugtin Madonna vb ylikselen yeni yiizlere yonelmektedir.
Bu sekilde bazi putlar kirilirken bagka bazi putlar ikame edilmektedir. Arap diinya-
sinda ayni olguya, sarkilari, bu diinyanin ¢ocuklarinin en ¢ok ilgi odagi olan Abdulha-
lim Hafiz’a gosterilen ilgide de sahit olduk. Stiphe yok ki Abdulhalim Hafiz'1 dinle-
yenler, kendilerini, acilarini ve dertlerini bu sarkilarda bulmaktaydilar. Cenazesinde
toplanan muhtesem kalabalik, Abdulhalim’e gosterilen bu ilginin ve yakinhigin bir
g6stergesiydi. Her ne kadar buglin bazi sanatcilar, Abdulhalim’in mevkiine benzer
konumlarda ise de bu katilim ve aynilesme bir alan incelemesiyle analizi miimkiin
olan bazi enstrimanlara uygun olarak artmakta ya da azalmaktadir. Ancak buradaki
o6nemli nokta, s6z konusu aynilesmenin, okuyucu metni benimseyip onu kendi igin-
deki ihtilaglarin ifadesi olarak gordiigii zaman gerceklesen okuma ameliyesidir. Ba-
zen bu 6zdeglesmeye, konusanin kimligine blriinme de eslik eder. Ancak konusucu
mutlaka somut metnin Greticisi olmayabilir. Bu durum, sanat metinlerinde ¢ok belir-
gin bigimde goérintr.

Okuyucuyu metne baglayan iligski bi¢imlerini taniyabilme adina bazi okuma
tiirlerini inceleyebiliriz. ikisi arasindaki iligki bigimini belirlemek icin yiiz yiize bakan
su iki hakikati bilmemiz gerekir: Bu iligkiyi belirleyen en 6nemli verilerden biri, bizzat
okuyucunun kendi bilincidir. Bu biling, tarihi stirecte bir ¢ok degisiklige ugramistir.
Aslina bakilirsa bu metinlerle okuyucu arasindaki etkilesimi anlayabilmek igin bizzat
bu bilinci tanimak zorundayiz. Acaba 6znenin heniiz tam olarak bigimlenmedigi ve
hususiyetlerinin yeterince belirginlesmedigi durumlarda okuyucu metni kendisine
tabi hale getirebilir mi? Kugkusuz bireyin ve bireyselciligin hentiz ortaya ¢ikmadigi
dénemlerde indirgemeci okuma séz konusu degildi. Ayni sekilde bireyin toplumdan
ayrt gortlemedigi topluluklarda da bu okuma beklenemezdi. Jean Pierre Vernant,
bugtin anladigimiz manada bir ferdiyetgiligin, Grek kiltiirinde mevcut olmadigini
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soylemektedir.? Grekli bir yazarin, St. Augustin'in yazdig tlrden bir otobiyografi
kaleme almasi distintilemezdi. Clinkti bu i¢ 6znellik, ancak bu yolculugu yapmis
olan insanda meydana gelebilirdi. Bu da Grek kultiirtine mensup bir bireyin giinde-
minde degildi. Ciinkii bu durum ancak Isa'nin zuhuruyla giindeme gelmisti. O halde
sunu soyleyebiliriz: Okuyucuyu metne baglayan iligki bigimi, 6z biling ve bu bilincin
muhatap oldugu metni algilamasi araciligiyla belirlenir. Bir tarafta algilayan &zne,
diger tarafta algilanan metin. Aralarinda etkilesim, yukaridaki iki hakikatle okuyucu-
nun ‘bilinci'ni sekillendiren okuma ameliyesine dair muasir kiiltiirde yaygin olan genel
tasavvurlar dogrultusunda gerceklesir. Okuyucunun metinden, yazarin kast etmedigi
bir ‘herhangi bir anlam’in ¢ikarilmasi —metin miimkin gorse de bazen bu, yazarin kisi-
sel gorislerine aykiri olabilir, hatta tamamen okuyucunun bir indirgemesinden ibaret
de olabilir- seklinde bugilin savunmug oldugumuz iddia, ne daha 6nceleri giindeme
getirilmis idi, ne de modern psikoloji kavramlarinin ortaya ¢ikigi ve yayginlagsmasin-
dan énce tasavvuru mimkindl. En fazla metnin, bizatihi s6yleyicisi tarafindan ‘her-
hangi bir anlam’ yiiklenerek olusturulan bir irlin oldugu ve okuyucunun tek gérevinin
de bu anlami metinden c¢ikarmak oldugu tasavvur edilebiliyordu. Bu agidan onun
rolti pasif bir roldii ve metnin treticisinin kasti icerisinde yer almayan herhangi bir
anlami metne yUkleyebilmesi mimkiin degildi. Elbette ki bu, yanlis anlama ihtimalini
ortadan kaldirmak anlamina gelmiyordu. Okuyucu bazen yazarin kastini yanls da
anlayabiliyor ve hatali bir okumaya ulasabiliyordu. Ancak bu tiir bir okumada, oku-
yucunun elde etmek igin caba sarf ettigi yalnizca bir tane sahih okuma s6z konusuy-
du. Ne var ki bir metnin birden fazla sahih okumaya sahip olabilecegi iddiasi, nesnel
bakig agisina karsi geligtirilen 6znel bakis agisinin mevcudiyeti ya da bir metnin bir-
den ¢ok anlami mitehammil olusu konusu giindeme getirilmeden énce s6z konusu
bile degildi. (Doga bilimlerinin bu konulara dahil edilmemesi gerektigine 6zen gos-
termeliyiz. Clinkii doga bilimlerinde kelime ve kavramlarin sinirlari ve tanimlari, belirli
bir anlamin digina tagsmay1 engelleyecek ve hem yazarin hem de okuyucunun her-
hangi bir kelime ya da kavrami tespit edilen manasi disinda kullanabilme 6zglirligi-
nii dizginleyecek sekilde kesin olarak belirlenmistir. Ancak bu konu su anda bizi
ilgilendirmemektedir. ) Okuma, metne énceden ytiklenmis olan anlami arama ¢aba-
stydi. Her ne kadar bir metin herhangi bir konugmacinin triinii olsa da bu, metnin o
kisinin mali oldugu anlamina gelmez. Tam tersine okuyucunun bir mali ya da pargasi
olsun diye metnin 6ziimsenmesi, kiinhiine vakif olunmasi ve hazmedilmesi s6z ko-
nusu olabilir. Mesela bu distinceyi dogrulayan goériiglerden bir tanesi de ¢agdas
Fransiz yazar Marguerite Yourcenar'dir. Kim bilir belki de ortacag kiiltiirinti hazmet-
tiginden, ona gore belirli bir seyi soylemis olmak dnemli degildir, mihim olan o seyin
soylenmis olmasidir. Clinkli sahiplenme duygusu, buna metinler de dahildir, bireyselci-
ligin ortaya cikigi ve etkin hale gelisiyle birlikte tezahlr eden bir gelismedir. Bu du-
rum, metin merkezcilik ya da Hristiyanliktaki otorite nazariyesiyle islam’da ki isnat anla-
yigl ile de catismaz. Eger isnat zinciri, okuyucunun iman, tasdik ve teslimi gerektiren
konularda ravilere itibar etmesini ve glivenmesini saglamak igin s6z konusu ravilerin
nakil ve glvenilirlik ol¢ttlerinden emin olma adina yapilmigsa, o zaman ravileri zik-
reden kimsenin bunlari ilk defa bulmus olma ya da herkesten 6nce elde etmis olma
gibi bir iddiaya hakki da olmayacaktir.

2 Jean-Pierre Vernant, De La Psychologie historique a anthropologie de la Greece, Questions dans les sciences humanies,
(Home et sujet:La subjectivite en Paris, Harmattan, 1992, s. 15-47'den naklen. ).
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Uzerine oturdugu zimni varsayimlarin agiklanmadigl ya da ardinda yatan ha-
reket noktalarini belirtmedigimiz bazi distinceler mevcuttur. Bu karsit ikili diistince-
lerden bir tanesi de Islam diisiince geleneginde iki okuma gelenegini birbirinden
ayiran; nakil-akil ya da rivayet-dirayet ikilisidir. ilk 1stilaha gdre okuyucu, icerisine
dokiilen swvinin rengini alan bir bardak gibi, metnin igini doldurdugu bos bir kaba
benzer. Esas itibariyla rivayet, akli isletmeksizin sadece metnin tekrar edilmesidir.
Bu, ilk okuma biciminin pasif, ikincisininse aktif bir okuma oldugu anlamina gelir.
Diger bir ifadeyle ilki metni giyinmek anlamindayken ikincisi elegtirel ve diyalojik bir
okuma anlamindadir. Hristiyanligin orta ¢cag dénemlerinde de okuma, hig bir etkile-
sim ya da tepki olmaksizin metin igerisinde erime/metin tarafindan emilme anlamina
gelmekteydi. Ancak musliman okurlarin okuma Usluplarina baktigimizda bu duru-
mun bir Sl¢liye kadar farklilastigina sahit oluruz: Kendilerini Kuran’a vermis olan
miifessirler, Kuran {izerinde arastirmalar, incelemeler yapmis ve asirlar boyu onunla
etkilesimde bulunarak yasamiglardi. Ayni durum Kitab-1 Mukaddes’in okuma usulle-
rinin Uzerine bina edildigi esaslari kuran Hristiyan okurlar yani kilise babalari icin de
gecerliydi. Dinsel metinlerin asirlarca tefekkiiriinden dogan triinleri, kuskusuz bize
okuyucu-metin iligkisine dair bazi iligkileri gdostermektedir. Kim bilir misliiman okur-
larla Hristiyan okurlar arasinda yapilacak bir mukayese, belki de bir 6lgliye kadar
okuma enstriimanini aydinlatabilir. Ayrica bu alimlerin ¢abalarinin yalnizca kendi
cevreleri ile sinirli kalmadigini da rahatlikla séyleyebiliriz. Clink{i dinsel metnin oku-
nugu, bitiin bir toplumun metin okumanin “aydinliginda” yasadigi cografyalarda son
derece yaygindi. Ne var ki bu toplumlar ayni zamanda kendi okumalarinin “sa-
hih"ligini dayatanlarin da “gélge”sinde yasamaktaydilar. Ruhi, ameli ve ilmi hayatlari
icin ilk ve son yetkinlik kaynagi olan dinsel metinler karsisinda bahsettigimiz bu ilk
okurlarin kendilerini nasil tasavvur ettiklerini iyi anlamak zorundayiz.

Oncelikle bu okurlarin okumaya bakislarini cevreleyen genel baglamlarin neler
oldugunu bilmek zorundayiz. Dinsel metinlerin okunusu, iman cergevesi dogrultu-
sunda okuyucuyu kendine 6zgi bir sekilde yonlendirir. Clinkii okuyucu, etrafinin bir
stirli gekincelerle gevrili olmasini saglayan bir kutsallik halesi igindeki bir metinle
etkilesimde bulunmasini zorunlu kilan bu imana tam anlamiyla boyun egmistir. Kalbi
imanla dolu olan bir mimin, metne daha yénelmeden énce bu metnin, kullari arayip
bulsun diye icine Allah tarafindan yerlestirilmis bir hakikate sahip olduguna inanir.
Bu okuma seklinde, okudugu metinde okuyucu, anlami, hakikati, hidayeti ve ayni
sekilde kendini arayacaktir. Su kadar var ki bu okuma pasif bir okuma olmayip tam
tersine gayret gerektiren etkin bir okumadir ve bu okuma tlrline dair, etkileri giinii-
miize kadar ulasan bazi 6n sartlar vardir. Modern hermenétik, bu Kutsal Kitap tefsir
geleneginden dogmustur.

ISLAM ULEMASINA GORE OKUMA DUZEYLERI

Okuma ttirleri hakkinda yazilmis en 6énemli eserlerden birisi, Zerkesi'nin, “el-
Burhan fi Uliimi’-Kuran” adli eseridir. Sahip oldugu son derece verimli tefekkiir rnek-
leri sebebiyle bu eser tlizerinde biraz durmak istiyorum. Muhammed b. Bahadir b.
Abdillah Bedruddin ez-Zerkest es-Séafil (H. 753-798) Misirlidir. Zihdii ve diinya zevk-
lerine ilgisizligi ile sohret bulduguna gore dyle gériintiyor ki Zerkest miitevazi, has-
sas, azla yetinmeyi seven kanaatkar bir insandir. Aigse Abdurrahman’in belirttigine
gore Zerkesi'nin kendi déneminde cok yaygin olmayan bu eseri, Sty(ti'nin itkdn’t
yazarken en temel kaynak olarak Burfian'dan istifade ettigini sdylemesiyle sohreti
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yakalamustir. Ne var ki asil kaynaktansa yine fer'i olan itkan ¢ok daha meshur olmus-
tur. ki eser arasinda ciddi farklhiliklar mevcut olup Burfian'in, SiiyGtinin gdziiyle tek-
rar okunmasi incelenmeye deger bir konudur. Her seyden 6nce dikkatleri ¢ceken bir
husus, Suy(ti'nin tasavvufa duydugu acik ilgidir. Belki de bunun sebebi ayni ruhi
yaplya Zerkesi’nin de sahip olmasidir. Bu isin bir yanidir. Ote taraftan Zerkesi'nin
kitabr, ele aldig1 bir cok meselede, mutedil bir akilci ydnteme de bas vurmaktadir. iki
kitap arasinda bir mukayesede bulunmanin dayanilmaz cekiciligine ragmen, burada
yalnizca, Kuran't ya da Kuran okumaya yardimci olan muhtelif ilimleri okumak iste-
yen bir musliimanin bilmesi gerekenler konusunda Zerkesi'nin neler distindiigtini
zikretmekle yetinecegim.

Zerkesi'nin bu konuda séylediklerinin aslinda bir Kuran tefsiri teorisi anlamina
geldigine kusku yoktur. Nitekim bu durum ibnu’s-Saldh Mukaddime'sinde ifade edil-
mektedir. Yani Zerkest bu kitabinda —genellikle didaktik bir tGislupta- Kuran ilimleri adi
altinda degerlendirilebilecek tiim konulari serd etmeye caligir. ZerkesT igin bu topla-
ma iginin, “Allah’in Kitabina bir giris, miifessire onu daha iyi anlama noktasinda bir yardimc
olmast. "** agisindan elbette bir faydasi sz konusudur. Eger tefsirin, Kuran metnini
derinlemesine okumak anlamina geldigini kabul edersek; gercekten Zerkesi, tim
Kuran okuma diizeylerini ele almig; kiraat, tecvit, tilavet, tertil, tefsir ve tevil dlizeyle-
ri arasinda ayrima gitmistir. Bu diizeylerden ilki kiraat ilminin konusudur. Zerkesi
bunu “Kiraat vecihlerini bilmek ve kurranin okuduklart bu veciflerin beyani” bagliginda yirmi
igtincti fasilda ele almaktadir. Bu ilim konusunda Zerkesi'nin ana kaynagl Ebu Amr
ed-Dani’'nin “et-Teysir"idir.

Zerkest kiraati soyle tanimlamaktadir:

“Sunu bil ki Kuran ile kiraatler birbirinden farkli hakikatlerdir. Kuran, beyan ve
i’caz vasiflariyla birlikte Hz. Muhammed’e indirilmis olan vahiydir. Oysa kiraat; tahfif,
teskil gibi yazilis ya da telaffuz itibariyla séz konusu vahyin lafizlarinda gerceklesen
farkliliklar anlamindadir. "%

Kiraat ilmi, metnin okunusunu disipline etmekte olup ancak bu konuda mu-
tehassis olan ilim adamlarinin tstesinden gelebilecegi cok hassas bir ilimdir. Gel
gelelim tecvit, metni sesli olarak okuyan kari'lerin seslerinin hangi bicimlerde ¢ika-
rilmasi gerektigini gosteren bir ilim dalidir. Zerkesi'ye gore tilavet ve tertil, ~bizi isin
‘okuma’ tarafi ilgilendirmektedir- hangi seviyede olurlarsa olsunlar tim muslimanlari
ilgilendirir. Zerkesi, okuyucuyu, okumak tizere oldugu metni almaya ehil kilan ruhi bir
konuma yerlestiren bir girisle bu fasila baslar. Kuran'in insana Allah tarafindan veri-
len en biiylk nimet ve en blytik mucize oldugunu, Hz. Peygamber’'in de nebiler ve
resuller zincirinin son halkasi oldugunu ve Alemlerin Rabb’i olan Allah’'in kelami
oldugundan Kuran'in, tiim zamanlar ve mekanlar icin gegerli olan bir hiiccet oldugu-
nu soyler. Bu giriste bir inang esasi olarak Kuran’a inanmanin yani sira onun muciz
bir kelam olusuna da inanmak gerektigini ifade eder. Sanki miimin, okumaya bagla-
madan 6nce Allah’a teslim oldugunu, O’na ve Resuliine iman ettigini bir kez daha
ikrar etmektedir. Okumanin ikinci adimi ise Kuran’in, ameller noktasinda bir kilavuz
ve yardimcr olduguna inanilmasidir: “Kuran okumaya niyetlenen kimse bilsin ki Allah ona
biiyiik bir nimet vermistir. O halde amellerinde Kuran'a ters diismemeli, onun hiiccetine uygun
amellere yonelmelidir. Ciinkii Kuran bazi seylerin yapilmasini istedigi gibi, bazilarindan da uzak

24 Zerkes, el-Burfian fi Uldmi’l-Kuran, Tahk. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim, Daru’t-Tiiras el-Arabf, Kahire, c.I, s. 9.
¥ 7erkest, Burhdn, . 1, s. 318.
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durulmasint istemistir. Onda, Allah’in yolundan sapma iradesi gosterdiklerinde Allah'in da
kendilerini saptirdigi, onlart yerle bir ettigi, isledikleri ameller konusunda Kuran'in aleyhlerine
hiiccet teskil ettigi ve buna bagli olarak ibret alacak insanlar icin ibretlik durumlara diisen ka-
vimlerin haberleri vardir. Bunlarin durumunu nazara al ki onlarin sonuna paylasmayasin.
Allah"in Kitabinin gosterdigi yolda olmasi ve gigsiiniin bu kitaba mushaf olmas: sebebiyle sahip
oldugu yiice mevkiin degerini bilen insan, bayagi islere yonelmez, akillara durgunluk verecek
salif ameller ortaya koyar..."*

Unutmayalim ki bu fasilda Zerkesl, “Kuran tilavetinin adabi ve keyfiyeti"ne, yani
tilavetin her safhasinda uyulmasi gereken genel davranis bicimlerine dair umumi
prensipler serd etmektedir. Kuran tilavetinin ylice mevkisine sayginin bir gdstergesi
olarak misvak kullanmak ve agzi temizlemekten tutun da mistehap oldugu lizere
glizel kokular stirinmeye ve insanlar arasinda secilecek kadar glizel kiyafetler giyil-
mesine kadar bir dizi bedeni hazirlik da yapilmahdir. iste bu ruhi ve bedeni hazirlik-
tan sonra muslimanin okumaya nasil baglayacagina dair prensipleri de aciklar:
“Istiaze ve besmele. " Bunun da ardindan Zerkesi Mushaf'tan mi yoksa ezbere mi oku-
mak daha faziletlidir, sorusunun cevabini verir ve bu konuda ti¢ goriis oldugunu
ifade eder:”

ilk goriis Mushaf'tan okumanin daha faziletli oldugudur. Ciinkii Mushafa
bakmak da bir ibadettir ve bu sayede hem bakma hem de okuma sevabi iglenmek-
tedir. Mushaf'tan okumanin ezbere okumaktan daha faziletli olduguna dair
Zerkesl'nin sundugu deliller, okumaya dair miitevatir geleneklerdir. Bu konuda asha-
bin ve Kadi Hiseyin, Gazall ve Safii gibi imamlarin Mushaf’i ylizinden okuduklarina
dair haberleri ve ardindan yliziine okumanin faziletini anlatan hadisleri nakl eder. Bu
okumanin ezbere okumaya kiyasla cok daha faziletli oldugunu vurgular. Cinkii ses
ve sekilleri ya da gbz uzvu ile dil uzvunu bir araya getiren sey sessiz okuma degil
sesli okumadir. Oyle gériiniiyor ki bu okuma sekli —cehri okuma-, hem islam toplu-
munda hem de orta ¢ag Avrupa’sinda ayni derecede yaygin idi. Sesli okumadan
sessiz okumaya gecis, kuskusuz okuyucu ile metin arasindaki iligkide biiytik bir evrim
olsa gerektir.

ikinci goriis ise ezbere okumanin daha faziletli oldugunu savunur. Zerkesi bu
goriise destek sadedinde Ebu Muhammed izzu'd-Din b. Abdisselam’in Emdlf’sinde
zikr ettigi bir goriige yer vermektedir.?

“Goz ve dil uzuvlarini ayni anda kullanmayi gerektirdigi icin Kuran'i ytiziine
okumanin daha faziletli oldugu séylenmistir ki bu dogru degildir. Ctink{i ‘Ayetlerini
distinsiinler diye...’” ilahi kelaminda da oldugu gibi okumaktan maksat
tedebbirdir. Oysa ylziine okumada genellikle bu maksat elde edilememektedir.
Dolayisiyla bu goris tercihe sayan degildir. ”

Kuran okumaktaki hedefin, okurun Kuran'it tedebbilr etmesi oldugu ortaya
¢tkmaktadir. Tedebblir ise islerin arkasini ve akibetini diisinmek anlamindadir. Miel-
lif daha sonra gerek bir seyin hakikati ve clizleri, gerek éncesi ve sebepleri, gerek
sonrasi ve neticeleri lizerinde tefekkiir etsin, her tir tedebbiiri agiklamaya koyulur.

2 Zerkest, Burhdn, c. 1, s. 449.

" Bkz. Zerkesi, Burhan, c. 1, s. 461-463. “Kuran’t Mushaf'tan mi yoksa ezbere mi okumak daha faziletlidir. "
meselesi.

2 imam Ebu Muhammed izzuddin Abdulaziz b. Abdisselam es-Safii, seyhulislam, V. 660.

%9375ad29.
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Dolayisiyla okumaktan maksat Kuran'in manalari (izerinde tedebbiir etmek olup iki
okumanin bu iki tiird arasindaki Ustiinliik, tedebbiire ulagmada hangisinin daha
Ustlin oldugu ve hangisinin bunu gergeklestirmede okuyucuya yardimci olduguna
baglhdir.

Zerkesl okumaktan maksadin metni tedebbir etmek oldugunu ve okuyucu-
nun bu iki tirden hangisinin bu hedefe g&tiirmeye yardimci olacagi ilkesine bagli
olarak tercih hakki bulundugunu vurgular. Tedebbiir gayesinin son derece net bir
sekilde ifadesi tiglincii goriiste yer almaktadir ki Nevevi bunu Ezkar'inda zikreder:

“Eger okuyucu ezbere okudugunda tedebbiirli daha fazla oluyor, Kuran ze-
rinde zihnini ve kalbini Mushaf'tan okudugu zamankine kiyasla daha fazla toplayabi-
liyorsa o zaman ezbere okumak elbette daha faziletlidir. Ancak her iki durumda da
ayni seyler oluyorsa o vakit ylizinden okumak daha faziletli olur. Selefin asil kast
etmek istedigi de budur. "*

Her ne kadar Zerkes? tiim bu alintilarin sonunda kendi kanaatini net bir gekil-
de aciklamiyorsa da ilk goriisti destekleyen bir cok hadis zikrettigini de miisahede
etmekteyiz. Ayni gorisle ilgili olarak rasit halifeler ve kendisinin de mezhep imami
olan S&fif gibi imamlardan olugan selefi salihinin 6érnekligine de dayanir. Tiim bunlara
bakildiginda, géz ve dil ile gergeklestirilen okumanin ezbere icra edilenden daha
faziletli oldugu ve (selefin) okuma geleneklerine uymanin da bunu ilzam ettigine dair
ilk goriise meylettigi sdylenebilir.

Dolayisiyla -daha 6nce de sdyledigimiz gibi- okuma, goz ve dil uzuvlariyla icra
edilen okumadir. Bununla birlikte bagka bir konu miinasebetiyle Zerkesi, cehri/sesli
okuma ile sirri/sessiz okumay! tercihe birakmaktadir. Alimlerden bazilari sesli, bazila-
1 ise sessiz okumayi mistehap gérmektedirler. Clinkli sessiz okuyan kimse bazen
bundan usanir ve sesli okumakla kendisini dinlendirir. Ayni sey digeri i¢in de gecerli-
dir. “Bununla birlikte gece okuyusu cogunlukla sesli, giindiiz okuyuslart ise sessiz olmalidir. ”
diyen Zerkesi Muaz b. Cebel’den su rivayeti nakl eder: “Kuran'i asikar okuyan, sadakay:
asikar verene benzer. Sessiz okuyan da sadakay: gizli verene benzer. ”

Zerkest o bilinen inceligiyle sunlari sdyler:

“Evet her kim insanlarin namaz kildigi bir ortamda Kuran okuyorsa etrafi ra-
hatsiz etmemek icin sessiz okumalidir. Clink{ bir giin Hz. Peygamber namaz kilmak-
ta olan ashabinin yanina ¢ikti ve "Ey insanlar herkes Allah’ina yalvarmaktadir. O
halde birbirinizin yaninda sesli okumayin!” buyurmustu.

iste tiim bu ruhi, psikolojik ve bedeni hazirliklar ve en uygun okuma segimin-
den sonra okuyucu okumaya baslar. Tilavet, 6nce tertil ile baslar. Bu, metnin her
kelimesini ve harfini izerine basa basa okumak ve anlamak anlaminda bir tilavettir.
Tertil bir anlamda kategorilestirme, yani her hecede durarak okumadir. ZerkesT tertili
su sozleriyle tanimlar:

“Kuran okuyan her misliman tertil ile okuyabilir. Tertilin en miikemmeli, Ku-
ran’in lafizlarini tzerine basarak okumak, harflerini tam anlamiyla gikarmak ve bir
sonrakini okuyana kadar her birinin tizerinde tedebbiir etmeye imkan verecek kadar
beklemek, her nefes aligverigte iyice durmak ve hig bir harfi digerine tutturmamaktir.
Ctinkti bunlardan herhangi birini eksik yapmasi halinde Kuran'in giizelliklerinden bir

%0 Hilyetu'I-Ebrdr ve Sidru’l-Ahbdr fi Telhisi'd-Deavat ve'l-Ezkdr adl kitaptir. Ezkdru’n-Nevevi adiyla meshurdur.
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kismi gider ki miinasip olani, insanin bu giizellikleri yok etmesi degil cogaltmasidir.
73]

Okuma; tedebblre yani Kuran'in i'cazini, yani hususiyetlerini -ya da
Zerkesi'nin ifadesiyle gtizelliklerini- anlamaya imkan taniyacak kadar detayli ve has-
sas olmalidir. Tertilde okuyucu, metnin gayesini agiSa ¢ikararak ya da Zerkesi'nin
ifadesiyle menzillerine uygun olarak okumalidir. Yani eger tehdit iceren bir ayet oku-
yorsa tehdit ifadelerine, tazim ayetleri okuyorsa tazim ifadelerine uygun olarak oku-
malidir. Anlamlarin vurgulanmadigi ya da sirf aragsal bir yolla gerceklestirdigi bir
okuma okuma degildir. Tertil, harflerin mahrecleri ve her harfin {izerine basa basa
okunmasi anlaminda bir fonetik yéne sahip oldugu gibi, metnin okunusunun da
“temsil” yoni olmali; okuyucu tehdit ve tazim ifadelerinde oldugu gibi metindeki
duygulari yansitmalidir.

Boylelikle okuma, fonetik-sesli diizeyden —ki bu cehri okumanin destekledigi
okuma bigimidir- icra/eda dlizeyine ylkselmekte, ardindan okuyucu anlamsal diizeye
yonelmektedir. Bu diizeyde okuyucu “kalp”ten okumaktadir. “Kalbinin, okumakta oldu-
gu lafizlarin ne anlama geldigi hususunda diigiinmesi gerekir. " Burada okumanin ¢ uzvy;
g6z, dil ve kalbi icerdigini gérmekteyiz. Bu diistince okuyucunun, “her ayetin anlamini
bilmesine ve bu anlamlart hazmetmeksizin diger bir ayete gegmemesine sebep olacaktir. ” Burada
dikkate deger bir durum, Zerkesi'nin, okumanin bu tiirlinde “anlama"nin ne oldugunu
tanimlamis olmasidir. Anlam, Allah’in rahmetine ermek ve azaptan kurtulmak igin
ayetin, ruhi ve ahlaki riyazetlere dair igermis oldugu seylerin kiinhiine varilmasidir.
Bu okuma birinci derecede ahlaki bir okumadir. Bu ruhi-ahlaki riyazet hem okuyucu
hem de ailesini kaplamali, daha sonra yakin akraba cercevesinden fakir-fukaraya
kadar uzanmalidir. Kuran okurken bir kimseye kotilik yaptigini hatirlayan miimin,
yaptigl her tlrlt haksizlig1 diizeltmeye niyet etmelidir. Eger fiilen bu okumanin gerek-
lerini de yerine getirmigse iste o zaman tertil miikemmel olarak gerceklesmis olur.

Tim bu diizeylerde Zerkest zimnen, okuyucunun herhangi bir zorluk ya da
problemle karsilasmayacagini ve metnin, okuyucunun anlamasina (ancak Zerkes?
anlama yerine tedebbiir der) agik olacagini varsaymaktadir. Iyi de okuyucu “bilmedigi”
bir ayetle kargilagtiginda acaba ne yapacaktir? “Bu durumda soz konusu ayetin anlamini
bilen birisini bulup da sormak icin ayeti ezberlemelidir ki bunu Ogrenebilsin ve geregi ile amel
edebilsin. " Belki de Zerkesi'ye sunu sormaliyiz: “Okuyucu bunu kime soracaktir?” Dogru-
su burada Zerkesi, okuyucunun miiracaat edecegi herhangi bir otorite belirtmemek-
te ve kime dilerse ona sorma hakkina sahip oldugunu ifade etmektedir. Peki ayetin
anlami (izerinde ihtilaf varsa durum ne olacaktir? Burada da yine se¢im okuyucuya
birakilmigtir. “Hi¢ olmazsa ihtilaf edenlerden birine uyabilir. " Dogrusu Zerkesi'nin tercih-
lerini yonlendiren de onun bu ilimli tavridir. Bununla birlikte se¢im hususunda
Zerkesi'nin dayanmis oldugu diger bir kriter daha vardir ki o da “emin olma” kriteridir.
“Eger okuyucu bu konuda dogru olduguna en ¢ok emin oldugu seye inanmak isterse o zaman
kendisi bilir, dini konusunda daha faziletli ve daha dikkatli olan davranis da budur. "*

Zerkesl'ye gbre orta yolu takip etmek, ruhi, psikolojik ve ahlaki hayatin teme-
lidir. Oyle ki korku ve timit dahi mutedil olmalidir:

“Eger okuyucu Allah’in miminlere va'd ettigi bir cezayl okuyorsa o zaman
kalbine yonelsin; kalbi timitle doluysa onu korku ile uyarsin korku tarafi agir basiyor-

31 Zerkest, Burhdn, c. 1, s. 450.
32 7erkest, Burhdn, . 1,'s. 451.



Okuyucu ve Metin (Semiyotikten Hermenoétige) 201

sa 0 zaman Umit ile onu slikunete erdirsin. Ta ki korku ve timit konusunda mutedil
olsun. Bu da imanin en mitkemmel halidir. "**

Tim bunlara ragmen bir okuyucunun yaklagmamasi gereken miitesabin alanlar
vardir. Miifessirlerin tasnifine gére bu ayetler, yalnizca Allah tarafindan manasi bili-
nen ayetler olup Zerkesi'nin ifadesiyle okuyucunun asla bu anlamlari bulmaya caba
gbstermeye hakki yoktur. Bu konuda Zerkest iki ayetten delil getirir: “Kalplerinde egrilik
bulunanlar sirf kafa karistirmak ve keyfi anlamlar yiiklemek igin Kuran'in miitesabihlerine sari-
lirlar...oysa onlarin tevilini Allah'tan baska kimse bilmez. "* Miitesabih ayetler konusu,
miifessirlerin en ¢ok zorlandiklari girift konulardan biridir. Hemen her tefsir ekoltintin
bu konuda kendisine 6zgli bir gorlisti vardir. Zerkesi bu meseleyi bir bagka konu
miinasebetiyle ele almaktadir. Mitesabih ayetleri inceleyen 6zel bir ilim vardir ki
Zerkesl bunu “Miitesabifiler ilmi" bashginda beginci fasilda anlatmaktadir. Elbette
burasi s6z konusu fasl anlatmanin yeri degildir. Ancak kisaca sdylemek gerekirse
miitesabihler konusunda ¢esitli okuyucu siniflart s6z konusudur. Misliiman ve mi-
min bir okuyucu —yani uzman olmayan sade bir okuyucu- imanini bozabilecek, zih-
nine stiphe tohumlari serpebilecek bu konulara girmeye ¢aligmamalidir.

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Zerkest Burhan'in bir cok yerinde tasavvufa
meyil gbstermekte ve sufileri miidafaa etmektedir. Oysa sufi tefsirler ulemanin bir
cogunun siddetli saldirilarina hedef olmustur. Ancak bizzat sufilerin kendileri yaptik-
lan tefsirleri “isdrdt/isaretler/isdri tefsirler” seklinde isimlendirmekle s6z konusu saldiri-
lardan korunmayi ummuslardi. Bununla birlikte bir parca ihtiyath davransa da aslin-
da Zerkesi de bu konumu paylagsmakta ve sufi tefsirlerini “tilavet” olarak adlandirmak-
tadir. Ornegin sufiler ve Sia arasinda oldukca yaygin olan “Kuran'da hic bir ayet yoktur
ki su dort manaya sahip olmasin: Zahir, batin, hadd ve matla’. " seklindeki dislinceye Bur-
han’da da rastlariz. Bu sozii ilk defa Ali b. Ebi Talib’in séyledigi iddia edilir. Gazali bu
sozl, ‘Kuran'in zahirinden baska bir de batini vardir' seklindeki goriistine delil olarak
zikreder. Hatta daha da ileri gider ve bu s&zi “belki de Ali'ye dayanan mevkuf bir haber
niteligindedir. " demesine ragmen bir Peygamber hadisi haline déntstirir.*® Bu di-
stincenin farkli ekollerden miifessirlerce nasil anlagildigini incelemek faydali olabilir
stiphesiz. Ancak bu diistincenin kitapta zikredilmis olmasi, Zerkesi'nin Stinni tasav-
vuf adi verilen s6z konusu diglinceye meyletmis oldugunu gdsteriyor olmasidir.
Ancak bu noktada bizi ilgilendiren, Zerkesi'nin, okuyucunun énemli derecede bir
inisiyatife sahip oldugunu ve tilavetin bir tiir nefis miicahedesi oldugunu dtstintyor
olmasidir. Sufi tefsirlerine dair sunlari séylemektedir:

“Sufilerce yapilan Kuran tefsirlerinin bir tefsir olmadigi, tilavet esnasinda
sufinin hissettigi bazi anlamlar ve duygulardan ibaret oldugu kimilerince iddia edil-
mektedir. Ornegin 'Siz ey imana ermis olanlar, kafirlerden size yakin olanlarla sava-
sin. "¢ ayetiyle ilgili sufi tefsir boyledir. Buna gore ayetteki diismandan maksat nefis-
tir. Clink{ sufilere ve insanin kendisine en yakin olan diigman nefistir.

%3 Zerkest, Burhdn, c. 1, s. 452.

343 Ali imran 7.

%> Ebu Hamid el-Gazali, Miskdtu'l-Envdr, Tahk. Ebu’l-Al4 el-Afifi, Daru’l-Kavmiyye li't-Tib4a ve'n-Nesr, Kahire1964,
s. 73. (Muhammed Abid el-Cabirl, Bunyetu'l-Akli’l-Arabi, Merkezu Dirasati’l-Vahdeti’l-Arabiyye, Beyrut1986, s.
275'ten naklen. ).
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ibnu’s-Salah Fetvalar kitabinda der ki: imam Ebu’l-Hasen el-Vahidi,
Abdurrahman es-Stilemi'nin®” Hakéaiku't-Tefsir adli bir eser yazdigini, bu eserin bir
tefsir oldugunu iddia etmesi halinde kafir olacagini séylemistir.

Zerkest dedi ki: Benim kanaatim de odur ki; Sufiyeden bdylesine giivenilir a-
limlerin igerisinde bu tiir seyler sdyleyenlerin, bunu bir tefsir olarak zikretmedikleri
ve Kuran'daki bu sozleri serh etme cihetine gitmedikleri dtigtintlir. Clinki boyle
yapmis olsalardi Batinilerin yoluna uymus olurlardi. Onlardan gelen tefsirler, Ku-
ran’da var olan bir seyi benzeri ile anlatmak kabilindendir. Clink{i bir gseyin benzeri
yine bir bagka benzer ile anlatilabilir. Nitekim yukaridaki ayet icin yapilan ‘nefis’
yorumu da boyledir. Bu tefsirle sanki, ‘Nefse ve bize yakin olan diismana karsi sa-
vagmakla emrolunduk. " denilmek istenmistir. Ancak su insanlara bir bakin ki, sahip
olduklari kapalilik ve karmasiklik sebebiyle bu tiir yorumlara karsi hi¢ de miisamaha-
kar davranmamuglardir. "2

Sufi tefsirlerin karakterine dair bu ikaz, tefsir ve tevilin tanimuyla ilgili fasilda,
“Esyanin ifade edildigi tabirlerin anlamlar” yan baghgindaki boélimde gegmektedir. Biraz
onceki takdimden de agikga anlasilacag gibi Zerkesi, Batini tefsire karsi ihtiyatl
davranmakta ve zahirf olanini yeglemektedir. Yani mecazi ya da batini manaya degil,
harfi anlama itimat etmektedir. Bununla birlikte Zerkesi duydugu tiim endiselere
ragmen okuma esnasinda bazi ¢ikarimlara ulagilmasini da normal goriir. Onun bu
kabullini ispatlayan sey de tilavet faslinda uzun uzadiya anlattiklaridir. Ona gore
tilavet esnasinda musliman okuyucu psikolojik, ruhi ve tasavvufi riyazetin genis
ufuklarina dalabilir. Zerkesi, adini zikretmese de, bazi sufilerin dilinden sufilerin tila-
vet derecelerini nakleder. Sufilere goére Kuran tilaveti noktasinda insanlar ii¢ ma-
kamda degerlendirilirler:*

Birinci makam, kelamullah ve onun manalar araciliglyla Allah’a ulasan arif
miminlerin makamidir. Burada tilavet, kelamin sahibine ulagmak manasindadir. Bu
makamla ilgili olarak Zerkesi, Sia imamlarindan Cafer b. Muhammed as-Sadik’in
sozinl nakleder: “Allah mahlukatina kelamuyla tecelli etmistir ama insanlar onu gérmezler. ”
Arifler, kendisini ve nefsini tanimak igin Kuran Uzerinde tedebbiir eden sade
muslimanlara kiyasla ¢ok daha tist bir mertebede bulunan okuyuculardir. Clink
arifler, kendi hitabinda Allah’t ararlar. Kendilerine ya da okuduklarina bakmaz-
lar...Onlarin algilari yalnizca kelamin sahibinedir. Tek distinceleri Allah’tir. Kelamin
sahibine yonelmiglerdir. Tek diistinceleri Allah’tir. Kelamin sahibini miigsahede etme
cabasinda kendilerini kaybetmislerdir.

ikinci makam mukarrebun vasfini haiz olanlarin umumunu icerir. Onlar Allah u
Teala sanki kendilerine hitap ediyor, lituflarn araciligiyla sanki onlara kendisini agi-
yormusg gibi kalpleriyle miisahede ederler. Onlarin hali, kulak vermek ve anlamaktan
ibarettir.

Uclincii makam iclerinde en yiiksek olanidir. Onlar Rablerinin sirrina erdikleri-
ni gbren sagdakilerin makamidir.

3" Ebu Abdurrahman Muhammed b. El-Huseyn b. Muhammed es-Siilemi"dir. Tabakdtu’s-Silfiyye’si ve daha bir cok
eseri mevcuttur. V. 412.

38 Zerkest, Burhdn, c. 11, s. 170-171.

39 Zerkesi'den alintilanan bu metinde, okumada tilavetten miikasefeye giden yola dair icerdigi énemli bilgiler
sebebiyle kisaca bu ti¢ makami zikrettik. Zerkesi, Burhdn, c. I, s. 452-453.
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Peki arifun, mukarrebun ve sagdakiler acaba kimlerdir? “Bunlardan her biri,
Allah’in bir hikmeti olarak kendilerine paylastirilan anlama giict ile anlarlar. ”

Zerkest'nin sufi okumalarna dair bu girisi, Cabiri’'nin irfani akimlarin islam
diinyasinda yayilmasinin neticeleri hakkindaki digtinceleri ile uyum arz etmektedir.
“Bu akimlarin yayilmast, Kuran diizeyinde zahir-batin karsitlige olusturmaktan daha da dteye
giderek “zahir ilimleri'yle ‘batin ilimleri'nin kesin hatlarla birbirinden ayrilmasina sebep olmus-
tur. " islam tarihinde ilk eser verenlerden birisi olan Ebu Nasr es-Serrac et-Tusi der
ki: “llim, zahir ve batmn olmak iizere iki kisma ayrilir. Bu iki kisim, zahiri ve batini amellere
delalet eden ve tesvikte bulunan seriat ilminin kendisidir. Zahiri ameller, uzuvlarin amelleridir ki
bu alana ibadetler ve hiikiimler girer. Kalbi amellerle ilgili olan kisim ise batini ameller olarak
adlandinlir ve makamlar ve haller bu alana girer...S6z konusu zahiri ve batini amellerin her
birinin bir ilmi, bir fikht, bir anlastlma sekli, bir hakikati ve vecdi vardir.. Batin ilmi dedigimizde;
batin uzvu olan kalpte gerceklesen batini amellerin ilmini kast ederiz. Ancak zahir ilmi dedigi-
mizde, zahiri uzuvlarma yani bedenin goriinen organlarma ait olan zahir ameller ilmine isaret
ederiz...""*

Bu ayirima binaen, tilavetin, biri zahir ilmine mensup olan miisliimanlar tara-
findan, digeri de batin ilmine miintesip sufiler tarafindan olmak tzere iki kisma ayril-
digini sGyleyebiliriz.

Ancak bizim asil vurgulamak istedigimiz sey, Zerkesi'nin metodunun mutedil
bir metot oldugu ve biraz da meyilli olarak (ki Suy(iti onun bu yéninii itkan’da zik-
retmez) sufi makamlarindan bahsetmesine karsin, Burfian'da sufi tefsirlere dayan-
mamasl, aksine bir ¢ok ayetin tefsirinde bir Mutezili olan Zemahseri'nin Kessaf'ina
miiracaat etmesidir. Daha 6nce de sdyledigimiz gibi Zerkesl tefsir ile tilavet arasinda
fark gdrmektedir. Tefsir digerine gbre cok daha Ustlin bir mertebededir. Zerkest bu
konuyu kitabin bir ¢ok yerinde anlatir. Oysa tilavet okuyucu-metin, okuyucu-Allah
arasindaki sahsi iligkileri ifade eder. Tilavet, her ferdin stirekli kendisini agarak yticel-
digi bir aktivitedir. Oysa tefsir hassas ve bir o kadar azimli adimlarin atilmasini zo-
runlu kilan genel bir disiplindir. Stinni ulemanin insanlari, bilgisi olmadan Kuran
ilimleriyle mesgul olmaktan sakindirdiklarina kugku yoktur. Zaten bu ylizden okuyu-
cu ile bu metni tefsir ve tevil etme ehliyetine sahip olanlarin arasini kalin hatlarla
gizmiglerdir.

Burada Burhan’a dair oldukga detayli konulara girmemizin sebebi okuyucu-
metin iliskisine dair dikkat ¢ektigi cok ©nemli hususlara sahip olmasi nedeniyledir.
Simdi de Hristiyan ilim adamlarinda, Zerkesi'nin bu fasilda anlatilanlara denk diige-
cek konulari ele alabiliriz.

HIRISTiVAN ILiM ADAMLARINA GORE OKUMA DUZEYLERi

Ortagag bilginleri, bilgiye okuma araciligiyla ulagirlardi. Bu okumalar bazen
metinler bazen kitaplar bazen de seyler, yani tabiat kitabi tizerinde gerceklesirdi.
Allah Teala, hem mahlukati hem de séylemi araciligiyla insanlara hitap ederdi. Dog-
rusu bu durum hem Islam diinyasi hem de Hristiyan diinya icin ayni derecede dog-
rudur. Arifler bilgiye —her cesidiyle- okuma araciligiyla ulasir, hocadan talebeye bilgi
yine okuma araciliglyla ulasir. islam diinyasinda ders isleme yéntemi okumadir. Ta-
lebe ilimleri hocasina okumak suretiyle 6grenir. Ayni hoca-talebe iligkisi Hristiyan

40 Cabir, age, s. 277.
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diinyasinda da mevcuttu. Onlar okumanin {i¢ tiiriinti birbirinden ayirt etmislerdi: ilk
okuma hocanin okumasidir ‘lego librum illi’. (Bizdeki ifadesiyle ‘Onaltalebeye] kitab:
okudum. '), ikincisi talebenin okumasi ‘lego librum ab illo’; ticlinclist de (‘Ona [hocaya)
kitabr okudum. ') ve en nihayet kisisel okuma ‘lego librum’. (‘Kitabt okuyorum. ') seklin-
deydi. Ogretim, kelimenin tam anlamiyla okumadir. Hoca okuttugu dersi okurdu, bu
ylzden Universite hocanin verdigi dersin adi [okutmak] kokinden ‘lectio/ders’ idi. *'
Hoca da kendisini ‘lector/okutman’ olarak adlandirirdi. Bu terimler bazi Bati iniversite-
lerinde bugiin hala kullaniimaktadir. Konferans/seminer kelimesinin ingilizce ‘lecture’
kelimesiyle ifadesi de boyledir. Okuma, bilginin iletilmesinde toplumsal bir aktivite-
dir. Bu konu; bilginin hocadan ‘miiritlere/talebelere’ intikali ve ‘seyhlerin/hocalarn’, tale-
belerin/mdritlerin ruhi yapilar tizerinde oynadiklar rol, son derece énemli olsa da
burada biz, tek olarak bir metne yonelmis olan talebenin okumasi tizerinde yogun-
lagmak istiyoruz.

Okuma aktivitesi olgusunu ele alan tartigmacilarin bu meseleyi, genelde tim
metinler, 6zelde ise kutsal metinleri incelemenin bir vasfi olarak gordiiklerine sahit
oluruz. Bu okumaya ‘lectio divina’ yani ‘kutsal okuma’ adi verilirdi. (Bu istilah buglin
hala kullanilmaktadir). Manastirlarda okuma, ruhbanlarin temel ilmi ve ruhi aktivite-
lerini bigimlendirecek gekilde kurallara baglanmisti. Manastirlar, -6zellikle ilk donem
orta ¢aginda- her tirtyle ilmin dogdugu merkezler konumundaydi. On birinci asrin
en 6nemli manastirlarindan biri, ~diger bir cok meshur bilginin yanisira- ‘Didascalicon’
ya da ‘Okuma sanati’ adindaki kitabin yazari Hugues de Saint-Victor'u yetistiren
Saint-Victor manastiriydi.*? Bu kitapta okuma ameliyesine hakim olan genel kurallar
gbrmekteyiz. Seleflerine benzer sekilde Hugues de Saint-Victor, iki okuma arasinda
fark gormekteydi. Daha dogru bir ifadeyle iki okuma diizeyi arasinda fark goriiyordu.
ilk diizey ‘tilavet/lectio’ diizeyi, ikincisi ise ‘tedebbiir/meditatio’dur. Bu, Zerkes’de sahit
oldugumuz tasnifin aynisidir. Tilavet ya da lectio, metinle tanig olmak, metni kegfet-
mek demektir. Tedebbiir ya da meditatio ise metnin igsellestirilmesi, hazmedilmesi-
dir. Hugues de Saint-Victor sunlari sdyler:

“Tilavet (ya da kiraat/okuma), okuyucunun tabii yeteneklerine (ingenium) eg-
zersiz yaptirir. Bunu da kategorilestirme, detaylarina indirme ve analiz etme (ordo et
modus) metotlariyla saglar. Bazen bu konuda gramer ve mantigin da katkilart olabilir.
Oysa tedebbiir (meditatio), her ne kadar tilavet ile baslaniyor olsa da tilavetin sinir-
lari ve kurallari igerisinde kalmaz, aksine onu asar. Clinkii 6zglr diistincesini hakikati
misahede etmek tzere teksif eden tedebbiirlin, son derece genig sahalarda hareket
etmesi uygun olur. Bu sayede okuyucu, su ya da bu fikirler arasinda bir alaka kurabi-
lir ya da kapali yahut stipheli hig¢ bir sey kalmayacak sekilde derinlerin derinine inebi-
lir. Ogretim tilavetle baslar, tedebbiir ile taglanir. "* Ortagaglarda okumanin, hig bir
etkilesim s6z konusu olmaksizin okuyucunun bir slinger gibi metin tarafindan emil-
mesi anlamina geldigini daha once ifade etmistik. Su kadar var ki bu dislincenin
ufak bir de ayrintisi mevcuttur. Buna gbre okumaktan maksat yalnizca ezberlemek

4l Burada Kitabi Mukaddes’i okuma yéntemleri {izerinde gerceklestirilen &nemli bazi arastirmalara miiracaat
edilebilir. Ozellikle burada anlattigimiz fikirlerin netlesmesi agisindan su kaynaklara bakilabilir. [Ne yazik ki bu
liste kanaatimizce baski hatasi nedeniyle makalede gikmamustir. Miitercim. |

42 Hugues de Saint-Victor, L'art de lire: Didascalicon, Cerf, Paris1991; Ivan Illich, Du lisible au visible: Sur ['art de lire de
Hugues de Saint-Victor, Cerf, Paris1991.

“ Hugues de Saint-Victor, age, c. III, s. 7-101.
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degildir. Aksine ezber, metnin, 6znenin ruhundan uzak somut bir hakikatten ruhun
bir parcasi haline gelmesidir. Metinler hafizada saklanirdi - mide ile mukayese edilir-
di bu- ancak bu geligigtizel bir depolama degildi. Asirlar sonra “Hafiza Sanati”* hak-
kinda yazilan kitaplar ve yapilan akademik caligmalar bunu ispat etmistir. Ezberleme,
metnin birbirine benzeyen ya da insan ruhunda cagrisimlart olan pargalarinin, birbi-
rine eklenip kaynastiriimasi ve kendi 6rgiist icinde diizene sokulmasiyla gerceklesti-
rilmekteydi. Bu gelenegin ezber sanatina dair tim detaylarini incelememiz mimkiin
olmadigindan okuyuculari konu hakkinda dipnotta verdigimiz literatiire havale edi-
yoruz. Ancak iki husus var ki bunlara deginmeden gecemeyecegiz. Oncelikle metnin
Oztimsenmesi/hazmedilmesi gerekmektedir. Biitiin 6gretmenlerin talebelerine ver-
dikleri 6giit, metinle tnsiyet peyda etmeleridir. Yani metne ‘agina’ olmali; ya da
Albertus Magnus’'un deyimiyle ‘dost’ olmalidirlar. Okuyucunun, metni kendinden bir
parca haline getirmesini isteyen bu 6glit, orta ¢aglarda okumaya dair en yaygin o-
kuma geleneklerini de yansitmaktadir. Bu 6glit, orta cagdaki ilim elde etme yollarina
yon veren genel etik egilimden kaynaklanmaktaydi. Buna gére okuma, okuyucunun
insani kemale ermesini saglayan bir ruhi riyazet mertebesindeydi. Hugues de Saint-
Victor'un yazmis oldugu “Nuh’'un ahlak gemisi” adli kigtik kitap da bu yaklagimi
agiklamakta ve tedebbir aracilifiyla hikmetin zirvesine ulagmaya galisan mutiridin
uymasi gereken kurallarr anlatmaktadir. Okuyucu metinden tamamen ayri degil tam
tersine o dénemde okumay ifade etmek tizere kullanilan istiarelerin de gosterdigi
gibi —buna gére metni hazmeden okuyucu, yemegini hazmetmek igin gevis getiren
inege benzetilirdi- metinle ic igedir. Tertil ve tecvit esnasinda okuyucunun a-
giz/dudak hareketleri okuma ile gevis getirme arasinda benzerlik kurulmasini sagla-
mistl. Buradaki benzerligin sebebi, hem okuyucunun hem de yiyicinin metni ya da
yiyecegi kendinden bir parga haline getirmesinden kaynaklanmaktaydi. Ayni zaman-
da alinan bu seyler kendi eski hallerini de kaybedip bagkalagmaktaydilar. Yine o
dénemde okuyucular, cicek 6zlerini bala ¢eviren arilara da benzetilirdi.

Cok ilgingtir ki bu istiarelerin her ikisine de Burhan’'da rastlamaktayiz. Tilavet
bahsinde Bilal'in surelerden hosuna gidenleri birbirine karigtirarak okumasi ve Hz.
peygamber’in de bunu yapmaktan ali koymasi ilgili bir konuda Tirmizi'nin Nevddiru'l-
Usill'de zikrettigi ; “Bilal, sabah rizkini aramaya ¢ikip da act ve tatlt her seyi yiyen, daha
sonra bunlarin hepsini tatliya ceviren bir ariya benzer. " seklindeki rivayeti yorumlarken
Zerkest soyle demektedir:

“Bilal'i arlya benzetmistir, ¢linkl ari, meyvelerin degmisinden degmemisin-
den, yagindan kurusundan, sicagindan sogugundan yer ve su sifayi/bali tiretir. Onlar,
lezzet duygusunun baskin gelmesiyle sadece tatli tath yiyeceklerle beslenen kuslar
gibi degildirler. Kuskusuz Allah onlarin yediklerini sifaya/bala dontstiirmektedir. Bu
durum ‘Inek siitiinii hararetle tavsiye ederim! Ciinkii inek, her bitkiyi alir da yer’ ha-
disine de benzemektedir. "* Tipki bir inegin farkli tiir ve renkteki agaclardan yedikle-
rini stite cevirmesi gibi Okuyucu da tatlyi ve aciyi sifaya/bala cevirir.

44 Bu dnemli ve verimli konu bu galismanin muhtelif yerlerinde de atifta bulundugumuz bir ok arastirmaya konu
edilmigtir. Francis Yates, The art of Memory, Routledge and Kegan Paul, London1964. Marry J. Carruthers, The
book of memory: A study of memory in medieval culture, Cambridge University Press, Cambridge1990. Janet Coleman,
Ancient and medieval memories: A study in the reconstruction of the past, Cambridge University Press, Cambridge1992.

4 Zerkegl, Burhdn, c. 1, s. 469-470.
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Okuyucunun inege benzetilmesi Grek, Roma ve Orta Cag Avrupa kiltirinde
de vardi. Ayni seye Arap kiltiirinde de rastlariz. Dogrusu kadim Uzak Dogu kiiltti-
riinde bdyle bir seyin var oldugunu isitirsem hig sagirmam. Okuyucunun rolti hakkin-
daki kanaatler boyle olduguna gore, acaba okuma ameliyesinde orta ¢ag okuyucu-
sunun roliinlin pasif oldugu séylenebilir mi? Dogrusu buradaki ifadenin, yani bal ve
stitlin tabiati bellidir. Oysa okuyucu okumus oldugu metni kendi tercihine uygun bir
maddeye doniistiiremez. ifadeler bellidir ancak sahibinin koymus oldugu anlam
yalnizca, metinde kast edilmistir. Okuyucu farkli yorumlamak icin ne kadar ¢abalarsa
gabalasin anlamin sayist sinirlidir. Bazen bir, bazen iki, bazen (¢, bazen dort, bazen
de bes farkli anlam olabilir. Hristiyan diinyasindaki tefsirler, birden bese kadar olmak
lizere belli bir cerceveyle sinirlanir daha fazlasina izin verilmezdi. Okuyucunun da
ancak bu sinirlar ¢ercevesinde anlamasi, bunlari agmamasi gerekirdi. Tefsir ekolleri
arasindaki ihtilaflar, tek bir metnin anlamlari tizerinde yiritilmekteydi. Ne var ki
sayinin, tabiatin ve amacin sinirli olmasi gerekiyordu.

Miladi ikinci asirda yagsayan Origene’den (178-254) bu yana Kutsal Kitab'in {ig
anlami nazariyesi yayginlik kazanmig, Orta Cag boyunca bu dérde tamamlanmig ve
Thomas Aquinas eliyle en miikemmel halini almistir.

Bu nazariye okuma yontemlerine de sirayet etmigtir. Bu dért anlam sunlardan
ibaretti: Literal ya da tarihsel anlam (zahir), allegorik anlam (mecaz), tropolojik anlam
(etik) ve anagojik anlam (batin). Okuyucu tilavet esnasinda bir diizeyden digerine
yikselmeliydi. Okuma Sanati adli kitapta Hugues de Saint-Victor, okuyucunun yuka-
ndaki anlam diizeylerinden ilk ikisine tilavet/lectio yoluyla ulagabilecegini soyler.
Bunu yaparken gramer, belagat ve tarih gibi bazi ilimlerden de istifade eder. Ancak
lglincti ve dordincl seviyelere yalnizca tedebbiir/meditatio araciligiyla ulagmak
mimkindiir.

Metin okuma yontemleri dinsel metinlerin tilaveti cergevesinde olusmus ol-
masina ragmen bu cerceveyle smirli kalmamistir. Oyle ki Allah kelaminin beser s6-
zlinden daha istlin oldugunu gosteren farkliliklarin ortaya cikmasi igin kilise babalar
tarafindan kutsal dini metin ile begeri metinler arasinda bazi kargilastirmalar dahi
yapilmisti. Bu konuyla ilgili bir cok mlinazara yapilmistir ki burasi onlari agiklamanin
yeri degildir. Ancak sunu da vurgulamak isteriz ki bu yontemler beseri metinlerin
okunma bigimlerine de sizmistir. Okuma ve metinlerin hafizada depolanmasi konu-
suna egilenlerden biri de italyan sair Petrarca’dir.® “Sirlarin Sirrt” olarak isimlendirdi-
§i ve ancak olimiinden sonra yayimlanan gizli notlarinda oldugu gibi Petrarca, bir
cok kez okuyucu suretlerini inceleme mevzusu yapmisti. Bu notlarini Petrarca, adina
Francesco dedigi bir sair (kendisi) ile daha 6nce talebesi oldugu ve ona itirafta bu-
lunmadan tek bir adim dahi atmadigi Aziz Augustin arasinda gecen bir diyalog tar-
zinda kaleme almisti. Bu notlarda Petrarca kendi i¢ bunalimlarini nakletmis; hatalari-
ni, cektigi sikintilar ve sikayetlerini azize itiraf etmisti...Bu paragraflardan birisinde
Francesco (Petrarca) azize, bedeni zayifligini ve Milano’'nun pisligi ve girilti-
patirtisindan duydugu rahatsizligi sikayet eder. Aziz ona, bu tiir rahatsizliklar tedavi
edecek edebi caligmalardan —bunlarin icinde kendi eserleri de vardir-bahseder. Peki
acaba bu okumalar onun c¢ektigi sikintilara ve acilara care bulabilecek midir?
Francesco (Petrarca) buna su cevabi verir:

46 Francesco Petrarca (M. 1304-1374), dzgiin sair ve begeri bilimler alimi. Rénesansa giden yolu hazirlayanlardan.
Grek kltiirt ile Latin ve Hristiyan kdlttirlerini birbirine baglamistir.
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“Okuma esnasinda gergekten, okumanin bana yardimci oldugunu hissediyo-
rum. Ancak kitap daha elimden gider gitmez bu suur da kayboluveriyor. " Augustin
soyle der: "Bu okuma sekli, bugiin bir ¢ok kiltiirlii insan arasinda yayginlagmig du-
rumda...Ancak eger okumanin gercek mekanina onu destekleyici miilahazalar da
koyarsan iste o zaman okumanin meyvelerini alirsin. ” Francesco sorar: “Ne tiir mi-
lahazalardir bunlar?” Augustin cevap verir: “Herhangi bir kitap okudugunda, onu,
ruhunu harekete gecirecek ve tirpertecek miikemmellestirici bir hiikim ile kargilastir.
Tabil yeteneklerine glivenme. Aksine okuduklarini hafizana yerlestir ve tedebbtr
aracihigiyla onlarin dostu ol ki beklenmedik bir rahatsizlikla karsilasirsan sanki zih-
ninde yaziliymig gibi bu rahatsizliklarin devasini bulabilesin...Senin icin faydali oldu-
gunu distindtigiin ctimlelerle karsilastiginda, onlari senden uzaklagip ugamayacaklari
kaziklar gibi saglam igaretlerle iyice hafizana ¢ak. "

Metnin ¢ignenip hazmedilerek okuyucunun varligindan bir parga haline geti-
rilmesi derken neyi kast ediyoruz? Teorik de olsa, buglin i¢in metnin bu sekilde talan
edilmesini kabul edebiliyor muyuz? Gercekte boyle bir sey olmakta midir, yoksa her
okuyucu kendi arzusu, glicti ve ehliyeti dlgtistinde mi metni hazmetmektedir?

Saniriz tarihsel agidan bir sonraki agsamaya ge¢mek ve Fransiz yazar Michel de
Montaigne'nin teorisini tartismak uygun olacaktir. Montaigne, ortagag rasyonalizmi
ile klasik ¢ag rasyonalizmini ayiran distintirdiir. Acaba o okuma hakkinda ne dui-
stinmekteydi? Montaigne okumayi bir tenis oyununa benzetir.® Meshur kitabi “De-
nemeler"in “Tecriibeye dair” bagligl tasiyan bolimiinde sunlar sdyler:

“S6z (parole), konugan ile dinleyen arasinda esit bir sekilde paylasilan seydir.
Dinleyen, kendisine dogru firlatilan topu kargilamaya hazir olmalidir. Tenis oyuncula-
1t da boyledir. Topu karsilayan, topa vuranin hareketine ve topa vurma sekline gére
hareket etmektedir. "+

Kuskusuz bu benzetme, inek ve ari benzetmesinin sahip olduklarindan daha
farkli anlamlara isaret etmektedir. Clinkii burada her iki taraf da oyunda esittir ve
topu kargilama ve oynamada her birinin kendine 6zgli stratejileri s6z konusudur.
Montaigne sunmus oldugu konularin hepsinde, ayni zamanda bir ¢ok istihza ve latife
de bulunur. Kendine gliveni oldukga geligmisti ve kitaplari hakkinda kendisini elesti-
ren devrin 6nde gelenlerini —her ne kadar onlarla ayni seviyede olmadigini kabul etse
de- kesinlikle umursamamaktaydi. Clinkii Montaigne onlarla ayni yiikseklige sahip
olmaya calismiyordu. O kendisi olmaya calisiyor, ne kadar énemsiz olursa olsun
kendi varligini ifade etmek istiyordu. Herhangi bir fayda ya da ahlaki bir durum igin
degil, yalnizca zevk almak igin okumaya cagirirken sanki Montaigne, Roland
Barthes'in habercisi gibidir.

Her haliikarda bu konulari su bir kag satirda bitirmemiz miimkiin degil. Ancak
arastirmanin sonunda, bu satirlart yazmaya bagladigim gtinden beri zihnimi meggul
eden bir noktayi da ele almak istiyorum: Acaba anlam nereden dogmaktadir?

47 Francesco Petrarca, Secret, Terc. William H. Draper, Chatto & Windus, London1911, s. 97-100. (Carruthers, age,
s. 163’ten naklen. ).

8 Montaigne'in okuma y&éntemleri hakkinda detayl bilgi almak icin bkz. Cathleen M. Bauschhatz, “Montaigne’s
concept of reading in the context of Renaissance poetics and modern criticism” ‘The reader in the text: Essays on Audience and
interpretation’ igerisinde, Ed. R. Suleiman & Inge Crosman, Princeton University Press, Princeton1980, s. 264-
293.

49 Michel de Montaigne, “De I'experience”, ‘Les Essais’ igerisinde, Gallimard, Paris1950, s. 1222-1223.
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HERMENOTIK DUZLEM: ANLAMANIN ANLAMI SAFHASI

Okuyucu metni anlamakta ya da tedebbiir etmekte veya manasini anlamak-
tadir derken acaba neyi kast ediyoruz? Dogrusu bu sualin Ug tiirlti cevabi verilebilir:
Anlam konusucudan dogmaktadir, anlam okuyucudan dogmaktadir ve anlam metin-
den dogmaktadir.

Dilin Arap kulttiriindeki yaygin tarifiyle ise baglayacak olursak anlamin konu-
sucu kaynagindan dogdugunu sdyleyebiliriz. ibnu’l-Cinni'nin el-Hasdis'te verdigi ta-
nima gore dil, “Her toplumun kendi maksatlarini ifade etmek icin kullandigi seslerdir. " Bu
tarif ayn1 zamanda beyan’t da kapsamaktadir. Konusucunun vicdaninda var olanlari
beyan etmesinin ne anlama geldigini Taber sGyle anlatir:

*...Insanlar beyan araciligiyla vicdanlarinda olanlari aciklarlar. Onunla nefisle-
rinde bulunan iradeleri ortaya koyarlar. Onun sayesinde dilleri itaat etmis, insanlara
zor gelen seyler kolaylagmistir. Onunla tevhide ererler, tesbih ve takdiste bulunurlar.
ihtiyaclarini onunla giderir, aralarinda onunla diyalog kurar, tanisir, is goriirler...”*

O halde dil, konugucunun “maksatlar"ini ifade etme aracidir. Sozliikte “maksat”:
“Bir seyi elde etmek iizere yapilan kavga ve siddetli arzu. " olarak tanimlanir. Ancak bu mak-
satlar gortlen olgular olmayip, konusucunun vicdaninda gizlidir. Sézlikte “vicdan”;
“Hatir icerisinde yer alan gizli seyler anlamindadir. Leys'e gore vicdan; Kalbinde gizlemis oldu-
gun seylerdir. " “Bir seyi gizlemek, onu saklamak anlamindadir. Yeryiiziinde bir seyin gizlenme-
siyse oliim ya da bir sefer sebebiyle bir kimsenin yok olmast anlamindadir. " O halde dil, ko-
nugucunun maksatlarini ve nefsindeki gizli “seyler’i, sesli isaretlere donistiriip mu-
hataba ulastirdigi bir aragtir. Alict bu isaretleri okumak suretiyle s¢z konusu maksat-
lart ve konusucuyu harekete geciren “seyler”i anlayabilir. Ancak buradaki varsayim,
konusucunun, nefsinde var olanlarin muhtevasini iletmek istedigi bir sdz ile bir alici-
ya yonelmesini gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla bu hedef gozetilmeden bir mesajin
muhataba iletilmesi sagma olacaktir.

ibn Cinni'nin “maksatlar’, Taberi'ninse “vicdanlar’ olarak ifade ettigi nefsin
muhtevasi, kadim ya da modern dil bilimin “yazarin/konusucunun niyeti” dedigi seydir.
Burada okuyucuya, Nasr Hamid Ebu Zeyd'in Arap kilttrindeki anlam duzeylerini
analiz eden ve bu konunun detaylarina giren arastirmasini tavsiye ediyoruz.”' Nasr
Hamid Ebu Zeyd bu aragtirmada, anlamini uylagim yoluyla kazanan kelimelerin g&s-
tergeleriyle manalarini ancak konugucunun kastindan elde eden sdylem gostergeleri
arasindaki farkliiga deginmektedir. Ebu Zeyd bu ayirimi yaparken Mutezileye da-
yanmaktadir. Ancak bana gére anlamin konusucunun niyetine bagl olusu yalnizca
Mutezileye isnat edilmemelidir. Aksine bu, islam Fikhinda da yaygin bir diisiince idi.
(mekasidu’s-seria ve esbabu'n-niizl gibi). Ayni sekilde hem ilahi hem de beseri
yasamalar ayni 6l¢lide bu gercege istinat ederler. Bu duslince tizerinde biraz daha
kafa yoracak olursak aslinda tiim sdylem bigimlerinde mevcut oldugunu gortiriiz.
Ornegin Gazali, konusucunun niyeti agisindan sézlii ifadelerle haber arasinda ayrim-
da bulunmaktadir:

“ifadeler, kaliplara doktugtin harflerin sesleridir. Ornegin, ‘Zeyd ayakta olan
ve doévendir’ sézi boyledir. Aslinda bu ifade basli basina bir haber olmayip ancak

°0 Taber, Tefsir, c. 1, s. 5.
>l Nasr Hamid Ebu Zeyd, “el-Aldmat fi't-Turds: Dirase istiksdfiyye”, ‘Medhal ile’s-Simyitikd: Enzimetii’l-Aldmat fi'l-Luga
ve'l-Edeb ve's-Sekdfe’ igerisinde, Ed. Siz& Kasim-Nasr Hamid Ebu Zeyd, Dér ilyas, Kahire1986, s. 73-132.
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konusucunun bu ifadeyle nefsinde var olani anlatmasi suretiyle bir habere déntstir.
Bu sebeple uykuda olan ya da kendisini kaybeden kimsenin bu tir ifadeleri haber
olmamaktadir. Oysa igsel kelam [kelami nefsi] basli bagina bir haber ve cins olup
konusucunun niyetine gore degigkenlik arz etmemektedir. "2

Sozlin nefisten yani konusucunun nefsinden dogmasi, dilsel distincelerin
tamaminda 6zsel bir unsurdur. Kelami nefsi kavrami, Kuran ilimlerinde merkezi bir
yer isgal eder. Bu kavramin, islami kaynaklarda ne kadar &nemli bir yer tuttugunu
gostermek {izere Siikri IyAd tarafindan kaleme almnan “Arap dili edebiyatinda ve
belagatinda felsefi ve kelami tesirler”> baslikli cok kiymetli makaleyi de hatirlatmak isteriz.

Kuskusuz niyet kavrami, ister Arap ve Bati dlslincesinde olsun, isterse mo-
dern dilbilimde, s&ylemin anlaminda asli bir parcayi teskil etmektedir. Bu kavrama,
orta cag Avrupa kiltlrlne ait metinleri —dini olsun ya da olmasin- okumaya caligan
bir cok kitapta rastlamisizdir. Orta cag arastirmalarinda uzman iki ingiliz bilim adami
bu metinler tizerinde galismig ve 1100-1375 tarihleri arasinda kutsal ve beseri metin-
leri ele alan tefsir geleneklerine ait bir dizi metni ilim diinyasina kazandirmiglardir.
Burada sunulan metinlerde, siir galigmalarina girigle ilgili 6n adimlarin ne oldugunun
anlatildigina da rastlanz. Bu bilgiler okuyucuyu siir metnini anlamaya hazirlayan
belirli bir ydntemi takip etmekteydi. Bu 6n adimlara “yazarlara yaklasma” adi verilmig-
ti. Metni anlayabilmesi i¢in okuyucu; yazarin niyetini, kitabin bagligini, dgretim bigi-
mini ya da tslubunu, konusunu sunarken takip ettigi diizeni ve yazarin bagli oldugu
epistemolojik gelenegi bilmek zorundaydi.

Yazarin niyeti kavraminin tarihsel gelisimine dair genelde dil aragtirmalari, 6-
zelde metin incelemeleri alaninda bu kisa aragtirmamizin sinirlar igerisinde bir seyler
soyleyebilmek oldukga zordur. Bununla birlikte yazarin niyeti, hem konusucu hem de
muhatabin tarihsel konumlarinin énemine dair bilincin olugsmaya bagladigi on seki-
zinci asra kadar biiytik dlglide metin incelemelerine damgasini vurmustu. Bu iki anla-
yig arasinda yeni bir alan gelismeye baglamig ve daha énce anlam (izerinde yogunla-
san tefsir ve tevil ilmi*® bundan bdyle degiserek anlama enstriimanlarini inceleyen
hermenétige déniismiistii. iste konusucudan daha ziyade okuyucuyu inceleme ko-
nusu yapan da bu degisimdi. Bu degisime dilin tarihsel anlamlar tizerindeki sorular
da eglik etmisti. Ayni kelimeler nasil oluyordu da bir asirdan digerine anlam degisikli-
gine ugrayabiliyordu? Peter Szondi buna Atinalilarin Homeros okumalarini 6rnek
verir. Atinalilarla Homeros'u birbirinden ayiran gedik, modern Alman diliyle
Nieblungen efsanesini birbirinden ayiran gedikle ayniydi.* Ancak sarihin ya da yo-
rumcunun goérevi, kadim metni sonra gelen okuyucuya yaklastirmasi ve bu ¢ukuru
kapatmasiydi. O ylizden eski kelimeler yeni kelimelere terctime edilmekteydi. Arap
dilindeki siirlerde garip bir lafizla ilgili yapilan serh calismalari da bundan ibaretti.
Okumanin evrimi, eldeki metinden uzaklasma ya da yakinlasma konularinda bir &r-

>2 Gazali, el-Mustasfa fi ilmi'l-Usil, Bulak Emiriyye baskisi, 1322, c. 1, s. 1320. (Cabiri, age, s. 119'dan naklen. ).

>3 Siikr lyad, “el-Miiessirdt el-Felsefiyye ve'l-Keldmiyye fi'n-Nakdi'l-Arabi ve'l-Beldgati’-Arabiyye”, el-Eklam, sayi:11,
Agustos1980.

>4 Medieval literary theory and criticism 110-1375: The commentary tradition, Ed. A. J. Minnis & A. B. Scott, Clarendon
Press, Oxford1988.

> Peter Szondi, Introduction d ['herméneutique littéraire, Mayot tarafindan Almancadan ceviri, Cerf, Bollack-
Paris1989.

% Friedrich Blass, “Hermeneutik und kritik”, Handbuch der klassischen altertums wissenschaft in systematischer
darstellung igeirisinde, Ed. . V. Muller, Mlinich1892, c. I, s. 149. (Szondi, age, s. 11'den naklen. ).
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nek olmasi igin belki de bir sairin divani tizerinde farkli dénemlerde yapilan serhleri
mukayese etmek faydali olabilir. H. 7. asir edebiyatgilarimizdan Ukberi'nin serhlerini
okuyan kimsenin, Miitenebbi'ye ait siirlere Ukberi'nin bizi nasil yaklagtirdigini gor-
mesi ilgingtir dogrusu. Gergekte Ukberi, kendisinden (¢ asir 6nce siirlerini yazmig
olan Miitenebbi'nin dilini ¢agdag bir dile cevirmekteydi. (Burada Ukberi'nin nesir
tarzinda yazdigi, dolayisiyla bunlarin serh degil ancak carpitma oldugu sdylenebilir.
Ancak benim burada vurgulamak istedigim sey, bu siirin gegmis bir dénemin mali
olduguna bakilmaksizin gerceklestirilen yaklastirma eylemidir. Belki de bizden uzak
oldugu igin bu siiri “anlamamiz” miimkiin olmayacak ve hatta bu yabanci eski lafizla-
rin alisik oldugumuz yeni lafizlara yalnizca “terciime” edilmesi de yeterli olmayacak-
tir.).

Metin arastirmalarinin, yazarin niyetine ulagsmaya dayali metin tefsiri cabala-
rindan, anlama enstriimanlarini bilme cabasina déntismesi, muhatap aldigi gevreye
kiyasla metnin tretildigi kendi sosyal ve kiiltiirel gevresi gibi daha dnce tartigiimayan
bir ¢ok problemin de giin yiliziine ¢ikmasina sebep oldu. Metin ile okuyucuyu ayiran
tarihsel ve mekansal boyut, metnin anlagilmasinin éniinde bir engel haline gelmistir.
Ornegin acaba yirminci asirda yasayan bir Arap, Fransiz ya da ingiliz okuyucu, ayni
asirda yazilmis bir Japon hikayesini anlayabilir mi?*” Ya da yirminci asirda yagayan bir
Japon okuru, 6rnegin on altinci asirda yazilan “Cenci'nin dykiisi” adli Japon hikayesini
anlayabilir mi? Problem yalnizca “yabanc” lafizlarin anlamlarini bilmemekten ibaret
degildir. Ayni zamanda kavramlar, degerler, adetler, semiyotik yapilar, epistemolojik
sistemler vs. hususunda problem vardir. iste boylelikle metin arastirmalarina, ‘fier
kiiltiirel tiriiniin asirdan asira, mekandan mekana, dilden dile, kiiltiirden kiiltiire farklilik arz
eden kendine ozgii tiretim sartlart vardir’ anlayisini ilzam eden gorelilik kavramlari sizmaya
baslamusti. Iyi ama okuyucu bu engelleri nasil asacakti? Bu kadar engelin gdlgesinde
metnin “sahif” anlamina ulagmasi mimkin miydi? Peki metnin “sahif” anlami ney-
di? Acaba tek bir sahih anlayis mi vardi yoksa birbirine esit farkli anlayiglar mi? iste
modern hermenétik bu sorularin cevabini vermeye galisir.

Bugtin felsefi hermendétik adiyla bilinen dalin ortaya ¢ikigiyla birlikte genelde
“anlama” etkinligi, 6zelde metinlerin anlagiimasi ve ¢ok daha 6zel olarak sanatsal
metinlerin anlasilmasi hususunda azimsanamayacak olctide farkli anlayiglar gtinde-
me getirilmistir.

Burada su soruyu tekrar sorabiliriz: Anlam nereden dogmaktadir?

Konugucudan? Okuyucudan? Metinden? Geg¢miste bu sorunun cevabi kesin
olarak biliniyordu: Konugucudan...Daha dogru bir ifadeyle konusucunun muayyen bir
mesaji iletme niyetinden...Oysa buglin bu sorunun cevabi her ti¢ alternatife de agik-
tir. Acaba s6z konusu niyet dilsel bir niyet midir? Acaba diislinceler, istekler ve i-
nanglar adina dil dedigimiz sesler zinciri icerisinde sekillendirilen dilsel ya da gayr
dilsel zihni imgeler midir? Eger dilsel imgelerse bunlar, acaba (sosyal bir varlik olan)
dil, niyetin olugsmasina tesir etmekte midir? Kugkusuz dil konusucudan yani onu
kullanandan ayrilmis ve konusucu ile dil arasinda bir cekisme yasanmaya baslamis-
tir. Kimi zaman dil, kimi zaman da konusucu bu ¢ekismede tstiin gelmektedir. Bu
ayrisma, metnin konusucu kargisinda goreli bir bagimsizlik elde etmesine de sebep
olmustur.

>7 René Etiemble kitabinda bu problemlere deginmektedir.
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Bununla birlikte sanatsal metin aragtirmalarina egemen olan 6zsel degisim,
sanatsal metni anlamaya calisan okuyucunun oynamaya bagladigi 6zsel roliin de
gercek sebebidir. Buna gbre okuyucu, bir miizik parcasini okuyan hanende gibi ne-
redeyse metnin “iireticisi” konumuna gelmektedir. Dolayisiyla metne y6nelen okuyu-
cu sayisinca metin ortaya ¢ikmaktadir. Iyi de bu, H. 3. asirda, okumanin ne demek
oldugunu aciklayan Cahiz'in sézleriyle ayni sey degil midir?!

“.. Kitap ilimle doldurulan bir kap, icine zarafet yigilan bir zarf, niikte ve ibret-
lerle siislenen bir tabaktir. Istersen kitap, yikici sellerden daha acik, istersen
Bakil’den daha stinepe olur.” Dilersen niikteleriyle giildiirtrstin, dilersen kimsenin
duymadigi hikayelerle dil isirtirsin. Dilediginde esprileri sana nese verir, dilediginde
nasihatleri dlslinceye salar. Sana giildiiren bir nasihatgi, aldatan bir yol gosterici,
helak eden bir zahit, sagir bir konusucu ve sicak bir serinlik verilmistir...”*

Acaba bu metinde Céhiz, okuma araciligiyla degisen ve okuyucunun iradesine
bagli olarak ifade kudretinden acziyete, sakadan ciddiyete déntigen kitaptan mi
bahsetmektedir? Yoksa Cahiz, okuyucunun, beyan giictine sahip olan bir kitaptan
buna sahip olmayan bir kitaba gecebilecegini, muhtelif kitaplar inceleyerek bazen
ilging olaylara, bazen niiktelere, bazen de nasihatlere muttali olabilecegini mi kast
etmektedir? Acaba buradaki “kitap”, bir cins isim midir yoksa tekil bir isimden mi
ibarettir? Ya da Cahiz burada, esaslarini kendisinin koydugu, ayni kapaklar arasinda
saka ile ciddiyeti bir arada ifade eden, geligkileriyle birlikte hayatin farkli gériintimle-
rini de yansitan ve okuyucuya iginde bulundugu anin yapisina uygun olarak farkli
atmosferler icerisinde hareket etme imkani veren Araplara 6zgii bir teliften mi bah-
setmektedir?

Bu sualin cevabi, herhalde bir bagka ¢alismanin konusu olmalidir...

* [BAkil Arap edebiyatinda on bir dirheme bir geyik alan ve kendisine geyigin fiyatini soranlara iki elini acip dilini
clkararak cevap veren bir gahistir. Daha sonra bu kisinin adi, meramini anlatamayanlar igin bir darbr mesel
haline gelmistir. Mitercim. |

%8 el-Cahiz, Kitabu'l-Hayevan, Tahk. Abdusselam Muhammed Harun, el-Babi el-Halebi, ikinci baski, Kahire, tarih-
siz, c. 1, 5. 38.



