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DOGAL FELAKET VE ISTIRAPLAR

KONUSUNDA KELAMCILARIN GORUSLERI
-Tahlil, Tenkid ve Oneriler-

Hulusi ARSLAN*

OPINIONS OF THE MUSLIM THEOLOGIANS ABOUT "THE PROBLEM OF
NATURAL EVIL" AND EVALUATIONS OF THESE OPINIONS

This study deals first with the opinions of the Muslims theologians about
"the problem of natural evil" and then with the evaluations of these opinions. The
classical theologians almost unanimously agree that natural pain or suffering is
the action of God. However, they have different opinions in solving the problem.
According to Mu'tazila, God creates natural calamities and sufferings not to punish
people but to admonish them, which is to test them with hardships and thereby
teach them a lesson. By doing so, they would be warned of a far greater calamity
in the hereafter. Nevertheless, God will compensate for the sufferings of this
world in the other world. Hence, pains are not evil in the sight of God; on the con-
trary, they serve for a good purpose and justice. In this subject, Maturidi's opin-
ions come closer to those of Mutazila's. According to Ash'arites, however, God can
do whatever He wills in His dominion. Consequently, whether it be for a punish-
ment or for no reason, pain inflicted by God is good for Him. In our view, some of
these opinions seem contradictory to human experience and they also cause fur-
ther difficult problems with regard to the nature of divine justice, problems which
are hard to resolve. In this case, one would have to reinterpret the theories of
‘warning and punishment. ’

1. PROBLEM

Insan, varolulusundan itibaren hep iginde yasadigi diinyayi bir anlama kavug-
turma gabasi icerisinde olagelmistir. Onun bu ¢abasi, son ¢éziimlemede bir mutluluk
arayisi olarak degerlendirilebilir. Bu agidan bakildiginda Allah inanci, varligi ve hayati
bir anlama kavusturan en temel unsurlardandir. Bu inang sayesinde varlik, kaos ve
tesadiif olmaktan ¢ikip alim, kadir, m{irid bir miidebbirin eseri olarak insana hizmet
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eden bir nizam haline dontstr. Buna ilaveten adalet, hikmet, rahman, rahim ve
ved(d gibi adalet ve sefkat icerikli sifatlari da insanin Allah’a karsi glivenini besleyen
ve onu iyimserlige sevk eden hususlardir.

Ancak tecrlibi hayat, insani karamsarliga stirtikleyen bazi olaylarla karsi kargi-
ya oldugumuzu da gostermektedir. Deprem, sel, kasirga, hastalik, aclik, kitlik vs.
bircok insanin aci ¢ekmesine hatta 6liimiine neden olan ve kalbimizde derin izler
birakan dogal olaylar mevcuttur. iste bu gibi olaylarin, Allah’'in yukarda saydigimiz
sifatlariyla nasil bagdasacagi sorunu, bizim burada ele alacagimiz konunun esasini
teskil etmektedir. Aslinda konu, Din Felsefesinde “kétiiliik problemi” olarak ele a-
linmaktadir. Bu sebeple, meselenin daha iyi anlagilmasi agisindan felsefi anlamda,
kottliik problemi tizerinde kisaca durmak istiyoruz.

Kotilik problemi, diinyadaki kotdltklerin iyi, her seye kadir, her seyi bilen bir
Tanri tasavvuru ile nasil bagdastirilabilecegi sorunu olarak tanimlanabilir.' Proble-
min, kuramsal diizeyde ele alinigi Grek Felsefesine dayandirilir.2 Bu probleminin, bazi
dini ve felsefl akimlarin dogmasina da tesir ettigi goriilmektedir. Mesela o, Eski iran
dinlerinden Mec(silik ya da Maniheizm’de oldugu gibi ¢ift kutuplu tanr anlayisinin
(dualizm) ortaya ¢ikma nedenlerinden sayilir.? Keza, kotiiltigtn varligl, Teizme karsi
ileri stirtilen bir itiraz olarak karsimiza cikar. Nitekim kottiliigtin varligi, ateistlerin fikir
planinda en buiytik dayanaklarindan biridir.* Zira ateistin gelistirdigi argimana gore;
Tanri varsa ve her seyi biliyorsa, kendisi yapmasa bile, kétiiltiglin hangi sartlardan
kaynaklandigini bilecek, keza o, her seye kadir ise kotiliklerin gerceklesmesini 6nle-
yecek, bdylece kétiiliik olmayacaktir. iste bu sebeple ateistlere gére, Tanrinin varhig
kotligin olmamasini, kétiltgin varligi da Tanrinin olmamasini gerektirir.®

Bu problemin ¢6zimi noktasinda gerek diger din ve distincelerde ve gerekse
islam diistincesinde cesitli fikirler ileri siiriilmektedir. Allah'in kétiiliiklerden sorumlu
olmadigini belirtmek igin genellikle kotullk, tabil ve ahlaki diye ikiye ayrilmakta;
birincisi Islam filozoflarmin yaptig! gibi maddenin her kemali kabul edecek durumda
olmadigina, ikincisi ise insana dayandiriimaktadir. Buna ilaveten kotaligin, iyiligin
bilinmesi i¢in gerekli oldugu, alemdeki estetik yapiyr tamamladigi gibi ¢6ziim Gnerile-
ri de ileri stirilmektedir.®

Biz, belli basli kelam okullarina gére meselenin yalnizca tabii veya dogal kota-
lik boyutunu inceleyecegiz. Ahlaki kéttltikler, insan iradesinden kaynaklandig igin,
dogal kottiliik problemi, Allah’in sifatlari agisindan, ahlaki kétilik problemine oranla
daha tartismali bir alandir. Nitekim yasanan dogal felaketler karsisinda, bunlarin,
Allah’in cezalandirmasi mi yoksa ibreti mi oldugu yolundaki sorular ve cevaplar sii-
rekli gindemde kalmaya devam etmektedir. Bu yéniiyle konunun &énemli oldugu
sOylenebilir.

Konuya yaklagim tarzimiz, kesin bir ¢éziim getirme iddiasini icermemektedir.
Problemi, tespit, tahlil ve tenkit seklinde ele alacagiz. Bunun yaninda, bazi degerlen-
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dirmeler de yapmaya calisacagiz. Dolayisiyla, bu arastirmanin temel amaci, klasik
islam Kelam okullarinin probleme iliskin gériiglerini tespit etmek ve yeni ¢dziim ve
arayiglarin yolunu agmak igin bu gorislerin getirdigi sorunlari ortaya koymaktir.

imdi konuyu &nce Mu'tezile, Esariler ve Maturidiler agisindan incelemeye ca-
lisalim.

2. MU'TEZILENIN DOGAL ACI VE ISTIRAPLAR KONUSUNDAKiI GORUSLERI

Mu'tezilenin en 6nemli prensiplerinden biri adalettir. Dolayisiyla, Mutezil? di-
stincede, kotiliik problemiyle ilgili goriigler, bu prensip dahilinde sekillenmektedir.
Dolayisiyla Mu'tezile, yasanan dogal aci ve istiraplari ilahi adaletle bagdastirmaya
yonelik bir izah getirme cabasi igerisindedir. Simdi énce, Mu'tezileye gére, dogal aci
ve 1stiraplarin failinin kim oldugunu tespit etmeye caligalim.

Kadi Abdulcebbar’a gore, elem, fiil olarak diistintildiglinde kudretin konusu
olabilecek bir seydir. O halde hem insan hem de Allah elemlere gli¢ yetirebilir. Ancak
ona gore Allah, hem dolaysiz (miibtede’) hem de dolayli (mUtevelled), yani bir sebep
vasitasi ile elemlere kadir iken insan, ancak dolayli olarak kadir olabilir.” Goraldtgi
gibi 0, genel olarak distintildigiinde, hem insanin hem de Allah’'in elemlerin faili
olabilecegini ileri stirmektedir. Bu durumda, meydana gelen aci ve istirabin Allah’tan
mi1 yoksa insanlardan mi oldugu nasil tefrik edilecektir?

Kadi Abdulcebbéar’'a gore, kisinin, kendisinden uzaklastiramadigi, kendisi ve
kendisi gibilerin yapmasi mtmkiin olmayan fiiller Allah’in fiilidir. Bu nedenle ona
gore, kiside, sebebi anlasilamayan veya, her hangi bir (goriintir) sebebe bagl olarak
meydana gelmeyen elemler Allah'in fiilidir. Mesela organlarimizin derinliklerinde
meydana gelen acilar boyledir.® Ona goére, insanlar elemleri ancak dolayli olarak
(mtevelled olarak, sebep ve vasita ile) yapabilir. Oysa elemlerin ¢ogu bu sekilde
meydana gelmez. Hastaliklar, kotirim olmalar ve diger kadirlerden birinin kasti
olmaksizin olusan diger elemler bu gsekildedir. O halde bunlar Allah’tandir.’
Mu'tezileden Ma'mer’in bu konudaki ifadeleri de soyledir:

“Hastalik verdigi ve kotiiriim yaptigl kimseyi hastalandiran ve kotiirim yapan
Allah'tir. Hi¢ kimse kendi kendini hastalandiramaz ve koétiiriim yapamaz. Ekin ve
bitkilere gelen musibetler de Allah’tandir. Ekin ve bitkilere, insanlarin zultimleri se-
bebi ile ulagan musibetlere gelince, Allah, bunlardan ve insanlarin yaptiklari zultimle-
rin faili olmaktan beridir. "'

Bu ifadelerde, insanin yapmis oldugu kéttltiklerden mimkiin oldugu oélgtide
Allah’t tenzih etme gabasi kendini agikga hissettirmektedir. Buna karsilik, sebebi
anlagilamayan ve insanin yapmasi miimkin gérlinmeyen aci ve istiraplarin, Allah’'in
fiili olarak gortildtigl anlagiimaktadir. Netice itibariyla, Mutezill diigtincede, hastalik,
sel ve deprem gibi olaylara bagl olarak insanin ¢ektigi acilarin ilahf fiiller kapsamina
dahil edildigini soyleyebiliriz. Peki acaba bu durum, Allah’'in adalet ve hikmetiyle
nasil bagdasabilir?"!

7 Kadi Abdulcebbar, el-Mugnt fi Ebvabi’t-Tevhid ve'l-Adl, el-Mugni, XI1I, s. 271-276.
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9 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XIII, s. 367.
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Adalet ve hikmeti felsefelerinin en temel noktalarindan biri olarak goren
Mu'tezileye gore bunlar, Allah agisindan kétdiltik olarak goriilemez. Zira onlara gore
kotllik yapmanin iki temel sebebi vardir. Bunlar; ihtiyag ve cehalettir. Allah mut-
lak yetkin varlik (el-gani) oldugundan higbir seye muhtag olmadigi gibi kotulik yap-
maya da muhtag degildir. Keza O, zati ile alim oldugundan bilinmesi mtimkiin olan
her seyi bildigi gibi kotiiligl ve onu yapmaya muhtag olmadigini da bilir. O halde O,
kottlik yapmaz.'? Diger taraftan Mu'tezile'ye gore, Allah'in fiillerinde bir hikmet ve
maksadin bulunmasi gerekir. Zira hakim olan, bir fiili mutlaka bir hikmet ve maksad
icin igler. Maksatsiz fiil ise bog ve anlamsizdir. Keza hakim olan, bir fiili ya kendi
faydasina ya da baskasinin faydasina isler. Allah Teéla faydalanmaktan uzak oldugu-
na gore o, fiili baskasinin faydasi igin yapar."

Netice itibariyla, Mu'tezili anlayista ilahi fiillerin amaci insanlari faydalandir-
maktir. Bu anlayisa goére, Allah’in aci ve istirap vermesi, insanlarin bunlardan ibret
almalar ve imtihan edilmeleri gibi faydali bir amaca yéneliktir. Ornegin hayvanlarin
ve cocuklarin aci ¢ekmesi, insanlarin bunlardan ibret ve ders ¢ikarmasi igindir."
Bagka bir ifadeyle, Allah Teéla'nin insanlara ulastirdigi hastalik, 6ltim, yangin, sel ve
yikim gibi beld ve musibetler mihnedir.”” Yani bela ile denemek, imtihan etmektir.
Kadi Abdulcebbéar'in konuyu izah ederken kullandigi mifine ve i'tibdr kavramlarinin
birbirine yakin anlamlart vardir. Mifine, zorluk, bela ve musibetlerle deneme, imtihan
etme'® anlamina gelirken; i'tibar kavrami, meydana gelen bir olay tizerinde diigtinmek
ve kiyas ve istidlal yaparak baska olaylar icin ondan sonug g¢ikarmak, ders almak!’?
anlamina gelir.

Cahiz da insandaki hoslanma ve hoglanmama duygularinin, faydali ve zararli
seylerden ders c¢ikarma sonucuna gotiirdigiini sdyler. Ona gore, insan duyusal
olarak o gekilde yaratilmistir ki, ihtiyag duydugu seyi alir ve zararli olan seylerden de
kaginir, hoslandig1 seyi alir, hoglanmadigini birakir, hoglandigina stikreder, hoslan-
madigina da sabreder. Boylece o, hoglanmadigi seyle cezanin keyfiyetini, hoslandigi
seyle de miikafatin keyfiyetini anlar.’* Bu hususta, Kasim ed-Dimeski’nin ibn Raven-
di'ye cevaben sarfettigi sozler de yukaridaki fikirleri destekler mahiyettedir:

“Gergekten fesdd olan seyler, insanlarin yapmig oldugu kétiliikler (ma'siyet)
dir. Allah’in yapmis oldugu kuraklik, kitlik ve coraklik ise gercekten degil mecézen ser
ve fesaddir, gercekte bunlar fayda (saldh) ve hayirdir. Clinki Allah Teala'nin, kullari-
na yapmig oldugu sey, onlari gbzetmek igin ve onlara ulagsan bu seylere sabretmeleri
ve cennette ebedi olarak kalmayi hak etmeleri igindir. Onlara ulastirdig bu sikintilar
kiyametin sikinti, aci ve azabini hatirlamalart ve bundan dolayi kétiiltiklerden uzak

_)
itaat etmeyecegini bildigi kimseye itaati emreden, kafir olacagini ve cehennemde ebedi kalacagini bildigi kim-
seye kendisine itaat etmeyi emreden hikmetli biri degildir. ” Bkz. Hayyat, el-intisdr, s. 12.

12 Kadi Abdulcebbar, Serfiu’l-Usili’l-Hamse, Kahire 1988, s. 302; el-Mugni, VI/I, 177; el-Muhit bi't-Teklif, thk. Omer
es-Seyyid Azmi, Kahire, 1965, s. 254-257; el-Muhtasaf fi Usili'd-Din, (Reséili’l-Adl ve't-Tevhid/I iginde), thk. Mu-
hammed Amméra, Kahire, 1971, s. 205.

13 Sehristani, Nihayetii'l-ikddm, thk. Alfred Gatilasme, London, 1934, s. 397; Emrullah Yiiksel, “ildhi Fiillerde Hik-
met”, AT. U.1. F. D, sy. 8, Erzurum, 1988, s. 47.

1 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI, s. 26; Serh, s. 483-493.

1> Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XIII, s. 437.

16 ibn Manzur, Lisanu'l-Arab, Daru’l-Fikr, Beyrut, Trs. , IV, s. 530-531.

'7bn Manzur, Lisdnu’'l-Arab, XIII, s. 400-401.

'8 Cahiz, Kitabu'l-Hayevin, thk. Abdusselam Muhammed Hariin, Beyrut, 1969, 11, s. 115-116.
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kalarak o glinlin azabindan kurtarmalari igindir. Cehennemin azabindan kurtaran ve
cennetlerde ebedi olarak kalma sonucunu doguran sey, fesad ve ser degildir, aksine
o fayda, hayir ve kurtulustur. "

Yukaridaki izahlardan anlagildig gibi, Mu'tezili anlayista yasanan aci ve isti-
raplar, insanin onlardan ders ¢ikarmalarini saglayan, dolayisiyla onun faydasina
hizmet eden iyi seylerdir. ilahi adalet fikrinden dogmus olan aslah prensibinden
hareket edildigi zaman da ayni noktaya varilir. Buna goére, Allah’in kullar igin en
faydali olani yaratmasi gerekir. Mu'tezile'den bazilari Allah’in, kullar igin en iyiyi
yaratmasinin yalnizca ahirete yonelik faydalar i¢in s6z konusu oldugunu savunurken
ashabu’l- aslah diye isimlendirilenler diinya faydalarinin da buna dahil oldugunu
hatta Allah’in, kullari igin en iyi olanin disindakini yapmaya kadir olmadigini iddia
ederler.” Bu diiglinceden hareketle Nazzam'in, Allah’in, géren bir kimseyi kor, saglik-
It bir kimseyi hasta, zengin bir kimseyi fakir yapamadigi gibi fakir bir kimseyi zengin,
hasta bir kimseyi de saglikli yapamayacagini, ¢linkii bunlarin, onlar icin en iyisi oldu-
gunu soyledigi nakledilir.' Netice itibariyla Mutezill anlayista, zararli olanla yararli
olan i¢ ice olmasina kargin sonugta Allah’in yarattigi her sey kullarin faydasina yone-
liktir. Ormsby’un yorumuyla, eger koétiliik her seyi kaplasaydi diinya mahvolurdu,
aksine iyilik her seyi kaplasaydi, bu sefer de gerekli olan imtihan, yani ibret almaya
sevk eden istirap ve hata yok olurdu.?

Mu'tezile’deki hakim kanaate gére her ne kadar Allah’in aci ¢ektirmesi ibret
ve deneme amacina yonelik ise de bu acilar 6bir diinyada telafi edilecektir. Bu ko-
nuda bazi farkli degerlendirmelere de rastlamak mimkiindir. Mesela Abbad b. Si-
leyman &bir diinyada karsihigini (ivad) vermeksizin yalnizca ibret amacina yonelik
olarak, Allah’in aci gektirmesinin iyi olacagini savunur.?? Buna karsilik EbG Ali, Al-
lah’in sirf karsilik vermek igin act ¢ektirmesinin iyi oldugu gortistindedir. EbG Hasim
ve Kadi Abdulcebbar ise Allah'in ¢ektirdigi acilarin iyi diye nitelenmesi igin hem ibret
amaciyla yapilmasi hem de 6bir diinyada bunlarin telaff edilmesi gerektigi goriistini
benimsemiglerdir.>* Kadi Abdulcebbar, Allah Teala'nin, gerek koydugu tabiat kanun-
lari sebebi ile olugan ve kaginilmast miimkiin olmayan acilarin, gerekse vacip, miibah
ve mendup kilmasi sebebiyle cekilen acilarin karsiligini vermesi gerektigini soyler.
Ona gore, sozgelimi kurban olarak kesilen hayvanlar, ¢ektikleri acilarin karsiligini
Allah’'tan almayi hak ederler. Simsek ve gok giirtltiisti gibi olaylardan korunmaya
caligirken, birinin ekinine zarar veren kimsenin yapmis oldugu elemin karsiligini,
Allah’in vermesi gerekir. Ctinkii onu, buna mecbur eden Allah'tir.”> Ona gore, gerek
miikellef olsun gerekse ¢cocuk ve hayvanlar gibi miikellef olmasin, kendisinin yapmis

19 Hayyat, el-intisar, s. 65.

2 Hulusi Arslan, Mu'tezile'ye Gdre lyilik ve Kotiiliik (Husn ve Kubh) Problemi, Yaymlanmamig Doktora Tezi, Kayseri,
2000, s. 117.

2! Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, gev. Ethem Ruhi Figlah, Ankara, 1991, s. 97; Ayrica bkz. Eric Lee Ormsby,
islam Diisiincesinde ilahi Adalet Sorunu, cev. Metin Ozdemir, Ankara, 2001, s. 219.

22 Ormsby, islam Diisiincesinde ilahi Adalet Sorunu, s. 221.

2 Kadi Abdulcebbar, Serfi, s. 489; Kasim b. Muhammed, Kitabu'l-Esds li Akdidi’l-Ekyds, thk. Alber Nasri Nader,
Beyrut 1985, s. 122.

24 Kadi Abdulcebbar, Serf, s. 493.

> Kadi Abdulcebbar, Serh, s. 502-503.
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oldugu elemlerden dolayi Allah'in, karsilik hak eden herkese hakkini vermesi gere-
kir.2

Mu'tezile agisindan Allah’'in gektirdigi acinin iyi olma yonlerinden biri de e-
lemlerin hak edilmis olmasidir. Onlara gére, Allah’in cezalandirma (ukibat) nevinden
cektirdigi acilarin iyi olmasi bu cezalandirmanin hak edilmis olmasindan dolayidir.?”
Ancak bu husus konumuzun digindadir. Zira Mu'tezile, diinyada yasanan bela ve
musibetlerin Allah’in cezasi oldugunu kabul etmez ve bd&yle bir inancin tenasiih
ehline ait oldugunu sdyler. Kadi Abdulcebbar’a gbre hastalik ve benzeri diger acilar,
sayet hak edilmis olmanin karsiligi olsaydi, hastalanan ve bagina bela gelen bir kim-
seyi yermemiz, ondan uzak durmamiz ve onu kotilememiz dogru olurdu. Hak ettik-
leri icin insanlarin hastalik ve belalara maruz kaldigini sdéylemek, peygamberlerin ve
salih kimselerin de bu cezalandirmay1 hak etmis oldugunu séylememizi gerektirir.
Ctinkii onlar da hastalik ve benzeri musibetlere maruz kalmaktadirlar. Halbuki pey-
gamberler biiyiik ve kiiglik ginahlardan masumdur. Kald: ki cezay1 hak etmis oldugu
halde, inanmayan ve isyankar insanlarin bazen cezayir hak etmeyen kimselerden
daha glizel ve daha saglikli oldugu gériilmektedir.?

Mu'tezile'ye gdre gerek elem ve hastalik cinsinden olan acilar ve gerekse di-
ger musibetler, mihnedir yani beld ile imtihandir ve bunlarin kargiliklarini Allah
Teéla'nin vermesi gerekir. Clinkli bunlar hak edilmemis seylerdir. Zira insan babasi
veya ¢ocugunun Olmesinden, faydalandigi bir kimsenin kaybolmasindan dolayi
GzUntl duymaktadir. Malina ve milkiine gelen sel, yangin ve yikim gibi seyler de yine
insani tizmektedir. O halde bitin bunlar imtihan olarak degerlendirmek ve karsiligi-
nin Allah tarafindan verilecegini kabul etmek gerekir. Mu'tezile agisindan biitiin
bunlar Allah’in fiili oldugunda, bu hiikiimler gecerlidir. insanlarin elinden meydana
gelen musibetler hakkinda bu hiikiimler gecerli degildir.? Bu musibetlere insanlar
sebep olmugsa Allah’in bunlara karsilik vermesi gerekmez. Allah’in fiili olup da ade-
tin zorunlulugu Uzere insandan meydana gelen elemlerin karsiligini da Allah’'in ver-
mesi gerekmez. Mesela bir cocugu sogukta birakan bir kimsenin sebep oldugu acinin
sorumlusu o insandir.*

Buraya kadar yapilan izahlardan da anlasilacag gibi, Mu'tezile'ye gore hasta-
lik, sel, deprem ve benzeri diger zarar ve elemler sayet insanlardan degil de Allah’tan
ise bunlar imtihan etmenin bir parcast olarak belé ile denemek ve ibret amaciyla,
insanlarin maslahat ve faydasi icin Allah’in yarattigi seylerdir. Bunlar Tenéastih ehlinin
dedigi gibi daha 6nce islenen kotiliiklerin cezasi degildir. Hak edilmeden verildigi
icin de miimin olsun kafir olsun, insan olsun hayvan olsun, Allah'in, bu acilarin karsi-
ligin1 vermesi vaciptir. Bu bela ve musibetler hem ibret ve imtihan gibi iyi bir amaca
hizmet etmeleri ve hem de Allah’in bunlarin karsiligini verecek olmasi nedeniyle
kottlik degil iyiliktir. O halde insanin bunlara tiziilmesi ve kaygilanmasi gerekmez.
Bunlar sayet hem simdi hem de gelecekte insan igin fayda ise, bu durumda insanin
onlara razi olmasi ve siikretmesi gerekir.?!

26 Kadi Abdulcebbar, Serfi, s. 504-506.
27 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XIII, s. 344.

28 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XIII, s. 405-409.
29 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XIII, s. 437 vd.
30 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XIII, s. 450

31 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XIII, s. 413.
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3. ESARILERIN DOGAL ACI VE ISTIRAPLAR KONUSUNDAKI GORUSLERI

Daha 6nce yaptigimiz gibi burada da énce Esarilerin ilahf fiillere bakis agisini
kisaca gozden gecirmemiz uygun olacaktir. Esarilerin ¢ogunluguna gore, Allah’in
butin fiilleri ve hikimleri maksatlarla ve kullarin menfaatleri (maslahat) ile
illetlendirilemez. Onlara gbre Allah, herhangi bir illet ve maksattan dolayr hareket
ederse, bu O’'nun eksikligine isaret eder. Cinki fiili, bir maksat ve hikmete binaen
yapmanin anlami, o maksatla eksikligi tamamlamaktir. Boyle bir durumda fail, gbzet-
tigi o maksatla tamamlanmis olur. Baskasi ile tamamlanan ise, zati bakimindan ek-
siktir. Oysa Allah bu gibi eksikliklerden uzaktir.?> Bu goriise paralel olarak bazi Esari
kelamcilari kafirlerin cehennemde ebedi kalmalari, bu diinyada yilanlarin ve akreple-
rin yaratilmasi vs. gibi Allah’in bir kisim fiillerinde, hikmetin tasavvur edilemeyecegini
ileri stirerler.*

Su halde Egariler, Allah’in bitln fiillerini hikmetle illetlendirmekten kaginmig-
lardir. "Ciinkii Esarilere gore, ilaht hikmet de, i1aht irade ve kudret gibi her kosul ve
belirlemenin tzerindedir ve mutlaktir. "** Onlara gére hikmet, kullarin maslahatlari ile
degil, Allah'in ezeli bilgisi ve irddesi ile izah edilebilir, dolayisiyla Allah’'in fiilleri,
O'nun ezell bilgisine uygun olarak meydana geldigi ve O'nun irddesinden baska
higbir seyle kayith olmadigi igin hikmetlidir.*>

Esarilerin ilahi fiiller ve onlarin hikmetleri konusundaki bu kanaatlerini act ve
istiraplar (elemler) konusunda da gérmek mimkindir. Cliveyni'ye gbre elemler ve
lezzetler Allah’in diginda baska birinin makduru olarak meydana gelmezler. Bunlar,
Allah’in fiili olarak meydana geldikleri zaman, ister sebepsiz yere (ibtidaen) isterse
ceza olarak meydana gelsin O'nun igin glizeldir.** Sehristani’nin ifadeleri de ayni
yondedir:

“Elem Allah’tan bagkasina izafe edilemez. Vuku buldugunda da gtizeldir. Bu
elem, ister, sebepsiz olarak olsun, isterse ceza olarak olsun durum degismez. Yani
bu aciya herhangi bir karsilik takdir edilmemis, o acidan daha buytk bir fayday: elde
etmek ve ondan daha bytik bir zarar ortadan kaldirmak i¢in verilmis olmasa da bu
aci glizeldir. Kaldi ki malik diledigi gibi tasarrufta bulunur. Emri altindaki ister suglu
olsun isterse sug¢suz olsun degismez. "’

Yukaridaki ifadeler, ayni zamanda Mu'tezile'ye karsi bir cevap niteligindedir.
Buna gore, Allah, Mu'tezile'nin dedigi gibi kullarin maslahatlarini gézetmek zorunda
degildir. Dolayisiyla O, yaptig elemlerde kullarin faydalarini esas almak zorunda

%2 Fahruddin Raz, Kitdbu'l-Muhassal, thk. Hiiseyin Atay, Kahire, 1991, s. 483; Taftazani, Seriu'l-Makdsid, thk.
Abdurrahman Umeyra, Beyrut, 1989, IV, s. 301vd. ; Clrcani, Serfiu'l-Mevikif, thk. es-Seyyid Muhammed
Bedruddin en-N(imani el-Halebi, Matbatu’s-Saade, Misir, 1908, II, s. 538 vd. ; ismail Hakki izmirli, Yeni ilm-i
Keldm, haz. Sabri Hizmetli, Umran Yay. , Ankara, 1981, I, 127-128; Seyyid Bey, Usil-i Fikih Dersleri, (Mebhasi
Husn ve Kubh), Derseadet, istanbul, 1338 s. 246; EmrullahYiksel, “ildhi Fiillerde Hikmet”, s. 52; Muhiddin
Ahmed Safi, “el-Husn ve'l-Kubh Akliyydni em Ser'iyyani”, Mecelletu Killiyyeti Us(li'd-Din, sy. 2, Kéhire, 1984, s.
36.

%3 Yiiksel, “lahi Fiillerde Hikmet”, 48; Ayrica bkz. Bagdadi, Usili'd-Din, istanbul, 1928, s. 150.

34 Henry Corbin, Isldm Felsefesi Tarihi, cev. Hiiseyin Hatem, iletigim Yay. , istanbul, 1994, s. 230.

3> Majid Fakhry, "Ahldki Goniilliiliik ilk Cebriler ve Es'ariler”, cev. Fethi Kerim Kazang, O. M. U.1. F. D., sy. 9,

Samsun, 1997, s. 322.

36 Cliveynt, el-irsdd, thk. Esad Temim, Beyrut, 1992, s. 237.

37 Sehristani, Nifidyetii'l-ikddm, s. 410. Metnin terciimesinde ilhami Giiler'in “Allah’in Ahlakiligi Sorunu” adh
eserinden faydalanilimigtir. Bkz. Guler, Allah’in Ahlakiligi Sorunu, Ankara Okulu Yay. , Ankara, 1998, s. 149.
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olmadig1 gibi onlara karsi bir bedel vermek zorunda da degildir. Omsby, onlarin bu
konudaki goriiglerini su sekilde zetler:

“Esarilige gore, Allah, insanlara, ne bizzat onlarin yarari icin ne gelecekteki bir
6dul ugruna, ne de daha sonraki bir bedel timidiyle aci verir. Allah sadece dyle dile-
digi icin onlara act verir. Bu acilar zorunlu olarak iyilik kiligina biirtinmiis de gortil-
memelidir. Allah kottliikleri yaratir ve onlara istirap verir. Biz nihal sebebi bileme-
yiz."?8

Netice itibariyla Esarilere gore, Allah’in ¢ektirdigi acilar, kullarin faydalarint i-
cerdigi igin degil ama mutlak hakim olarak, milkiinde dilegi sekilde tasarrufta bu-
lunma hakkindan dolayr iyidir.

Esarilerin bu genel kanaatine karsilik Gazzali, mutlak felaketin yalnizca
ahirette Allah’'tan ayr diismek oldugunu, diinyadaki fakirlik, hastalik bedensel acilar
gibi bitln felaketlerin ise sinirli musibetler oldugunu ve bunlarin gizli nimetler icere-
bilecegini soyler. Ona gore diinyadaki bu aci ve istiraplar, insanlarin daha biiylk
iyiliklere ulagmalari igin gerekli olan tebdil-i kiyafet icindeki iyiliklerdir.** Gazzali,
ihyada’ki ifadesinde soyle der:

“Allah, hikmetsiz hicbir sey yaratmadi, igerisinde ya biitln insanlar ya da ba-
zilart igin rahmet bulunmayan hicbir sey de yaratmadi. Bu bakimdan, Allah’in belayi
yaratmasinda da, ister belaya maruz kalan kimse igin, isterse baska birisi igin olsun
rahmet vardir. "%

Orsmby bu ifadelerde, Allah’in yarar gozetmeksizin hicbir sey yaratmadig
seklindeki Mutezill israrin agikga kendisini gosterdigini soyler.*! Kisaca &zetlemek
gerekirse, Esarilere gore, Allah'in ¢ektirdigi acilar, mulkiinde dilegini yapma hakkin-
dan dolayi, Allah agisindan iyi olarak kabul edilmesine kargin Gazzali'ye gore bunlar
kullar agisindan fayda ve hikmetler tagidigi igin iyidir.

4. MATURIDILERIN DOGAL ACI VE ISTIRAPLAR KONUSUNDAKI GORUSLERI

Maturidilere gore, ilahi fiiller, gizli ve asikar pek cok hikmet ve maslahatlar
haizdir. Fakat bu hikmet ve maslahatlar kullar igindir. Allah, insanlar hakkinda hii-
kiimlerini birtakim sebeplere baglayarak yaratir. Bu ytizden ilahi fiiller ve hiikiimler,
yaratiklarin maslahat ve maksatlariyla illetlendirilir. Ctinkti hikmet, fiilin maslahatsiz
olmasina aykiri diigsmektedir. Zira fiilin maksatsiz olmasi, onun manasizligini gerekti-
rir. Yalniz bu faide ve menfaat, Allah’in zatina degil kullarina aittir. Baskasina ait
menfaatle, O'nun olgunluk elde etmesi s6z konusu degildir. En uygunu O’'nun bag-
kasinin menfaatine fiili islemesidir. O'nun zatinin kemali en uygun olanini se¢mesini
gerektirmektedir; en uygun olmakla beraber, kendi tizerine herhangi bir vaciplik ve
zorunluluk s6z konusu olmaksizin iglemesi anlaminda bir gerekliliktir.*?

Goriildiigii gibi Maturidiler de i1aht fiillerde bir maksadin bulunmasi gerektigi
konusunda Mu'tezile ile ayni goriisli paylagmaktadirlar. Ancak onlar, Mu'tezile’den

38 Ormsby, islam Diisiincesinde ilahi Adalet Sorunu, s. 242.

39 Gazzali, ilahi Ahlak (el- Maksadii'l-Esnd) cev. Yaman Arikan, istanbul, 1989, s. 131-321; Ayrica bkz. Osmby, islam
Diigiincesinde ilahi Adalet Sorunu, s. 249; Yaren, Ktiiliik ve Teodise, s. 167-168.

40 Orsmby’un islam Diisiincesinde ilahi Asalet Sorunu adli eserinden naklen, s. 249.

41 Orsmby, islam Diisiincesinde ilahi Asalet Sorunu, s. 249.

42 Emrullah Yiiksel, “ilafi Fiillerde Hikmet”, s. 53.
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farkli olarak Allah icin viiclbiyetin diistintilemeyecegini ve bu hikmetin O’nun kema-
linden kaynaklandigini séylemektedirler.

Maturidi'ye gére, her ne kadar akil, ilaht hikmetin kiinhiinti tam olarak anla-
yamasa da, zararli cevher ve canlilarin yaratimasinda hatta Allah’in yarattigi her
seyde bir hikmet yoniintin bulunmasi gerekir. Maturidi, su anki zarar ve fayda verici
seylerin, ma’siyetten dolayl cezanin acisinin, itaatten dolayr da mikafatin tadinin
bilinmesi igin bir imtihan olabilecegini sdyler.* Ona gore, faydali ve zararli olma
konusunda farklilik arz etse de Allah Teala, mahlukati kendi varligina, birligine, hik-
metine, onlari yoneten, bilen olduguna delalet etme konusunda tek bir cevher gibi
yaratmustir. O halde, varliga hayir veya ser denmesi dogru degildir. Zira her cevher-
den fayda da zarar da cikabilir. Mesela su hayat verdigi gibi helak de edebilir. Ates
de boyledir. Higbir zehirli ve aci madde yoktur ki iginde getin bir hastalik igin ilag
bulunmasin.*

Maturidi'ye gore, bir giinah islemedikleri halde ylice Allah’in, diinyada insan-
lara birtakim sikintilar vererek onlari imtihan etmesinin hikmeti, buytik bir ihtimalle
onlari uyarmak, gtinah isledikleri takdirde ahirette kendilerini bekleyen azabin bi-
yukligint onlara hatirlatmaktir. Allah’t inkar eden ve bu inkarlarinda inat ve israr
edenlere verilen bu tiir cezalar ise yine insanlarin uyarilmasi ve bagkalarina da ibret
olmast igin bu gibi kimselerin helak edilmesi igindir. Ancak bu tiir cezalandirma,
genellikle Allah’'in, bu yoldaki bir vaidinden sonra meydana gelir.*® Sonug itibariyla
Maturidi, evrendeki kotiliglin hem diinya hem de ahretteki iyiliklerin elde edilmesi
amacina yonelik faydalarinin oldugu tezini ileri stirmektedir.*

5. Bu GORUSLERIN TAHLIL VE TENKIDi

Genel olarak degerlendirildiginde, dogal aci ve istiraplarin, klasik kelamcilar
tarafindan ilahi fiiller kapsamina dahil edildigi sdylenebilir. Buna ilaveten, ilahi fiiller-
den olmalarina ragmen, bu dogal aci ve istiraplarin, Allah agisindan asla kottiliik
olamayacagl hususunda birlesildigi goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda, ortak bir
tenzih alaninin varligindan bahsetmek mimkiindiir. Ancak, bu tenzih, Mu'tezile
acisindan, ilahi adalet ve hikmete bir nakisa getirmeme noktasinda agirlik kazanir-
ken, Esari diigtincede, ilahi irade ve kudrete bir eksiklik getirmeme noktasinda yo-
gunlagmaktadir. Maturidiler ise ilaht fiillerin, dolayisiyla da dogal acilarin imtihan
olabilecegini, diinya ve ahirete yonelik faydalar tasidigini sdyleyerek Mu'tezile'ye
daha yakin bir konumda durmaktadirlar.

Dogal kotilik problemi agisindan bakildiginda, yine her ti¢ kelam okulunda
da iyimserligin hakim oldugu soylenebilir. Zira islam kelamcilarina gore ilahi fiiller
alaninda kotulugin varligindan bahsetmek miimkin degildir. Ancak bu iyimserlik
dogal acilarin reel varligini reddetme noktasina da gotirilmemistir. Bununla birlikte,
ilaht fiiller olarak meydana gelen acilar Mu'tezile ve Maturidilerde, insanlarin masla-
hatlarini ihtiva etmesi sebebiyle, Esarilerde ise Allah’in, miilkiinde diledigini yapma

43 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, thk. Fethullah Huleyf, istanbul 1979, s. 108.

44 Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, s. 109-110.

45 Kemal Isik, Maturidi’ nin Kelam Sisteminde iman Allah ve Peygamberlik Anlayisi, Ankara, 1980, s. 118-119

46 Maturidi’nin Kétiilitk Problemine yaklagimi ile ilgili olarak bkz. Pessagno, J, Meric, “Maturidi Diisiincesinde Kotiiliik
(Kavramnin) Kullanimlan”, gev. Fethi Kerim Kazang, O. M. U.1.F.D., sy. 10, Samsun 1998, ss. 455-476.
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hakkinin bulunmasindan dolayi, Allah agisindan kétaltk degil iyilik olarak degerlen-
dirilmistir.

Bu tespitlerden sonra, klasik kelamcilarin dogal aci ve istiraplar konusundaki
goriiglerinin bazi bakimlardan tenkide agik yonlerinin bulundugu séylenebilir. Zira bu
gorigler kendi donemlerinde makul ve anlamli gériinse bile, insanligin ulagtigl bu-
glinkti bilgi seviyesi agisindan yeterli ve tatminkar olmayabilir. Bu sebeple, klasik
kelamcilarin bu konudaki gorislerinin getirdigi problemleri ortaya koymaya galisaca-
gi1z.

Mu'tezile adalet ve hikmet temeline dayanan bir Allah tasavvurunu savunmak
ve buna bagli olarak ilaht fillerin hikmetini insanlarin faydasiyla izah etmekle iyi bir
baglangic yapmustir, denebilir. Ancak Allah’in fiillerinden olan elem ve acilarin hik-
metlerini izaha caligirken, ibret ve bedel teorisiyle kolayca izah edilemeyecek prob-
lemleri biinyesinde tasimaktadir. insan iradesiyle ilgili olabilecek aci ve 1stiraplarin
sorumlulugunun tamamen insana ait oldugunu savunmalari, insan hrriyeti ve so-
rumlulugu agisindan olumlu bir yaklagim olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte,
Mu'tezile, sebebi anlagilamayan ve insanin glicti dahilinde bulunmasi miimkin ol-
mayan hastaliklar, depremler, seller gibi dogal aci ve elemlerin Allah’in fiili oldugu ve
Obtir diinyada telaf edilmek tizere ibret verme amaciyla yapildigi goriistini benim-
semiglerdir. Kanaatimizce baslangic ilkesi dogru olmasina karsin Mu'tezile agisindan
burada ortaya gikan sorun, dogal acilarin, bire bir Allah’in iradesiyle ilintilendirilmis
olmasidir. Diger bir ifadeyle buradaki sorun, insan ile tabiat arasindaki iliskinin, Allah
ile insan arasindaki iligski gibi algilanmig olmasidir. Bilimin o glinkii ulastigi seviye
agisindan mazur gorilebilecek bu algilanigin, glinlimiiz ig¢in de gecerli olmasinin
onilnde ciddi engeller oldugu sdylenebilir. Bu engellerin en énemlisi, buglinkii insa-
nin tabiat hakkindaki bilgi ve tecriibesidir. Bu bilgi ve tecriibe, yasanan acilarin ¢o-
gunun, insanin, gerek tabiatla, gerekse bagka insanlarla olan iligkisinden dogdugunu
gostermektedir. Ornegdin hastaliklar iizerinde beslenme ve egitimin biiyiik tesiri var-
dir. Ornegin, ekonomik acidan gelismis iilkelerle geri kalmis tilkelerdeki hastalik ve
buna bagl oliimlerin orani farkliik arz etmektedir.#” Ugiincii diinya {ilkelerindeki
cocuk oltmlerinin en az yarisinin gerisinde kot beslenme olgusu bulundugu sap-
tanmigtir. Latin Amerika’da yapilan bir aragtirmada, alti ay ile iki yag arasinda gercek-
lesen ¢ocuk oliimlerinin % 8'inin yegane sebebinin kot beslenme oldugu gergegini
ortaya koymustur. Oliimlerin % 41'inde ise, kétii beslenme diger sebeplere eslik
eden bir sebep olarak ortaya ¢ikmaktadir.®® Buna ilaveten Allah’in tabiata koydugu
ekolojik dengenin, insan tarafindan dengesizce kullanilmasi sonucu meydana gelen
cevresel etkilerin de insan saghg iizerinde etkisi vardir. ibrahim Uslu, insanin gevre-
ye verdigi tahribati ve sonugclarini su sekilde dzetler:

“Glinlimiizde insanlar belki de sayilamayacak kadar ¢ok yoldan ¢evreyi boz-
makta, tahrip etmektedirler. Gittikge artan miktarlarda tretim yapan endistrinin
ihtiyaci olan hammaddelerin tabiattan temini sebebiyle, tabii kaynaklarin msrifce
tiiketilmesi; Uretim stireci esnasinda ortaya ¢ikan ve kirlilik yaratan yahut toksik
Ozellik tagtyan atiklarin tabiata birakilmasi; kentlerle birlikte daha gok artan evsel
atiklar; niikleer gii¢ tiretimi sonucu ortaya cikan radyoaktif kirlenme; daha fazla tire-
tim almak maksadiyla kullanilan fakat zamanla zarar faydasini gecen suni glibreler

47 paul Harrison, 3. Diinya ve Ekoloji, cev. Cevdet Cerit, istanbul, 1993, s. 129-139.
8 Harrison, age., 138.
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ve tarimsal ilaclar; enerji temini maksadiyla kullanilan fosil yakitlar; etkilerinin kont-
roltine imkan bulunmayan, ozon tabakasinin delinmesine bile yol acabilen ve piya-
sadaki gesitleri 50. 000’den fazla olan kimyasal trlnler, insanoglunun tabiati tahrip
vasitalarindan ilk anda akla gelenlerdir. Bu gibi vasitalarla tabiatin tahrip edilmesi
neticesinde hava, toprak ve sudaki ekolojik dengeler bozulmus ve bu degradasyon,
denizlerdeki planktonlardan topraktaki bakterilere, ana karnindaki bebeklerden
bitkilere, insanlara kadar biitiin canlilart olumsuz bir sekilde etkilemistir. Bu etkileni-
sin boyutlart bazan ¢ok ileri dizeylerde olmug ve canlilarin &lmelerine sebebiyet
vermistir. "

Bu verilerden hareket ettigimiz zaman, insan iradesiyle ortaya ¢ikan bu tabii
bozulmay! ve bunlarin sonucunda meydana gelen hastalik ve 6limlerin Allah’in fiili
dolayisiyla da onun ibreti oldugu yéntindeki inang, insani kolayca ikna edecek gibi
goriinmemektedir. Diger taraftan bu diistincenin ilahiyat agisindan da bazi problem-
leri beraberinde getirdigi sdylenebilir. Yukarida hastalik ve dlim oranlarinin geligmis
llkelere nazaran geri kalmig tilkelerde daha fazla oldugunu gordiik. Hastaligin ibret
veya imtihan oldugunu kabul etmenin mantiksal sonucu, Allah’'in daha ¢ok geri kal-
mis Ulkelerde yasayan insanlari hastalandirdigi ve bu yolla daha ¢ok onlara ibret
vermekte oldugudur. Allah’in, neden geri kalmig tlkelerdeki insanlari daha fazla
hastalik ve felaketlere maruz birakip ibret verdigi sorusunu kolayca bir anlam biittin-
ltine kavusturmak gli¢ gdzikiyor.

Keza bazi dogal hadiseler belli cografi 6zellige sahip yerlerde meydana gel-
mektedir. Ornegdin depremler, deprem fay hatlarinin bulundugu yerlerde olmaktadir.
Milattan sonra 18-19 yillarinda yazilan bir eserde, Anadolu’daki deprem bolgeleri
olarak gosterilen yerlerin, buglin bile birinci derecede deprem riski bulunan yerler
oldugu ifade edilmektedir.”® Yukaridaki soru burada da gecerlidir. Mu'tezile'nin ibret
veya imtihan teorisini kabul edecek olursak Allah’'in daima depremle, fay hattinin
bulundugu yerlerde yasayanlara ibret verdigini veya imtihan ettigini kabul etmemiz
gerekecektir. Diger taraftan bu dogal felaketlerde binlerce savunmasiz insan ve diger
canlilar 6lebilmektedir. Sorumlu varliklar olmadiklari i¢in, hayvanlarin élimd, ibret
olarak degerlendirilse bile, dogal felaketler, 6len ¢ocuk ve yetigkin insanlar igin nasil
imtihan ve ibret olacaktir? imtihan icin yaratilmalarina karsilik, baskalarinin ibret
almasi icin daha imtahana baglamadan 6len binlerce cocugun durumunu nasil izah
edilecektir? Bu olaylarda, insanlar, kendilerini diizeltme imkani bile bulamadan haya-
tini kaybetmektedirler. imtihanda basarili olabilmek ve ibret almak icin yeterli siire-
nin taninmamig olmasi, Allah’in adalet ve hikmeti ile nasil bagdastirlacaktir?

Dogal aci ve istiraplar konusunda Mu'tezile'nin ileri stirdigti gérislerin getir-
digi bu tiir problemlerin yaninda Esarilerin goriiglerinin de bazi bakimlardan tenkide
acik oldugu soylenebilir. Esariler, Allah'in fiillerinde hikmet aranamayacagini, [d yiis'el
oldugunu, ibret veya karsiligini vermek (ivad) gibi hi¢ bir nedene bagli olmasa bile
Allah'in act ¢ektirmesinin iyi oldugunu savunmuglardir. Clinkii onlara gbre bitiin
milk Allah'indir ve O miilkiinde diledigini yapabilir. Boyle bir diistincenin, varligi ve
hayati anlamaya yénelik ¢abalarin bogsuna oldugunu cagristirmanin yaninda, insanin

4% ibrahim Uslu, Gevre Sorunlart, istanbul, 1995, s. 19-20; Ayrica bkz. Ervin Laszlo, Evrensel Diisiinmek, gev. ibrahim
Sehat, istanbul 1992, s. 182-183.

*Y Yunus Lengeranli, Ulkemizde Deprem Gercegi Tarihi Perspektif, Bugiin ve Gelecek, Tiirkiye Giinltigti, ss. 51-57, say1 57,
Eyltl-Ekim 1999, s. 51-53
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sorumluluk bilincini kérelten bir diigtince tarzi oldugunu séylemek de sanirim yanlig
olmaz. Ciink, sayet Allah’in fiillerinde hikmet aramak bosuna ise, yasanan aci ve
istiraplarin sebeplerini aragtirmak ve alinmasi gereken tedbirleri ortaya gikarip bunla-
rin gereklerini yerine getirmek igin caba harcamak ta bosuna bir gayret olacaktir.
Boyle bir diislince, Kur'an’in, arastirmaya ve akletmeye yonelik 68iitlerine de uygun
diismez. Diger taraftan, higbir nedene bagli olmasa bile Allah’in aci gektirmesinin iyi
oldugunu savunmak, olsa olsa, Allah’in adil ve insanin iyiligini isteyen bir varlik oldu-
gu dislincesine olumsuz bir katki saglayabilir. Orsmby, Esarilerin goriiglerini bu
acidan soyle degerlendirir:

“Kotiligin Allah’'tan geldigine dair samimi inanig, Esarilere diinya gortsleri
hakkinda kesin bir “realizm” imkani verdi. Bu, onlari, insani iztirabin zoraki ve makul
yorumlarinin arastirilmasina duyulan ihtiyagtan kurtardi. Bltlin avantajlarina ragmen,
boyle bir tutum, Allah’'in adaleti ve merhameti hakkinda yalnizca yeni sorunlar giin-
deme getirebilirdi. "'

Bitlin bunlara ilaveten, Esarilerin gortsleri, dogal felaketlerin Allah’in ceza-
landirmasi oldugunu cagristirabilecek bir anlami da dislamaz. Zira hatirlanacag gibi
onlar, ister sebepsiz yere isterse ceza olarak olsun, Allah'in aci gektirmesinin iyi
oldugu goriistindeler. Bu goriigiin, savunulmasi imkansiz celigkilere yol actigini gor-
mek gerekir. Nitekim bu ¢eligki, yakin gegmiste Adapazari’nda meydana gelen dep-
rem, Allah’in insanlara verdigi bir ceza olarak yorumlandiginda su sekilde dile getiril-
di:

“Eger sorun fay hatti degil de, kadinlarin etrafta sortla dolagmasi ise bu dep-
rem neden Marmaris, Bodrum, Antalya gibi yoreler de degil de Adapazar gibi muha-
fazakarligin agir bastig yérelerde yer aldi? Cocuklarin giinahi neydi? iran, Afganistan,
Pakistan gibi yerlerdeki depremi nasil agiklayacaklar? Ya da hi¢ deprem gériilmeyen
ingiltere gibi memleketler hakkinda ne demeyi diisiintiyorlar? Hepimiz carsaflara
btriinsek fay hatti faaliyetleri sona erecek mi? Bunu garanti edecekler mi?"*

Bu distincelere, bazi kavimlerin dogal felaketlerle yok edildigini anlatan
Kur'an'daki ifadelerle itiraz edilebilir. Ancak bu durumun istisna teskil ettigini ve
bunun, Allah ve peygamberiyle glic miicadelesine girenlere karsi ilahf kudretin goste-
rilmesi olarak yorumlanmasi mimkiindr. Kaldi ki bu olaylarda insanlar daha énce-
den uyarilmiglardir. Netice itibariyla, dogal olaylardan kaynaklanan istirabi Allah’in
cezasl olarak degerlendirmek stimulli bir diistince gibi gériinmemektedir. Cafer
Sadik Yaren, durumu goyle ifade eder: “ceza, Allah'in bildirdikleri diginda, 6zel fela-
ket durumlarinin agiklanmasinda insanlarin kesin olarak kullanabilecekleri bir izah
tarzi olmasa gerektir. ">

Yapilan bu tenkitlerden hareketle, kelamcilarin dogal aci ve istiraplar konu-
sundaki goriiglerinin, kendi donemleri icin anlam ifade etse bile, bugliniin anlayigla-
rint yonlendirmede eksiklikler igerdigini sdylemek miimkiindiir. Bu sebeple biz, iddia-
It olmamakla birlikte bu konuda bazi ¢6ziim 6nerileri sunmaya calisacagiz. Ancak bu
Oneriler de nihai ¢6ziim olmayip, belki probleme bir yaklagim tarzi daha ilave etmek-
ten ibaret olacaktir.

>! Orsmby, islam Diisiincesinde ilahi Adalet Sorunu, s. 242.
>2 Cogito, Deprem Ozel Sayisl, sayi: 20, Giliz 1999, s. 345.
>3 Yaren, Kotiiliik Problemi ve Teodise, s. 131.
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6. IBRET, IMTiHAN VE CEZANIN YENIDEN YORUMLANMASI

Klasik kelamcilarin dogal aci ve istiraplar hakkindaki gériislerinin ortaya gikar-
digl bu sorunlari agabilmek igin, kanaatimizce, Allah’in her an her geye, tabiata,
hatta insan eylemlerine miidahale ettigi yontindeki yaygin kanaatin yeniden gézden
gecirilmesi gerekir. Bu sebeple biz, Allah'in tabiatla olan iligkisiyle, insanin tabiatla
olan iligkisinin biri birinden ayirt edilmesi gerektigine inaniyoruz.

Tabiat, &nceden hesaplanarak, belli bir diizen ve kurallar igerisinde yaratilmig
ve bu diizen ve kurallara gore kendiliginden isleyen bir nizamdir. Bagka bir ifadeyle,
Allah kainati, nedensellik ilkesiyle igleyen bir nizam halinde yaratmistir.>* Her ne
kadar mucizelerde oldugu gibi istisnai olarak mtidahale etmis olsa da, Allah’in, kai-
nata koydugu bu nizama, yer ve gogln bagka bir sekle cevrilecegi kiyamet giintine
kadar” miidahale etmeyecegini diisinmek mimkindtr. Clinkld Allah, yer ve gokte
olan her seyi insan igin yarattigini ve bunlari insana boyun egdirdigini ifade etmek-
tedir.”® Genelde butln canlilarin yasamasina, 6zelde ise insana hizmet eden bu ni-
zam, insanin miidahale ve tasarrufuna agik bir alandir. Aksi takdirde insanin, tabiat
lizerindeki calismalarini ve buradan hareketle yaptigi buluslari hatta onun, tabiati
tahrip etmesinden dolayr meydana gelen tabii bozulmayi izah etmek imkansizdir.
Allah’in stirekli olarak tabiata miidahale ettigi distintiliirse, insanin tabiati tahrip
etmesi karginda O’nun bu nizami devam ettirmede aciz kaldigl sonucu ortaya ¢ikar.
Oyle ise stirekli bir miidahaleden sdz etmek uygun olmaz. Ancak, tabiattaki bu dii-
zeni, baglangigta yaratmasi yontiyle mecazen, Allah’a izafe etmek yanlig olmaz. Ciin-
ki bu nizam, yaraticisini isaret etmektedir. Kur'an’'da, yer ve gdkteki tabii nizamin ve
bu nizam sayesinde insanin elde ettiklerinin Allah’a izafe edilmesini bu ¢ercevede
yorumlamak miimkiindir. Fazlur Rahman bu durumu soyle ifade eder:

“Kur’an dikkatli bir sekilde incelenirse, yagmur yagmasindan, toplumlarin yik-
selis ve diististine; savas kaybetme, kazanma ve barigtan, kozmik varliklarin dtizenli
hareketlerine kadar biitiin stireclerin Allah’a izafe edildigi gortiltir.*” Bu agikca goste-
rir ki O, sadece en agkin degil, ayni zamanda en ickin olandir. Ancak, Allah’in “i¢kin-
ligi” dogal ya da insani hareket ve davraniglarin bilfiil O'nun tarafindan yerine geti-
rilmesi demek degildir. Allah olgu ve olaylari olusturmada tabiat ve insanin ne rakibi,
ne ikamesidir; ne de bunlarin igleyisine disaridan miidahale eder. O kadar ki, Allah’in
gergek 6zne gibi goriindtigl her ifadede, sézkonusu olan eger dogal ve insani igerik
ise, Allah’t devreden cikarip onlari tamamen “dogal/akli (naturalistik) agiklamalara
doéntstlrebilirsiniz ve higbir sey kaybetmis olmayabilirsiniz. Clinkti Allah olgular
arasinda bir olgu degildir. Ondan ziyade, onlara anlamlilik bahsedip, yeni bir boyut
veren ve onlari bir dlizene sokandir. "%

>4 Bkz. Omer Ozsoy, Siinnetullah, Ankara, 1994, s. 76

>> 14. ibrahim/ 48

%% 45. Casiye/ 13; 17. ibrahim/ 32; 31. Lokman/ 20; 16. Nahl/ 12, 14; 22. Hac/ 65

>" Fazlur Rahman bu konuda su ayetleri referans gdstermektedir: (a)Yagmurlar, yerylizii ve nimetleri vs:2:22;
6:100; 7:57; 13:17; 14:16-22; 16:10; 22:5; 27:60-64; 30:48-50; 16:68-72; 79:27-33; 80:24-32; vd. b)Toplumlarin
yiikselis ve ¢okusleri: 2:247; 3:25; 6:6; 17:17; 19:74; 20:128; 28:5-6; 32:26; (c) Savas kazanma ve kaybetme:3:
122-126; 9:25-26; 30:1-5 vd. (d) Kozmik varliklarin diizenli déntst: 16:12; 21:1-5; 36:39-40; 39:5

*8 Fazlur Rahman, isldmi Yenilenme, Makaleler II, Ankara 200, s . 14-16.
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Dogal aci ve istiraplarin insan igin ibret, imtihan ve ceza olusunu, yukarda i-
zah etmeye calistigimiz Allah-tabiat ve insan-tabiat iligkisi ¢ercevesinde degerlen-
dirmenin miimkiin olacagl kanaatindeyiz.

insan miisahedesi, dogadaki her varligin, Allah’in tabiata yerlestirdigi nizamin
isleyisine katkida bulundugunu géstermektedir. Zararli oldugu zannedilen canlilarin
oldurilmesinin bile ekolojik dengenin bozulmasina yol actigi gorilmektedir. O halde
glilin dikeni, yilanin zehiri, bazi hayvanlarin yirtict olmasi gereksiz ve kot olarak
degerlendirilemez. Zira bunlar, o hayvanlarin yasamasini sagliyor, onlar da varliktaki
dlzeni ve dengeyi koruyorlar. Her ne kadar ihmalleri sebebiyle insanlara zarari do-
kunsa da riizgar, firtina, simsek gibi olaylarin, yagmurun yagmasina bitkilerin do&l-
lenmesine faydasi vardir. Sonug olarak, deprem gibi, bu nizam icerisindeki anlami
hentiz kesfedilemese de, dogal felaket diye isimlendirilen tabii olaylarin da ayni ni-
zam igin gerekli oldugu sonucuna analoji yoluyla varmak miimkiindiir. iste insanin
bu dogal diizenden ilk gikarmasi gereken ders, bu diizenin bir yaraticiya isaret ettigi-
ni gdrmektir. Bu yoniyle kainat Allah’in ayetleridir ve Kur'an bu ayetlerin okunarak
onlardan ibret alinmasini dg&itler. Buradan insanin ¢ikarmasi gereken bir bagka ibret
de bu olaylarin neden oldugu zararlardan korunabilmenin yollarini aragtirmaktir. Bu
yonlyle bakildiginda, depremin zararlarindan azami derece korunan Japonlarin Mis-
limanlardan daha fazla ders ¢ikardig1 ortadadir.

Dogal aci ve istiraplarin imtihan olmasina gelince, Allah, insanlarin baglarina
dzel olarak bela ve sikinti getirmekten ziyade, Insanlar Allah'in kainata koydugu
denge ve diizen icerisinde dogal olarak birtakim aci ve istiraplara maruz kalabilmek-
tedirler. iste, bu tiir sikintilara maruz kaldigi anlarda insanlarin Allah’a kars takindik-
lart tutum, onlar igin bir imtihan olarak degerlendirilebilir. Cektigi acilarin sebebini
aramak ve tedbirli olmak, sonugcta elinden bir sey gelmiyorsa Allah’t sorumlu olarak
gbrmeyip itidalli bir tavir takinarak sabretmek, imtihanin basarilmasi anlamindadir.
Belki, aksi bir durumda da insanin takinmasi gereken tavir bu olmalidir. Bir bolluga,
refaha, zenginlige kavustugu zaman bitiin bunlarin ilk nedenini unutarak biiytklen-
mesi, insanlara zorbalik yaparak bir anlamda kendi Tanriligini ilan etmesi, insanin bu
imtihanda bagarisizligi anlamina gelmektedir. Kur’'an’'da insanin hayir ile de ser ile de
imtihan edildiginin ifade edilmesi* herhalde bdyle bir anlami da ihtiva eder.

insana hizmet etmek icin yaratilan tabii dengenin, &lgiisiizce kullaniimasi ve-
ya bu nizamin gereklerine uymamaktan dolayi meydana gelen bazi dogal felaketleri
de, belki tabiatin insani cezalandirmasi, daha dogrusu insanin tabiat yoluyla kendi-
sini cezalandirmasi olarak yorumlayabiliriz. Daha énce Allah’in, tabii diizeni, insana
hizmet amaciyla yaratarak ona boyun egdirdigini bu anlamda tabiatin insanin mida-
hale ve tasarrufuna agik bir alan oldugunu belirtmistik. iste insan, bu tabiati, yaratihs
gayesine uygun bir sekilde kullanmayip, onu tahrip ettigi zaman, bu eyleminin ceza-
siyla karsi karsiya gelebilmektedir. Kimyasal maddelerin agiri kullanimi ve niikleer
deneme gibi ozon tabakasinin delinmesi, kiiresel i1sinma, hava, su ve topragin kirle-
tilmesine neden olan tasarruflar, dogal dengenin bozulmasina ve insan da dahil bir
¢ok canlinin 6lmesine yol agmaktadir. Buglink{i hiziyla devam ettigi taktirde havada-
ki karbondioksit miktarinin bu ylzyilin ortalarinda iki katina ¢ikacagi ve bunun sonu-
cunda 2 derecelik bir isinmanin meydana gelerek Antarktika'nin cogunun erimesine

>°21. Enbiya/ 35
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neden olacagl ve bunun da bircok sahil kentini sular altinda birakacag ifade edil-
mektedir.® Elbette ki biitlin bunlara neden olan insandir ve o bunlarin zararli sonug-
larini bagka bir ifadeyle cezasini dogadan almaktadir. Cernobil'de insanlarin yaptikla-
11 hatalar, binlerce ¢cocugun sakat dogmasina neden olmustur. Bunlari, Allah’in ceza-
si ya da ibreti seklinde degil, fakat, insanin ihmali ve sorumsuzlugundan kaynaklanan
felaketler olarak degerlendirebiliriz.

Netice itibariyla, Allah’in tabiata koydugu bu nizam, amaclarina uygun bir se-
kilde kullanildigr takdirde insana fayda ve mutluluk getirir. Allah'in, tabiati bu amacla
yaratmasi sebebiyle, buradan dogan fayda ve mutlulugu Allah’a izafe etmenin bir
sakincasi yoktur. Ancak, iyi amagcla yaratildigi halde, tabiatin kot kullanilmast veya
tedbirsizlikten kaynaklanan aci ve istiraplarin Allah’a izafe edilmesi dogru olmaz.
“Sana bir iyilik dokunursa o Allah’dandir, sana bir kétiilik dokunursa nefsindendir”s!
ayetini bu anlamda yorumlamak mimkuinddr.

SONUC

Dogal aci ve istiraplar konusunu, belli bagh klasik kelam okullart agisindan ele
aldigimiz bu aragtirmada varilan sonuglari su sekilde 6zetleyebiliriz.

Kelamcilarin, dogal aci ve istiraplarin reel varligini kabul etmekle birlikte, bun-
larin Allah agisindan kotiilik olmadigi noktasinda birlestikleri sdylenebilir. Buna
karsin, konuya yaklagim tarzinda, farkliliklarin bulundugunu da kaydetmek gerekir.
Mu'tezile, adalet prensibinden hareketle, insan iradesiyle iliskili olabilecek aci ve
istiraplarin sorumlulugunun insana ait oldugunu, bunlarin disinda kalanlarin ise Al-
lah’in fiili oldugunu savunmaktadir. ilahi fiillerin temel maksadinin, insanlari fayda-
landirmak oldugu diistincesinden hareketle, Mu'tezile deprem, sel, hastalik, hatta
olim gibi aci ve istiraplarin, hem ibret ve imtihan gibi iyi bir gayeye hizmet etmeleri
hem de bunlarin kargiliginin ébtir diinyada verilecek olmasindan dolay1 kétiliik ola-
rak gdrmemigtir. Bu gergevede Mu'tezile, diinyada yasanan aci ve istiraplarin asla
Allah’'in cezasi olmadigi goériistinii benimsemistir. Maturidilerin, zararli seylerde,
birtakim ilahi hikmetler oldugu ve bunlarin imtihan olabilecegi noktasinda Mu'tezile
ile ayni goriisti paylastiklar séylenebilir. Gazzali'yi hari¢ tutarsak, Esarilerin bu ko-
nudaki yaklagim tarzlarinin tamamen farkli oldugunu kaydedebiliriz. Onlar, Allah’in,
miilkiinde diledigini yapma hakki bulundugu icin, ister hicbir sebebe bagli olmasin,
isterse ceza olarak olsun Allah'in aci ¢ektirmesinin iyi oldugunu savunmusglardir.

Kendi donemleri itibariyla belki anlamli olan bu goriiglerin yeniden g&zden
gecirilmesi kanaatindeyiz. Zira bu gorisler glintimiiz insani i¢in her zaman ikna edici
olmayabilir. Ctink{i insanoglu, bugtin, doga kaynakli aci ve istiraplarin birgogundan
kendini koruyabilmektedir. Hastalik, sakatlik ve cevre sorunlarindan kaynaklanan
birtakim acilar ise insanla insan ve insanla tabiat arasindaki olumsuz iligkiden kay-
naklanmaktadir. Bu anlamda, bilim ve teknolojinin, dini ve ahlaki degerlerden soyut-
lanarak kullaniimasinin, bazi dogal felaketlere sebep oldugunu kaydetmek gerekir.

Kur'an’da yer ve gokte olan her seyin insan igin yaratildigi ve onun hizmetine
sunuldugu ifade edilmektedir. Bu agidan bakildiginda, dogal felaket gibi algilanan
tabii olaylari, tabii nizamin iglemesi icin gerekli olan mekanizmalar olarak degerlendi-
rilmesi daha dogru olur. Miispet bilim ve insan miigahedesi de bunu dogrular. Elbet-

0 Bkz. Uslu, Gevre Sorunlan, s. 17-28.
°l 4. Nisa/ 79
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te ki dogal ac1 ve istiraplardan insanin ¢ikarmasi gereken dersler ve ibretler vardir.
Ancak, tabii nizamin islemesine hizmet eden dogal olaylarin, Allah tarafindan ibret
veya ceza igin yaratildig yontindeki gorislerin yeniden gézden gegirilmesi gerekir.
Zira bu gorisgler, yukarida isaret edildigi gibi, ilaht adalet ve hikmet agisindan ¢ézi-
mi gli¢ birtakim problemlere yol agcmaktadir. Buna ilaveten bu goérigler, insanlari,
Allah ve din hakkinda sikintiya diigtirmekten ote bir katkida da bulunmamaktadir.
insan miisahedelerine aykiri diigen boyle bir inanci i¢sellestirmek miimkiin olmadigi
gibi onu makul ve objektif bir diizeyde savunabilmek de zordur. Netice itibariyla,
dogal aci ve istiraplar konusunda yeni yorum ve degerlendirmelere ihtiyag duyuldugu
soylenebilir. Bizim bu calismamizin, bu ihtiyacin tespitine yonelik bir katki olarak
degerlendirilmesinin uygun olacagini distinmekteyiz.



