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“EDEBI FORMLAR TARIHI” EKOLU-
[AHDICEDIT HERMENOTIGINE GIRIS]

Hasan HANEF{* *
Ceviren: Fethi Ahmet POLAT™**

1. GiRris

Edebi formlar tarihiyle ilgilenen ekol, bu asrin [gegtigimiz asir] yirmili yillarinda,
on besinci asirdaki dini reform siireciyle baglayan Avrupa bilincinin uzun streli evri-
minin ardindan dogmustur. Bu ekol, baslangicta Protestanligin iman, zaman ve insan
varligiyla ilgili goriigleri icerisinde ortaya cikmis, ardindan hiir Protestanlik, 6zgiir teo-
loji ve diyalektik teolojinin olugsmasina, en nihayet Tiibingen Okulu’'nun gelismesine
katkida bulunmugtur. Ayni sekilde on altinc ylzyildaki reform caginda oldugu gibi,
modern bilim, insanin 6nceligi ve geleneksel sistemlerin elestirisi yontemlerini dev-
ralmig, on yedinci asrin iki karakteristigi olan akil ve analize dayanmigtir. On sekizinci
asirda Aydinlanma Felsefesi'ni etkilemis ve Kutsal Kitap kritiginin baglamasi, Kutsal
Kitap'in elestiri ve analize agik olmasi, en nihayet s6z konusu elestirel yaklagimin
bagimsiz bir disiplin haline gelmesindeki etkenlerden birisi olmustur. On dokuzuncu
asirda tarihselci okulun katkilari, mukayeseli dinler tarihinin dogusu ve bu ilmin Hiris-
tiyanhgi, kadim dinler gercevesine dahil etmesi; Kutsal Kitap ile 6zellikle Yunanca ve
ibranice kadim edebiyat arasindaki benzerliklerle ilgili olarak bu ilmin verilerinden
istifade edilmeye baglanmasiyla birlikte, ‘kaynaklarin kritigi'nden ‘tiirlerin kritiji'ne ya da
hadis ulemasinin istilahina gére konugmak gerekirse ‘senet’ kritiginden ‘metin’ kritigine
dogru bir kayma ile edebi elestirinin bu yeni okulunun kurucu unsurlari da ortaya
cikmis oldu. Iste bu yiizden bu yeni edebi ekol, ‘edebiyat tarihi, edebi formlar tarihinden
ibarettir' seklindeki yaygin teoriye uygun olarak edebiyat elestirilerinden edebi formlar
odiing aldi ve kadim edebiyatta edebi ‘tiirler'le ilgili arastirmalardan istifade etti. Hatta
edebi elestiriyi mekan, dil, kavram, ifade ve anlamca sabit olan metin aragtirmasin-
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dan; tarih igerisinde stirekli aktif olan metin aragtirmasina dogru gelistirmeyi ve do-
niistlirmeyi de -yani edebi formlarin dogusu ve gelisimi, lafizlarin ve ibarelerin sézliik
anlamlarinin degisiklige ugramasi- bagardi.

ilk zamanlar hikaye ve siir yaygindi. Daha sonra ilgiler, gerek rivayet seklinde
gerekse stirekli 6rnek olarak verilen fiili bir uygulama seklinde olsun, dinf sdylemin
formlarindan birisi olan rivayetlere yoneldi. Daha sonra dikkatler rivayetlerden, folklor
edebiyatinda oldugu gibi, mesellere yoneldi. Buradan da bir edebi form olan tarih
yazimina kaydi ki bu Yunan ve ibran? edebiyatina ve Hiristiyanlarin, tarihi bir eylem ve
bir temsile donlstiirmesine benzemekteydi. Nitekim edebi bir form olarak, son dere-
ce sembolik olan “gérii” [Alman idealizminde ‘anliksal gorii’. Miitercim.]' ortaya cikti. En
sonunda okul, Alman idealizmi ile bilinci, dlemin mihveri ve kainatin merkezi kabul
eden diiglince igerisinde gelisti. Bultman, Yeni Kantcilardan Dibelius’la birlikte okulun
liderlerinden birisi ve Kantiyan kategorileri dinamik ve bilingsel temeller {izerinde
arasgtirma isini tstlenen Marburg Okulu'nun da kurucusu olmustur. Bu okul ayni za-
manda, ‘Oncelikle bilingte var olmayan bir seyin olguda gerceklesmesi miimkiin degildir. Biling,
toplum igin hayati bir konuma sahip oldugundan kolektiftir. Biling ozneler arasindaki iliskileri
desifre eder. Bilince cesitli sdikler yol gdsterir. Goriintiileri vardir ve olguyla iliski icindedirler.
Tarihin icerisinde mevcudiyetini siirdiiriir ve kendisini dillerden herhangi birisi ile ifade eder.’
seklindeki belirli bir felseff tutuma dayanmaktadir. Zaten bu goérisleri sebebiyle okul,
Fenomenoloji'yi etkileyen diislince akimlarindan birisi olmustur.>

II. “"EDEBi FORMLAR ELESTIRiSi”"NiN DOGUSU

isa'nin hayati hakkindaki cok sayida rivayet, bir cok elestirmenin dikkatini
gekmis ve s6z konusu elestirmenler, bu rivayetlerin benzerlikleriyle farkliliklarini uzlag-
tirmaya calismiglardi. Bunu ilk defa “Diatesseron” yani “Rubai” adli eseriyle ikinci asirda
yagayan Tatian; ardindan altinci asirda A. Osiander gerceklestirmisti. Calismalar bu-
gline kadar stirmis ve neticede bir ¢cok sonug elde edilmistir. Bunlardan ilki de Matta,
Markos ve Luka'nin aralarinda bulundugu ilk dért incil’deki benzerliklerin, farkliliklar-
dan cok daha fazla oldugudur. Bu yiizden bagimsiz bir rivayet olan dérdiincii incil’e —
bu Yuhanna incili’dir ve ilk ii¢ incil ile aralanindaki farkliliklar benzerliklerden ok daha
fazladir- kiyasla bu {icline “Sinoptik/benzer inciller’ adi verilmistir. Sonralari, on doku-
zuncu asirdan ¢ok énce, sinoptik inciller arasindaki fakliliklar ve benzerliklerin sebe-
bini bulmaya yénelik bir 6zene sahit oluyoruz. inciller arasindaki edebi baga iliskin
distinceler serdeden ilk kisi Augustin’dir. Augustin bunlari birbirinin ardinca, kronolo-
jik olarak (Matta, Markos, Luka, Yuhanna) tefsir etmis ve daha sonra gelenlerin bir énce-
kinden haberdar oldugunu ifade etmisti. Buna gére Matta en eski incil, Markos ise
onun &zeti mahiyetindeydi ve sonraki iki incil bunlara dayanmaktaydi. On dokuzuncu
asirda her ne kadar teoriye muhalif bagka goriigsler mevcut olsa da, Augustin’in naza-
riyesi resmi goriisii ifade etmekteydi. Hatta “isa'nin hayati’nda Strauss da bu teoriyi
benimsemigti.

"' [Bkz. Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri SozItigti, inkilap, 7. baski, istanbul 1998, s. 88.]

2V A. Deardslee, Literary criticism of the New Testament, Fortress Press, Philadelphia 1970; N. Habel, Literary
criticism of the Old Testament, Fortress Press, Philadelphia 1971; Martin Dibelius, From tradition to Gospel,
(Formgeschichte des Evangeliums, 1919); Scribner and Sons, New York 1934.
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Daha sonra on dokuzuncu asirda, elestirmenler yeni bir teori 6ne stirdiiler. Bu-
na gdre en eski Incil Markos idi ve Matta ve Luka incilleri ondan haberdard:. Bu du-
rum aralarindaki benzerligi de agiklamaktaydi. Bunun da ardindan Markos'ta olmayip
da Matta ve Luka'da zikredilen rivayetleri agiklamak icin bu ikisinin, “memba” ya da
“kaynak” anlamindaki Almanca “Quelle” kelimesinin kisaltiimist olan Q ile remzedilen
diger bir mechul kaynaktan da istifade ettigi éne strtildi. Bundan sonra iki kaynak
teorisi, elegtirel arastirmalarda egemen olmaya bagladi. Ancak hem Markos hem de Q
ile agiklanmasi mtmkiin olmayan rivayetler igin B.P.H. Streeter, dort kaynagin var
oldugunu 6ne strdi: Markos, Q, L (Luka metni)’, M (Matta metni). Bu varsayimlar,
hepsi de yazili bir kaynak etrafinda dontip dolasan alti, on ve on iki kaynaga kadar
gikartilmigtir.

Daha sonra Wellhausen gibi elestirmenler, Markos'un kendisinin de en eski ri-
vayet olamayacagini, yazili kaynaklarin, aslinda belirli bir say1 vermenin mimkin ol-
madigi bagimsiz bir ¢ok kigtik fragmanlar bittintinden ibaret oldugunu diistinmeye
basladilar. Bu fragmanlar, akidevi amaglar dogrultusunda, ilk Hiristiyan toplumunun
ihtiyaglarini kargilamak igin bir araya getirilmisti. Werde bunlart “Mesifii sirlar” olarak
adlandirmig, A. Schweitzer de bu &neriyi desteklemisti. Isa bu sirm bilerek gizlemis,
asamali bir sekilde aciklamisti. Talebeleri de ancak ortaya giktiktan sonra bu sirri 6g-
renebilmiglerdi. Bu defa da ilk fragmanlarin kaynaginin ne oldugu sorusu akla gelmek-
tedir. Weiss bunlarin, Paulus'un hatiralari oldugunu ileri stirer. Tabii otomatik olarak
bu basit varsayim, ¢ok daha genis ve kapsamli bir nazariye olan sozlii kaynak teorisini
glindeme getirecektir. Clinkii s6z konusu bagimsiz fragmanlarin da ardinda, daha
once Krumacher, Geisler ve Schleiermacher’in de dikkat cektigi tedvin dénemi énce-
sine ait bir szl kiltir vardi.

Bu tartigmalarin yapildigi dénemde H. Gunkel ortaya ¢ikarak sozli kaynak teo-
risini formtile etmis ve s6z konusu bagimsiz fragmanlarin izini bulmak, bunlarin dogu-
sunu ve gelisimini aciklayabilmek, o dénemin halk kiltiirt ile mukayesesini yapmak ve
tarihsel konumlarina onlari yerlestirebilmek amaciyla bu teorisini “Tekvin kitabi” lize-
rinde uygulamistr. ik bes kitap, ilkinin [Tevrat] Musa'ya, ikincisinin [incil| isa’ya nispeti
acisindan bakildiginda incillere benzerlik arz eder. Bununla birlikte elestirel arastirma-
lar, s6z konusu kitaplarin bugtinkii haline ancak cok uzun bir stirec icerisinde kavus-
tugunu ve kayip bir cok belgeye uygun olarak bi¢imlendirildigini vurgular. On doku-
zuncu asir sona ermeden 6nce aragtirmacilar, her ne kadar haklarinda ilk bes kitapta
herhangi bir rivayet bulunmasa da, s6z konusu belgelerin izini bulmaya ve onlar hak-
kinda bilgi sahibi olmaya baglamig, yazili metinlerin arkasindakilere ulagma yollarini
aramigslardi. iste bunlarin basinda Gunkel gelir. O, ise énce metin kritigi ve bu kritigin
sonuglarini kabul etmekle basladi. Buna gdre Tekvin kitabi (ve diger kitaplar), M.O. 9.
asirdan J (Jahvist), M.O. 8. asrin yarisindan E (Elohist) ve M.O. 500-444 yillari arasin-
daki P (Priestly writer: Din adami olan bir yazici) kaynaklarindan dogmus, tim bu
kaynaklar sonraki dénem yazicilarindan birisi tarafindan toplanarak bugtinkii mevcut
Tevrat meydana getirilmisti. Ayni sekilde Yahuda Kralligi'min sonlarinda (M.O. 587)
E-+] kaynaklari bir araya getirilmis daha sonra Ezra [Uzeyir] déneminde (M.0.444)
buna P ilave edilmisti. Bunlardan da 6nce evvela sozlii olarak aktarilan, daha sonra

* [Her ne kadar Haneff bu kisaltmayr yukandaki gibi aciklasa da, kanaatimizce bu, Logia'nin ilk harfi olmalidir.
Miitercim. Bkz. Omer Faruk Harman, “incil”, DIA, ¢ XX11/273.]
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kendine 6zgli yapilar ve tarzlarda toplanmis olan yazili rivayetler vardi. Bu rivayetler
bagimsiz tniteler halinde sozlii olarak nakledilmekteydi ve yaziya gegirilmeleri daha
sonraki bir dénemde gerceklesmisti. Bu sifahi kaynaklar Benf israil’in uzun tarihi bo-
yunca evrimini tamamlamisti. Bir kismi komgu bolgelerde dogup gelismis ve ona gore
sekillenmis, bir kismi ise kusaktan kusaga degisime ugramisti. Ortamin, diigtincelerin,
etik anlayiglarin ve adetlerin degismesine paralel olarak halk bilincindeki efsanevi
hikayelerin de ayni kalmasi distintilemezdi. Gunkel bu hikayeleri, amaglarina uygun
olarak tasnif etmisti. Ornegin 6zel tarihsel sartlari yansitan tarihsel amag bunlardan
birisiydi. Ancak bu rivayetlerin ¢ogu zaman hedefi, ravilerin istediklerini agiklamakti.
Gunkel dortlii bir tasnife ulasmisti: Kabile iligkilerini agiklayan etnik hikéyeler, cinsle-
rin, daglarin, nehirler ve sehirlerin anlamlarinin kaynaklarini agiklayan dilsel hikayeler,
Sebt giinii ve stinnet olma gibi dinf ritleri agiklayan seremonik hikayeler ve doérdiincii
olarak mekanin dogusunu izah eden jeolojik hikayeler. Gunkel, &zellikle bu hikayelerin
tarihsel kaynaklari, edebi ve akidevi Gslplari ve misak, va’'d, tedvinde kahinin rolii gibi
metnin kurucu unsurlarini tanimaya imkan verecek kaidelerle ilgili olarak ayni zaman-
da komsu halklarin benzer metinleriyle karsilastirma da yapmisti. Ardindan Gunkel'in
bu sonuglar Tevrat'tan incil’e kaydi. Yirminci asrin baslarinda sinoptik inciller tizerin-
deki arastirmalarda su neticelere ulasilmisti: iki kaynak teorisinin Matta ve Luka’nin
asli olmasi, ilk kilisenin teolojik ilkelerinin, bunlarin olusmasinda etkilerinin oldugunu
itiraf ve Markos’un, asli tedvinden énceki sozIi gelenege dayanan bagimsiz pargalar-
dan olusmus sonraki dénem metinlerini icermig olmastydi. Metin kritigi iste bu nokta-
ya gelip catmigti.?

Birinci Diinya Savagi'ndan sonra bir tek egilimi ifade eden ve yeni bir ekollin
dogusunu miijdeleyen gesitli arastirmalar ortaya ¢ikmigti. Bunlarin baginda su beg
kitap geliyordu.

1. Martin Dibelius, incillerin Edebi Formlar Tarihi, [Die Formgeschichte des
Evangeliums], Tibingen 1919.

2. Karl Ludwig Schmidt, isa’nin Oykiisii, [Der Rahmen der Geschichte Jesu],
Berlin 1919.

3. Rudolf Bultmann, Sinoptik inciller Tarihi, [Die Geschichte der Synoptischen
Tradition|], Go6tingen 1921.

4. Martin Albertz, Sinoptik Inciller Cekismesine Dair Konugmalar, [Die
synoptischen Streitgespréche], Berlin 1921.

5. Georg Bertram, isa’nin Cilesi ve Hiristiyanligin Tarihi, [Die Leidensgeschichte
Jesu und der Christuskult], Gotingen 19224

Schmidt metin kritiginin en 6nemli neticelerini, bu arada iki kaynak teorisini
kabul etmisti ancak Markos Incili'nin, nakil yoluyla aktarilan ve aralarinda bir tiir iligki
bulunan bir ¢ok kisa parcadan olustugunu da ilave etmisti. Bu parcalar, isa'nin hayati
ve ilk teblig yillarina dair bazi tarihsel ve mekansal bilgiler sunmaktaydi. Markos bun-

3 Diatesseron yani Rubai, Titanus'un M. S. II. asirda doért incil'den derledigi bir incil’dir. Kitabi Stiryanice’den
Arapga'ya, on birinci asirda yagayan Ebu’l-Ferec Abdullah ibnii't-Tayyib gevirmistir. Hasan Hanefi’nin terciimesi
ile Negru'l-Maarif el-Mesthiyye cemiyeti tarfindan Bulak (Misir), Kudls ve Lszeng'de nesredilmistir. Bkz.
“Terbiyetl'l-Cinsi'l-Begeri”, Daru’s-Sekafeti’l-Cedide, Kahire 1977, s. 21-56.

* [Kitaplarin orijinal isimleri tarafimizdan ilave edilmistir. Ancak Tiirkgeleri Hanefi'nin Arapga ifadeleri goz éniine
alinarak kargilanmigtir. Miitercim.|
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larin, sadece baglamini ve formel yapisini bi¢cimlendirmisti. Bu baglam, kilisenin ya-
santisini, distincelerini, olugturucularini ve ilk Hiristiyan toplumun ihtiyaclarini glin
ylizline sermektedir. Bu ¢ok sayidaki parca, sdzlii gelenek araciligiyla sonraki doneme
intikal etmis ve bir ibadet toplulugu olmast itibariyla kilisenin ihtiyaclarini karsilayacak
sekilde yazili metinlere déntigsmust.

Aslinda “edebi formlar elestirisi"ni ilk defa uygulayan ve bu istilahin da babasi olan
ilk arastirmaci Dibelius'tur. (1883-1947). O, derleme yoluyla isa gelenegini aciklamaya
ve bu gelenegi, incillerin tedvininden &nceki sifahi déneme baglamaya caligmisti.
Bunu yaparken gelenegin amacini, ilk cemaatin hassasiyetlerini, gorevlerini ve incil
yazicilarini da giin yiiziine ¢ikarmaya gayret etmisti. O, incil tebligcilerini; vaazlarinda
bazi dramatik tavirlar takinan gecici ve yerlesik vaizler, cemaat hakkindaki detayl
rivayetlerin kaynagi olan raviler, s6z konusu rivayetleri ahlak ve dini terbiye alaninda
kullanan ilahiciler ve efsaneler ya da teolojik rivayet yazarlari seklinde tasnif etmisti.

Ancak ekoliin adi, Dibelius'tan iki yil sonra incillerden, hatta sézler ve rivayet-
lerden de 6nceki donemin ilk Unitelerini ortaya ¢ikarmaya ve ister ilk, ister ikincil,
isterse tedvin dénemine ait olsun, bu Uniteleri tarihsel baglamlarina yerlestirmeye
galisan Bultmann’la (1884-1976) birlikte anilmaktadir. Bultmann, Dibelius'un formel
yapisini kabul etmez. Bunun yerine metinleri, temel/asil parcalara bdlmeyi, komsu
kulttrlerdeki yakin Ginitelerle bunlarin benzerliklerinin hangi boyutlarda oldugu ve her
parcayla bu pargalar doguran ve yonlendiren sartlari tanima dogrultusunda galismayi
tercih etmekteydi. Her ne kadar Dibelius'un yontemi dediiktif ve yapisal bir karakterde
ise de, betimlemelerinde “bireylesme [individuation] ve tutku [passion]” gibi bazi genel
felseff ilkelere dayanan Bultmann'nin yontemi, bu ilkelere ragmen, endiiktif ve analitik
idi.

Albertz ilk topluluga yani incillerin icinde dogdugu ortama yénelmis ve inciller-
deki farkliliklari, isa’nin yazicilar ve Ferisilerle yaptigi miinakasalarla iliskilendirmisken
Bertram, Iincillerin icinde dogdugu ve biiyiidiigii biricik ortamin ritiieller oldugunu
distinmekteydi ve Bultmann'in yaptigl gibi ¢ok da fazla mukayeseli dinler tarihine
dayanmamaktaydi. Daha sonralari okul igerisinde “metin kritigi” ile ortama gitme ve
“formlar elestirisi” ile edebi formlara dayanma arasinda bir tercihte bulunma durumu
stirekli var olacaktir.®

Formgeschicte terimini terciime etmek gercekten ¢ok giictiir. Bu kelime ayni
anda (¢ anlama birden gelmektedir:

1. “Edebi formlar tarihi”. Yani soziin edebi formlarini dogus, olusum ve geli-
sim agisindan incelemek. Elestirel bilimler icerisinde bu ilim dali “edebi formlar” adiyla
bilinir ve kadim edebiyattaki benzerleri ile mukayese edilir.

2. “incil'in olusum tarihi”. Burada anlam, “olusum” ya da “tesekkiil” olarak &ne
cikar ve énemli olan, olusum ameliyesinin digsal gériiniimii olan nihaf incil formlari
degil; sozli, yazili ya da tarihsel olsun, daginik ve mustakil durumdaki Gnitelerden

> Dibelius, Age, s. 4-5; E. V. McKnight, What is form criticism, Fortress press, Philadelphia 1967, s. 1-16; R.
Bultmann, Form criticism, Harper, New York 1962, s. 11-24; N. Perrin, What is redaction criticism, Fortress
press, Philadelphia 1971, s. 13-21; R.A. Fuller, A critical introduction to the New Testament, G. Duckworth,
Londra 1966, s. 81-83; G. M. Tucker, Form criticism of the Old Testament, Fortress press, Philadelphia 1971; H.
Gunkel, The legends of genesis, Schocken, New York 1966; W. E. W. Rust, Tradition history and the Old
Testament, Fortress press, Philadelphia 1972; J. G. H. Hoffman, Les vies de Jesus et le Jesus de I'histoire, Upsala
1947, s. 166-168; E. V. McKnight, Age, s. 13-16; R. Bultmann, Age, s. 166-168.
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baslamak suretiyle incil'in olugsmasi ameliyesidir. Bu anlam birinci gruptaki anlamdan
daha genistir ve dil bilim ve antropoloji terimleriyle sGylemek gerekirse ikinci anlam
diyakronik bir analizi dile getirirken ilki senkronik bir analizi ifade etmektedir.

3. “Tarihsel biling kategorileri”. Edebi formlar, ilk toplulugun bilincinde yara-
tilmiglardi ve gercekte bu formlar ilk toplulugun tarihsel bilincinin kategorilerinden
ibaretti. Metin, bilincin bir Urlintiydii ve biling kategorileri, metnin var olmasindan
once de vardi. Alemi algilayan, tasavvur eden ve ardindan bunlart bir mesel, kissa,
efsane ya da mitoloji bigiminde ifade eden ve onlan gesitli séaikler, belirli hedefler
olarak yonlendiren seydir biling. Bu {iclincti sik en derin anlamdir ve konusulmakta
olan lafzin Gi¢ anlamina; lafiz, anlam-sey ya da form, igerik-nesne anlamlarina uygun
olarak asil kurucusuyla birlikte okulu, gortingtibilim ya da “fenomenoloji’ye baglar. Oku-
lun ¢ ¢alisma sahasi bulunmaktadir ki biz bunlardan sadece birincisine, kisaca degi-
necegiz:

A. Sozlii gelenekten baslayarak tedvin dénemine kadar isa'nin sdzleri ve fiille-
rinin yaziya gegirildigi farkli edebi formlarin incelenmesi; kadim Yunan, ibran? ve Dogu
edebiyatindaki benzer formlarindan baslayarak formtile edilis yollari ve kii¢iik pargala-
rin olusumu ile incil haline geldikleri déneme kadarki iligki bicimleri. Bu sahanin vazi-
fesi, hentiz anlama, tefsir/agiklama ya da tevil/yorumlama ameliyesine tabi tutulma-
dan 6nce s6z konusu edebi formlar agiga ¢ikartip tasnif etmek ve dogusuyla gelisimi
hakkinda izahlar getirmektir. Bu, metnin sihhatini tespit etmek igin yapilan kadim
tarihsel elestirinin alternatifidir. Su farkla ki bu saha, senetle degil metinle ilgilenir.

B. Mitolojilerin olusumuna dair arastirmalar. (Demythologisation). Or-
negin dogum, 6liim ve yeniden dirilme mitleri gibi. Bu mitler, isa’nin sdzleri ve fiilleri-
ne; onun sahsint mutlaklagtiracak kadar biiyiik bir hayranligin baglamasiyla birlikte ilk
Hiristiyan cemaatin bilincinde ortaya ¢ikan ilahlagtirma ameliyesinin ardindan dog-
mus, daha sonra bu mitler Fars diyarinda Mitra, Yunan ve Roma tanrilari ya da Beni
[srail'in bazi biiyiik peygamberleriyle ilgili drneklerde oldugu gibi komsu halklardaki
benzerlerine uygun tarzlarda formiile edilmiglerdi.

C. Mitolojilerin yorumu. (Demythisation). Demitolojizasyon ilk Hiristiyan
toplulugunun bilincindeki mitolojileri agiga ¢ikarmak anlamindayken demitizasyon,
bunlari yalnizca ilk cemaatteki kaynagiyla degil, ayni zamanda genel beseri varliktaki
kaynagiyla da iligkilendirir. Tevazu, kurban ve ihlas her insan tarafindan algilanir. Ya-
sam, Olim ve aci insan varliginin temel unsurlarnidir. Glinah, bagiglama, mikéafat ve
ceza insani eylemlerle ilgilidir. Bu noktada varlik felsefelerinin (ontoloji) -6zellikle
Heidegger'de- kiymeti ve demitizasyonun esasi ve kaynagi olan insan varliginin boyut-
larint analiz etmedeki 6nemi ortaya ¢ikar. Yine burada hermenétigin de ne kadar 6-
nemli oldugu anlasilir.¢

6 Bultmann 6zellikle bu {i¢ alandan birincisi ve ikincisi {izerinde gahigmigtir. Bkz. R. Bultmann, Glauben und
verstehen, 1, 11, IlI, Tibingen 1961; L'interprétation du Nouveau Testament, Aubier, Paris 1955; Kerygma und
mythos, 1, II, 1ll, IV, V, Hamburg 1952-1960; Kerygma and myth, Harper, New York 1961; Jesus Christ and
mythology, Scribner and sons, New York 1958; Myth and christianity: An inquiry into the possibility of religion
without myth, Noonday Press, New York 1971; History and eschatology: The presence of eternity, Harper, New
York 1975; ]. Huby, L'evangile et les évangiles, Beauchesne, Paris 1954, s. 89; H. Hanefi, Les méthodes de
I'exégése, Kahire 1965; L'exégase de la phéenoménologie, Kahire 1979; La phéenoménologie de I'exégése, essai
d’une herméneutique existentielle a partir du Nouveau Testament, Kahire 1989.
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I1I. A PRiORi ILKELER YA DA Umumi ON KABULLER

Okul, liderlerinin bireysel yetenekleri ve sayilari ya da saglam bir yontemin a-
dimlarini olusturma boyutlari arasindaki farklar bir yana birakilirsa, bir ¢ok a priorik
ilkeye ya da genel 6n kabullere dayanmaktadir ki en 6nemlileri sunlardir:

A. Kaynak kritigi: Okulun ilk dénem liderleri, kaynak kritiginin ulagmis oldugu
sonuglan muteber gérmektedirler. Ciinkii Inciller arasindaki farkli edebi tsltplar bu
okulu, inciller iizerinde galigmayi kolaylastiracak ve Matta, Luka ve Markos'un Q kay-
nagindan; Markos ve Q kaynagininsa ilk kaynaklardan nasil istifade ettiklerini gostere-
cek bir aragtirma konusu lizerinde caligmaya sevk etmisti. Gergek su ki kaynak kritigi
yalnizca, Anglo-Sakson elestirmenlerce daha cok kullanilan, formlar elestirisine bir girig
mahiyetindeydi. Clinkii bundan sonra edebi formlar elestirisiyle ilk tGiniteler hakkinda
maltimat elde edilip bunlarin tarihleri belirlendiginde, yazili rivayetler hakkinda bilgi
sahibi olmak ¢ok daha kolay olacakt1.”

B. Bagimsiz iiniteler: Markos ve Q kaynaklari tedvin dénemi éncesinde sifaht
olarak kullanilan kii¢tik, bagimsiz {initelerden olugsmustur. Psikoloji, sosyoloji ve ant-
ropolojiden istifade etmek suretiyle sifahi dénemin bu triinleri hakkinda bilgi sahibi
olunabilir. Bu tiniteleri orijinal olmayan cerceveler icerisinde derleyen, bunlarin parca-
larini daha biiyiik bir mecmuada toplayanlar, incil yazicilarnyd. iste arastirmacinin
gorevi, Incilleri olusturan bu kiigiik parcalar kesfetmesinin ardindan, sonraki dénemin
derleme galigmalarini tanimak olmalidir. Schmidt, bu mecmualarin varligini ispat et-
mis, Dibelius ise Yair kissasi, sifa bulan kadin gibi, bazilar incil yazicilarinin derlemesin-
den de &nceye giden gifaht doneme ait bulgular saptamisti. Bultmann, sifahi doneme
ait bu mecmualarin, tam olarak belirlenemese de, tabii bir sinirt bulundugunu vurgu-
lamaktadir. Bunlar, daha sonra tedvin déneminde asilmis olan sinirlardir. Bu kaidenin
tek istisnast vardir o da “carmif rivayeti’dir. Bu rivayet, ilk dénemde, Isa'nin hayati
hakkinda derlenme yoluyla gelmeyen tek bir tinite halindeki yegane parca olup dort
incil'de de benzerlik gdsterir. Bu rivayette olay, diyalog ya da ¢ok fazla séz yoktur.
Yalnizca bir gdrgii sahitligi bulunur. Ote yandan Markos'un Incil rivayeti, en eski riva-
yet de degildir. Bultman ve Dibelius’a gore o, erken bir dénemde gerceklestirilen ge-
lenek naklinin bir tiriiniidiir. ilk gekirdekleri -eger elde edilebilirse goriilecektir ki- salt
bir tarih degildir. Ciinkii eldeki incil rivayetleri, olaylari cok daha genis bir baglamda
aktarmaktadir. O halde Markos Incili’'nin rivayetleri -eger var ise- kiiciik fragmanlar
icerisindeki en eski aktarim olup ancak kendi baglami, tarihi ve mekéni gercevesinde
bir anlam kazanabilir. Burada ilk kilisenin su sualine de cevap verilmis olur: Nasil olup
da Isa, kutsadigi, mucizelerini ve ayetlerini gdsterdigi bir toplumdan cekilip alinarak
carmiha gerilebilmistir?

C. incillerin olusumu: ik toplulugun bilincinde var olmaya basladigi andan,
énece sozlii, ardindan yazil olarak nakledildigi, en nihayet incil yazicilarinin belirli
amaglara hizmet eden bir anlayis dogrultusunda parcalarini daha biiytik bir mecmua-

" Taylor, Easton, Grant ve Lightfort gibi Anglo-Sakson elestirmenler “form elestirisi” kavramini tercih etmektedirler.
Hoffman, Age, s. 167; E. V. McKnight, Age, s. 17-20; R. Bultmann, Form criticism, s. 25-31; Hoffman, Age, s.
168-175; Dibelius, From tradition, s. 9-36, 178-217, 218-232; R. H. Fuller, Age, s. 83-84; N. Perrin, Age, s. 15-16;
S. Kistmaker, The Gospels in current study, Baker house, Michigan 1972, s. 38-50; R. H. Fuller, The New
Testaments in current study, Scribner and sons, New York 1962, s. 70-85; A. Robert-A. Feuillet, Introduction a la
Bible I. Ancient Testament, Desclée, Belgika 1957, s. 324-330.
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da topladiklari cem’ dénemine kadar séz konusu kii¢tik mistakil Giniteler mevcuttu. O
halde arastirmacinin vazifesi, her bir gelenegin ilk formuna ulagmak, gecirmis olduklari
degisikliklerin izini siirmek ve Incil metinleriyle bunlar cevreleyen kadim halklar ede-
biyati ve Yahudi din adamlari edebiyati metinleri arasinda mukayeseler yapmak olma-
liydr. Dolayisiyla incil yazicilar, miiellifler konumunda degil yalnizca énceden var olan
Uniteleri bir dlizen igerisinde toplayanlar ve derleyenler konumundaydilar. Her bir
metnin, ilk cemaatin amaglari dogrultusunda kullandigi bir tarihi, bir kalbi, bir niivesi
ya da bir kriteri vardi ve tiim bunlara daha sonralar edebi ¢caligmalarin gelisim seyri ve
sozli rivayetler nakli kurallarina uygun olarak -ki bunlarin en 6nemlileri icdz ve itndb
idi- ilavelerde bulunulmustu.

Asil olan icazdi, daha sonra, isa’y1 arayan zengin kissasinda oldugu gibi (Markos
10:17-22), isimler ve detaylar eklenmisti. Luka’da bu kisi bir reis (Luka 17:18-30), Mat-
ta’da bir geng (Matta 19:16-30) idi. Nasirilerin incili'nde bunlardan birisi isa'nin istek-
lerini duyduktan sonra bagini sallamisti. ibranilerin incili, bu adamin eli sakat bir bina
ustasi oldugunu, elinin emegiyle rizkini kazandigini ve ibadet ederken duruma gére
bazen kekeleyerek konustugunu agiklar.

ikinci olarak elestiri ameliyesi, ilk 6ze ulagmak igin rivayetleri bu tiir fazlaliklar-
dan kurtarmak seklinde olmalidir. Ornegin Beytanya'nin yaglanmasi (Markos 14:3-9)
gibi her bélimiin merkezl bir noktasi vardi. Ayni sekilde (Markos 1:16-20) numarada
yer alan, isa’nin talebelerinin cagrisi, (Luka 5:1-11)'de Isa'nin; “Bundan sonra balik yerine
insan avlayacaksiniz!” sdziinden itibaren hayali bir hikayeye déntistir. Hem Dibelius hem
de Bultmann, incil metinlerinin asli hallerini muhafaza edemediklerini, tam tersine
sonraki déneme ait bir takim tarihsel ve mekéansal unsurlarla zenginlestirildiklerini
itiraf ederler. Gunkel de bu kanaattedir ve bunu Tevrat’a uygulamistir. Bazi kisimlarin
bu kurala uymamasi dogaldir. Clinkii bu béliimlerden bir kismi igin itndb kurali geger-
liyken diger bir kismi igin fcdz kurali gegerli olabilmektedir.

D. Yasamsal konum: Bu kii¢lik pargalar, baglangigta ilk toplulugun inancina
hizmet etmek ve akidesini yaymak amaciyla miijde vaazlar: olarak dogmustu. Gercekte
bunlar bir tarih degil, amaci miijde olan vaazlardi ve cemaati harekete geciren saikleri,
vazifeleri, hedefleri ve cikarlar gergevesinde hayatin icindeki yerine konulmadiklari
zaman, anlasiimalari da miimkiin degildi. Cemaati duygular ve cogkular yonlendirir,
onun kainat hakkinda bir tasavvuru, inanglar ve birbiriyle catisan ¢ikarlar vardir ki
incillerin olusumu, kiigiik pargalarin birbirleriyle iliskisinin kurulmasi ve rivayetlerin
Uretilmesi, cemaatin cikarlari ya da anlagmazliklarinin agiklanmasi ancak bu sayede
miimkiin olabilir. Matta'nin gayesi, isa'nin bir kurtarici (Mesih) oldugunu, kilisenin de
mesruiyetini ispatlamakti. Markos’un hedefi de Yahudi imanindan pay alsin diye isa’y
bir Ebionit olarak géstermekti. Bu etkenler, incillerin bigimlenmesi ve kiigiik parcalarin
daha blytik bir mecmuada toplanmasi iglemlerinde de rol oynamisti. Hatta bu konu,
incillerin yazim keyfiyeti, yazicinin sartlan ve cemaatin hedeflerini inceleyen “Redaksi-
yon kritigi” adiyla bagimsiz bir ilim dali haline de gelmisti. inciller isa'nin hayatini anla-
tan tarih kitaplar degildir, aksine sonraki Hiristiyan cemaat icerisinde tezahiir eden
akide ve goriisleri ihtiva ederler. Bergson'un dedigi gibi inciller, bugiinii gecmiste
okumaya ve gérmeye dayali olarak geriye dogru giden bir seyir igerisinde derlenmig-
lerdir. Gelenek, kilisenin ihtiyaclarini karsilamig, amaglarini gerceklestirmisti. Bu,
Dibelius’'un da 6n kabullerinden biridir ve incillerin ilk cemaatin ihtiyaclarina uygun
olarak yapilandirildigi iddiasini o da bu temele dayandirir. Once metin analizi yapan
ve daha sonra kiliseye el atan Bultmann’a karsilik Dibelius, ilk Hiristiyan cemaati ile
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bu cemaatin tarihine ait formlardan miistagni kalinamayacagini vurgular. Oyle ki bu
formlar, ancak bu sayede, nihal metnin analizinden sonra bir kenara ayrilabilir. iste bu
noktada mukayeseli dinler tarihiyle “edebt formlar tarihi"nin, dinler arasi karsilagtirma-
larda bu ilmin verilerine dayanmis olmasinin énemi ortaya ¢ikar. Dibelius, Hiristiyan
hareketinin, Filistin’de isa’nin etrafindaki Arami bir cevre icinde dogdugu goriisiinde-
dir. Daha sonra Paulus 6ncesinde, Yahudilige yakin olan Helenistik Hiristiyanlik ortaya
gtkmist. Clnk{ Paulus 6ncesi Hiristiyan kiliseler, Yahudilerle iligkisini koparmamig
olan Yunan dilli bolgelerde yerlesmisti. Ardindan, Yahudilikle ¢ok az iligkisi olan
Paulus kilisesi kurulmustu. Dibelius’a gére sinoptik Inciller mevcut seklini, Aramice
konusan Filistin kiliseleri ya da Paulus’'un sonraki dénem kilisesinden degil, aksine
Paulus’tan 6nce gelen ve Yahudilikle cok siki iligkileri olan Helenistik kiliselerden al-
mustir. Bu kiliseler, Yahudi inanci ve beklentilerinin, Mesih'in yani isa Mesih’in gelisiyle
tamamlandigini vurgulamiglardi. Bu Hiristiyanlik, uzun stiredir beklenmekte olan kur-
tulusun artik gelmis oldugunu diisiindiigii icin isa gelenegine ilgi duymustu. Dolayisiy-
la bunlarin tarihsel degil, Mesihi bir hedefi vardi. Miijdeciler, vaizler ve muallimler, bu
gelenegi tasima gorevi tstlenmiglerdi. Mijde, gelenegin temeli, tarihin kaynagiydi. Bu
temel tizerinde incil boliimleriyle bu béliimlerin, Miijde ve vaaza hizmet etmek gaye-
siyle gerceklestirmeye yoneldigi amaglara ve kilisenin ihtiyaglarina uygun olarak yon-
lendirilmesi gercgeklestirilmisti. Bu sebeple Dibelius “Botschaft und geschihte: Mesaj ve
Tarif” adli kitabr kaleme almisti. Bultmann, sinoptik incillerdeki mezkdr kiigiik parcala-
r1 analiz etmeden 6nce ilk Hiristiyan cemaatinin yasamiyla ilgili gecici formlar géz ardi
etmis degildi. Ancak ilk Hiristiyanligi iki ana gruba ayirmisti: Filistin Hiristiyanlgi, He-
lenistik Hiristiyanlik. Bundan dolay1 Bultmann, “Kadim dinler cercevesinde ilk Hiristiyanlik”
kitabini yazmisti.

E. Formlarin tasnifi: inciller {izerinde gerceklestirilecek herhangi bir gézlemci
okuma, béliimler icerisinde incil yazicilarinin, tesekkiil asamasindan énceye ait kendi
Ozel edebi bicimleri olan gesitli Uniteleri kullandiklarini ortaya koyacaktir. Dibelius
bununla, bir dehanin bigimlendirdigi dykiisel bir sanatin estetik diizeyini kastetmiyor-
du. Aksine, ilk Hiristiyan cemaatin kendi bilincinde, énceki dinlerine ya da geleneksel
halk edebiyatina ait kiltiirlerden kalma formlarla ayni tarzda trettigi form olan edebi
Usltibu kastetmekteydi. Toplama ameliyesi ge¢mise bir elestiri getirmiyor, yalnizca bu
{initelerin formunu belirliyordu. Bizzat edebi formlarin kendisi de, isa’nin ilk dénemin-
den itibaren gelismeye baslamis ve kilisenin ona bakigi cercevesinde bugtinlere gel-
misti. Bu formlar ilk zamanlar tam olarak gelismis degillerdi. Sadece tévbe, dini teblig
ve inananlarin sayisini ¢ogaltma arzulariyla dolu hatiralardan ibarettiler. Daha sonra
bunlar, daha ¢ok tévbe, daha ¢ok teblig ve daha ¢ok miimin kazanmaya imkan veren
formlar haline déniismiistii. iste tiim bu &n kabullere bagh olarak edebi formlar tari-
hinin temel hedefi, bu formlarin tarihinin incelenmesi ve edebi elestirinin prensipleri-
ne dayanmak suretiyle folklorik gcevre ve kadim edebiyat analizi dogrultusunda bunla-
rin tasnif edilmesi olmustur. Ancak, igeriklerini gdz 6éniine almaksizin edebi formlarin
tanimlanmast, esas hedef olma hiviyetini devam ettirmistir.?

Edebi formlar tarihi okulunun 6nderleri, formlar ve bu formlarin isimleri hak-
kinda farkli diigtincelere sahiptirler. Ancak en meghur tasnif, okulun iki 6nderi Dibelius

8 Dibelius, From tradition, s. 37-69; E. V. McKnight, Age, s. 21-22.
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ve Bultmann tarafindan yapilan bu tasniftir. Ayni sekilde tasnif kriterleri ile -incil me-
tinlerini (bigim ve igerik agisindan) serimlemek, metinlerin mevcut hale gelisindeki
etkenler (icerisinde dogdugu tarihi sartlar) ve bunlarla diger edebiyat arasindaki ben-
zerlik yonleri gibi- edebi formlari tanimlamaya katkida bulunmug amiller arasinda bir
ayrimda bulunmak da giictiir. Ote yandan edebi formlar, icerigi dikkate almadan
yalnizca form agisindan tanimlamak kolay degildir. Ctinkii edebi formlarin, Tevrat ve
Yahudi din adamlari edebiyatinda da benzerleri olan mesellerde oldugu gibi, tanim-
lanmalari gerekir. Rabb’in mesellerinin belirli bir formu vardir: Buyurgan bir ifade, soru
formlari, emredici bir sGylem ve nebevi bir taacciip... Ancak hepsinde de paragrafla-
rin, bolimlerin ya da hayali hikayeler ve efsaneler gibi net bir bicime sahip olmayan
bir cok rivayetin formunu belirleyen gli¢ olan igerik aynidir. Eger edebi metin bu tasni-
fe tam olarak uysaydi, dogrusu bu tasnifin ideal oldugu sdylenebilirdi. Ancak durum
hi¢ de dyle degildir. S6z konusu tasnif, edebi formu ancak saf hali igcinde sunmaktadir.
Ne var ki ¢cogu zaman bu formlar i¢ ige girmis durumdadirlar.

IV. DIiBELiUS’A GORE EDEBi FORMLAR

Dibelius edebi formlari su beg kategoride degerlendirir:

A. Paradigmalar: Paradigmalar, kisa farkliliklar iceren ve faydasiz detaylar,
sahis isimleri ve zaman-mekan unsurlarina ait belirli konumlarin zikredilmedigi, dinle-
yicilerin ve seyircilerin dikkatini ¢eken aktoérlerin ve koronun boy géstermedigi bir
tisl(ip icerisinde Isa'ya ait herhangi bir ciimle ya da davranisi ortaya ¢ikarmayi hedef-
leyen kapsamli ve canli rivayetlerdir. Aslinda tiim bunlarin hedefi, isa’nin kilise akide-
sindeki sahsi, sozleri ve davraniglar tizerinde yogunlagmaktir. Daha sonra koro 6ykii-
yli, cemaatin sahneye gdsterdigi tepki ile bitirir. Paradigma bir tek mevzu etrafindaki
ikili, ticlt diyaloglara sahne olur. Bunlardan her biri, ézel bir konuda yoneltilen &zel
sorulari, genel ilkesel cevaplarla karsilayan isa'nin sézii {izerinde yogunlasan bagimsiz
bir rivayetten olusur. Kenanl kadin kissasinda oldugu gibi isa bazen, yalnizca muha-
tabini ilgilendiren cevaplar verir. Bazen de sdzden dnce, anlama kuvvet kazandiracak
hazirlik sadedinde bir 6n giris olur. isa diyalogu ya kendine ait bir sézle, ya talebelerini
egitmeye yonelik bir degerlendirmeyle ya da meseli tamamlayici bir ifadeyle bitirir.
Diyalog kuranlarin isimleri asla zikredilmez. Bunun yerine “birisi” gibi belirsiz niteleme-
ler ya da “Ferisiler”, “Yazicllar” gibi umumt ifadeler kullanilir. Eger konugan herhangi bir
cemaatin resmi temsilcisiyse, isa ona biitiin bir cemaate hitap ederek cevap verir.
(Bunun tek istisnasi Simon'un yaninda yenilen yemek ve en biiylik buyruk hakkindaki
diyalogdur.) Eger konusanlar arkadaslari ise, Martha ve Meryem kissalarinda oldugu
gibi detaylar ortadan kalkar. O halde paradigma, aksiyonu ve sahnesi olan ve bir hik-
met ya da bir rivayetle son bulan edebf bir form, sanatsal bir eylemdir. Dibelius para-
digmanin bes 6zelligi oldugunu vurgular: Edebi kontekst bagimsizligi, vaaz amach
kullanilmasi sebebiyle icaz ve basitlik, (isltip ve edebi olmayan dini renk, isa’'nin sézle-
rini ®ne cikaran didaktik iislip ve vaaz acisindan faydali bir diisiince, isa’ya ait bir
hikmet veya s6z ya da seyircilerin reaksiyonlariyla bitiristir. Bunlar kisa miinazaralar
seklinde olup (en az bes en ¢ok sekiz ayet olur) en uzunu, Isa'nin Ferisilerle yaptig
miinakasa, en kisasi da Isa’nin mucizeler gdstermekten kagindigi bélimdiir. Hiristiyan
rivayet UslGplarinin en eskilerini icerdiginden Dibelius bunlara “paradigma” adini verir.
Miijde stirecinde dogan bu rivayetler ilk cemaatin en 6nde gelen aktivitesidir. Mijde
bir gbrgli sahitligine dayandigindan, tarihsel agidan hala ¢ok degerlidir. Dibelius bun-
larin tarihsel gergekligini tespit icin: “Rivayetler vaaza ne kadar yakin olurlarsa tarihsel agt-
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dan o kadar gercektirler.” seklinde bir genel kanun koyar. Dogrusu bunlarin, sirf hayale
dayali edebi, romantik Gykilere doniigtiirtilmesi mimkin degildir. Dibelius bunlara
ornek olarak vergi hakkindaki rivayetleri gosterir.®

B. Kissalar: Bunlar, Yair'in kizini yeniden hayata déndiiren isa’ya karsi ayak
takiminin gdésterdigi tepkinin amaclaryla ilgili detaylari agiklayan karigik rivayetlerdir.
Bu rivayetler cogalan ekmeklerin sayisi hakkinda dogru bilgi verir, ayni zamanda Isa ile
yardimcilari arasindaki diyaloga bir form kazandirir. Ancak sz konusu rivayet, enstan-
tane ve olaylarin anlatilmasi kargisinda Isa’'nin sézleri dnemini vyitirir. Cogunlukla I-
sa'nin mucizeleri etrafinda déner kissa. Mevcut haline vaizler sayesinde degil, isa'nin
hayatiyla ilgili kissayi, sanatsal olmasa da, bir ¢ok tasvirle stisleyerek nakleden raviler
ve muallimler eliyle kavugsmustur. Bununla birlikte paradigmaya nispetle kissalarda,
edebi yon daha cok 6ne cikar. Once hasta kissasi anlatilir, ardindan mucize “tekni-
gi"ne gecilir ve en nihayet mucizevi fiil gerceklestirilir. Yani kissalar, nispeten paradig-
madan daha yiiksek bir edebi tsliba aittirler. Paradigmayla aralarindaki tek benzerlik,
onlar gibi miinferit ve basi sonu olan rivayetler olmalaridir. Ancak farkli yonleri de
vardir. Ornegin kissalar paradigmalardan daha uzundur ve sanatina ve yapmakta ol-
dugu ige asik olan révi ya da muallimin, kendi tirlini olan son derece detayl bir nite-
lendirmeye sahiptirler. Kissalarda dinf saik yoktur, ¢tinkii Dibelius’a gére bunlar, Mj-
de icinde degerlendirilemeyecekleri gibi kilisede merkezi bir konuma da sahip degil-
lerdir. Diinyevi rivayetlere pragmatik bir karakter hakimdi. Bunlar, paradigmalar gibi
didaktik amacli degildi. Bu yiizden isa'nin genel degerdeki sdzleri birbiriyle celisir ya
da hi¢ bir neticeye ulagsmazdi. Dibelius’'a gore edebi bir form olarak kissalar ti¢ yolla
meydana gelmisti: ik yol, paradigmalarin vaaz baglaminin disina cikartiimasiydi.
Réaviler ve muallimler, mucizeler hakkindaki rivayetlere uygun olarak ya da dénemin
yaygin paradoksal UslGplariyla kissalari yeniden diizenlemiglerdi. Mucizelerin icerigini
one cikartarak kissalari, paradigmadan daha zengin bir hale getirdiler. Bunlari daha
canli ve zengin hale getirmek icin her tiirlii rivayet unsuruna bas vurdular. ikinci yol,
ilk paradigmalar hakkinda, yabanci da olsa, harici saikler éne strilmesiydi. Ctinki
Dibelius, 6rnegin isa'nin su lizerinde yiiriimesinin (Markos 6:45-52; Matta 14:22-23);
firtinalar, kasirgalar ve denizin dalgalari arasinda zor durumda kalmig insanlara yardim
eden isa hakkindaki ilkel bir &ykiide yer alan Allah’in arza tecellisi motifinden kaynak-
lanmig olabilecegini diistiniir. Ugiincii yol ise, halk edebiyati ya da kadim dinlerden
6diing alinan harict unsurlardir. Bu gibi durumlarda kissanin tamami nakledilirdi. He-
lenistik edebiyatta, daha sonra efsanelere déntstiirtilen ve Allah ile ilahi elgi arasin-

% [Daha sonra Isa'y sdyleyecegi sozlerle tuzaga diistirmek amaciyla Ferisilerden ve Hirodes yanlilarindan bazilarini
ona gonderdiler. Bunlar gelip isa'ya, «Ogretmenimiz» dediler, «senin diiriist biri oldugunu, kimseyi kayirmadan,
insanlar arasinda ayinm yapmadan Tanri yolunu diirtistge 6grettigini biliyoruz. Sezar'a vergi vermek Kutsal Yasa'-
ya uygun mu, degil mi? Verelim mi, vermeyelim mi?» Onlarin ikiyiizliiliigtini bilen isa séyle dedi: «Beni neden
siniyorsunuz? Bana bir dinar getirin bakayim.» Paray getirdiler. isa onlara, «Bu resim, bu yazi kimin?» diye sordu.
«Sezar'in» dediler. isa da onlara, «Sezar'in hakkini Sezar'a, Tanr'nin hakkini da Tanr'ya verin» dedi. isa'nin sozle-
rine gasakaldilar. (Markos 12:13-17)] Dibelius ayni sekilde Markos 2:1-12, 17-22, 23-28; 3:1-5, 20-30, 31-35, 13-
16; 12: 18-22; 14:3-9 rivayetleri ile bunlara nispetle daha az acik olan Markos 1:23-27; 2:13-17; 6:1-6; 10:17-22,
35-40, 46-52; 11:15-19; 12:23; Luka 9:51-56; 14:1-6 rivayetlerini de érnek gdsterir.
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daki sinirlarin kalktigi benzer kissalar vardir. Markos'un ilk kissasi, clizzamlinin sifa
bulmasiydi. (Markos 1:40-45).'°

C. Efsanevi oykiiler: Bu oykiiler, yaptiklari ve sonu hakkinda insanlarin biiytik
Ozen gosterdigi bir aziz hakkindaki dinf rivayetlerden ibarettir. Kilisede ¢ift yonli bir
istege cevap verme arzusu dogmustu: insani faziletlerini ve isa kissasindaki erkek-
kadin bir cok azizi tanima yoniindeki istekle daha sonra bu tarza uygun olarak bizzat
[sa’yl tanimaya yoénelik istek. Nitekim on iki yasindaki Mesih'i anlatan ve acik bir se-
kilde efsanevi hikayelerin &zelliklerini tasiyan kissada durum budur. (Luka 2:41-49).
Iste paradigma ve kissay iki karsit ug olarak tutan da bu bagdir. Kissa cevremizdeki
kainatin diinyevi bir Gslipta ifadesidir. Oysa efsanevi Oykiiler, halk edebiyati ya da
gevremizi saran kainat hakkinda bir sdylem olmasina kargin tam olarak diinyevi degil-
dir. Aksine amaci dinf terbiyedir, yani azizlerin, ermiglerin dogum yil déntimleri miina-
sebetiyle okunagelen dini kissalardir efsaneler. Bu rivayetlerde, 6rnegin ilgili sahsin
hayatina yiiksek aldka gosterilmesi gibi, sebeplere buyiik bir 6zen gbsterilir ki bu dy-
kiileri halk edebiyatindaki efsanelerden farkli kilan da bu yénidiir. isa’nin tahkir edil-
mesi ve Olmesiyle sonuglanan aci olaylari temsil ettiginden, nedensel anlamiyla Al-
lah’a itaate dair hayali bir 6yki olan carmih rivayetinde bu durum daha da netlegir.
Dinleyici ya da okuyucu, bu rivayette, Hiristiyanlarin bu acilar yiiceltmesine sebep
olan ilaht iradenin ifadesini bulacaktir. Kissa zamanla gelisme gostererek bir insanin
filllerini ve Allah’'in ylceltip biylk bir deger atfettigi tecriibelerini nakleden hayali,
kisisel bir kissa haline déntigsmiistlir. Bu insan mucizeler gdstermekte, diismanla ant-
lagmalar yapmakta, hayvanlara karsi yumusak davranmakta ve yasadig sikintilar ve
tehlikeler nihaf anlamda onu kurtulusa gotiirmektedir. Sehadetinde ilaht litfun isaret-
leri belirir. Paradigmanin tasvir konusundaki kisirligina; kissanin, fiillerle ilgili sahislari
konu edinmeyen oldukga detayli tasvirlerine kargin efsanevi oykiiler, insanoglunun
gidisatini ve Allah’in bir ayeti olan insani ele alir. Paradigma ve kissa, insan olduktan
sonraki Allah’la ilgilenirken efsanevi dykiiler, ilah olma yolundaki insani konu edinir.
Efsanevi oykiilerin tarihsel agidan gercek olmamalar tabiidir. Dibelius, ravinin dini
hassasiyetlerinin bazen, tarihsel olmayan bir tarzda mucize lizerinde yogunlagmasina,
kahramani yliceltmesine ve yasama tarzlariyla bunlarin uygulama bigimlerinde degisik-
liklere yol actigini itiraf etmektedir. Bununla birlikte ravinin tarihsel gerceklik konu-
sundaki 6zensizligi ve Yahudi ve yakin sark edebiyatindaki benzer &rneklerin -Buda
kissasi gibi- zikredilmesi suretiyle incil metninde yapilan ziyadelerin hic birisine ses
cikarmadiklarini éne stirerek efsanevi dykdilerin timiintn tarihsel icerige sahip olma-
digint sdylemek de yanlig olacaktir. Buraya kadarki i¢ edebi form igin de “biyografi”
nin'' kurallart uygulanir.

D. Sézler: Her ne kadar Dibelius sinoptik incillerdeki rivayet metinleri iizerinde
israrla dursa da, din tebliginde duyulan ihtiyaca binaen isa'nin sézlerini de ele almis-
tir. isa dénemi Yahudilerinin, kendi yasantilari ve ibadetleri icin tarihsel ve teolojik

10 Dibelius bu konuda su kissalar &rnek verir: Markos 4:35-41, 5:1-20, 21-43, 6:35, 45-52, 7: 32-37, 8:22-26, 9:14-
29; Luka 7:11-16. Ayni zamanda bkz. Dibelius, From tradition, s. 70-103; Fuller, Critical, s. 78; McKnight, Age, s.
22-23.

! Dibelius bu konuda Pilatus’un hanimi, bir esegin bulunmasi, son yemekte [fisth yemegi| bir odanmn bulunmasi,
isa'nin dogusu ve Meryem'in bekaretiyle ilgili hikdyelerden drnekler verir. Bkz. Dibelius, From tradition, s. 104-
132; Hoffman, Age, s. 168.
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geleneklerinden ¢ok daha ciddi bir bigimde o asirdan bazi kurallar ¢ikarmis olmalari
gibi, Hiristiyanlar da Isa’nin s&zlerini, rivayetlere kiyasla cok daha ciddi bir sekilde ele
almiglardi. Bu sozler, Hiristiyan yasantisi ve ibadet tarzlarini icerdiginden oldukca
dnemliydi. ilk muallimler, ilk vahyi isa’'nin sdzleriyle birlikte naklettiler. Bu sézler, R(-
hu'l-Kudiis ya da Rab'den ilham edilmis gibi degerlendirilmisti. Incil'in tamami
Rab’den gelmese de Rab'le i¢ iceydi. Daha sonra incil, gelenegin, va'z u irsat ve sdzle-
rin &8retimi tizerinde yogunlagmasiyla bazi degisikliklere ugradi. Kelimelerin anlamlari
daha &nce sahip olmadiklar karakterlerle yer degistirdi. Ote yandan, sadece insan
hayati icin lazim olan kisisel yagantinin kurallarini elde etmek igin degil, ayni zamanda
bu gahsin dile getirdigi kendi tabiatina dair bazi isaretler de gikarabilmek igin, Me-
sih’in tabiatina dair sézler katistirma noktasinda yeni bir meyil de ortaya ¢ikmisti. Bu
akimda kilise en uc noktaya kadar yirtimiistii. Markos’un Incili’nde rivayetlere tercih
ettigi sézler de bunlardir. iste tam bu noktada sézlerin manalarini tasvir eden meseller
gelir.”?

E. Mitler: Mit, Allah'in s6zleri ya da fiillerinden ziyade muallimin sdzlerini ice-
ren paradigmanin aksine fiilleri tek tarafli olarak -Allah- anlatan rivayettir. Sahsin [isa]
yagsamini, ilah! emre uygun olarak ¢ile cekmeye gelen ve yine ilahi bir emirle, yeni bir
ilaht azametle tekrar diriltilecek olan ilahi bir form icerisinde sunar. Sinoptik incillerde
mitler fazla degildir. Dibelius bunlari, vaftiz mucizesi (Markos 1:1-11), isa’nin imtihant
(Markos 1:12-13) ve ilahi tecelli (Markos 9:2-8) olmak Uzere {i¢ taneyle sinirlandirir.
inciller bu mitik yénler itibaryla kendi aralarinda farkliliklar gdsterirler. Ornegin
Markos incili, icerik olmasa da bigim agisindan mitiktir. Mesih’in yeniden dirilecegine
dair metin, Petrus incili ortaya cikincaya kadar diger incillerde yer almamusti. Hatta
[sa’nin yeryiiziine tekrar gelecegine dair mitik temsillerde bile bir eksiklik s6z konusu-
dur. Clinkii bir annesi, ailesi, dogumu, akrabalari ve arkadaglar vardir. Elbette bu,
[sa’nin bir efsane oldugu anlamina gelmez, ciinkii paradigma mitik bir kahramandan
bahsetmez. Dibelius da Isa kissasinin, dogusu itibariyla bir mit olmadigini, ciinkii
gelenegi olusturma cabalarinin en eski sahitleri olan ilk paradigmalarin bize, mitik hig
bir kahraman sunmadigini vurgular. Aksine isa hakkindaki mitler, incillerin olugmasin-
dan sonra, Paulus’'un mektuplari sayesinde dogmustu. Mesih mitinin kurucusu
Paulus’tur. Ayni mitin, ilyas’'in gdge yiikselmesi gibi Tevrat'ta ve sunaklar ya da vyar
tanrilar gibi Helenistik gelenekte benzerleri bulunmaktaydi. Bu mitlerin bir ¢cogu, Al-
lah'in oglu ya da yeniden dirilisi gibi Hiristiyan mitlerine dontsturilmustr.'

V. BULTMANN'A GORE EDEBi FORMLAR

Bultmann sinoptik inciller hakkinda, isa'nin sézleri ile rivayetler arasindaki fark-
liliklar gercevesinde oldukca detayli bir degerlendirme sunmaktadir. Sozleri, pasajlar
ve Rabb’in sdzleri olmak {izere baslica iki kisimda miitalda eden Bultmann, daha son-
ra, igerik agisindan Rabb’in sozlerine dahil olsalar da, “Ben”in sozleri ile meselleri
mistakillen ele almis ve ardindan rivayet konularini, mucizelere dair kissalar ile efsa-
nevi kissalarla bir yerde olmak tizere tarihsel rivayetler seklinde Ulizere iki ana gruba
ayirmigtir.

12 Dibelius, From tradition, s. 233-265; McKnight, Age, s. 24-25.
1% Dibelius, From tradition, s. 266-286; McKnight, Age, s. 24.
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A. Pasaijlar: Bu, Dibelius'un paradigmalarina benzer ve veciz ifadeler bagla-
minda Isa'ya ait kisa sozleri igerir. Bultmann bu formun, her zaman igin incil'in bir
parcasi olarak dogdugunu kabul etmediginden, “paradigma” kelimesindense “pasaj”
kelimesini kullanmay: tercih eder. Bu kelime Yunan edebiyatinda kisa, belig ve didak-
tik s6z anlaminda kullanilir. Taylor buna “sifahi dykii” derken Albertz “tartisma”, Fasher
“diyalog” adini verir. Bultmann pasaji, her birinin kendine 6zgii baglami ve digerlerin-
den farkli sebepleri olan {i¢ form olarak tasnif eder. ilki, tartisma diyaloglandir. Bu
diyaloglar, isa’nin cektigi sikintilar, onun ya da havarilerin yasantisi gibi konular etra-
finda dogar. Nitekim eli sakat bir adam yiiziinden Isa’nin bir cumartesi giinii yasadig
sikinti boyledir. (Markos 3:1-6). Bu form, seriat konularinda muarizlarla tartismaya
girmis olan kilisede dogmus bir edebf tislGptur. ikincisi, okul diyaloglandir. Bu form,
incil yazicilarindan birisi hakkindaki soruda oldugu gibi (Markos 12:28-34), muhaliflerin
yonelttigi sorulardan dogmustur. iki form arasinda benzerlikler olsa da okul diyaloglari
tartismayla degil cogunlukla hakikat arastiricilarindan birisinin muallime y&neltmis
oldugu bir soruyla baslar. Ugiinciisii, biyografik pasajlardir. Bunlar, Luka kissasinda
oldugu gibi (Luka 9:57-62), diizenlemeler ve tarihsel rivayetlerden olugur. Pasaj seklin-
de isimlendiriimesinin sebebi, dyle goriiniiyor ki, isa hakkinda mal(imatlar icermesin-
dendir. Dini terbiyenin en degerli ifade tarzi ve en mikemmel 6rnegi olmasi, muallimi
yasayan bir asirdas olarak gbstermesi ve kilisenin getirecegi sonuglara timit baglamasi
sebebiyle bu diyaloglar énce mev'ize ile baslar. Bu ti¢ form, kilise icinde dogan ideal
yapilar olup tarihsel diizenlemeler degillerdir. isa’nin tartismalara ya da cekismelere
girdigi dogrudur. Ornegdin yasama tarzi, en biiyiik buyruk v.s. tartisma konusu yapil-
mistl. Ayni sekilde bazi pasajlarin tarihsel tortular icerdigi de dogrudur. Ctinkii Miijde-
ci Isa'nin bazi sézleri kisisel kanaatlerdir, ancak tiim bunlar, bugiin oldugu gibi, Filistin
kilisesinden dogan, kiliseye ait yapilardir. Yahudi din adamlarinin benzer edebiyatla-
riyla yapilacak bir mukayese de bunu ispat edecektir. Bultmann pasajin, zamanla
gelisme gosterdigi ve tarih ve tarih rivayetleri konusundaki ilgisiyle paralel olarak bir
kissaya doniigtiigi hususunda Dibelius’a katilir. Pasaja mukabil tarihe ya da tarihi
rivayetlere gosterilen ilgi sebebiyle pasajlar, baslangicta adi sani duyulmamig soru
sahiplerinin, bir anda ve dzenle isa’nin diigmanlarina ya da dgrencilerine doniistiirdil-
diigli daha detayli ifadelere gevrilirler.'

B. Rabb’in sézleri: Bultmann bunu da, formlarinda bazi farkliliklar olmasina
ragmen, muhtevasina uygun olarak i¢ ana gruba ayirir:

B. 1. Hikmetler [meseller]": Bunlarda isa, israil ve biitiin bir dogudaki hikmet
muallimleri gibi bir hikmet muallimi olarak 6ne cikar. Bultmann, yalnizca sinoptik
incillerdeki hikmet sézlerinde degil, tiim hikmet edebiyatinda var olan ve aslinda var-
1181 bizatihi sdzlere bagl olan hikmetlerin ti¢ kurucu formu arasinda fark gérmektedir.
ilki, dekleratif ve vurgusal dzelliklere sahiptir. Bir ilke koyar, onu ilan eder ve bu ilkenin
maddi unsurlar ya da sahislarla ilgisini kurar. Ornegin, “Kuskusuz agiz yiirekten tasani
soyler.” (Matta 12:34), “O halde yarn i¢in kaygilanmayin. Yarmn kaygist yarimin olsun. Her

14 Bultmann, Geschichte der synoptischen tradition, Géttingen 1961, s. 8-73; Form criticism, s. 37-46; Mcknight,
Age, s. 25-27; Fuller, Critical, s. 84-89.

* [Hanefi, bu boliimde yer alan referanslarin Kitdb-1 Mukaddes'le ilgili kisimlaninin Tiirkce’de “meseller” olarak
karsilandigi ifadeleri “hikmetler” kelimesiyle ifade etmistir. Nitekim ilgili bolim okundugunda aslinda hikmetler
ifadesinin sik stk Tiirkge geviride de kullanildigr goriilecektir. Matercim. |
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giiniin derdi kendine yeter.” (Matta 12:34), “Ciinkii is¢i kendi iicretini hak eder.” (Luka 10:7),
“Ciinkii ¢agrilanlar cok, ama secilenler azdir.” (Matta 22:14) ve “Les neredeyse, akbabalar oraya
iisiisecek.” (Matta 24:28) boliimleri boyledir. ikincisi, emredici ya da kiyaslayici ifadeler-
dir. “Ey hekim, dnce kendini iyilestirl” (Luka 4:23), “Oliileri birak, kendi dliilerini kendileri
gomsiinler.” (Matta 8:22) boliimleri buna érnek verilebilir. Uciinciisii de cevaplarin soru
formunda verildigi sorulu ifade tarzlarndir. Ornegin “Biriniz kaygilanmakla omriinii bir
anlik uzatabilir mi?” (Matta 6:27) ve “Giivey aralarinda oldugu siirece davetliler orug tutar mi
hi¢?” (Markos 2:19) boltimleri boyledir. Bu hikmetler, yaziya gegirildikten sonra da ge-
lisme gdstermislerdir. Ancak burada su soru glindeme gelmektedir: Acaba tiim bunlar
[sa’ya nispet edilebilirler mi? Bu hikmetlerin benzerlerinin, Yahudi edebiyatinda da
(Luka 14:7-12'yi Hikmetler Kitabt 25:6-7 ile karsilastiriniz) var oldugunu 6grendigimizde,
bu sorunun cevabini vermek gliclesir. Bultmann burada ti¢ ihtimalden bahseder: Bi-
rincisi, sinoptik Incillerde yer alanlarin bir kismini bizzat isa bicimlendirmis olmalidir.
Ikincisi, bilinen diger bir kisim ise onun yasadigi dénemde baskalarinca katilmis olma-
hdir. Uglinciisti de, bir cogu Yahudi halkinin kolektif bilincinde var olan seylerin, ilk
kilise tarafindan isa adina uydurulmus olmasidir. Bundan hareketle Bultmann, sihhat
acisindan hikmet sdzlerinin, isa'nin sdzleri icindeki en zayif ve ayni zamanda isa’nin
hayatini anlatma hususunda en vyetersiz sozler oldugu kanaatine ulasir. incil’deki
edebi formlarla Yunan, Yahudi edebiyati ve ilk kilise babalarimnin, belirli bir tutumla
iligkili olarak bir sahsin herhangi bir s6zl ya da meseli tizerinde yogunlagsan Charia ve
herhangi bir mesel ya da hikmet {izerinde yogunlasan Grome gibi kitaplari arasindaki
benzerligi gbzlemleme noktasinda Bultmann da Dibelius ile ayni diistinceleri paylagir.
Asll itibariyla 6zel bir kontekst i¢cinde yer almalarina, ahlaka dair bir baglamla herhangi
bir aldkalart olmamasina, yahut bdylesi bir baglama ancak &zel bir ilgi sonrasinda
yerlestirilmig olmalari ihtimaline ragmen bu formlar, 6zellikle 6grencilerin suallerinde
oldugu gibi, Halakah'taki Yahudi din adamlar edebiyatinda da mevcuttular. Ahdi
Atik'te, Siileyman’in Meselleri, isa b. Sirah'in Meselleri ve Dogu Meselleri bélimlerin-
de de bunlarin benzerleri gérilmektedir.”

B. 2. Nebevi ve uhrevi sézler: isa’'nin, Allah’in melek(tunun gelecegini ilan
ettigi, tovbeye cagirdigl ve tévbekarlara kurtulus, tévbekar olmayanlara helak tehdi-
dinde bulundugu sozlerdir. “Tanri'nin egemenligi yaklasti. Tévbe edin, Miijde'ye inanin!”
(Markos 1: 15), “Sonra dgrencilerine doniip ozel olarak soyle dedi: «Sizin gdrdiiklerinizi goren
gozlere ne mutlu! Size sunu soyleyeyim, nice peygamberler, nice krallar sizin gordiiklerinizi goirmek
istediler, ama goremediler. Sizin isittiklerinizi isitmek istediler, ama isitemediler.” (Luka 10:23-24)
ve “Isa, gozlerini dgrencilerine cevirerek soyle dedi: ‘Ey yoksul olanlar, ne mutlu size, Tanr’nin
egemenligi sizindir! Simdi aclik cekenler, ne mutlu size, siz doyurulacaksiniz! Simdi aglayanlar, ne
mutlu size, siz giileceksiniz!” (Luka 6:20-21) bolimleri bdyledir. Bultmann Markos'un
ahiret hakkindaki diigtincelerini (Markos 13:5-27), Yahudi edebiyatindan bir bélimiin
kilise tarafindan isa’ya nispet edildigine dair bir delil olarak goriir. Bu durumda su soru
akillara takilmaktadir: Peki ya diger bélimler?! Dogrusu ahiret diiglincesiyle ilgili bazi
sdzler, Yahudi gelenegine gére farklilik arz ettiginden, bunlarin kaynagi isa olmalidir.
(Matta 11:5-6; Luka 10:23-24, 11:31-32, 12:54-56). Bununla birlikte isa’ya dair belirgin
bir dzellik icermeyen diger sozler, Yahudi bir kaynak oldugu ihtimalini de glindeme

15 Bultmann, Geschihte, s. 73-113; Form criticism, s. 52-55; McKnight, Age, s. 27-28; Hoffmann, Age, s. 171-172.
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getirmektedir. (Matta 24:10-12, 37-41, 43-44, 45-51; Luka 6:20-21, 24-36). Bu, Yahudi-
lerden gelmeyen sozlerin tamaminin isa’ya ait oldugu anlamina da gelmez tabif. Ciin-
kit bunlardan da bazilarini kilise iretmisti. Nebevi sozlerin bir kismi, ilk kilise babalari
tarafindan uydurulmus ve daha sonra tarif Isa’ya isnat edilmisti. Her ne kadar tarif isa
hakkinda bazi dogru sézler iceriyor olsa da, ortada isa'nin sézleriyle sahsi arasinda bir
bag ya da kilisenin gelecegi ile gikarlarina dair bir isaret var oldugundan, kilisenin
kaynak olmasi ihtimali gok daha fazla 6ne gikmaktadir. Kilise cemaatinin bizzat kendi-
si nebevi sdzlerden bir ¢cogunu trettiginden, ilk Hiristiyanlar ahirete yonelik duygulari-
ni, tarifi Isa’nin bir nebi olarak ortaya ¢ikisina borgludurlar. En nihayet isa’nin bir ¢ok
s6zii, takvanin harici goriintimleriyle ilgili olarak Beni Israil peygamberlerinin séyledigi
sozlere benzemektedir.'¢

B. 3. Seriatlar, Yahudi ahlaki ve ilk cemaati diizenleyen kurallar: Orne-
gin su sozler bdyledir: “Insanin disinda olup igine giren hicbir sey onu kirletemez.
insani kirleten, insanin icinden cikandir.” (Markos 7:15), “Kutsal Yasa'ya gére Sept
glindi iyilik yapmak mi dogru, kétilik yapmak mi? Can kurtarmak mi dogru, 6ldirmek
mi?” (Markos 3:4), “Eger kardesin sana karsi glinah iglerse, ona git, sugunu kendisine
goster. Her sey yalniz ikinizin arasinda kalsin. Kardesin seni dinlerse, onu kazanmis
olursun. Ama dinlemezse, yanina bir ya da iki kisi daha al ki, séylenen her sey iki ya
da (¢ tanigin sézliyle dogrulansin. Eger kardesin onlari dinlemek istemezse, durumu
inanclilar topluluguna bildir. inanclilar toplulugunu da dinlemek istemezse, onu bir
putperest ya da vergi gorevlisi yerine koy.” (Matta 18:15-17).

Bultmann yukaridaki metinleri, agikga tesril bolimler icerisine ekleyebilecegi-
miz kanaatindedir. O, Yahudi takvasina karsi verdigi miicadelede kullandig1 veciz s6z-
lerinde oldugu gibi (Markos 7:15, 3:4; Matta 23:16-19, 23-24, 25-26) kilisenin, isa'nin
kendi sézlerinden olusan bir koleksiyona sahip oldugunu vurgular ve bunlarin, isa’nin
sozlerinde hem gekil hem de icerigin ayni anda bulugtuklari ilk 6rnekler oldugunu
savunur. Gelenek, bu orijinal sdzleri 6nce toplamig, daha sonra kilise, yeni bir form
vererek bunlar sekillendirmis ve gelistirmistir. Ayrica kilise diger Yahudi sdzlerini de
toplamis, derlemis ve Mesihi d&retiler hazinesine girebilecek tarzda dlizenlemis, yeni
bir sey bulup sahiplenmek ve sonradan bunlari isa’nin dilinden uydurmak suretiyle de
kendi bilincinden yeni sézler eklemistir.

Tartisma sozleri, cemaati diizenleyen kurallar iceren soézler, kilisenin mesajina
dzgii sdzler ve kilisenin; Isa'ya, Isa'nin yaptiklarina, sahsina ve gelecegine imanini
ifade eden sozlerde daima var olan Ahdi Atik isaretlerini, Bultmann kiliseye isnat et-
mektedir.'”

B. 4. Ben'in sézleri: Bunlar isa’ya nispet edilen; isa'nin kendisinden, yaptikla-
rindan ve geleceginden birinci tekil sahis zamiri ile bahsettigi sdzlerdir. Ornegin “Kut-
sal Yasa'yt ya da peygamberlerin sozlerini gecersiz kilmak icin geldigimi sanmayin. Ben gegersiz
kilmaya degil, tamamlamaya geldim.”(Matta 5:17) ve “Ciinkii insanoglu bile hizmet edilmeye
degil, hizmet etmeye ve canint bircoklart ugruna fidye olarak vermeye geldi.” (Markos 10:45)
sozleri boyledir.

Bultmann, isa’nin, birinci tekil sahis zamiri ile kendinden bahsetmedigini ispat
etmenin imkansiz oldugunu diistinmesine ragmen, bu sdzleri tam olarak ¢6zme konu-

16 Bultmann, Geschihte, s. 113-138; Form criticism, s. 56-58; McKnight, Age, s. 28-29.
'7 Bultmann, Geschihte, s. 138-161; Form criticism, s. 58-60; McKnight, Age, s. 30-39.
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sunda, hala, insani aciz birakan ciddi stipheler mevcuttur. Clinki biitlin itibariyla bu
sozler, kilisenin stirekli gecmisi hedefleyen bakis acisini yansitmaktadirlar. Bu érnekle-
rin bir cogu, Filistin kilisesinden gelmektedir. (Ornegin Matta 5:17 ilk kilisede yasanan
Kutsal Yasa tartismalarina isaret ederken Matta 15:24, putperestlerin/Yahudi olmayan-
larin mesajiyla ilgili miinakasalara isaret eder.) Bununla birlikte Ben’in s6zleri, Yunan
kilisesinin uydurmalarindandir.'®

B. 5. Meseller: Bunlar 6zIi mesajlar tagiyan ve duyusal dil, cedelci tslib, ig
konusmalar ve tekrarlara sahip halk 6ykilerine benzeyen kissalardir. Bunlarin hedefi,
diinyevi igler, sosyal iligkiler ve bazen de ruhi hayati ilgilendiren konularda, hitkiimleri,
dinleyicinin kendisinin cikarmasini saglamaktir. isa tabii olarak mesel tislibunda ko-
nugmustu. Ancak kilise daha sonra bu sdzleri nakletmis ve kendi amaglart dogrultu-
sunda kullanmigti. Bigim degismis, sonraki dénem Kkilisesi ile daha cok iligkisi kurula-
bilsin ve daha gliclt ifadelere sahip olabilsinler diye, mesellere ilaveler yapilmistir. Bu
degisiklikler, Matta ve Markos'un, kendi yazili kaynaklarindan istifade etme yontemle-
rinde iyice belirginlesir. Ancak nihai degisikligi gerceklestiren kilise olmustur. Once
meselleri 6zel baglamlara yerlestirmis, ardindan bunlara, kissalarin anlamlarina etki
eden girisler eklemig, hatta kadim kissalara denk yeni meseller uydurmuslardi. Kilise
bu soézleri, ayni Ogretilere isaret etmesi ya da eski Ogretileri degistirmesi icin genel
gizgiye uygun olarak bi¢imlendirmisti. Bunlar gitgide ¢ogaldi ve kilisenin Yahudi kay-
naklardan alintiladigi allegorik &ykiiler ve tefsirler aldi basini yiirtidii. Meseller tarihi
okundugunda, bu mesellerden bir ¢cogunun anlamini yakalamanin imkéansiz olusu bir
yana, bunlardan bir kisminin da, isa’ya degil kiliseye ait oldugu agikca goriiliir

Bultmann, isa'ya ait szleri tanimak icin su kurali koyar: Bir yandan Yahudi ah-
laki ile Isa'nin dgretilerini ayricalikli kilan uhrevi karakter arasinda yapilacak karsilas-
tirma; diger taraftan da hi¢ bir Mesihi karakter tagimayan &gretiler..."

C. Mucizelerle ilgili kissalar: Daha 6nce Dibelius’un, sifa kissalari ve tabiat
mucizelerini ifade etmek Uzere kullandigi, temel konunun mucize oldugu “fkissalar"in
aynisidir. Bir cok detaylar icerirler ve incil pasajlarinin ézel amaglara hizmet etmek
icin pasaj aralarinda gelirler. Dibelius'ta oldugu gibi bu bolim de (i¢ parcadan olusur:
ilkinde, hastanin vaziyeti, konunun takdimi, hastaligin tabiatina isaret ve daha énceki
tedavi gabalarmin basarisizligi anlatilir. ikincisi sifa kissasini, sifa verenin &zelliklerini
ve bazi detaylarina yer vermek suretiyle sifanin ne oldugunu ele alir. Ugiinciide ise
hastanin iyilesme seyrine taniklik yer alir. Kétiirtim, koltuk degnegini eline alarak evine
dogru yola koyulur; deli, elbiselerini giyer ve akli bagina gelir. Buna sahit olanlar ¢iglik
atarak saskinliklarini ve hayretlerini dile getirir, kovulmus seytanlar ve onlarin tahrip-
kar amelleri hakkinda rivayette bulunurlar. Olaylar hakkindaki degerlendirmeleri, “Da-
ha once asla boyle bir sey gormemistik.” seklinde olur.

Bultmann mucizeleri iki kisma ayinir: Sifa mucizeleri, tabiat mucizeleri. ilkinin,
Weinreich ve Fiebig'in arastirmalarinin da ispat ettigi gibi, incillerin baglamini asan tek
bir formu vardir. Clinki her ne kadar dige dokunur bir bagari elde edememis olsalar
da, meghur &gretilere sahip olan blytik din adamlarina kiyasla alt seviyede olanlari
daha ¢ok taninsa da, Yahudi din adamlari da sifa vermekteydiler. ikincisinin, aralarin-
da bir benzerlik kurmak icin cesitli cabalar ytr(tilse de, Helen ya da Yahudi edebiya-

'8 Bultmann, Geschihte, s. 179-223; Form criticism, s. 60-63; McKnight, Age, s. 30.
19 Bultmann, Geschihte, s. 161-176; McKnight, Age, s. 30-31.
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tinda herhangi bir 6rnegi bulunmamaktadir. Bultmann, sinoptik incillerdeki mucize
kissalariyla Yahudi ve Helen edebiyatindaki benzerlerini mukayese eder ve tslip agl-
sindan benzerlikler oldugunu kegfeder. Bu kissalarin kahir ekseriyeti, daha sonra Filis-
tin kilisesi tarafindan ilave edilmistir. Yatigan firtina kissasi (Markos 4:35-41), yemek
kissasi (Markos 6:34-44, 8:1-9) ve clizzamlnin iyilesmesi (Markos 1:40-45) buna 6rnek-
tir. Bunlardan bir kismt da, ilk dénem orijinal incil rivayetlerinden ayri olarak bazen
Helenistik bir kaynaga ait olmaktadir.?

D. Tarihsel kissalar ve efsanevi 6ykiiler: Bunlar, her ne kadar tarihsel bazi
hadiselere dayanma ihtimali tasisalar da, egitim amacli dinf rivayetlerdirler ve mucize
kissalart olma sarti yoktur. Bultmann, tarihsel kissalar ve efsanevi oykiileri bir arada
degerlendirmektedir. Ciinkii aralarinda ayinm yapmak oldukga giictiir. isa’nin imtiha-
na c¢ekilmesi kissasinda (Markos 1:12-13) oldugu gibi, bazilari tamamen efsanevidir ve
kotiliik tarafindan sinanan ve sonugta bu imtihandan basariyla ¢ikan Buda, Zerdiist
ve sonraki dénem Hiristiyan azizlerin imtihanlarina benzemektedir. Diger bir kisminin-
sa tarihsel temelleri vardir. Ancak efsanevi bir 6yki formunda tarihsel bir olay1 anlatan
isa’nin iki 6grencisine dair Yuhanna'nin vaftiz kissasinda oldugu gibi bunlara da efsa-
nevi unsurlar egemendir. Tarihi anlatmanin gayesi de dini terbiyeden baskasi degildi:
Kurtarici isa Mesih'in belirlenmesi. Bultmann su kurali koyar: Eger baglam dini bir
kahramanin hayatiyla ilgiliyse o takdirde netice, efsanevi, biyografik bir 6yki seklinde
olmaktadir. Bultmann, rivayetlerdeki efsanevi éykiileri doguran saiklerin farkli kaynak-
lardan geldigini diistinmektedir. Bunlarin bir kismi, Ahdi Atik ve Yahudi tesirlerini gos-
terirken diger bir kismi Helenistik unsurlara, tgtincti olarak bazilari da, kiliseden do-
gan saiklere isaret etmekteydi. Ancak bunlarin muhtevasi, ya Filistin kiliselerinden, ya
Yahudi-Helen kaynaklardan, ya da sadece Helenistik kaynaklardan gelmistir. Kilisenin
bunlari kullandigi dénemdeki nihaf kaynagi géz 6nline almazsak bu muhteva, Hiristi-
yan inanci ve yasam tarzinin ihtiyaglarini karsilayacak bigimde kullanilmigtir.?!

VI. EDEBi FORMLAR TARiHi VE ISA’NIN HAYATI

Dibelius ve Bultmann'in sinoptik inciller hakkindaki &n kabulleri ve degerlen-
dirmeleri, Isa’nin hayatini ele alig tarzlarini da etkilemistir. Ciinkii hayati hakkindaki
tek gercek kaynagn inciller olmasi, onun gercek yasantisini yazmayi imkansiz kilmis-
tir. Gelenegin olusmasinda cok énemli rolii olan ilk Hiristiyan cemaati, isa'nin hayati-
ni, tarihi gerceklige uygun olarak yazmayi énemsemenmisler, zamansal ya da mekénsal
gerceveler koymamislar, cografi bir ortam ya da hayatina dair beseri bir nitelendirme-
de bulunmamislardi. Hatta carmih olayi harig, bir ¢ok farkl sozler, geliskili rivayetler
nakledilmistir. Bagimsiz ve daginik haldeki {initelerse zaten isa’ya nispet edilmemek-
tedir. Tam tersine kilise bunlari, kendi 6zel ¢ikarlar igin Giretmisti. Orada burada katis-
tirilan ilaveleri ¢ikarmak ve isa déneminde kilisede dogmus olan ve kendileri araciligiy-
la imkan nispetinde isa’nin hayatini taniyabilecegimiz ilk formlara ulasma imkani var
mudir? iste bu soruya cevap verebilmek igin, hem Dibelius hem de Bultmann, isa hak-
kinda birer kitap telif etmislerdir. Birbirine benzer temel ilkelerden yola ¢ikmakla bir-
likte, 6zellikle isa’nin hayatini yazma noktasinda, gelenegi kullanma tarzlar ve her

20 Bultmann, Geschihte, s. 223-260; Form criticism, s. 36-39; McKnight, Age, s. 31-32; Hoffmann, Age, s. 169-170;
Fuller, Critical, s. 89.
21 Bultmann, Geschihte, s. 260-328; McKnight, Age, s. 32-33; Hoffmann, Age, s. 168.
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birinin edebi formlara isnat ettigi tarihsel gercekligin miktari hususunda farkli sonugla-
ra ulagmislardir.

[sa’nin hayatini yazmak icin Bultmann éncelikle, hepsi de tek bir kriter olan
“farklilik” izerine bina edilen metinlerin sihhatini tespit igin ti¢ 6lglit ortaya koyar.
Birinci 6lgiit, bu metinlerin Yahudi ahlaki ve takvasina karsi gelmis olmasidir. ikincisi
Isa’nin risaletini digerlerinden ayiran uhrevi yéndiir. Uclinciisii de 6zel olarak hig bir
Hiristiyan &&retiyi ortaya koymayanlardir. Kilisenin, mezkr tniteleri bigimlendirme ya
da uydurma faaliyetlerini gbz dntine alan O. Cullmar, bu kriterlere bir de Yahudilik ya
da sonraki dénem kilisesi ile uygunluk ya da farklilik kriterlerini ilave eder. Ayni sekilde
Jeremias, dilsel-cevresel kriterden hareketle iki 6lgiit daha ekler. Birincisi siirsel ifade-
ler, miteradifler, zit lafizlar ve Aramice’den Yunanca'ya yapilmis tercimelerde oldugu
gibi metinlerin, Arami &zellikler ortaya koymasiyla bilinir. ikinci kriter ise metinlerin
Filistin gevresini aciga ¢ikarmasinda sdz konusu olur. F. C. Burkitt, en eski Inciller
olmalari hasebiyle Markos ve Matta Incillerindeki farkl tiniteler arasinda ittifak kriterini
énerir. C. E. Carlston uyum kriterini, yani Isa'nin dgretileriyle uyum ya da uyumsuzlugu
Onermistir. Hatta bu kriterlerin tiimii, gelenegin tedvini dénemlerinden her bir merha-
le icin uygulanabilir de. Ornegin Karl Ludwig Schmidt, kaynak elestirisi ve tarihsel
tedvin yontemini tanimadan baglayarak, bu kriterleri tedvin dénemine tatbik eder.
Ayni sekilde bu kriterlerin, sadece bir kaynak elestirisi olarak, tedvinin keyfiyeti konu-
suna gecmeden yalnizca ilk kaynaklara uygulanmasi da mimkindir. C. H. Dodd'un
yaptigl gibi, Helenistik ve Filistin kaynakli sozlii gelenek asamasina tatbiki ve en niha-
yet dzellikle farklilik kriterine dayanarak yalnizca Isa gelenegine uygulanmasi da miim-
kiindtir. Uyum kriteri ise tim tedvin agsamalarina uygulanabilir.??

Bu kriterlerin ortaya konmasindan sonra Dibelius, edebi formlar tarihine dair
yazmis oldugu dnceki eserinde takip etmis oldugu yonteme uyarak 1939 yilinda Isa
hakkindaki kitabini kaleme aldi. Tarihsel dogruluk atfettigi carmih kissasi harig, gele-
negin ¢ok sayidaki Unitelerinin, bu Unitelerin formlarindan hareketle, tarihsel gergek-
likleri olmadigini gérdi. Paradigmalar, tarihsel formlara en yakin olan érneklerdi. Ctin-
kit carmih kissasinda oldugu gibi paradigmalar, gelenegi diizeltme ve kontrol etme
imkanina sahip gorgi tanikligina bagli olarak erken dénemde olugmuslardi. Bunlarin
tarihsel dogruluklarini, kilisede Mijde ile birlikte olugsmus olan kisimlari da te’kit et-
mektedir. Kaideye uygun olarak, rivayetin vaaza yakinligi derecesinde bunlar, gercege
daha yakin, stipheye daha az agik ve degisiklik ya da romantik, hayall yahut edebi
etkilere daha az ihtimalli hale gelirler. Bununla birlikte tarihsel, izafl bir gergektirler.
Clinkti Mijde’nin amaglarina hizmet etmektedirler. Bundan dolayi rivayetlerin bagim-
siz bir yolla 6ykilenmesi miimkiin degildir. Aksine dinleyicilerin taleplerini yonlendir-
mek, mesaji desteklemek ve dogrulugunu ispat etmek gerekir. Hasili bu rivayetler,
yonlendirilmis bir saike bina edilmig bir sekilde ve 6zel bir amaci gergeklegtirecek
tarzda sunulmuslardir.

Kissalar ve efsanevi hikayelerse, 6zel tabiatlari sebebiyle tarihsel agidan para-
digmalara kiyasla daha az 6neme sahiptirler ve gerceklik agisindan farkli dereceleri
vardir. Her ne kadar olusumlari (i¢ yolla gerceklesmisse de -paradigmalarin gelisimi,
harici etkenler ya da haricl icerikler- herhangi bir kissa hakkindaki tarihsel hiikiim, o

22 McKnight, Age, s. 33; Fuller, Critical, s. 94-98.
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kissanin kaynagina dayanmaktadir. Kissanin, paradigmanin gelisimiyle elde edilmis
olmasi sihhatini varsaymaya, kissanin Hiristiyan olmayan kaynagi da sihhatinde sliphe
edilmesine sebep olabilir. Efsanevi hikayelerin, tarihin tasiyicilari olarak gériilmesi
imkansiz degildir. Dibelius genel olarak sozlerin tarihsel gergekliklerine itimat eder.
Clinkt bunlar, takipgilerinin hafizalari ve muallimlerinin sézlerine duyduklart saygi
sebebiyle biiyiik bir sorumlulukla nakledilmistir. O dénemin mevcut kilisesinin sartlar
ve problemlerinin igin igine karigmasi ve bu sézleri kendi ¢ikarlar dogrultusunda kul-
lanmasi ve nakletmesinden sonra bunlarin sihhatinden stiphe duyulabilir. Sézlerin,
[sa’nin yasadig tecriibe, hayati ve sonu ile ilgili olmasi durumunda tarihsel gerceklik-
leri konusunda dikkatli olunmalidir. Clinkii isa'nin kaderi ve akibeti kargisinda cemaa-
tin, ahirete imanin fazileti konusunda bugln artik inandig ve bildigi seyler olmadan
kendisini ifade etmesi mimkiin degildir. Mamafih sézlerin tarihsel agidan sahih olma-
st da ancak tarihginin, gelenegin biitiini ile uzlagsan ya da gatigan bir tek s6zl ele
almastyla degil, gelenege bir biitiin olarak bakmasiyla miimkiindiir. Dibelius, isa'nin
hayatini yazmak igin elestiriye tabi tutulmus rivayet ve sozlerin kullanilabilecegi gori-
stine ulasir ve isa'nin yasadig! tarihsel, dinsel ve cevresel zeminleri tartistiktan ve
kutsal bir adamin énderligini yaptigi topluluk ile serefli bir Peygamber arasindaki iligki-
lerin genel goriintimlerini inceledikten sonra kendisi bunu bilfiil uygular. Daha sonra
Isa’nin sahsi ve Allah ile iliskileri hakkindaki &gretilerini, diinyaya ve goklerin melek-
tuna dair prensiplerini, isa’nin éliimiine sebep olan muhalif gii¢ odaklarini ve kilise-
nin, dirilise dair tanikhigini ele alir. isa’nin hayatini yazmak igin edebi formlar tarihini
kullanan Dibelius, isa’nin tarihte bir varliginin olduguna tam anlamiyla inanmaktadir.?

Bultmann, “isa” hakkindaki kitabini 1926 yilinda yayimlamistir. isa'nin hayatini
yazarken akideden degil, sozlerin tasnifinden baglanildigini ve edebi formlar tarihinin
yéntemlerinden istifade edildigini ifade etmek {izere kitabin ingilizce cevirisinde, “isa
ve Kelime” denilerek bashiga bir de “kelime” ifadesi ilave edilmistir. Bultmann ise, isa
hakkinda herhangi bir tarihsel incelemenin yapilmasi imkani tizerindeki stiphelerle
baslar ve temel itirazlar ortaya koyarak boyle bir incelemenin yetkinligi hakkinda zi-
hinlerde soru isaretleri olusturur. Yani Isa'nin sahsiyeti, yasami ya da &liimii hakkinda,
Bultmann'a gore bilgi sahibi olmamiz mimkiin degildir. Bu haberlerin dogrulugunu
ispat edecek tek bir kelime bulunmamaktadir. isa hakkinda bildigimiz bir tek sey varsa
o da onun hakkinda hig bir sey bilmedigimizdir! Bununla birlikte Bultmann, edebi
formlarin tarihsel gercekliklerinin boyutunu analiz etmek suretiyle Isa’nin hayatini
yazmaya ¢alisir. Rivayetin tabiatini gdz éntine alarak Bultmann, bunlarin tarihsel ger-
cekliklerinden kusku duyar. O, Isa'nin yasamig oldugundan ve gelenegin ona isnat
ettigi bir cok eylemi gerceklestirdiginden elbette ki siiphe etmez. Ancak isa'nin haya-
tini anlatan rivayetlerin tarihl sihhatleri konusunda stipheleri vardir. Bundan dolayi
[sa’nin hayatina dair bir tarih ya da sahsina ait bir fotograf sunabilmek miimkiin de-
gildir. ilk kilisenin bu ise &nem vermemesi sebebiyle isa’nin sahsi ya da hayati hakkin-
da herhangi bir bilgiye sahip olmak da imkansizdir. Dolayisiyla elimizde sadece bazi
kirintilar ve hayalf hikayeler kalmistir. isa’nin hayatina dair baska kaynaklar da mevcut
degildir. Bununla birlikte, mevcut goriintiintin objektifligi ve cemaatin kendi gelenegi
icerisinde resmettigi fotografin dogrulugu hususunda zihne tigtisen kugkulara ragmen,

2 Dibelius, Die botschaft von Jesus Christus/the message of Jesus Christ, Terc. F. C. Grant, New York 1939; From
tradition, s. 287-301.
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ilk kez Filistin cemaati iginde ortaya gikan bir hareketin kurucusu olarak isa'nin varli-
gindan hi¢ kimse sliphe etmemektedir. Bultmann, sézler konusunda rivayetler kadar
stipheli degildir. isa’nin hayati ve sahsi hakkinda elimizde bulunan az miktardaki bilgi-
lerle, sozleri araciliglyla vermek istedigi mesaijlar hakkinda daha fazla bilgi sahibi olabi-
liriz. Bu da ona ait bir fotografi ortaya cikartma imkani verir. Tim bunlara ragmen
sdzler ve rivayetler, isa’nin sézlerini nakleden ya da onun dilinden uyduran ilk Hiristi-
yan cemaate aittir. Iyi ama bu ikisi nasil birbirinden ayirt edilebilir? isa'nin ilk Hiristi-
yan cemaat icerisinde Filistin'de yasamasi ve Aramice konugmasina ragmen sinoptik
incillerin Helenistik cemaatler igerisinde Yunanca kaleme alindigini bilmek, belki de bu
sualin cevabini vermeye yardimci olabilir. Sinoptik incillerdeki her sey, dil ya da icerik
olsun, Helenistik Hiristiyanlik icerisinde olugmus izlenimini vermektedir ki bunlar,
isa'nin dgretileri igin kesinlikle bir kaynak olarak kullaniimamalidir.

Gelenek iginde nakledilmis olan her sey isa'ya ait degildir. Ciinkii isa’dan sonra
bile, Aramice konugan bir Filistin kilisesi mevcuttur. O halde Filistin kdkenli nakillerin
farkli diizeyleri arasinda segime gitmek kaginilmazdir. Ozel bir gikari ya da belirli bir
kiliseyi 6ne cikaran ya da sonraki déneme ait bir gelismeyi ortaya koyan her madde,
ikincil bir kaynak olarak bir kenara ayrilmalidir. Bu sayede ilk diizey, imkanlar olgu-
stinde tespit edilebilir. Kaldi ki bu diizey de Isa’ya ait olmayip ilk Hiristiyan cemaatin
bilincinde dogan kompleks bir tarihsel cabanin bir neticesi de olabilir. Bultmann'in
“[sa” hakkinda yazmis oldugu kitap, ashinda isa'nin mesaijiyla ilgili bir calismadan iba-
rettir. Burada Isa, sinoptik incillerde yer alan ilk diizeye ait fikirler topluluguna isarette
bulunur. Gelenek, Isa'nin bir mesaj tasidigini dolayisiyla var olma ihtimalinin ¢ok bii-
yiik oldugunu 6ne stirer. Her insan, isa’y1 ya da kisaca sdylemek gerekirse onunla ilgili
tarihsel olguyu “parantezleme” 6zgiirliigline sahiptir.

VII. OKULUN TARIHSEL GELiSiMi VE ITIRAZLARA TEPKILER

Edebi formlar tarihi okulu, ilk kurucularindan sonra gelisme gosterdi ve baslica
iki kola ayrildi: ilk kol, Dibelius ve Bultmann’in izlerini takip etmek suretiyle yéntemin
yeni kazanimlarini da korumak istiyordu. Bu kolun temsilcileri daha ¢ok tniversiteler,
arastirma merkezleri ve dini enstitiilerde bulunmaktaydi. Ozgiin bir sey ortaya koy-
mamakla birlikte, eldeki misellematin dogrulugunu gosteren bir ¢ok uygulamaya
sahiptiler. ikincisi ise, yéntemin; akide ve tarih acisindan mahzurlu noktalarini térpii-
ledikten ve kendi 6zel cikarlarina uygun hale getirdikten sonra oldugu gibi kalmasini
isteyen muhafazakar koldu. Clinkli her ne kadar bazi sonuglarini degistirmek, sert
yonlerini yumusatmak ya da insanlarin i¢indeki imani korumak igin bagka bazi lafizlar
ve isimler kullanmak, bilimsel gegerlilik ve edebi cliret kabaliklarini atmak mimkiinse
de, bu yontemin degerini gérmezden gelmek mimkiin degildi. Muhafazakéar kanat,
inceleme ve aragtirmanin gotiirdiigti sonuglar oldugu iddiasiyla asil itibariyla okulun
on kabullerine zit én kabullerden olusan bazi neticeler ¢ikarma yoluna gitmisti. Bunla-
rin basinda; Markos ve &teki sinoptik Incillerin sthhatini ve hatta tarihsel agidan ger-
ceklikleri oldugunu ispat, isa’yl bu kadim metinlerin bir kaynag olarak gérmenin im-
kani, gelenegi tiretme, sozleri uydurma ve metinleri tefsir etme konusunda kilisenin
roltiinti azaltma, akidenin tegekkdilii ve Hiristiyanligin, devamliligin saglanmasi ve put-

24 R. Bultmann, Jesus and the word, Scribner and sons, New York 1958; Jesus Christ and mythology, Scribner and
sons, New York 1958; Mc Knight, Age, s. 35-37.
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perestligin tesirlerine engel olmak icin Yunan kltiirinden ¢ok daha fazla Yahudi gele-
negiyle irtibathi olusu, Paulus ve Yuhanna'ya dayanma, bunlarla sinoptik inciller ara-
sindaki iligki ve akidenin, metin kritiginde g6z ardi edilemeyecegi konular gelmektey-
di.

Bu akimin bazi temsilcileri, “formlar kritigi” degilse de “kaynaklar elestirisi"ni kul-
lanmaya ve gecen donemlere ve geleneksel arastirmalara elestirel gozle bakmaya
devam etmiglerdir. Daha 6nceden zannedildigi gibi bu, akide agisindan ¢ok da tehli-
keli degildi. Bu akima mensup bazilari, B. H. Streeter ve Headlam gibi,” elestirel akim-
lara kargi tarihsel gercekliklerini ispat etmek {izere dért incil metnini tahlile devam
etmiglerdi. Nitekim diger bazilari da “form elestirisi’ne karsi gikmayi stirdirmuglerdi.
Ornegin Dodd, bagimsiz {initelerin genel cercevesinin uydurma bir yapi oldugunu
reddetmisti. Bagimsiz (nitelerle biiyiik mecmualar ve isa'nin mesajinin genel cizgisi
arasinda ayirma gitmis ve sonuncusunu, Incil yazicilarinin uydurmasi degil isa’nin
kendi sozleri olarak gérmiistii. Ote yandan T. W. Manson, kaynak elestirisine dayana-
rak ve gelenegi kilisenin (rettigi iddiasini reddederek, incillerin tarihsel gercekliklerini
ispatlamaya caligmisti. Ancak Iskandinavya okulunun iki kurucusu H. Riesenfeld ve B.
Gerhardson, ister sozlerde, isterse talebeleri tarafindan diger insanlara nakledilen
rivayetlerde olsun, isa'nin sabit bir icerik vermis oldugunu ispat ettiler. Bu (niteler
onceleri sifahi halde iken sonradan yaziya gegirilmislerdi. Ancak baslangicta hepsi de
[sa’ya aitti. Yahudi geleneginin intikalinde de ayni sey olmustu. Hiristiyan gelenegi
tizerindeki calismalarinin yani sira incil geleneginin tastyicisi da Paulus’tu.? ingiliz ve
Amerikali aragtirmacilardan bir kismi da, edebi form elestirisini ihtiyatla kullanmayi
yeglemis, Dibelius ve Bultmann’a ait tasniflerden bir kismi tizerinde revizyona gitmis-
lerdi. Dizeltilen bu kurallardan bazilar hig bir igse yaramamakta, bazilari da bizzat
kendilerinin tasnifiyle uyusmamaktaydi. Edebi formlar elestirisinin tarihsel elestiriyle
ayni sey oldugunu ve rivayetlerle sdzlerin Isa'ya ait oldugunu iddia etmislerdi. Bunlar
B. S. Easton’un ulastig! neticelerdi. V. Taylor ise, incillerin tarihsel acidan sahih olduk-
larini, kilise tarafindan uydurulmayip gorgii tanikligina dayanarak nakledildiklerinden
hareketle ispatlamaya calismisti. Ayni sekilde incil béliimlerinin tamaminin formlardan
baslanarak analiz edilmesi de miimkiin degildi. Zaten Bultmann’in, isa'nin sdzlerini
hikmetler, nebevi ve uhrevi sézler ve yasamaya ait kanunlarla ilk cemaati diizenleyen
kurallar seklinde tasnif etmesine dair elinde yeterli bir gerekge de yoktur. R. H.
Lightfood ise arastirmalarini, incil yazicilarinin hedeflerini, diigiincelerini ve akidelerini
aciga cikarma noktasinda yogunlastirdi ve “edebi formlar elestirisi"nden bagimsiz bir dal
haline gelen “yazimsal elestiri"nin kurucusu oldu.?” Dérdlncil bir grup ise, edebi formlar
elestirisini, insanlarin daha énce sembolik Gykiler elestirisi olarak gérdikleri mesel
incelemelerine tatbik etmisti. Ancak A. Jilcher'le birlikte insanlar, olaylar ve konular

2 B. H. Streeter, The four Gospels: A study of origins, Macmillan, Londra 1924; A.C. Headlam, The life and
teachings of Jesus the Christ, John Murray, Londra 1927.

% C. D. Dodd, New Testament studies, Scribner and sons, New York 1952; T. Manson, The teaching of Jesus,
Cambridge University Press, Cambridge 1931; H. Riesenfeld, The Gospel tradition and its beginnings: A study in
the limits of “formgeschichte”, A. R. Mowbray, Londra 1957; B. Gerhardson, Memory and manuscript: Oral
tradition and written tradition in Rabbinic Judaism and early Christianity, C. W. K. Gleerup, Londra 1961.

27 B. S. Easton, The Gospels before Gospels, Scribner and sons, New York 1928; V. Taylor, The formation of the
Gospel tradition, Mcmillan, Londra 1933; R. H. Lightfood, History and interpretation in the Gospels, Hodder
and Stoughton, Londra 1935; The Gospel message of Saint Mark, Clarendon press, Oxford 1950.
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tarihsel olgular gergevesinde kissalar icerisinde degerlendirilmeye baglandi ve kissalar,
kargilastirmalar ve benzerlik yonleri, mesajini daha dinamik ve agik hale getirmek ve
daha genis, daha kapsamli bir sekilde tefsir etmek amaciyla bizatihi isa tarafindan,
glinliik hayattan ¢ikarilmig olan sonuglar haline geldi. C. H. Dodd bu meseller {izerin-
de calisti ve sembolik &ykiler oldugunu reddederek bunlarin, herhangi bir anlam
verilmeksizin kendi &zel sartlan icerisinde ve Isa’nin mesaji, gdklerin melekitunun
gelisi gercevesinde tefsir edilmesi gerektigini savundu. Fakat ]. Jeremias bunlarin da
tarihsel acidan sahih olduklarini séylemis ve hepsini de Isa’ya isnat etmistir.?

Bu muhafazakar kanat, edebi formlar elestirisinin, isa’nin hayatini yazma imka-
ni1 {izerindeki tesirlerini ve iman Isasi'nin var oldugunu ancak tarif isa'ya asla ulasilama-
yacagindan boyle bir projenin de gergeklestirilemeyecegi meselesini tekrar gbzden
gecirmeye calismustir. Ne var ki E. Kdseman, her ne kadar incillerin, isa’nin tarihini
kaleme almak icin yazilmadigini, yalnizca ilk cemaatin isa’sini anlattigini kabul etse
de, tarif Isa’nin imkansiz oldugunu kabul etmiyor, aksine hakkinda bilgi sahibi olabile-
cegimizi iddia ediyordu. Nitekim E. Fuchs da tarih isa ile Miijde isasi arasinda bir iligki
oldugunu ispatlamaya caligmisti. Her ne kadar Miijde'nin tarihe déntismesi imkansiz
ise de, Miijde, bir tarihi de gerekli kilmaktaydi. Aksi halde tarih olmaksizin Miijde de
olmayacakti. Nitekim I. Robinson, tarif isa ile tarifci arasinda ontolojik bir iligki oldu-
gunu ispat etmeye gayret etmistir. Her ne kadar bu iliski incil cercevesinde kurulmus
olsa da &znel ceperi yikma ve tarihin nesnelligine ¢ikma imkani oldugunu da ispat
etmektedir. N. Perrin ise bilginin {ig tiir(i arasinda fark g&rmektedir: ilki tarifi Isa hak-
kindaki nesnel tarihsel bilgidir. Dogumu, yasami ve 6limi bu gruba girer ki bu bilgiye
ulasmak imkansizidir. ikincisi, ahlaki bilgiler ve isa’nin tebligi gibi bize gére bir anlami
olan tarihsel bilgidir ki bu miimkiindiir. Uclinciisii de, kurtulus, fidye ve giinah gibi
yalnizca Hiristiyan miiminler agisindan bir anlami olan dini bilgilerdir ki bunlar da elde
edilmesi imkansiz olan bilgi tiirlerindendir. Bunun ardindan Perrin, ¢6zim olarak ede-
bl formlar elestirisinin ilk yaklagimiyla kilisenin ikinci yaklagimi arasinda bir orta yol
bulur.?

J. Jeremias okulun &n kabullerini yeniden gbzden gegirmis ve tarihsel agidan
sahih olan boliimlerle sahih olmayan boltimleri ayirt edebilmek i¢in bazi kriterler 6-
nermistir. Bunlardan ilki, Aramice'nin gértintimleriyle ilgili olan dilsel, lafzi kriterdir.
ikincisi, Filistin diinyasina ait gériintimlerdir ki bu da cograff ve cevresel bir kriterdir. Her
ikisi de Bultmann'in farklilik kriterine benzemektedir.®® Diger bir grup da Isa’nin hayat:
hakkinda form elegtirisi uygulamalarindan &rnekler vermeye calismiglardi. G.
Bronkamn, her ne kadar tarif isa hakkinda herhangi bir fotograf sunmasa da sinoptik
incillerin de tarihe isarette bulunduklarini ve tarih icerdiklerini aciklamisti. Nitekim
Fuller de incil’deki bazi sézler ve rivayetlerin, her ne kadar {itopik sahneler icerseler
de ~ciinkii gercegin bir (itopyaya doniismesi, isa hakkindaki hatiralari genellestirmek-
ten bagka hig bir ise yaramamaktadir- tarihsel gerceklikleri de oldugunu ispata calig-

28 C. H. Dodd, The parables of the kingdom, Nisbet, Londra 1935; J. Jeremias, The parables of Jesus, Scribner and
sons, New York 1954.

2 G. Késeman, "The problem of historical Jesus”, ‘Essasy on New Testament Themes’ icerisinde, SCM Press,
Londra 1964; E. Fuchs, "The quest of the historical Jesus”, ‘Studies of the historical Jesus’ igerisinde, SCM
Press, Londra 1974; N. Perrin, Rediscovering the teaching of Jesus.

30 Jeremias, The parables of Jesus.
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mistl. Kilisenin rolinde sliphe edilmesi konusunda ihtiyatli davranmig ve sadece eles-
tiriyle yetinmisti. Netice olarak Fuller, isa'nin, kendisinin de diger Beni israil peygam-
berleri gibi bir peygamber oldugunu anladigini, tarihin 6ziintin de bundan ibaret oldu-
gu sonucuna varmisti. Ancak N. Perrin, Isa'nin hayatini yazmanin imkansiz oldugunu
sdylese de, Allah'in melektu ve ahiret konulan gibi isa’nin mesajinin temel odaklari
lizerinde yogunlagsmanin miimkiin oldugunu savunmustu.?!

Hasimlari tarafindan disaridan, okulun hem &n kabullerini hem de ulastigi neti-
celeri reddeden, kilisenin geleneksel konumunu savunan, ilmin ulagmig oldugu sonug-
lari ve bedihi hakikatleri inkar eden bir ¢ok itiraz yoneltilmistir. Mesela bu itirazlardan
birisi, edebi formlarin takribi bir sey oldugu, saf formun neredeyse hi¢ bulunmadigi ve
bu formlarin, belki de sadece aragtirmacinin zihninde mevcut oldugu seklindeydi.
Olgulart matematiksel bir tasnife dayanarak kategorize etmek miimkiin olabilir miydi?
Yaziciy1 bagka bir formda degil, 6zellikle bu formda yazmig olmaya iten sebep neydi?
Formlardaki benzerligin icerikte de bir benzerligi yol agmasi miimkiin miydi? Nitekim
metinlerin toplanmasinda, incil yazicilari olduklan gz éniinde tutularak, katiplerin
roltinti azaltmay1 reddetmisler ve onlara gorgti taniklar ve Kutsal Ruh’tan ilham alan-
lar roliiniin verilmesi gerektigini sdylemislerdi. Ancak bu sayede isa ile dolaysiz bir
iliski kurulabilir, tarih hakkinda mal(imat sahibi olunabilirdi. Dolayisiyla ilk cemaatin
rolti ve uydurmasi meselesinin tekrar gbzden gecirilmesi gerekiyordu. Clnkl gorgii
taniklarinin reddedilmesi ve isa’nin sahsi hakkinda bilgi sahibi olmanin imkansizligin-
dan sonra bu cemaat, Hiristiyanligin kurucusu haline gelecektir.*

Gergek su ki bu elestiriler, ilmin ilerlemesinin 6n{in{i kesemeyen bir ¢iglik ya da
ici bog birer davul olmaktan &te gidememis; ulastiklari neticeleri agiklama ve arastir-
ma tekniklerine dair sahip olduklari her imkéani kullanmak suretiyle hakikati arama
noktasinda, arastirmacilarin azmini kiramamistir.

31 G. Bronkman, Jesus of nazareth, Harper and row, New York 1960; R. H. Fuller, Interpreting the miracles,
Westminister Press, Philadelphia 1963; The foundation of New Testament, Scribner and sons, New York 1965;
N. Perrin, Rediscovering the teaching of Jesus; McKnight, Age, s. 57-78.

32 A Robert-A. Feuillet, Introduction a la Bible 1, s. 324-330; ]. Dheily, Dictionnaire Biblique, Desclée, Paris 1966, s.
430-431.
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