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“KUR’AN DILI ve RETORIGI”
ADLI KITAP UZERINE

Necdet CAGIL™

ON THE BOOK: "KORANIC LANGUAGE AND RHETORIC”

The aim of this article is to criticize the thesis by Mustafa Oztiirk, titled “Koranic
Language and Rhetoric”, which attracts attention through its some incorrect discussion
of Koranic studies. In that thesis, it is possible to see many topics dealing with some
Koranic verbal, semantic (pertaining to meaning) and rhetorical structures, which can
not go beyond repetition of previous studies. In addition, some scholars of both old and
new generations have been mentioned in a covert way, namely in a sarcastic and slight-
ing manner and have been referred to through some borrowed information, and one of
the more worrisome aspects of this thesis is that while the Mutazila were highly praised,
the Sunnis were despised. On the other hand, a kind of a biased observation has been
generally used as a method in the study.

GIiRiS

Baz1 akademik meggalelerimizin yogun olmasi nedeniyle, biraz gecikmeli olarak
ele aldigimiz bu makale ¢alismamizin temel séiki, icerikte yer alan bazi yanlig bilgilen-
dirmeler bagta olmak tzere, birtakim olumsuzluklarin farkina varilamamis olmaktan
kaynaklandigini tahmin ettigimiz gekliyle, makalemize konu olan kitabin bazi gevre-
lerce abartili bigimde 6vtlmesi ve ddeta ilahi bir nimetmis gibi sunulmug olmasidir. Bu
kitapta -gorebildigimiz kadariyla- gercek anlamda “bilimsellik” adina higbir orijinalite
yer almamakla birlikte, gecmis bilgilerin kuru kuruya tekrar edilmesi esnasinda sik sik
referans alinan eski kusak ilim adamlarina karst zaman zaman istihza ve istihfaf ige-
ren satagsmalardan da geri durulmamis, sahsen bizim de aralarinda bulundugumuz pek
cok kisiye ddeta “vur abaliya” yapilmistir. Beser olmamiz hasebiyle elestirilere kapali
kalmamiz elbette diigsiiniilemez; ama takdir edilir ki, elestirinin de bir edebi ve dl¢iisii
olmalidir. Her seyden 6nce elestirilerde inandiricilik ve alternatiflik ilkelerine bagli
kalmak esastir. Sirf elestirmek icin elestirmek saglikli bir davranis bi¢imi degildir. Biri-
lerine kara ¢almakla akademik merhale kat ettigini sananlara, Eleali Zenon’un, o za-
manlar Yunan ordusunun en hizli kosucusu Asil'i kaplumbaga ile yaristirdig1r meghur

" Kitap Mustafa Oztﬂrk’e_git olup, Ankara 2002 tarihli Kitabiyat Yayinlar icerisinde yer almaktadr.
" Yrd. Dog. Dr., Atatiirk Universitesi llahiyat Fakiiltesi, ncagil@hotmail.com
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paradoksunu! hatirlatmak isteriz. Iste tiim bu ve benzeri olumsuzluklar, bizi boyle bir
makale yazmaya sevk etmig bulunmaktadir.

Bir makalenin gercek ve miikemmel bir elestiriye imkan tanimayacag: ortada-
dir. Bu ytizden biz, 6nemli buldugumuz birkag nokta tizerinde durmakla yetinecegiz.
Bunu yaparken, birilerinin yaptig1 gibi “kara ¢alma” saplantililig yerine, elden geldikge
objektif kalmaya azami caba sarf ederek, kul hakk: tistlenmeme hassasiyetine sadik
kalma kosuluyla, kitapta yer alan yanlis ve hatalara dikkat ¢cekmeye calisacagiz. Simdi
s6z konusu kitaba dair elegtirilerimizi siralayalim:

1. GORKEMLILIK TUTKUSU

Kitabin “Ons6z”tintin son paragrafinda yer alan bir ifade, yazarin -kitabi kurgu-
ladig1 anki- psisik yapisinin garabeti ve ileride neler yazacagi hakkinda okuyucuya
onemli bir ipucu vermektedir. Ifadeyi aynen aktarryoruz:

“Bu kitabi tamamlamak igin ‘arsizca’ zamanlarindan galdigim fedakar esim
Funda Oztirk ile, ilahi iradenin ezelde aci, keder, mutsuzluk ve bin bir cesit siik{it-i
hayalle? ¢egnilendirmeyi murad ettigi bu degersiz hayata deger ve anlam katan sevgili
ogullarim Taha Erdem ve Ahmet Eren’den helallik diliyor; ayricak 3

Bastan sona tasannu ve tekelliif rayihasi nesreden bu alintida iki tiir ruh hali dik-
kat cekmektedir; birincisi -hangi liizum ve hikmete mebnidir bilinmez-, hayat karsi-
sinda takinilan pesimist tavir, ikincisi ise “biiytik igler yapiyorum” vehmine kapilma...
Bu vehim tablosunda #ldhi irade, iyinin kétiiye baskin ¢iktigi biitiin bir evrende kaosu
kozmosa tasiyan, genel lutufkar konumundan koparilarak, yazarin zihninde imgele-
nen bir tlir hayata ytikler dolusu aci, keder, mutsuzluk ve suktt-i hayal tastyan bir
katar menzilesine indirgenmektedir. Ustelik bu kahredici kurgulama t4 ezelde gercek-
lesmis olmakta; ne var ki, tim bu olumsuzluklar panayiri, ayni ezelf irade tarafindan
hibe edilen iki sevgili yavrumuzla bir anda olumlu ve mutlu bir ortama déntigmekte-
dir!

Ote taraftan yazarin, kendi esinden ve ¢ocuklarindan helallik dilemesi, bir tiir
hodpesentlik (self-esteem) ya da kendini fazla énemseme (self-importance) héli olarak
kargimiza gikmaktadir. Yani yazar kendi zanninca, simdiye dek esine ender rastlana-
cak ilmi bir kitap kaleme almig olup, bu kitab1 ortaya ¢ikarmak igin kendisini dylesine
kaptirmig ki, bu ugurda evlad i 1yalini bile ihmal edecek duruma gelmis. Eserde yer
alan her seyin okuyucuyla paylasilmast gerektigi esasina dayanan bu tiir arastirma
caligmalarinda boylesi yapmacik ve zoraki ifadelere yer verilmesini, bilimsel ciddiyetle
bagdasmayacak tarzda, abartili bir ruh halinin; makul sinirin 6tesine ge¢mis asirt bir
duygusalligin disa vuran garip bir tezahiiri olarak gértiyoruz. Akademik caligmalar
esnasinda zaman zaman aile ortamindan uzak kalinmasi ve kargilikli bazi fedakAarlik-
lara katlanma sonucu kismi mahrumiyetler yasanmasi her akademisyen ve aragtirmact
i¢in kaginilmaz bir durum olup, burada temeddiih ortami olusturmaya yetebilecek fazla
malzeme yoktur. Kanaatimizce yazarin birilerini elegtirirken, yer yer maksadini agan
ifadeler kullanmasi ve bazi gercekleri tersytiz edecek derecede yanlis bilgiler sunmasi,

UBk. Aster, Ernst Von, Felsefe Tarihi Dersleri, cev. Macit Gokberk, Istanbul 1943, s. 44-45.
? Dogrusu “sukat-i hayaldir.
3Age., s. 10.
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hep bu s6ziint ettigimiz abartili ve yapmacik ruh halinin olumsuz yansimalaridir. Her
ne sekilde olursa olsun, bu tiir bir hélet-i rGhiyeye sahip olmanin, ben merkezci ve
catigmaci bir Usltp sergilemede mesru mazeret olarak sunulamayacag: kanaatindeyiz.

2. MEVCUDU ELESTIRIRKEN ALTERNATIFSiZ KALMA

Kitapta dikkat geken bir diger ¢zellik, Kur'an’la ilgili simdiye dek yapilmis olan
caligmalarin, sistematik yontem agisindan yetersiz; hatta olumsuz bulunmasina kar-
sin, -hic olmazsa “elestirilen”in yerini doldurabilecek kadariyla- herhangi bir alternatif
metot ve sistem sunulmamasidir. Ornegin, yazar, Kur'dn’a dair icdz diginda kalan
bitlin konularin bugine degin sistematik olarak ele alinip incelenmedigini belirtme-
nin ardindan, bunun tespiti i¢in, Stinni muelliflere ait klasik tefsir metodolojisi ve
Kur'an ilimleri sahasinda kaleme alinan eserlerin ytizeysel bir sekilde gézden gegiril-
mesinin dahi yeterli olacagini iddia etmektedir.* Ustelik bu gayri nizami, toz duman
ortamda tUm yazilip ¢izilenler de, Stinni gelenekteki yerlesik kabulleri her héltikarda
hakli ¢cikarma ¢abasinin son derece garip tecellileriyle megbu imig!®

Yine o bildik abartili ruh halinin sahnede arz-1 enddm ettigine sahit oluyoruz.
Burada “Stinni mielliflere ait klasik eserler” derken, buytk ihtimalle -yazarin, eserini
olustururken sik sik referans aldigl- Zerkest ve StyGti gibi alimlerin telifat: kastedil-
mektedir. Sunu oncelikle belirtmek gerekir ki, beser olmamiz hasebiyle higbirimizin
mutlak mitkemmeli yakalayabilme sansi hemen hemen yok gibidir; hele hele pesinde
oldugumuz sey, metodoloji gibi tekdmdl stirecini hald tamamlayamamig olan -ki, bunu
dogal karsilamak ldzimdir; zira bilimsellik adina her an yeni olugumlarla kargilasma-
miz s6z konusudur-, son derece cetrefilli, kompleks bir olgu iseE Fakat haklarini tes-
lim edelim; bu ilim adamlarimiz, o zamanki epistemolojik imkan ve veriler 1g181nda
yapimasi gereken ne ise, eminiz ki, onun en iyisini ve en mitkemmelini ortaya koya-
bilmiglerdir. Bu bulgular -yazarin iddia ettigi gibi- “ylizeysel bir atf-1 nazar”a vize tani-
yacak, harcidlem kabilinden basit ve ucuz degerler degildir. Burada yapilmas: gereken,
tim bu basarilanlar yok sayma yerine, eski birikimlere yenilerini eklemek stretiyle;
ayrica Sinni-Mu'tezili ayirmi gibi gereksiz isgtizarliklara da soyunmaksizin, kokla
kulttrimizi daha bir zenginlestirmek ve bunu gelecege tasimaktir. Ne var ki bu,
dzveri, kapasite ve yaraticilik isteyen zor bir ig oldugu i¢in, boylesi bir gorevi tistlenme
yerine, yazar en ucuz ve kolay olanina; begenmeme, agagilama, diglama ve nihayet
inkéra talip olmustur.

Yazar bunu devamli yapmaktadir. Ornegin, “Tefsirde Ustl(stizliik) Sorunu”
baglikli bir makaledes -baglikta yer alan parantez i¢i olumsuzluk yapt ekinden de sezin-
lenecegi izere- asinast oldugumuz o inkdrc: tavir aynen siirdiiriiliirken, yine Zerkest ve
StuyGti basta olmak tizere pek ¢ok ilim erbabina satasilmakta, “Kur’an’in istenen sag-
likl: bigimde anlagilabilmesi” noktasinda sergilenen tim yetersizlik ve beceriksizlikle-
rin faturasi, her zamanki gibi Stinni kesime ¢ikartilmakta; ne var ki, “alternatiflik”

‘Age,s. 9.
“Ay. ‘
6 Oztiirk, “Tefsirde Ustl(stizliik) Sorunu”, Isldmiyat, V1, sy. 4, Ankara 2003, s. 69-84.
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adina -birkag beylik s6z’ disinda- hicbir sistematik oneri getirilmemektedir. Oysa sis-
tem elestirisi ciddi ve sorumluluk gerektiren bir igtir. Béyle bir ise girisecek kisinin ¢ok
zengin plan ve 6n hazirliklar bulunmasi, elestirdigi sistemin yerine ikame edebilecegi
daha miikemmel bir alternatif sistem adina yeterli argimanlara sahip olmasi gerekir.
Burada birkag kliselesmis soz ve tavsiye ile -bu séz ve tavsiyeler 6zi itibariyle son
derece dogru ve tutarli olabilir- konunun gegistirilmesi yeterli degildir.

Kur'an’in nazim i‘caziyla ilgili yapmis oldugumuz bir makale galigmasinda, inor-
ganik kimya verilerinden yararlanmak stretiyle “farkli dizim” gercegine dikkat ¢ekme
amacina yonelik olarak “atom dizimi (allotrope)” ile “kelime dizimi (nazm)” arasinda
ilgi kurmamiz?® yazar tarafindan mistehzi bir tGslGpla elestirilirken aynen gu ifadeye
yer verilmektedir:

“I‘caz konusunun bu denli sulandirilmast, gercekten esef vericidir. Bundan daha
esef verici olan ise, bu tiir anlayislara akademik gevrelerde prim verilmesi, hatta bilim-
sellik adina kabul gértp savunulmasidir.”

Akademik etikle bagdagsmayan bu ¢n yargili ifadede, bizim nazim i‘cdzimin ispa-
tina dair nagizane bir tespitimiz, ayni abartici ve ¢atigmact ruh tarafindan “konunun
sulandirilmast” olarak lanse edilirken,” ayrica bu tir anlayiglara akademik gevrelerce
firsat taninmamasi gerektigi noktasinda, komik bir iggtizarligin yani sira, tam bir jur-
nalci ve jakoben tavir sergilendigine sahit olmaktayiz. Ciddi ve kalifiye bir aragtirma-
cinin bilimsellik adina yapmasi gereken 6ncelikli sey, talil (gerek¢elendirme) yontemine
bas vurmak stiretiyle, elestirilerini temellendirmesidir. Ornegin, bizim nazim i‘cizryla
ilgili makalemizde, “Ne yapilmigtir da konu bu denli sulandirilmigtiré” sorusu cevabini
bulmaliydi. Yazara gore bu “sulandirilma’nin sebebi, -sozgelimi- “¢lctilen” ile “6l-
cen”in farkli varlik kategorilerine ait olmast midir¢ Diger bir ifadeyle; Askin (Miiteal)
olanin keldmini fani atomlarla izah etmenin caiz olmamasi vb. midir¢ Bu noktada
yazar -ilaclik olsun- tek bir kelime dahi etmemektedir.

Ote yandan, iiniversitemize mensup bazi fizik ve kimya profesérlerinin de de-
gerli bilgilerinden yararlanmak stretiyle, sirf konuya katk: saglamak amacina yonelik
kism1 bir kimya bilgisi sunma ¢abamizi yazar farkli bir niyetle okuyarak, giiya mald-
matfurusluk yaptigimizi ima etmekte ve parantez igi Unlem igareti [(!)] kullanmak
gibi, arastirmacilik ciddiyetiyle bagdasmayan bir yonteme bag vurup, bilgi adina orta-
ya konanlart kiigimseme yoluna gitmektedir."! Bitiin bu olumsuz tavirlara karst bi-
zim cevabimiz gudur: Elbette bir ildhiyat¢idan kimya bilimi adina ekstra geyler bekle-
nemez ve boyle bir ige kalkisip bilgiclik taslamak da, esasen bir ildhiyat¢inin ne karidir
ne de Ustiine vazifedir. Bizim o makaledeki amacimiz, séz konusu kimya bilgilerini,
i‘cdz konusuna farkli bir bakig agist kazandirmak igin bir veri olarak kullanmakti; yok-

7 Ornegin, -bikkinlik verecek derecede tekrar tekrar vurgulanan- “yazili metin” anlayist yerine “s6zl{ metin;
sifahi hitap” anlayisinin; diger bir varyasyonla: “lafiz-mana iliskisi” yerine “metin-tarih iliskisi"nin esas
alinmast gerektigi vb. Bk. a.g.e., s. 15, 16, 17, 20, 25, 26, 27, 28; a.g.m., s. 83.

® Bk. Necdet Cagil, “Klasik Anlayisla Bilimsel Bulgularin Kesistigi Noktada Kur'dn Nazmi1”, EKEV Akademi
Dergisi, VI (Bahar 2002), sy. 11, s. 71-73.

?Age., s. 162.

10 Ayni “sulandirma” ifadesini yazar, miimtaz bir ilim adamui olan Stiy(ti igin de kullanmaktadir. Bk. a.g.e,,
s. 160.

"Bk.age., s. 162.
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sa, yazarin -art niyet gitme ¢abasinin Urtint olarak- ima ettigi gibi, birilerine gereksiz
bilgiler sunmak degildi. Tipkt yazarin: “.fedakdr esim..”* derken, bununla eginin feda-
kar oluguna dair okuyucuya bilgi sunma amaci tagimadig gibi.

Yine o meghur -ad1 var kendi yok- miikemmel sistemin bir tiirlt gercekleseme-
mis olmast noktasinda Mu’tezile’nin kutsanip, Stnni kesimin mahktm edilisini de
pek isabetli bulmadigimizi belirtmeliyiz. Sayet, sistematik yonden son derece mi-
kemmel olan Mu'tezili eserler mevcuttu da, bunlar gegmiste bazi Stinni kesimler tara-
findan yok edilmis veya bir sekilde bize ulagmast engellenmisse, bu konuda yazar
tarafindan tatminkar bilgi ve agiklamalarin yapilmasi gerekirdi. Zira Mu’tezile ekold-
ne ait bazi degerli ilmi eserler elimizde mevcuttur. Acaba yazar sozgelimi, Kadi
Abdulcebbar’in pek cogumuzun birinci dereceden miiracaat kaynagi olan o muhtesem
eseri el-Mugni’sini, sistematik agidan -yine sozgelimi- Zerkesi’nin e/-Burhdn’iyla kiyas-
lama yoluna gitmis ve iddialarini dogrulamak adina ¢nemli bulgular elde etmis midir¢
Bilindigi Gzere bu gibi iddialari temellendirmenin en saglikli yolu “mukayese” meka-
nizmasini galigtirmaktir. Nitekim Malik b. Nebi bu yontemi uygulamak stretiyle,
Yasuf stresini, Kur'an ve Kitabi Mukaddes’te yer alan “anlatim Gsldbu” yoéniinden
hos bir mukayeseye tabi tutmug ve iki Semavi kitabin ayni tarihsel olayin hikaye edi-
lisi noktasinda tistlendikleri rol farkliligina dikkat ¢cekmeye ¢aligmigtir.®

Hazir Yasuf stresinden 6rnek vermigken belirtelim ki, bu strenin ihtiva ettigi
kissanin Kur'dn’da bir kez verilmig olup, tekrarina gidilmemesi sebebinin tespiti adina
ortaya konan arglimanlarin elegtirilmesi noktasinda, bu goriisi savunan alimlerin gok
abartili bir gekilde Haricilerin mufrit bir firkasiyla ayni kefeye konmasi da'* haksiz ve
insafsiz bir yargilamadir. Zira bir taraf -iddialar1 yetersiz; hatta asilsiz olsa da- sGreyi
kabul ederken, 6teki taraf bunu inkar etmektedir. Ayrica Hz. Peygamber’in, s6z konu-
su sGrenin kadinlara dgretilmesini yasakladigina dair bir rivayeti (varsa sayet), dogru-
dan Hakim'in el-Mustedrek’inden verme yerine, bunu Zerkesi’den oldugu gibi alip
nakletmeyi de," aragtirmacilik ruhuyla bagdasmayan bir “hazircilik” olarak gértyoruz.

3. UsLOP BUTUNLUGUNUN IHLALE UGRAMASI

Kur'dn'in gercek anlamda bir “s6z (keldm)” oluguna dair serdedilen bir bahiste
alintilara fazlaca yer verildigi i¢in, yazarin kendi 6z slibu zedelenmekte ve bu yiiz-
den kitap 4deta farkli kisiler tarafindan kaleme alinmig hissini vermektedir. Bu arada
konunun dogal seyrinden sapilip, dogru; ancak biitiinctl olmayan zait bilgilere yer
verildigini gérmekteyiz.'s

4. KUR’AN USLUBUYLA ILGILi TUMELCI YAKLASIM YANILGISI

Kur'an’da, diger edebi eserlerde yer aldig1 sekliyle bir “Gsltp biitinlugi"nin,
sistematik bir kompozisyon yapilanmasinin aranmamasi gerektigi noktasinda yazarin
naklettigi bilgi ve tespitlerin” ¢ok yerinde oldugunu itiraf etmekle beraber, bunun

2Age., s 10.
ge, s )
13 Malik b. Nebi, Kur'dn Mucizesi, gev. Ergun Goze, Yagmur Yayinevi, Istanbul 1969, s. 141-176.
“Age,s. 45.
Ay,
6 Bk.a.ge., s. 11-17.
VAge, s 17-19,27.



86 Necdet Cagdll

Kur'an’in tamamina tesmil edilemeyecegi kanaatini tastyoruz. Soyle ki, insan trtind
olan edebi yapitlarda, sinirliligin bir izdustimi olacak sekilde giris-gelisme-sonug tglt
sistemini esas alan kompozisyon tarzinin,’® sinirliliktan miinezzeh olan Mijted! varli-
gin Uslap serbestiligi ile bire bir drtigmemesi hususu, Kur'dn'in genel edebi yapisini
yansitmakla birlikte, zaman zaman bu genel karakteristigin asildigina da sahit olmak-
tayiz ki, esasen bunu da o tsltp serbestiliginin bir tecellisi olarak algilamak gerektigi
kanaatindeyiz. Bunun en tipik ornegi YGsuf sGresidir. Bu sQirede bastan sona
kompozisyonvarl bir anlatim tarzi benimsenmis olup, kissanin naklinde en ufak bir
kronolojik sapmaya bile mahal verilmeyecek sekilde, énce Hz. Yasuf'un gérdigi riya
ile giris yapilmig, bunun ardindan kiskang kardeglerin komplolari, ¢ocugun kervan
tarafindan bulunup Misir'a gotirtligt ve Misir'da yasananlar gelisme bdlimunde
islenmis, nihayet Ken’dn diyar ile Misir arasindaki irtibat siireci ve en basta goriilen
riyanin tecelli safhasini tablolastiran reverans ve kabul sahnelerinin sonu¢ olarak su-
nulmasiyla olay noktalanmigtir. Bu sGrede gercekten beser yapitlara tag cikartacak
mikemmeliyette bir kompozisyon 6rnegi sergilendigine sahit olmaktayiz. Bilindigi
gibi edebi kompozisyon yazimlarinda, sonu¢ kisminin, giris kismina uygun bir tarzda
islenip bitirilmesi Gnemli bir ilkedir. Ornek stirede bu ilkeye harfiyen uyulmus olup:

“Bir zamanlar Y(suf babasina: “Babacigim! Gergekten ben (riiyada) on bir yil-
dizla giinesi ve ay1 gordiim; gérdiim ki onlar bana secde ediyorlardi” demisti.””” dyetiy-
le girig konusu yapilan riya:

“Ana babasini tahtin tizerine gikardi. Hepsi Ytsuf’a saygt ile egildiler. Ysuf de-
di ki: “Babacigim! Iste bu, daha 6nce gordtgiim riiyanin yorumudur. Rabbim onu
gerceklestirdi...”” ayetiyle tahakkuk ve tecellisini bulmakta ve bdylece sonug bolimiu
de belirlenmis olmaktadir.

Uslap biittinliigii bazen kisa bir yette dahi; hem de en sanatkarane sekilde ger-
ceklesmis olarak kargimiza gikmaktadir. Ornegin:

“La tudrikuhu’l-ebsaru ve huve yudriku’l-ebsara ve huve’l-latifu’l-habir (Gozler
O’nu géremez; halbuki O, gozleri goriir. O, Latif’dir, Habir'dir).”*" dyetinde, Bedi* il-
minin hem l4fiz hem mana giizelliklerinden biri olup, tendsub, tevfiq, itilaf ve telfig
diye de adlandirilan mur&‘atu’n- nazir (Benzer olani gbzetme)* sanatinin, tesdbuhu’l-
atraf (Uclarin benzesim arz etmesi) ttrtinden bedii bir s6z glizelligine yer verilmis ve
belagat literattirinde “s6ziin, mana itibariyle baglangica uygun diigecek sekilde son
bulmasi” anlamina gelen bu tabir dogrultusunda Cenabi Hakkin Latif ismiyle “Gozler
O’nu goremez” kismi; Habir ismiyle de “O, gézleri goriir” kismi arasinda tenastip go-
zetilmigtir. Burada “latif olma”, gozle gértlmeyene, “haberdar olma” ise, herhangi bir
seyi idrak edene uygun dismektedir. Zira Cenabi Hakkin Latif isminin etimolojik
kokeninde -bir gortuge gore “seffaflik, incelik” manasina gelen- letafet mastari yer al-

'8 Planh bir kompozisyona dair genig bilgi igin bk. Tiirk Dili ve Edebiyatt Ansiklopedisi, Dergah Yaymlari,
Istanbul 1982, V, 389-391, “Kompozisyon” md.

YYyasuf 12, 4.

2 Yasuf 12, 100.

2 En‘am 6, 103.

22 Tezat olugturmaksizin, herhangi bir geyle ona uygun diigen vasfi s6z ortaminda bir araya getirmektir.
Kazvini, Muhammed b. Abdirrahman el-Hatibi, el-fzdh fi ‘Ulidmi’l-Beldga, ngr. M. Abdulmun‘im HafAci,
Beyrut 1414/1993, VI, 19.
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maktadir ki, bu da (gozle gortlebilir cisimlerin ortak vasfi olan) kesafetin karsiti ol-
maktadir. Habir ism-i serifinin aldkasi zaten agiktir. Zira herhangi bir seyi gértp idrak
eden, ayni zamanda o gseyden haberdar olan ve onu bilendir.?

Zemahger?’nin konuyla ilgili yorumuna gore Cenabi Hak “latif” varlik olmasi
sebebiyle gozlerden sakli ve gizlidir. Habir olmasi hasebiyle de, her seffaf olandan ha-
berdardir; dolayisiyla gozleri gérir; gbzler O’nun gérmesinden gizlenemez.*

Bu ayetin beldgat yapisiyla ilgili sundugumuz bilgi 15181nda, ayetin iki ucu ara-
sinda ciddi bir sebep-sonug iligkisinin mevcut oldugu dikkat gekmektedir.

Yine Bedi* ilminin l4fiz ve mana giizelliklerini yansitan s6z sanatlarindan biri
olarak, pek ¢ok ayette leff u nesr u muretteb” sanatina yer verilmek stretiyle, “Uslip
biitiinliigii” adina harika érnekler sergilendigine sahit olmaktayiz. Ornegin:

“Rahmetinden 6ttt Allah, geceyi ve glindiizli yaratt1 ki geceleyin dinlenesiniz,
(gindtiztin de) O’nun fazl u kereminden (rizkinizi) arayasiniz ve gtikredesiniz” dye-
tinde, 6nce “gece” ve “glindiz” zikredilip, bunun ardindan her birinin 6zellik ve iglev-
ligi (“gece’nin istirahat, “glindtiz”tinse maiset tedariki i¢in miyar kilindigr hususu)
tertip sirasina gore belirtilmigtir.?”

Bedi’ dalinin konular arasinda yer alan bu s6z sanatina tefsir adini veren Eb
Hayyan’a gore tefsir, 6nce bir geylerin zikredilip, daha sonra bunlarin, kendilerine uy-
gun dugen bir vasifla agiklanmasidir ki, buna gére ayette gece ve giindiiziin her birinin
yaratilig illeti tespit edilmis olmaktadir.?

Yine Bedi’ dalinin sanat tiirlerinden biri olarak el-cem” maa’t-tefrik ve't-taksim?
adi altinda yapilanan diger bir GslGp buttinliglinin bazi ayetlerde harika bigimde
gergeklestigini gortiyoruz. Ornegin:

“O giin geldiginde Allah’in izni olmadan hicbir kimse konugamaz. Onlarin bir
kismi bedbaht, bir kismi da bahtiyardirlar. Bedbaht olanlar cehennemdedirler; orada
6yle feci soluyusglart vardir ki (sorma gitsin)! Onlar, gokler ve yer durdukga orada ebedi
kalacaklardir. Ancak Rabbinin dilemesi bagka. Stiphesiz Rabbin istedigini yapandir.

Bahtiyar olanlara gelince; onlar da gokler ve yer durdukga, icinde ebedi kalmak
tizere cennettedirler. Ancak Rabbinin dilemesi bagka. Bu bitmez titkenmez bir latuf-

% Kazvini, a.ge, VI, 21-22; a.mlf., Telhisu'l-Miftih, Salah Bilici Kitabevi, Istanbul, ts., s. 138; Tibi, Serefuddin
Huseyn b. Muhammed, et-Tibydn fi'llmi’l-Ma’dni ve'l-Bedi’ ve’l-Beydn, ngr. Hadi ‘Atiyye Matarw’I-Hilali,
Beyrut 1407/1987, s. 353, 354; Taftazani, Sa‘duddin Mes‘td b. Omer, el-Mutavvel “ale’t-Telhis, Daru’t-
Tiba‘ati’l-“Amira, Istanbul 1260 h., s. 380; a.mlf., Muhtasaru’l-Ma’ani, Salah Bilici Kitabevi, Istanbul, ts., s.
389-390.

% Zemahgeri, Carullah Ebu’l-Kasim Mahmd b. Omer el-Harezmi, el-Kessf, 11, 41-42.

% 1ki veya daha fazla sayida olanlari, énce icmali olarak bir arada zikredip (leff), sonra bunlari tertip sirasini
gozetecek bicimde, tafsili olarak anlatmaktir (nesr). Kazvini, a.ge., s. 141; Taftazani, Muhtasaru’l-Ma’ani,
s. 397.

%6 Kasas 28, 73.

¥ Taftazani, Muhtasar, s. 397.

% Ebi Hayyan, Muhammed b. Ysuf el-Endelusi, e/-Bahru’l-Muhit, ngr. Abdullah M. Salih Rasid, Riyad, ts.,
VII, 130.

% Birkag geyi ¢nce bir hiikiim altinda birlestirip daha sonra farkli bigimde kategorize ederek, bunlarin ara-
sindaki zithigin ortaya konmasi ve nihayet her birine munasip diisen vasfin bunlara izafe edilmesidir.
Sekkaki, Ebt Ya‘kab Yasuf b. Ebi Bekr Muhammed b. Ali, Miftdhu’l-"Ulim, nsr. Mustafa el-Babi el-Halebi,
Musir 1356/1937, s. 201.



88 Necdet Cagdll

tur” ayetlerinde 6nce “..hi¢bir kimse (nefis)..” denirken, bitiin bir mahger halkindan
bahsedilmesi yéniyle cem, bunun hemen ardindan mahsger halkinin “bedbahtlar” ve
“bahtiyarlar” diye iki ayr sinif halinde kategorize edilmesiyle tefrik ve nihayet her iki
sinifin ahiretteki konumlar (bedbahtlarin cehennemlik, bahtiyar olanlarinsa cennetlik
olusu) genisge ortaya konmak stretiyle taksim yapilmigtir.®!

5. KUR’AN’IN USLOP YAPISIYLA ILGILi TESPITIN NET OLMAYISI

S6z konusu kitapta, Kur'dn’daki hakim uslGp tarzinin “Allah-merkezli
(theosentric®)” oldugu ifade edilmektedir.® Bu tespit bir bakima muglak dismustir.
Soyle ki, Kur'dn’n, ildhi keldm olmasi yontyle; yani “konugan, anlatan” noktasindaki
varligiyla gercek sahibi Allah oldugu i¢in, onda yer alan ve kendine 6zgl kokusuyla
diger tim keldm ttrlerinden ayrilan Gslibunun sahibi de tabii ki Allah’tir; ancak, bu
“hitap eden” yoniinden béyledir. “Hitap edilen” yoniinden ise, Kur'an’in benimsedigi
Usl(p tarzi “insan-merkezli” olarak tecelli etmektedir. Bagka bir deyimle, “hitap eden”
Allah’tir; ama “hitap tslabu” begeridir. Ne var ki, bu sltp “ilahi kelam” ambalaj1 ige-
risinde sunulmug olmaktadir. Bunu biraz agacak olursak diyebiliriz ki, Allah kullarina
hitap ederken, bunu onlarin seviyesinden ve onlarin bilinen konugma 6l¢ti ve Uslaplari
tizerinden gerceklestirmis olmaktadir. Kur'dn’da yer alan tegbihler, istiareler, mecazlar,
temsili anlatimlar, 6vgiler, yergiler; velhasil, anlatim GslGbunun tiim &geleri, “agkin
olan”in (Miiteal), sonlu olan su alemin icerisinden secip sunmug oldugu keldm motif-
leri olup, biittin bunlari tenezziildt-1 ildhi olarak algilayabiliriz. Aksi takdirde Cenabi
Hakkin, kendi zat1 gibi sonsuz ve kudret yikli olan o s6z enerjisi kargisinda durup
dayanabilmek, hicbir sonlu i¢in muyesser olmayacakti. Nitekim:

“(Ey Muhammed!) Biz o Kur'an’y, surf, onunla Allah bilincine sahip olanlar
miujdeleyesin, inat eden bir toplulugu da uyarasin diye, senin dilinle (indirip okutmak
stretiyle) kolaylagtirdik”*;

“(Ey Muhammed!) Biz o Kur’dn’t senin dilinle (indirip) kolaylastirdik ki, digi-
niip 6gut alsinlar”>;

“Andolsun biz, Kur'an’t distintp 6gut alinsin diye kolay kildik...”s ayetleri bu
gercege isaret ediyor gibidir.

Bu konuya dair gértisimizt ispatlama sadedinde tek bir ayeti delil olarak sun-
makla yetinecegiz:

“Ve'mraetuhG hammalete’l-hatab: Ve karisi olacak o odun hamali da (atese gi-
recektir)!”s7

Bu ayeti cumhur “hammadletii...”; Asim “hammalete...” seklinde okumustur.®

S0Had 11, 105-108.

31 Razvini, el-Izdh, V1, 51; Taftazanl, Muhtasar, s. 401-402.

%2 Tabirde yazim hatasi var. Dogrusu “theo-centric”dir.

BAge, s 11.

3 Meryem 19, 97.

% Duhén 44, 58.

36 Kamer 54, 17.

3 Tebbet 111, 4.

% fbn Mucahid, Ebti Bekr Ahmed, Kitdbu's-Seb’a fi’l-Kirddt, ngr. Sevki Dayf, Kahire, ts., s. 700.
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Asim’in kiraatiyle ilgili yorumlar icerisinde en fazla éne cikani, bu okuyusun
“yergi (zem)” anlamui ifade ettigi seklindeki degerlendirme olup, buna gore ayette yeri-
len odun tagiyici kadin® kiifiirlenmektedir. Hattd bircok Kur’an bilimcisi, Asim’in
kiraatini sirf “yergi”ye tahsis edip, diger vecihlere hi¢ deginmemiglerdir.* Zemahseri de
-tabir caizse-: “Ben bu kiraate bitiyorum!” demek stretiyle tercihini, Asim’in sévgii ifade
eden kiraatinden yana koymaktadir.®

Asim’in kiraatiyle ilgili aktardigimiz bu ézlii yorum genelde bir tek kapiya gik-
maktadir ki, o da, EbG Leheb’in karisinin kiiftirlenmesi olayidir. Bilindigi tizere kiifret-
me, sovme, kullara 6zgl bir eylem olup, Cenabr Hak bundan miinezzehtir. Konunun
temelinde yatan gergek, Cenabi Hakkin keldminin bu noktada begeri bir tislGp mecra-
sinda cereyan etmig olmasidir. Zira ilahi hikmet, s6z konusu kadinin, fazihalarina eg
deger bir sekilde kuftirlenmesini gerektiriyordu. Bunun tek yolu ise begerl tislGbun
devreye sokulmasidir.

Sonug olarak denebilir ki, Cenab: Hak Kur’dn’da kullarina kendi dilleriyle hitap
etmektedir. Tipki bebek yastaki cocuklarini severken, onlarin ¢cocuksu dilleriyle konu-
san ana-babalar gibi.

6. KUR’AN’DA YER ALAN TEKRARLARLA ILGILI TEKCI YAKLASIM

Kur'an’da yer alan tekrar kavraminin ¢éziimlenmesiyle ilgili eski kusak tara-
findan ortaya konan i‘c4z merkezli miitilaalarin reddi noktasinda yazarin benimsedigi
tek argtiman, Kur'an’in “yazili metin” yerine “sézlii metin” olarak algilanmasi gerekti-
gi seklinde tebelltir etmektedir.®

Kur'an’in gercekte surf “yazili metin” olarak mi veya sirf “sézli metin” olarak
myi, ya da her ikisi baglaminda mi algilanmas: gerektigi noktasinda simdiye dek ortaya
konmusg dort bast mamur bir yéntemin mevcut olup olmadigini sahsen bilemedigimiz
i¢in, bu konuda kesin goriig belirtme taraftar1 degiliz; ancak, konu hakkinda suskun
kalinmasinin da yakigik almayacagt agiktir. Onemli olanin, Kur'an hakkinda tiim yazi-
lip soylenenlerin, onun evrenselligini ortaya koyacak yonde tebelllir etmesi gerektigi
hususu olup, bu noktada higbir Kur'dn ehlinin itirazi olmayacagini diistiniyoruz.
Yeter ki lisdnimizdan ve kalemimizden damlayanlar Kur’dn'in ruhuyla bagdasir olsun.
Gict elverdigi 6lgtide Kur'an’a hizmet eden her ferdin alkiglanmasi gerekir. O meyan-
da yazarin da Kur’an’a hizmet etmekten bagka bir niyet tagimadig: pekala bilinmekte-
dir. Fakat su da ¢ok iyi bilinmektedir ki miispet niyet, amaclanan hedefe ulasmada
bazen tek bagina yeterli olamamaktadir. Burada “olmazsa olmaz” kabilinden esasli bir

% Ebt Leheb’in karist Ummit Cemil. Bu kadin tagidigi dikenli calilar, Hz. Peygamber'in gegecegi yollara
birakirdl. Zeccac, Ebt Ishak Ibrahim b. Es-Seri, Ma‘dani’l-Kur'dn ve I'rabuh, nsr. Abdulcelil Abduh Selebi,
Beyrut 1408/1988, V, 376; Zemahseri, Kessdf, IV, 297.

0 Sibeveyh, Eb( Bisr Amr b. Osman, e/-Kitdh, Bulak, Misir 1316/1898, 1, 252; Ferr4, EbG Zekeriyya Yahya b.
Ziyad, Ma’ani’l-Kur'dn, Beyrut 1980, I1I, 298; Zemahserd, a.g.e., a.y.

41 Bk. Ebi Ubeyde, Ma‘mer b. El-Musennd, Mecdzu’l-Kur'dn, ngr. M. Fuad Sezgin, Beyrut 1401/1981, 11, 315;
Zeccac, a.g.e, V, 375; Ibn Sukayr, Ebt Bekr Ahmed el-Bagdadi, e/-Muhalld (Vucihu'n-Nasb), ngr. Faiz Faris,
Beyrut 1408/1987, s. 36; [bn Haleveyh, Ebti Abdillah el-Huseyn b. Ahmed, el-Hucce fi'l-Kirddti’s-Seb’, nsr.
Abdul‘al Salim Mukrem, Beyrut 1417/1996, s. 377; EbG All el-Farisi, el-Hasen b. Abdulgaffar, e/-Hucce Ii’l-
Kurrdi’s-Seb’a, ngr. Bedruddin Kahveci v.dgr., Beyrut 1404/1984, VI, 452; Zemahserd, a.g.e., a.y.

42 Zemahgeri, a.ge., a.y.

# Oztiirk, a.ge, s. 26,27, 28, 48.
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olctit daha vardir ki o da, iyi niyet altinda ortaya konanlarin, amaci gergeklestirebile-
cek kalitede olmasi ve reel dlemin verileriyle ters diigmemesi geregidir.

Konuya dénecek olursak; bir kere Kur'dn’in anlagilmasiyla ilgili “yazili metin”
ve “sozlii metin” adi altinda dngdrulen ikili bir tasnifin yapay oldugu kanaatindeyiz.
Zira Kur'an'in gercekte bir “s6zlti metin” oldugu hususu, zaten pek ¢ok dyetle ortaya
konmaktadir. Ornegin:

“Elif, Lam, R4. Bunlar hikmet dolu Kitdb'mn Ayetleridir”* denirken, burada Kur'dn
ayetlerinin “hikmet” igerikli oldugu vurgulanmaktadir. Bilindigi gibi “hikmet” kavrami
sozle viicut bulan ve onunla gelisen bir degerdir. Nitekim:

“(Ey Muhammed!) Rabbinin yoluna hikmetle, giizel 6gtitle gagur...”# ayeti bu
gercegi ortaya koymaktadir.

“Stiphesiz o zikri (Kur'dn’t) biz indirdik biz!"# Bu ayette Kur’an'in bilinen isimle-
rinden biri olan “zikir” kavrami zikredilmektedir. Zikir “6gtit” anlamina gelip, bu da
sozle gerceklesir.

“Alemlere bir uyarici olsun diye kuluna Furkan's indirenin sani yiicedir.”” Bu ayette
de yine Kur'dn’in meghur isimlerinden birisine; Furkdn’a yer verilmigtir. Bu lafiz, “iki
sey arasindaki fark: teshis etme” anlamindaki fark kokinden ttireme olup, “hak ile
batili birbirinden ayiran” anlaminda, Kur'dn’a tahsis edilmis bir unvandir. “Ayurt et-
me” igininse evvelemirde s6zlt bir eylem oldugu bilinmektedir.

“Allah s6zln en giizelini, birbiriyle uyumlu ve bikilmadan tekrar tekrar okunan
bir kitap olarak indirdi...”* Ayette Kur’an’in hakkiyla ve kemaliyle bir s6z oldugu agik-
ca belirtilmektedir.

“O Muhammed arzusuna gore konusmaz. O (Kur'dn adina telaffuz ettigi sey-
ler), kendisine vahyedilenden baskas degildir.” Ayette anlatilanin Hz. Peygamber’in
vahiy adina; Kur'an adina telaffuz ettigi seyler oldugu ¢ok agiktir. Zira Mekkelilerin
onun kendi 6z, begeri stzlerine ait higbir itirazlan yoktu; fakat o, vahiy adina konug-
maya baglayinca kizil kiyametler kopuyordu. Dolayisiyla dyette yer alan “ve maé-
yantiqu” kismi, Kur'dn’in nutkolunan; telaffuz edilen bir s6z oldugunu ortaya koy-
maktadir.

“Iste kitabimz; yiiziiniize karsi gercegi soyliiyor...”” Bir yoruma gore bu dyette sozii
edilen “kitap”tan maksat, -i¢lerinde Kur'an'in da yer aldig1 sekliyle- peygamberlerin
lisdni tizere indirilmis tim semavi kitaplar olup, ne tiir bir amelin ne tir bir sonug
doguracagini haber verme noktasinda, indirilen semavi kitaplarla (kitdbu’l-inz4l), amel
defterleri (kitdbu’l-a‘mAl) arasindaki mevcut mutdbakatin keyfiyetinden bahsedilmek-
tedir.” Yine bu ayette de yer alan “yantiqu” kismi, tim semavi kitaplarin gergekte birer
“sozlt metin” oldugunu ifade etmektedir.

747

#Ytnus 10, 1.

> Nahl 16, 125.

4 Hicr 15, 9.

4 Furkan 25, 1.

48 Ziimer 39, 23.
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Abdurrazzak Galib el-Mehdi, Beyrut 1415/1995, VII, 108.
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Ayrica degisik ayetlerde Kur'an’dan “kelamulldh” diye bahsedilmesi de® onun
gercek bir s6z oldugunu ortaya koymaktadir. Ne var ki, bu ve benzeri &yetlerin ti-
minde yer alan “s6zlt metin”, tarihin belgelendirdigi sekliyle yaziya gegirilmis; yani
zapturapt altina alinmig olmasi yoniiyle bir tiir “yazili metin” olarak da kargimiza
¢tkmaktadir. Neticede “yazili metin” denilen sey, ayni “sozlii metin”in sayfalarda
koruma altina alinmig seklinden bagka bir sey degildir. Dolayisiyla, degisik zaman ve
pozisyonlarda, ihtiyaca binaen degisik hitap tarzlar gelistirmek stretiyle muhatapla-
rina seslenen Kur'dn’in o dinamik s6zsel yapisi, yazili belge haline getirilmekle mutas-
yona mi1 ugramig oluyor¢ Kur'dn'i, -yazarin iddia ettigi gibi- ¢agdag insanin okuma
aligkanliklar1 g6z 6ntinde tutularak, masa baginda telif edilmis bir kitap gibi algilama®
temaytlt gosterecek bir iz’an ve insaf sahibi var midir¢ Bir Zerkegi, bir StyaGti,
Kur'an’in nézil oldugu o canli hitap ve nida ortamini bilmeyecek kadar diistince yok-
sunu kigiler miydi¢ Su halde eski kusagin, Kur'dn’da yer alan tekrarlarin mantigini
izah noktasinda Kur'dn’i “yazili metin” olarak algiladiklari ve bu ytizden hata ettikleri
seklindeki yorumlara katilmadigimizi belirtmek isteriz. Kaldi ki yazarin, Kur’dn’t “ku-
ru tekrar” anlayigindan tenzih etme ve boylece onu, nijziil sebebini hazirlayan tarihi
héadiselerin ve psisik olusumlarin arz ettigi degiskenligi esas almasi sonucu bir tiir “is-
ltpta adaptasyon” prensibini benimseyen bir Kitap olarak gérme amacina yonelik,
“sozlt metin” argimanina sarilmasi, kanaatimizce problemin ¢6zimi igin yeterli
goziikmedigi gibi, bir bagka problemi de beraberinde getirmektedir ki, o da, béyle bir
iddia ile yola gikanin, kissalarin, degisik anlatim tslaplarini éngoérecek sekilde tekrar-
lanmasini gerektiren niizid/ ortamlarinin timind tarihi verilerle tespit edip ortaya
koymast gerektigi hususudur. Boyle bir seyinse -vuku bulup bulmadig1 bir yana- iste-
nildigi sekilde bagarilabilmesi imkani hemen hemen yok gibidir. Oysa kissa tekrarlari
bir gercek olarak ortada durmaktadir. Hem, Kur’dn igin “monoton tekrar” yakistirma-
sinda bulunacak art zihniyetli birilerine “yazili metin” anlayisi ne tiir bir malzeme
sunuyorsa, “sozli metin” anlayigt da kanaatimizce bunun bir benzerini sunacaktir.
Sozgelimi, Hz. Misa-Firavun kissasini konu alan -6rnegin- A‘raf siresinin nézil oldugu
tarihi ortamda hazir bulunan insanla, yine ayni kissanin anlatildigi -sézgelimi- Y(nus
sresinin ntzal ortamini idrak eden insanin ruh ve kafa yapist arasinda ne gibi bir
koklt degigsim gerceklesmistir de, buna bagl olarak ayni kissanin iki farkli anlatim
@islibuyla sunulmast zarureti hésil olmustur¢ Ustelik, ayn1 kissa degisik lafiz varyant-
lariyla farkli ortamlarda sunulurken, bazen bir ortamda yer verilen ¢ok énemli pasajla-
rin bir diger ortamda hig yer almadigina sahit olmaktayiz. Ornegin, ayni Miisd-Firavun
kissasinin Y(nus stresindeki varyantinda yer alan su:

“...Nihayet bogulmak tizereyken (Firavun): “Israilogullarinin inandigi Tanri’dan
bagka tanrt olmadigina ben de iman ettim. Ben de Mislimanlardanim” dedi. $imdi
mi¢... Oysa daha 6nce isyan etmis ve bozgunculardan olmustun! Biz de bugiin bede-
nini, arkandan geleceklere ibret olman igin (cansiz olarak) kurtaracagiz. Ctinkd insan-
lardan birgogu ayetlerimizden gercekten habersizdir”* 4yetleri bagka bir strede yer

*2 Bakara 2, 75; Tevbe 9, 6; Fetih 48, 15.
% Oztiirk, a.ge, s. 27, 28, 46, 47.
% Ytnus 10, 90-92.
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almamaktadir. Koca bir émrii Allah ile zitlasma tizerine kurgulayip, gevresindeki bir
stirG zavalliy1 da ayni minval tizere azdiran azili bir inkarc1 zAlimin ugradig: akibeti ve
ne tir bir psikolojik tezat igerisinde bocaladigini sahneye koyan bu 6nemli pasajlarin
sadece bir tek niiz(il ortaminda yer alip, bagka bir ortamda bunlara hig deginilmemesi,
mubhatap kitleler arasinda gozetilmesi gereken “yararlandirma” ilkesiyle bagdagmaya-
cak; dolayisiyla boyle bir durum, alternatifsiz “s6zlti metin” argimani i¢in istenmeyen
bir sonug doguracaktir. Yine -6rnegin-:

- Firavun dedi: “Alemlerin Rabbi dedigin de nedir¢”

- Msé cevap verdi: “O, goklerin, yerin ve ikisi arasinda bulunan her geyin
Rabbidir. Eger gergekten inanirsaniz bu boyledir.”

- Firavun, etrafindakilere (alayci bir tavirla) dedi: “Isitiyor musunuz”

- Misé cevap verdi: “O, sizin de, ge¢mis atalarinizin da Rabbidir.”

- Firavun dedi: “Bu size gdnderilen peygamberiniz gercekten bir delil”

- Msa cevap verdi: “O, dogunun da batinin da ve ikisi arasindaki her geyin de
Rabbidir. Eger aklinizi galigtiriyorsaniz bu boéyledir.”” dyetlerinde sunuldugu sekliyle,
Hz. Masa ile Firavun arasinda gegen bu diyalog, ayniyla bir bagka stirede yer alma-
maktadir. Oysa bu pasajlar, bir bagina Hz. M@sd'nin, evrenin tek sahibini alay konusu
edinen koptr koptr bir Firavun kargisinda vermis oldugu tevhit micadelesinin tarihi
belgesi olup, bu dekoratif sahneyi sinesinde barindiran sebeb-i ntizGl ortaminin gorgi
taniklari, -“s6zli metin” 6lglitt dogrultusunda- ayni kissanin sunuldugu, fakat mez-
kar pasajlarin yer almadig: diger sebeb-i niiztl ortaminin muhataplarina nazaran gok
sansli kimseler olacaklardir.

Ote yandan “sozlii metin” anlayisiyla, “masa baginda telif edilmis kitap” yafta-
sindan minezzeh bir “yazili metin” anlayisi arasinda sanildigi kadar fazla bir fark
olmadig1 kanaatindeyiz. Nitekim:

“Ey insanlar! Iste size Rabbinizden bir 6giit... gelmistir”* ayetinde yer aldig1 sekliyle
Kur'an’in sifatlarindan biri olan mev’iza tabiri, “6gut” anlamina gelmekte olup, tama-
men sifahi kaynakli olan bu deger, Kur'an icin “sozlii metin” argimanini giindeme
getirirken:

“Masa igin, levhalarda®” her seye dair bir 6giit ve her seyin bir agiklamasini yaz-
dik...”* dyetinde ayni tabir, Tevrat i¢in “yazili metin” argimanina déniismis olmak-
tadir.

Konuyla ilgili bir bagka olumsuzluksa, Kur'dn’da yer alan kissa tekrarlarinin,
“yazili metin” anlayiginin bir Urtint olarak i‘cAdz merkezli yorumlarla ¢dztimlenmesi
cabasinin, yazar tarafindan genelde Stinni ekole mensup ilim adamlarina mal edilmesi
tesebbistidir.”® Oysa “kissa tekrar’” meselesinin, -bir cihetten- “i‘c4z” kavramiyla ¢6-
ztime kavugturulmasi gabasinin ilk mimarlart Mu’tezile ekoltine mensup kisiler olup,
Rummani bunun tipik érnegidir. Kur'dn’in beldgat ve i‘cdz yapisini kesfe yonelik ¢ok

% Su‘ara 26, 23-28.

% Ytnus 10, 57.

% Bu levhalar ve iizerlerinde yazili bulunan kanunlar hakkinda bk. Crkrs, 20: 1-22 vd.; 24: 12; 31: 18; 32: 15-
19; 34: 1-29; Tesniye, 4: 13; 9: 9-11, 15-17; 10: 1-5.

% A‘vaf 7, 145.

% Bk. Oztiirk, a.g.e., s. 25-26, 31, 39-40, 42, 44-45.
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degerli hizmetleri bulunan bu degerli ilim adaminin konuyla ilgili tespitine gére Orne-
gin, Hz. Mas4 kissasinin A'rdf, Ta H4, Su’ard vb. sGrelerde tekrarlanmasinin bazi hik-
metleri bulunmakta olup,” bunlardan biri de mucize hakkindaki stiphenin bertaraf
edilmesidir. S6yle ki, nesneler:

a) Mimbkiinler Kategorisinde Yer Almayanlar;

b) Miimkiinler Kategorisinde Yer Alanlar diye iki kisma ayrilmaktadir. Ilki, mua-
razaya kapali olup, 25’in karekokd icin 5, 1007Un karekoki i¢inse 10 rakamindan bagka
bir rakamin mevcut olmamasi; yine iki miktar igin: “Bunlardan biri digerinden ya fazla-
dir ya noksandir ya da biri digerine esittir” seklindeki ¢li taksimin diginda bagka bir
taksimin bulunmamasi buna ornektir. Simdi biri kalkip da: “5%in disinda, kendisiyle
carpimi 25 ve 10'un diginda, kendisiyle carpimi 100 edecek baska bir karekdk getirin!” diye-
rek; yine miktarlarla ilgili s6z konusu Uglt taksim hakkinda biri ¢ikip: “Miktarlarin
disinda kalanlar (0lgiimlenemeyenler) icin, bunun gibi bir taksim ortaya koyun!” diyerek
meydan okusa, bizim cevabimiz gu olur: “Bu dedigin seyin baglayici bir yani yoktur; zira
bu, “miimkiinler kategorisi”’ne dahil degildir.” Halbuki Kur’dn’in en yiiksek belagat mer-
tebesinde yer almasi boyle degildir. Zira -sézgelimi- Al-i Imrdn ve Maide strelerini
getirmeye kadir olan, En'dm sGresini de getirmeye kadir olanin ta kendisidir ki, O da
san1 ylce olan Allah’tir.®

Rumméani'nin bu son derece 6zgiin ve bilimsel yorumlari, yazarin elestirdigi {bn
Faris ve Bakillani gibi Kur’an bilimcilerinin, “kissa tekrar1” olayini “mucizelik” kavra-
miyla ¢bzimleme ¢abalarinin® benzer -fakat daha sik ve orijinal- bir varyantini ortaya
koymaktadir. Binaenaleyh, Kur'dn i‘cdzina dair serdedilen her sozl getirip, “yazili
metin” anaforunda bogmaya kalkismak, izah1 gayr-i kabil bir saplant1 olarak kargimiza
cikmaktadir.

Konuyla ilgili bir bagka tutarsizliksa, kissa tekrars ile dyet tekrari kavramlarinin
ayni kategoriye konmusg olmasidir.®® Boyle bir yontem, konu sistematigini zedeleme-
nin yant sira, bilimsel verilere de ters diismektedir. Zira bu girisimde dyet rekrarimin,
“mana boyutlu” olmanin yani sira “lafiz boyutlu” olma gibi bir diger mithim yénintn
de mevcut olusu gergegi goz ardi edilmistir ki, o da Kur'dn'in, nazim giizelligine mef-
tuniyet gibi bir zaaflar1 bulunan Mekkelilere zaman zaman siirsel tsltpla seslenmisg
olmasidir. Bilindigi tizere 1af1z ve s6z tekrary, siir i¢in vazgegilemez bir esas olup, bunu
bilhassa Cahiliye devrinin biricik “sézli edebiyat” tiirli olan Arap siirinde miigahede
etmekteyiz. Keza bizim Ttrk siirimizde de ¢ok zengin soz tekrarlari bulunmakta olup,
Fikret ve Akif'in siirleri bunun en giizide 6rnekleriyle doludur. Yine gok iyi bilinen bir
husustur ki, gerek kelime gerek ctimle tekrari, icerisinde yer aldig: siire egsiz bir mizi-
kal armoni zenginligi katmaktadir. Nitekim Kamer, Rahmdin, Muddessir ve Murseldt
gibi, kelime ve ayet tekrarina gokga yer verilen ve genelde kisa dyetlerden olugmusg

® En yiiksek mertebenin altina diigmeyecek derecede beldgatta tasarruf, ibret ve &giitiin zihinlere iyice
yerlestirilmesi vb. Rummani, Ebu’l-Hasen Ali b. Is4, en-Nuker fi 'cdzi’l-Kur'dn (“Seldsu Resdil” igerisinde),
nsr. M. Halefullah-M. Zaglal Sellam, Misir 1387/1968, s. 102.

! Rummani, a.ge., s. 101-102.

% Bk. Ibn Faris, Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Zekeriyya, es-Sahibi fi Fikhi’l-Luga, nsr. Omer Far(ik et-Tabba),
Beyrut 1414/1993, s. 214; Bakillani, Eb Bekr Muhammed b. Et-Tayyib, I'cdzu’l-Kur'dn, ngr. M. Serif
Sukker, Beyrut 1411/1990, s. 105-106, 250-251.

% Bk. Oztiirk, a.g.e., s. 44-47.
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formuyla gok zengin bir seci yapist olugturan strelerin tim, sozlt edebiyatin revag
buldugu, panayirlar tilkesi Mekke’de inmigtir. Su halde insanin his diinyasi da fikir
diinyast gibi gozetilmesi gereken mihim bir deger oldugu igin, Kur’ani tekrarlarin
timind bilimsellige odak kilmanin kismi bir monotonluk olusturacag: kaginilmazdir.
Zira Kur’an 6l¢tilts bir sekilde hem zihne hem hisse hitap eden bir Kitaptur.

“Kissa tekrar1” meselesinin ¢oziimlenmesiyle ilgili “s6zlti metin” argimaninin
alternatif kabul etmeyen bir yontem olarak sunulmasi yerine, bagka argtimanlarin da
hesaba katilmasi, hem sorunun ¢éztime kavusturulmas: hem de inandiricilik yontn-
den daha isabetli olacaktir. Ornegin, Misd-Firavun kissasinin bazi strelerde tekrar-
lanmas1 meselesinin ele aliniginda, Asr-1 saddet ortaminin yani sira, Hz. M@s4 ve Fira-
vun déneminin tarihsel motiflerinden de yararlanabilmenin ne mahzuru vardiré Soz-
gelimi, bu kissanin benzer ve farkli unsurlar igerecek sekilde degisik strelerde tekrarla-
nigini, “ntzal ortami” diginda, esas olayin cereyan ettigi “tarihi sahne’ye tasiyarak
izah etme imkanimiz yok muduré¢ Demek istedigimiz su ki, olayin gergeklestigi tarih
sahnesinin bag kahramanlar: tarafindan degisik ortamlarda degisik davranig bigimleri
sergilenmis olmast, kissa tekrarini hazirlayan faktorlerden biri olabilir. Ornegin:

“Qala ercih ve ah4hu ve arsil fi'l-medéini hésirin. Ye'ttke bi kulli sihirin ‘alim
(Dediler ki: “MGsd’y1 da kardesini de alikoy; sehirlere toplayict memurlar yolla da,
biitlin bilgig sihirbazlari sana getirsinler!)”* ayetiyle:

“QAla ercih ve ahdhu ve’b‘as fi’l-medaini hasirin. Ye'ttke bi kulli sahharin ‘alim
(Dediler ki: “Msad’y1 da kardesini de alikoy; sehirlere toplayict memurlar yolla da, ne
kadar bilgisi derin sihirbaz varsa sana getirsinler!)”® &yetini birbiriyle karsilagtirdigi-
mizda, sadece iki kelimenin degismis oldugunu gériiriz. Bunlardan biri arsil (génder!)
emir fiili, digeri ise s&hir (sihirbaz) ism-i faili olup, ilki, kendi anlam ve siga yapisini
tastyan ib‘as lafzina; ikincisi ise, miibalaga sigast olan sahhar (mahir sihirbaz) lafzina
dontigmistiir. Dikkat edildiginde, her iki dyette degisime ugrayan lafizlarin kendi
aralarinda tam bir fonetik insicam olusturdugu; bunlarin birbiriyle yer degistirmesi
hélinde, bu iki dyetteki mevcut ses armonisinin ciddi bi¢imde ihlale ugrayacag: goriile-
cektir. Zira ib‘as ve sahhér lafizlarinin birlikte olugturdugu fonetik siddet ortami, arsil
ve sahir lafizlarinda ayni derecede mevcut degildir. Oyle géziikiiyor ki, Firavun’a Hz.
Masa ve kardesi HarGn’la ilgili ayni teklifi sunan kisiler, Su‘ard sGresindeki ayetin
sahnelendirdigi konugma ortaminda daha hagin ve asabi gibidirler. Bu yorumun izahi
mimkindir; sdyle ki, iki kardeg peygamberin getirmis oldugu tevhit akidesi, Firavun
ve avenesini son derece rahatsiz ettigi i¢in, bunlarin miiteaddit kereler bir araya gelip
cesitli komplo teorileri trettikleri; kendileri i¢in bir tiir 6lum kalim meselesi héline
gelmis boylesi mihim bir konuyu tek celselik bir gérigme ile gecistirmeye kalkisma-
diklar kuvvetle muhtemel olup, Kur'ani veriler 1s181inda, onlarn ayni konuyu farkl
zeminlerde degisik bir ruh yapisiyla ve her defasinda yeni bagtan ele alip tartigtiklar:
anlagilmaktadir.

Kissa tekrart meselesiyle ilgili, yukaridan beri arz etmeye galistigimiz farkli de-
gerlendirmelerden yararlanma yerine, bunlarin timint bir kalemde silip, indirgemeci

o4 A‘raf 7/111-112.
5 Su‘ard 26/36-37.
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bir tavir sergileyerek, konuyu sadece “sozlii metin” anlayigiyla ¢oztimlemeye kalkig-
mak sagliklt bir yontem olmasa gerektir. Zira alternatif tanimayan arglimanin tam
olarak ispatlanamamasi durumunda, Kur’dn’in bundan yara alacagi kuvvetle muhte-
meldir.

7. KUR’AN’LA iLGILI BAZI YAKISIKSIZ ISNATLARDA BULUNMA

Kitapta goze carpan olumsuzluklardan biri de, Kur'dn'in ruhuyla bagdagmayan
bazi yersiz isnat ve iddialara yer verilmesi olup, bunlardan en dikkat ¢ekeni, Kur'an’la
ilgili: “redaksiyonu tamamlanip yayimlanmig kitap” benzetmesidir.® Kur’an’in “ko-
runmugluk” esasina? ters diigen boylesi yersiz bir isnatta bulunma, yazarin redaksiyon
kavrami hakkinda derin bilgi sahibi olmadigini ortaya koymaktadir.

Bir kere redaksiyon denen seyin, ginimuzdeki yaygin anlayisa gore en basit ta-
nimiyla: “yaziy1 tashih edip basima hazirlama” seklindeki anlam ¢ercevesinde, pek de
goziktligl kadar masum durmayan bir kavram oldugunu belirtmek isteriz. Bu kav-
ram, hem etimolojik yapisi hem de biblikal (Kitdb-1 Mukaddes’e dair) metin elestirile-
riyle ilgili bir ydntem olmast itibariyle, Kur’an igin istimal olunmaya misait degildir.
Soyle ki, “redaksiyon”un (redaction) etimolojik kéki olan redact kelimesi, “telif etmek,
yaziyl basilmak tizere hazirlamak” manalarina gelmekle beraber; redaction ve reduction
isimleri arasinda oldugu gibi, bunlarin kokenleri olan redact ve reduce mastarlart ara-
sinda da: “azaltmak, eksiltmek, kiictiltmek, digtirmek, indirmek” anlamlar yéntinden
etimolojik bir ilgi bagi kurulmakta olup, boylece redact ve reduce mastarlari, “azaltmak
vb.” anlaminda ortak bir kullanima sahiptirler.®

S6z konusu kavramla ilgili sundugumuz bu sozlik bilgilerinden anlasilacag: G-
zere, redaksiyondan gecen bir kitabin metninde bazi degistirmelere yer vermenin yant
sira, -az ya da ¢ok- bazi eksiltmelere de gidilecegi kaginilmazdir.

Kavramin Kitdb-1 Mukaddes’le ilgili yontne gelince; redaksiyon kritisizmi
(redaction criticism), Kitdb-1 Mukaddes arastirmasina yénelik modern bir yaklagim olup,
eldeki mevcut biblikal materyallerin muhtelif editérlerini motive eden tesir ve amagla-
11 belirler. Nitekim biblikal elestiri tiirlerinden biri olan form kritisizmi (form criticism),*
kitap yazimi gelenegi dncesinin yeniden ingasi i¢in en degerli malzemelerden biri ola-
rak, kitap tirlerini hukuksal, siirsel vb. (kanunlar, hikdyeler, mezmurlar, ilhamlar...) sek-
linde, metin formlarina gére tasnife tabi tutma iglevini Ustlenmis olmakla,” editorle-
rin, kendi genig hacimli teliflerini inga etmede kullandiklar: cesitli mustakil geleneksel
Uniteleri soyutlayip incelerken, redaksiyon kritisizmi, bizzat editdrlerin “derleme” yon-
teminde Ustlendikleri rolt dikkate alir. Bunu basitce, soyle bir ingaat tegbihiyle agik-
lamak mimktndir: Form kritisizmi, buttin bir binanin ingasinda, -“inga” isinin diginda
kalacak sekilde- tuglalarin her birini teker teker inceleme gérevini Ustlenirken, redaksi-

®Age., s 21

o Bk. Hicr 15/9; Fussilet 41/42; Vaki‘a 56/77-78; Buric 85/21-22.

% An Etymological Dictionary of the English Language, Oxford University Press, 1946, s. 505, “redact” md.;
Webster’s Third New International Dictionary of the English Language Unabridged, U.S.A. 1964, s. 1900,
“redact” ve “redaction” md.

% Diger biblikal elegtiri tiirleri olan metinsel elestiri, filolojik elestiri, edebi elestiri ve gelenek elestirisi hakkinda
bilgi edinmek igin bk. Bruce, Frederick, F., Encyclopedia Britannica, VI, 61-62.

70 Bruce, EB, VII, 62.
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yon kritisizmi bu binanin tuglalarini birbirine tutturan harca odaklanacaktir.” Bu anla-
yis dogrultusunda redaksiyon kritisizmi, son yazar veya editorlerin, kabul ettikleri gele-
neksel malzemeyi kullanma tarzini ve bu malzemeyi kendi derleme caligmalarina
katma noktasinda bu kisilerden her birinin 6zel maksadini inceleyecek bigimde nihal
Urtine odaklanir.”

Redaksiyon kritisizmi hem Eski Ahit (Tevrat) hem Yeni Ahit (Incil) igin gegerli bir
kavram olup, konuya 151k tutacag: timidiyle her iki kutsal kitaba dair iki belirgin 6rne-
ge yer vermek istiyoruz:

Birincisi; bilindigi tzere Eski Ahit'in (Tevrat) kavram alanina giren, fakat
kanonik olmayan; yani Kilise'nin onaylamadigy; Sahte Yazmalar (Pseudepigrapha) diye
adlandirilan 52 adet dokiiman mevcut olup, bunlar bes kategori halinde tanzim olun-
mustur.” Ikinci kategoride yer alan tiir, sik sik apokaliptik pasajlar ieren Vasiyetnane-
ler (Ahitler) olup, bunlar sekiz adettir’* ve bu grupta yer alan en ¢nemli ve en ihtilafh
dokiiman On iki Ceddin” Vasiyetnamesi’dir. Bu dokiiman, hem gifahi hem yazili olarak
bir y1gin Masevi gelenegini nakleden bir Huristiyan telifidir. Pek ¢ok aragtirmacinin
ulagmig oldugu nihal sonug sudur ki, hald mevcut olan s6z konusu dokiiman Hiristi-
yan mengeli olmakla beraber, Hiristiyan pasajlar acik bir sekilde, M.O. 2. ya da 1.
yy.’dan kalma bir Musevi dokiimana sonradan eklenmis olan ildve metinler
(interpolations) ve redaksiyonlardir. Bu doktimanlar on iki vasiyetnameden ibaret olup,
her biri Hz. Ya’k(b’'un bir ogluna isnat edilmistir ve sik sik vahiysel vizyonlar egligin-
de ahlaki talim icermektedirler.”

Verdigimiz bu érnekten anlasildigina gére redaksiyon kavrami, “yaziya kelime
veya ibare eklemek s(retiyle asil metni degistirme; metne ildve” anlamindaki
interpolation kavramina paralel olarak, miladi tarihli Hiristiyan metinlerinin, milattan
onceki tarihten kalma Msevi metinlere sonradan eklenmesiyle ilgili bir kullanimdir.

Ikinci 6rnegimize gelince, Incil’de yer alan Pavlus’'un Korintlilere yazdigi I1.
Mekrup'la ilgili olarak kaydedildigine gére, mektubun sonlarina dogru Korintlilere
karst hitap Uslibunun sertlesmesi sadedinde, II. Korintliler'in nigin Barig Mektu-
bu'ndan (Letter of Reconciliation) ziyade Keder Mektubu (Letter of Tears)”” dahilinde son
bulduguna dair bir soru kargimiza ¢ikmakta olup, bu, gesitli bablarin yazimsal diize-
ninin, muhtemelen 1. yy.in son on senelik mtddeti igerisinde fragmanlar toplamig
olan bir redak:ér tarafindan tanzim edilmis olabilecegi ihtimaliyle ¢6ztime kavustu-
rulmaktadir. Redaktor 1. yy.in sonlanyla, 2. yy.in baglarina ait Hiristiyan yazmala-
rinda fazlasiyla tasvir edilen bir formu kullanmig olabilir.”

"VEB (Micropedia), V111, 456-457.

72 Bruce, a.g.e., VII, 62.

7 Bu dokiimanlar ve ait olduklari kategoriler igin bk. Charlesworth, James H. “Biblical Literature”,
Encyclopedia of Religion, New York 1987, 11, 180.

74 Genig bilgi i¢in bk. a.g.m., ER, 11, 181-182.

” Hz. Ya’kab’un on iki oglu.

78 A.g.m., ER 11, 181.

77 2. Korintliler'in son 10-13. bablar, Pavlus'un Keder Mektubu'nun gergek bir fragmani olarak miitalaa edilir.
Stendahl, Krister, “Biblical Literature”, EB, I, 961.

BAy.
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Keza Isaya™nin Sahadeti ve Miraci® adli yazmanin, diger biblikal ekler igerisin-
deki anlamli istisnaligindan bahsedilirken, s6z konusu yazmanin, miladi 4. yy.’lara
degin Huristiyanlarca stirekli serh ve redakt edilmis olmasi, buna gerekge gosterilmek-
tedir.®

Ayni sekilde, bilhassa Eski Ahit’in ilk beg kitabinin (Pentateuch)® miirekkep yapi-
s1 uzun bir stiredir taninmakta olup, konuyla ilgili 6teden beri stirdiirtilen detleme ve
redaksiyon caligmalart, modern biblikal elestirinin ilk kurucular olan Barukh Spinoza
(6. 1677) ve Jean Astruc (6. 1766) ile hiz kazanmuig, bunlart Wilhelm M. L. De Wette,
Wilhelm Vatke ve Heinrich Ewald gibileri izlemis, nihayet Julius Welhausen, Dokij-
manter Hipotez diye bilinen, halka agik calismalart gerceklestirerek, seleflerinin aragtir-
malarini birkag etkili tez halinde sistematize edip gelistirmisgtir.®

Sunmaya calistigimiz bu bilgilerden anlasildigina gére redaksiyon gormis bir ki-
tap, her seyden 6nce bir yazar1 bulunan ve orijinal metinle, bu metne esdeger kabul
edilen istinsah veya terctime Urtnleri arasindaki “metin uyusmazligi’na konu olan bir
kitaptir. Durum bu olunca, “Kur’dn Dili ve Retorigi” adli kitabin yazari, kendisine
yoneltilmesi muhtemel olan gu sorular1 cevaplamak durumundadir:

a) Kur'an’in yazar kimdiré¢

b) Kur’dn’in redaktorii kimdir¢

¢) Kur'an igin bir redaksiyon iglemi s6z konusuysa, éngoriilen [izuma binaen e-
sas metne sonradan ilave edilmig eksternal metinlerle, bu esas metnin igerisinde yer
almast gerekirken digarida birakilmig matruh metinler neredediré

d) Kur'dn'in nézil oldugu Arapga dil orijinalitesi diginda, herhangi bir dille ka-
leme alinmis sekliyle Kur’dn metnini ortaya koyan, fakat orijinal metinle bire bir u-
yum saglamayan; buna ragmen -Kitdb-1 Mukaddes’le ilgili arastuma calismalarinda
kargilagtigimiz gibi bir kanonizasyon islemine tabi tutulma sonucu- Islam aleminin en
azindan bir kesiminin kabuliinii kazanmig bir bagka metin mevcut muduré

e) Tamamen begerl boyutlu olan redaksiyon olgusuyla, tamamen ilahi mengeli
olan Kur'dn i‘cdzmin ayni kutsal kitabin 6ztinde bulusup uzlagmalar: nasil mimkin
olabilmektedir¢

Kanaatimizce hig geregi yokken, yazar tarafindan serdedilen bu “redaksiyon”
yakistirmast, Kur'an igin bir tr “doku uyusmazlig1” olusturacak, ucube bir transplant
6rnegi olarak siritmaktadir.

8. BAZI KONULARDA TESPIT YETERSIZLIGi VE YANLIS BiLGI SUNMA

Bu konuda pek ¢ok 6rnek verilmesi mimkiinken, biz sadece birka¢ hususa de-
ginmekle yetinecegiz:

S6z konusu kitapta yazar, eski tartigmalarin kuru bir tekrart olmaktan Steye
gegmeyen “Kur’adn’da Farkli Dillere Ait Kelime Bulunup Bulunmadigi” konusunu ele

79 Eski Ahit'in 23. kitabinda anlatilan bir peygamber.

8 Sahte Yazmalar'n ticlincii kategorisi olan “Serhli Biblikal Hikayeler ve Diger Menkibeler” grubunda yer
almaktadir. Bk. Charlesworth, a.g.m., ER, 11, 180.

81 Agm., ER 11, 182.

82 Tekvin, Cikis, Levililer, Sayilar ve Tesniye.

® Genig bilgi icin bk. Sarna, Nahum M., “Biblical Literature”, ER, 11, 159.
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alirken, Imam $afi?nin, Kur'an'in otantik Arapga nazim dokusu igerisinde higbir
yabanct kokenli kelimenin yer almadigi seklindeki iddiasini, bir cihetten halku’l-Kur'dn
meselesiyle ilintileyip, Ehl-i Siinnet’in ortak kabulii olan “I1ahi kelamin ezeliligi” gorii-
stiyle temellendirme gabasi giitmektedir.® Oncelikle belirtelim ki, Safi?nin s6z konu-
su goriistind, Kur'an’in lengtiistik yapisiyla ilgili simdiye dek ortaya konan ilmi veriler-
le bagdastiramadigimiz gibi, onun bu yaklasgiminin, Arapca’y: adeta ezeli keldmin ka-
rakteristik dili olarak gbrme sonucuna gotliren bir dnciil olarak algilanmasini da isabet-
li bulmuyoruz. Bir kere, S4fi1 -inceleyebildigimiz kadariyla- er-Risdle’sinde, gerek A-
rapga’yt methederken gerekse Kur'dn’da Arapga’dan bagka hicbir dile yer verilmedi-
ginden ve Hz. Peygamber’in Arap olusundan sitayisle bahsederken, bunu kesinlikle
“ezeli kelam” anlayisina irca etmemekte; o sadece Arapga’yt, ihtiva ettigi pek ¢ok filo-
lojik ve edebi zenginlikler yoniinden istisnalik arz eden mimtaz bir dil olarak sun-
makta ve bu yiizden Kur'dn igin -birkag kelimelik de olsa- yabanci bir dile katlana-
mamaktadir.®® Nitekim il4hi keldmin mahltk oldugu gorisiint benimsediginden hig
kusku duymamamiz gereken Mu’tezill Rummani de Arap’in vezne, iraba ve beldgata
olan yatkinhigindan 6vgiiyle bahseder.® Oyle géziikiiyor ki, yazar, Imam Safi'nin
Arapga’yt adeta kutsayacak derecede Gvme girisimlerini, halku’l-Kur'dn konusunda
Hanbell ekoltintin ifrata kagan bazi gortsgler ortaya atmasi® ve Steden beri Safi1 ve
Ahmed b. Hanbel gibi Ehl-i Stinnet 6nciilerinin Mu’tezile’ye karst biiytk bir nefret ve
antipati beslemesi paralelinde yorumlama temaytli sergilemektedir. Hanbell ekoli-
niin, Kur'dn adina ses ve harflerden terekkiip edenin kadim oldugu seklindeki miifrit
yaklagimini,® Ehl-i Stnnetin genel kabulilymiis gibi sunma ¢abasi, yazarin yine o
abartili ruh halinin bir tezahtrt olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Baglangicta hemen her
ekoltn, -hentiz sistem milkemmelligine ulasilamamig olma sebebiyle- amaci asan bazi
asiriliklara meylettigi bilinen bir gercektir. Dolayisiyla, bir ekoliin herhangi bir konu
hakkindaki genel yaklagimini yakalayabilmek i¢in, o ekoltin t4 bagtan beri takip ettigi
fikir stireclerini ve o vetirede ulagilan nihal gériis noktasini iyi belirlemek gerekmekte-
dir. [1ahi kelamin ezeli olup olmadigi konusunda Ehl-i Stinnet’in istikrar bulmug genel
kabult, meseleyi “varlik kategorileri” bazinda ele alip inceleme seklinde karsimiza
¢tkmaktadir. §6yle ki, bir seyin varligt dort farkl kategoride gergeklesebilmekte olup,
bunlar varlik sirasina goére ayni viicut (reel var olug)— zihni viicut (kavramsal var olug) —
ibari vijcur (sozsel var olug)— kitdbi viicut (yazimsal var olug) seklinde kategorize edilirler.
Bu varlik mertebelerinden yazr soze; soz zihinsele; zihinsel de reele delalet etmekte olup,
reel vicut asli olandir. Dolayisiyla bir gseyin bu mertebedeki mevcudiyeti “ezell olug”
veya “sonradan olug” yontyle degerlendirilir. Zikinsel vicut zilli (gblgesel) olandir.
Varlik bu mertebede “ezelilik” veya “yaratilmiglik” yontinden herhangi bir degerlendi-
rilmeye tabi tutulmaz. Son iki mertebeye (sizse/ ve yazimsal) gelince, varligin bu iki
alanda “yaratilmighk” 6zelligi arz ettigi agiktir. Su halde bu son iki mertebenin “yara-
tilmig” olugu, delalet ettikleri seyin (medlil; ayni viicur) “yaratilmig” olmasini gerektir-

8 Oztiirk, a.ge., s. 86-87, 99.

® Bk. Safid, Muhammed b. Idris, er-Risdle, ngr. M. Seyyid Kilani, Misir 1388/1969, s. 26-27, 32, 72, 99, 103.
% Bk. Rummani, a.g.e., s. 113.

8 Bk. Taftazani, Serhu’l-'Akdid, Salah Bilici Kitabevi, Istanbul 1973, s. 91-92.

®Bk.a.ge., a.y.
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mez.” Dolayistyla, Ehl-i Stinnet’in “ezell keldm”la ilgili kastettikleri sey, Kur'an'in
distaki (reeller dlemi) mevcut hakikati olup, lafzi ve kitdbi mertebede Kur'dn'in telaffuz
edilen ve igitilen birtakim lafizlar halinde kiraat olunmasi ve yine belirli geometrik
desenlerle yaziya dokiilmesi agisindan arz etmis oldugu “yaratilmighk” vasfi, onun
ayni (reel) viicutta yer alan “ezelilik” vasfini zedelemez.

Sunmaya ¢alistigimiz bu kismi malGmat 1518inda konuyu degerlendirecek olur-
sak, soz konusu kitapta Safi’'nin yaklagiminin, onun Arapca’yr “ezeli keldm”in dili
olarak gérmesi dogrultusunda yorumlanmasinin ontolojik verilere ters diistigint
gérmis oluruz. Zira Ehl-i Stnnet’in genel kabuline gére Kur'an’in “ezell s6z” olusu,
sadece “reeller dlemi’ndeki mevcudiyeti itibariyle olup, tiglincti varlik kategorisinde
yer alan lafzi; yani kiraat yoniyle Kur’dn “yaratilmiglik” 6zelligi arz etmektedir. Dola-
yistyla boyle bir kategoride ister Arapga ister bir diger dil, “ezell soz”tin 6zel formu
olmaya elverigli degildir. Nitekim Ehl-i Stinnet’in yorumuna gore ibareler zaman, me-
kan ve toplumlara bagl olarak degisebilir. Sézgelimi, #/4hi keldm Arapga telaffuz edi-
lince Kur'an; Siiryanca telaffuz edilince Zebur; Ibranca telaffuz edilince de Incil olarak
karsimiza gikar; ama su nefsi mana (Z4tf Keldm) degismez.*

Yine bu meyanda eski dil teorisiyle ilgili olarak sadece “toplumsal uylasim
(muvdda’; 1stildh)” esasina yer verilip,” diger 6nemli iki teorik gorlis olan ilham
(tevkifilik) ve ses (ekoik; onomatope) kavramlarina® hi¢ deginilmemesi, calismaya golge
distirmektedir.

Ayrica SafiUnin Arapga’y1 kutsama girisimi bir bagka agidan yorumlanirken,
konuyu Helenistik donemin felsefi verileriyle irtibatlandirma noktasinda yazar, -kendi
ifadesiyle- Yunan dili/Aristo mantigl ile, Arap dili/nahiv ilmi arasinda siddetli bir re-
kabet; yine Ehl-i Stinnet’in Kur'an ve stinnete dair ilkeleriyle, Yunan felsefesi arasinda
tam bir ziddiyet mevcutmusg gibi bir hava estirmektedir.®* Oysa Aristo’'nun Yunanca
dil ve fonetigiyle ilgili sundugu bilgilere bakilirsa, her iki dil olgusu arasinda sanildig:
kadar bir rekabet ve tezat olmadig1 anlagiimaktadir. Ornegin, Aristo Yunanca’'nin harf
ve kelime yapisindan bahsederken, -aynen Arapga’dakine benzer gekilde- orada da sert,
yumusak, uzun, kisa vb. seslerin yer aldigini sdylemektedir ki, bilhassa son iki fonetik
ozellik, Arapga’daki med ve kasirdan bagkast degildir.

Yine Aristo, Yunanca’daki kelime vezinlerinden bahsederken, bir kelimenin /i
(triple; siildsi), dortlii (quadruple; rubdi) vb. yapida olabilecegini; hattd bazi kimselerin,
“Hermocaicoxanthus” gibi zor vezinli kelimeler kullanmay: sevdigini belirtmektedir ki *

% Genis bilgi icin bk. Taftazani, Serhu'l-Makdsid, nsr. Abdurrahman ‘Umeyra, Beyrut 1409/1989, I, 342;
amlf., Serhu’l-"Akdid, s. 93; Ibn Ebu’l-‘Izz, Ebu’l-Hasen All b. Ali b. Muhammed ed-Dimagki, Serhu’l-
‘Akideti’t-Tahdviyye, ngr. Abdullah b. Abdulmubhsin et-Turki, Beyrut 1408/1987, I, 193.

0 Konu hakkinda daha genis bilgi igin bk. Taftazani, Serhu’l-Makiésid, 1, 342-344; a.mlf., Serhu’l-'Akdid, s. 95-
96; Cagil, Necdet, lldhi Keldmn Tabiatr [Sézden Yaziya], Insan Yayinlari, Istanbul 2008, s. 98-107.

1 Cagil, a.ge., s. 110.

%2 Oztiirk, a.ge, s. 87.

% Dil teorisiyle ilgili bu tig kavram hakkinda bk. Ibn Cinni, Ebu’l-Feth Osmaén el-Mevsili, e/-Hasdis, ngr. M.
Alf en-Neccar, Beyrut, ts., I, 40-47; [bn Faris, es-Sahibi, s. 36; Hafaci, Ibn Sinan Emir EbG Muhammed Ab-
dullah, Strru’l-Fesdha, Beyrut 1402/1982, s. 48-49.

%4 Oztiirk, a.g.e., s. 89-91.

% Aristotle, Politics and Poetics, gev. Benjamin Jowett-Thomas Twining, New York 1968, s. 342.

% Age., s. 344.
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bu yoniiyle de Yunanca ile Arapca dil yapilart arasinda ciddi benzerliklerin bulundugu
anlagilmaktadir.

[slami verilerle Yunan felsefesi verilerinin mukayesesine gelince, bu noktada Is-
lam 4&limlerinin, herhangi bir komplekse ve bagnazliga mahal birakmayacak gekilde,
gayet segici ve hiir davrandiklar bilinmektedir. Ornegin, maddenin (dolayistyla ale-
min) ezell olmadigini ispat girisimlerinde, gerek Mu’tezile gerekse Ehl-i Stinnet, Aris-
to’nun -bu ig i¢in hi¢ de misait olmayan- heyild-siret nazariyesini reddedip,” onun
yerine Demokritos’un atom (cevher-i ferds; ciiz’iillezi 14 yetecezzd) nazariyesini®® kabul
etmislerdir.”” Oysa cok iyi bilinmektedir ki, Aristo (Yaratici olma yerine, [lk Hareket
Ettiren ve Sekil Veren olsa da) bir Allah inancina sahipken;'® Demokritos, kevn i fesdd
bazinda evrendeki tiim olup bitenleri, atomlarin cebri ve kér miisademelerinden dogan
mihaniki zarurete irca ediyor ve Tanri inanci tagimayan ilk materyalist filozof olarak
tarih sahnesinde yerini aliyordu.® Ne var ki aymi Islami ekoller, fikhi esaslarin
sistematize edilmesinde, Aristo’'nun klasik mantik verilerini aynen kabul etmiglerdir.
Hatta bazi Arapca dilbilgisi risalelerinin hazirlanmasinda, Aristo’'nun meshur dort illet
(ilel-i etbaa; maddi, siri, faili, g4i) nazariyesinin mitkemmel bir gekilde uygulandigini
gormekteyiz. Sozgelimi, Izzeddin Zencani’nin kaleme aldig1 ‘/zzi risalesinin baginda,
Arapga sarf ilminin (morfoloji) tanimi (ddeta marangozluk sanatini ¢agrigtiracak bi-
cimde) sunulurken: “Bir tek asli, amaglanan birtakim manalar icin cesitli siga formlarina
doniistiirme...” seklinde bir ibareye yer verilmekte olup, bu ibarede “bir tek asil (masdar)”
derken, bununla maddi (heyili) illete; “cesitli siga formlart (emsile-i muhtelife'”)” derken
sirt illete; “doniigtiirme” derken (bunun mefhumu olan déndstiiren ism-i failiyle) fdili
illete ve nihayet “amaglanan manalar” derken de gdr illete isaret olunmugtur.!®

Zaten [slam alimleri gerekli goriilen hususlarda, eski Yunan felsefesini rahat bir
sekilde elestiriye tabi tutmuslar; hatta bu elestirileri, sadece inang sistemini degil;
bazen ontolojik ve epistemolojik konulari da kapsayacak bi¢imde simullendirmeyi
basarmuglardir. Ornegin, Aristo’'nun heyiild-siret prensibi, sadece alemin ezeliligine ve
cesetlerin hagrolunugunun ink&rina'™ degil; ayrica “hareket” kavramuiyla ilgili bir kar-
gasaya da yol a¢tig1 icin reddedilmistir. S6zgelimi, Aristocu yaklagima gore feleklerin
hareketi “dairesel hareket” oldugu igin devamlilik arz eder. Zira “dogrusal hareket”te
devamlilik yoktur. Oysa Islam kelamcilarinin tespitine gore “dairesel hareket”, gercek-

%7 Ebheri gibi bu kapsamin diginda kalan Islam alimleri de vardir. Ornegin, Ebheri tam bir Aristocu olup,
Huseyn b. Muinuddin el-Meybedi’'nin serh ettigi e/-Hiddye adli meshur eserinde heyild-siiret nazariyesini
bagtan sona ¢ok ilmi ve ustalikli bir sekilde savunmaktadir.

% Bk. Ebheri, Esiruddin el-Mufaddal b. Omer, el-Hiddye (Meybedi’'nin serhiyle birlikte), y.y., ts., s. 21.

% Bk. Kadi Abdulcebbar, el-Muhit bi't-Teklif, ngr. Omer Seyyid Azmi, Kahire, ts., s. 35, 70, 86; Ebt Ya‘la el-
Ferrd, Muhammed b. El-Huseyn, e/-Mu‘temed fi Usiili’d-Din, ngr. Vedi* Zeydan Haddad, Beyrut 1974, s. 35;
Taftazani, Serhu’l-Makdsid, 111, 21-23, 28 vd.; a.mlf., Serhu’l-’Akdid, s. 49-52.

100 Aster, a.g.e., s. 166-167.

101 Genis bilgi icin bk. Aster, a.g.¢., s. 59-66.

2 Mazi, muzdri, emir, nehiy, ism-i fail, ism-i mef .

193 Curcant, Seyyid Serif, Serh ‘ale’l-'[zzf fi't-Tasrif (i ‘lzziddin ez-Zencani), Muharrem Efendi Matbaas, Istan-
bul 1301 h,, s. 7.

104 Aristocu yaklagima gére cisim (dolayistyla beden) heyild ve siiretten terekkiip ettigi igin, zail olan stret
bir daha avdet etmez; tipki kirilan testi 6rneginde oldugu gibi. O halde bedenin harap olmastyla, bedeni
stret de yok olacak demektir.
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te ctizleri “dogrusal hareket”lerden olusan bir hareketler yumagidir. Su halde atom
(ciiz’iillezi 14 yetecezzd) diye bir kavram yoksa, bu takdirde “g6ksel hareket”in devamli-
l1g1 hususu gergekgi bir yaklagim olmayacak demektir. Keza Aristocu digtinceye gore
“dogrusal hareket”e kapali olan hark u iltiyam (cevherlerin birbirleriyle bulugup ayris-
mast) vb. konular da ayni esasa mebnidir.!®

Sunmaya ¢alistigimiz bu ve benzeri bilgiler géstermektedir ki, ilim ve hikmetle
yeterince donanimli bulunan Islam keldmcilarinin ve Ehl-i hadis’in, pek cok konuda
zaten ters diigmedikleri Helen kilttirtinG, éntinde durulamayacak bir “dalga ¢arpmast”
olarak algilamalari' i¢in fazlaca bir neden bulunmamaktadir.

Kur'an strelerinden bir benzerinin getirilmesi hususunda misriklere meydan
okunmast (tahaddi) hédisesinin sadece uzun s(relere hasredilmesi ve bu noktada,
tahaddi &yetlerinin kisa s(relerden 6nce vahyedilmis olabilecegi ihtimalinin gerekge
olarak sunulmast da pek tutarli gézikmiiyor.'” Zira béyle bir seyi iddia edebilmek
icin, tahaddi &yetlerini igeren tim strelerin Mekke’de n4zil olmasi ve ilk inen sGreler
icerisinde yer almast gerekirdi. Oysa s6z konusu &yetlerin yer aldig: strelerden Y(nus
ve Htd streleri Mekke’de, Bakara s(resi ise Medine’de nézil olmustur ve ilk inen stre-
ler olmadiklart da agiktr.® Kald1 ki, “meydan okuma”nin temel esprisi, bunun asgari
mertebede ve rakibe imkan taninacak gekilde gerceklesmesi gerektigidir. Nitekim Ba-
kara ve Ytnus strelerinde, ilgili dyetlerde gecen “bi siratin” kelimesinin sonundaki
tenvin bu gercege isaret etmektedir. Mu’tezill Rummani de sire lafzinin ayette nekre
gelmesinden hareketle, “meydan okuma”nin, kisa strelerin 6tesinde sirf uzun strelere
has kilinamayacagini belirtmistir."” Aksi takdirde tam on adet uzun sfre ile meydan
okumanin!® temel mantigini kavrayabilmek kolay olmayacaktur.

9. MECAZ KONUSUNA YENI BIiR BAKIS GETIRILEMEMESI

“Kur'dn’da Mecaz Tartigmast” baglig altinda sunulan ve tamamen eski bilgi ve
birikimlerin kuru bir tekrari olup, higbir ekstra bilgi icermeyen konunun iglenmesi
esnasinda, mecaza Ornek verilen bazi ayetlerin'!' gercekte tam bir mecazi anlam igerip
icermedigi noktasinda imal-i fikir yapilmamis, bunun yerine eski kugagin tespitleriyle
yetinilmistir. Ornegin, Bakara, 19; A‘raf, 77; Yasuf, 82; Al-i Imran, 107; -yanliglikla
Zumer, 73 diye sunulan- Nis4, 2 vb. dyetlerde gercekten dort basi mamur bir mecazl
kullanima gidilip gidilmedigi hususu irdelenmeliydi. Biz s6z konusu bu &yetlerde tam
bir mecazl anlatimin yer almadigi kanaatindeyiz. Bu kullanimlara dikkat edildiginde
bunlarin, hi¢bir sanatsal amag glidiilmeyen; tamamen dogal ve 6rfi konugma formlar:
oldugu gortlecektir. Sozgelimi, Bakara, 19'da yer alan “parmagin kulaga tikanmas1”
tabiri kilfetsiz, anlami gayet agik, hakiki bir kullanimdir. Ctinkt hi¢ kimse “parmakla-
rnimin uglarini kulaklarima tikadim” deme ihtiyact duymayacag: gibi, “parmaklarimi

105 Bk, Taftazani, Serhu’l-'Akdid, s. 52; Kesteli, Muslihuddin Mustafa, Hdsiye ‘ald Serhi’l-'Akdid (Serhu’l-
‘Akdid kenarinda), s. 53.

106 Bk, Oztiirk, a.g.e., s. 88, 91.

107 Bk. a.ge., s. 163.

18 {lgili ayetler icin bk. Bakara 2, 23; Yanus 10, 38; Had 11, 13.

1 Rummani, a.ge., s. 111.

110 On strelik meydan okuma hakkinda bk. Had 11, 13.

W Oztiirk, a.ge, s. 128-129.
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kadar kulagina sokmadig1 gercegini iyi bilir. Zira insan kulaginin fiziki yapisinin, boy-
lesi komik bir tegebbtse imkan tanimayacag: agiktir.

A'raf, 77’de Hz. Salih’in devesini kesen kiginin tek bagina zikredilmesine gerek
var midiré Hem boyle bir sey hakiki kullanim olur muydué Herkes ¢ok iyi bilir ki, deve
gibi ctsseli hayvanlarin tek kisi tarafindan yatirilip kesilmesi imkansiz bir istir. Dola-
yistyla, bu gibi ortaklasma esasina dayanan aktivitelerde fiilin belli bir gruba nispet
edilmesi, hem ¢rfi hem de alternatifsiz bir kullanimdir. Aksi takdirde, -6rnegin-bir
adamun iki kisi tarafindan tutulup, tictinct bir kisi tarafindan bigaklanarak 6ldtirtlme-
si durumunda, bu ¢ kisiden higbirinin cezalandirilmamast gerekir. Zira fiil -bu manti-
ga gore- hakikat degil, mecdz tizere gerceklesmistir.

Yasuf, 82'de gecen “...Sehre sor!” ifadesinde de benzer durum séz konusudur.
Ornegin, “Karsina ctkacak ilk kéye sor!”; “Falanca koy misafirden cok hoslanir.” gibi ko-
nugmalarda kastedilenin “koyliiler” oldugu, mecdza mahal birakmayacak kadar agiktur.
Keza Nisa, 2'de: “Yetimlere mallarini verin...” diye emrolunurken, burada ille de mecazi
bir anlam arama lizumu yoktur. Zira kiglkken anasiz babasiz kalan birine ileri yag-
larda da “yetim” dendigi geleneklegmis olup pek yaygindir. Diger pek ¢ok ayet igin de
benzer degerlendirmeler yapilabilir.

Kur'an’da mecdzi anlatimlara yer verildigi bir vakiadir; ancak, her ¢éntimtze ¢i-
kan &yete ille de bir mecdz urbasi giydirme gibi bir liksimtz de olmamali diye disi-
niiyoruz. Esasen mecdz, hakikatin ¢ikmaza girdigi bir ortamda (taazziir) bag vurulan
ir4d-1 keldm tarzi olup, bilhassa Kitab-1 Mukaddes’te bunun nefis ¢rneklerini gérmek
mUmkindir. Dolayisiyla, mecdz kesinlikle bir fantezi tutkunlugu degildir. Nitekim
Babilli meshur bir Kitab-1 Mukaddes arastirmacisi olup, bu alanda Arapga eserler yaz-
makla da taninan ve Gaon (akademi bagkani) unvan: bulunan Musevi hahambasgt
Sa‘adyah ben Joseph’in (Sa‘ld el-FeyyGmi; 6. 942) yerinde bir tespitine goére, kutsal
metnin /iteral anlamindan metaforik (mecdzi) anlamina intikal edebilmek i¢in dort sart
aranir ki, bunlardan birincisi, /iteral anlamin akilla gelismesidir. Ornegin, “.Allah’in
RAB yiyip bitiren bir atestir”"* yetinin literal degil; mecdzi (metaphoric) anlamda yorum-
lanmas: gerekir.!*®

Sa‘adyah’in konuya ornek verdigi dyete dikkat edilirse, burada tam anlamiyla
bir mecdzf ortam s6z konusu olup, dyeti hakiki anlamda yorumlama imkani yoktur.
Cunki bu ayette Cenab-1 Hak’tan: “ateg gibidir” seklinde bir tegbihli anlatim yerine,
dogrudan ates diye bahsedilmektedir. Ategse, bilindigi gibi “yaratilmig” bir unsurdur.
O halde burada mecdzi yoruma bag vurulmasi zarureti dogmakta olup, buna gore ilgili
dyeti, -devaminin deldletiyle- ya “Allah’in kiskang olmasi”,'* ya da diger bir ayetin
delaletiyle: “helak edici olmasi”* seklinde yorumlamak mumkindir.

Kur'an’la ilgili -miibalagali anlatim gesnisi tastyan- bazi tespitleri yanlis okuma
sonucu, bazen sert, bazen miistehzi bir GslGpla pek ¢ok degerli ilim adamina satagma-

12 Tesniye 4: 24; 9: 3.

13 Bu ve mecdzi yorum igin sart kogulan diger ii¢ madde hakkinda bk. Carmy, Shalom, “Biblical exegesis”,
ER 11, 136-137.

14 Bk, Tesniye 4: 24.

15 Bk. Tesniye 9: 3.
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da kesb-i kemal-i hiiner eyleyen yazarimizin 'S mecdz gibi 6énemli bir konuda suspus
olup, eski bilgi ve bulgulara sadik kalmas: anlagilir sey degildir.

10. KONUYU AsLi KAYNAGINDAN ARASTIRMAMA KUSURU

Yazar genellikle, islenen konularla ilgili gerekli bilgileri otantik kaynaklardan
verme gibi takdire gsayan bir gériintt sergilemekle birlikte, zaman zaman bu tarzin
digina gikip, konuyla dogrudan ilgisi bulunmayan bazi kaynaklari referans almakta ve
bunun sonucu olarak bazen eksik; hatta yanlis bilgi sunabilmektedir. Ornegin, mecdz
konusu iglenirken, bu kavram ve alt bagliklar1 olan istidre, kindye ve ta’rizle ilgili bilgi-
ler, genellikle Zerkest ve Stiyti gibi alimlerin eserlerinden segilirken, sirf beldgat konu-
suna hasredilmis olan, Askeri, Sekkaki, Tibi ve Alevi gibilerin eserlerine hig yer veril-
memis ve bu ylizden konu bir nebze muglaklik arz etmistir.

Yine bazi kavramlarin sézlik anlami arastirilirken, otantik kaynaklar yerine,
sonradan telif edilmis olan mecmua galigmalart esas alinmigtir. Ornegin, bu kitapta,
(gorebildigimiz kadariyla) Halil b. Ahmed’in Kitdbu'l-’Ayn isimli meshur eserine hig
yer verilmemis olmasi sagilacak bir durumdur.

Konuyla ilgili affedilemez hatalardan biri de, baz1 kiraatlere dair yanlis bilgi ve-
rilmis olmasidir. Ornegin, yazar, Nisa, 162. ayette gecen “el-mugimine” kelimesini: “el-
mugqimine” seklinde okuyanlar arasinda EbG Amr'in da ismini zikretmektedir.!” Oysa
soz konusu kelimenin “e/-mugimine” seklinde merfii okunmast bir sz kiraat 6rnegi
olup, EbG Amr’in da aralarinda bulundugu; seb‘a ve agere tariklerinden olugan cumhur
bu kelimeyi, -resm-i Mushaf’ta da yer aldig1 gibi- “e/-mugimine” seklinde, mansib olarak
okumustur. Oyle géziikiiyor ki yazar, bu alintiyr hig tahkik etmeden, herhangi bir
tefsir ya da sdz kiraat kaynagindan oldugu gibi iktibas edip aktarmigtir.’*® Oysa EbG
Amur, esas itibariyle seb‘a ve bildhare agere tarikinde yer alan, ayrica Basra Mektebi'nin
hem nahiv hem kiraat imamlarinin baginda gelen birisi olmast hasebiyle, onun kiraat
vecihlerini, ancak Ibn Miicahid, Dani, Ibn Haleveyh, Ezheri, Ebti Ali el-Farisi, Ebt
Zur‘a, Mekki, Ibn Ebi Meryem ve Ibnu’l-Cezeri gibi alimlerin eserlerinde aramak gere-
kir. Hatta yazar, sadece [bn Miicahid’in es-Seb’a’sina ve Paluvi’nin (cok pratik olan)
Ziibde’sine bir bakiverseydi, bu ciddi hataya diismeyecekti.

Peki, baz1 tefsirlerde ve sdz kiraatleri inceleyen kaynaklarda zaman zaman bir
sdz laraatin, seb‘a veya agere tarikinde yer alan imamlardan herhangi birine nispet
edilmesinin izahi nedir¢ Az ¢ok kiraat ilmine vakif olanlar iyi bilirler ki, ad1 gegen her
iki tarfke mensup imamlarin kiraatleri pek ¢ok kisi tarafindan ve muhtelif yollarla
rivayet edilmis olup, ne var ki, bu imamlardan her birinin ikiger ravisi, kendi imamla-
rinin kiraatini rivayet etme hususunda temaytiz etmiglerdir. Tipki bizim kiraat ima-
mimiz olan Asim el-Kaf'nin Su‘be ve Hafs isimli ravileri gibi. Fakat is burada bitme-
mekte; ayrica her imamin, s6hreti yakalamig olan iki ravisi kanalindan gelen kiraatini,
bu iki raviden alip rivayet eden daha pek ¢ok kiraat &limi bulunmaktadir ve ilgingtir;
bu alimlerin bir kisminin kiraati sdz kategorisine dahildir. S6zgelimi, seb‘a tarikinde
yer alan ve Mekke ekoliiniin bas temsilcisi olan Ibn Kesir'in kiraatini, onun iki

116 Birkag 6rnek igin bk. Oztiirk, a.ge., s. 44, 45,79, 80, 160, 168, 169.
WAge., s 68.
1€ Yazar bu sdz kirati okuyanlarin isimlerini verirken, herhangi bir kaynak belirtmemektedir.



104 Necdet Cagdll

ravisinden biri olan Kunbiil'? tarikinden rivayet edenlerden biri; belki en meshuru Ibn
Senebtz el-Bagdadi’dir.’® Halbuki bu zat, Mushaf’in resmine mubhalif disen sdz kira-
atlerin cevazina dair rivayette bulunuyor, hattd namazda bu kiraatleri okuyordu. Bu
ytizden Ibn Senebtiz, Abbasi halifelerinden el-Muktedir-Billah, el-Kahir-Billah ve er-
Rézi-Billah'in donemlerinde vezirlik yapmig olan Ibn Mukle tarafindan kirbaglanmig
ve [bn Miicahid’in de aralarinda bulundugu bir grup alim ve kadinin huzurunda tevbe
ettirilip, bu tevbe yazili bir mazbatayla da tescil ettirilmigtir.!!

Yazar'in hangi kaynaktan alint1 yaptigini bilemedigimiz, EbG Amr’a nispet edi-
len s6z konusu kiraat de muhtemelen, séhreti bulunmayan ve kiraatleri sdz sayilan bir
ravi tarafindan rivayet edilmis olabilir. Dolayisiyla, bu gibi yanilgilara digmemek igin,
ne tlr bir kiraatin hangi kaynaktan aragtirilmasi gerektigini bilmek lazimdir.

11. KUR’AN I‘CAzINI BiRE INDIRGEME TUTARSIZLIGI

Yazarin, t4 kitabin bagindan itibaren bir stirli konuyu -eski bilgilerin kuru bir
tekrar1 olsa da- anlata anlata gelip, en sonunda isi tevhit anlayisiyla noktalamast,'??
hem kitabin genel yapisiyla hem de bilimsel verilerle ters diigmektedir. Bir kere, aka-
demik ¢aligmalarda, bastan beri iglenen konularla, varilan sonug¢ arasinda dengeli ve
tutarlt bir iligkinin mevcudiyeti énemli bir ilke olup, bu her akademisyen ve arastir-
mactya malim olan bir husustur. Eger Kur'dn'in; dolayisiyla ildhi mesajin saglikli bir
sekilde anlagilabilmesi igin temel 6l¢iit, onun tevhit merkezli bir yaklagimla ele alin-
mast hususu idiyse, tekrar, lahin, seci, mecdz gibi, oz itibariyle tevhit kavraminin anlam
alanina girmeyen konularin teferruatlica ortaya déktlmesine ne gerek vardi¢ Eger
kitapta esas vurgulanmak istenen ana tema, -yazarin ifadesiyle- Kur’an'in gerek kisisel
gerekse toplumsal diizeyde gergeklestirmis oldugu “tevhit merkezli” radikal déntst-
mun, 23 yil gibi kisa bir zamanda nasil bagarilabildigi konusu idiyse,'® kitabin, sirf
tevhit kavramuiyla ilgili Gist ve alt baglikli konularin incelenmesine hasredilmesi gerek-
mez miydi¢

Ote yandan “i‘c4z” konusunun indirgemeci bir yaklagimla ele alinmasinda bazi
tutarsizliklarin yagandig ortadadir. Sézgelimi, Mu’tezile’nin, /dfiz yerine mana mer-
kezli bir i‘cdz anlayisini benimsedigi ve bunun sonucu olarak onlarin, Kur'an’'in muci-
zeligini “gaipten haber verme” 6zelligine hasrettikleri seklindeki iddia' gercegi yan-
sitmadig1 gibi, bu tespit, Mu’tezile gibi, rasyonaliteyi hep 6n plana gikarmig bir ekol
icin dogru degildir. Gergek su ki gaybi haber, tipki sarfe gibi, i‘c4z vecihlerinden sadece
bir tanesidir.”” Boyle bir iddia, Mu’tezile’nin, gaybi haberler icermeyen ve kahir ekse-
riyeti olugturan Kur'dn pasajlarinda mucizelik vasfi aramadiklar1 sonucuna gotiirtr ki,

9 Diger ikinci ravi Bezzi'dir.

120 Bk, Tbnu’l-Cezeri, Ebu’l-Hayr Semsuddin Muhammed, en-Nesr fi'l-Kirddti’l-'Ast, nsr. All M. ed-Dabba’,
Musir, ts., I, 119-120.

121 fon Seneblz’un bu yazili tevbe metni ve okudugu bazi gz kiraatler hakkinda bk. [bnu’l-Cezeri, Gdyetu'n-
Nihdye fi Tabakdti’l-Kurrd, nsr. G. Bergstraesser, Misir 1351/1932, 11, 55-56; ez-Zehebi, Semsuddin Eb
Abdillah, Ma'rifetu Kurrdi'l-Kibdr, ngr. M. Seyyid Cadulhak, Misir 1431/1969, 1, 223-224; Adem Metz, el-
Haddratu'l-Islamiyye, y.y., ts., 1, 360-361.

122 Bk. Oztiirk, a.ge, s. 172, 175.

% Bk.a.ge., ay.

124Bk.a.ge., s. 154.

125 Bk. Rummani, a.g.¢., s. 110-111.
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bunun asilsizligt ortadadir. Kaldi ki, manadan ziyade /dfiz estetigi esasina dayanan
teldum (harf uyumu), fevasil (dyet sonlarinda vaki olan ses uyumu; secs) ve tecanis
(laf1z benzerligi; miisdkele) gibi belagat kodlari, Rummani tarafindan Kur’an i‘cdzinin
esaslar1 arasinda zikredilmekte ve konuyla ilgili ¢ok nefis ayet érnekleri sunulmakta-
dir.12

Yine yazarin dil ve Gsldp merkezli bir i‘cdz telakkisini, sirf Stinni kesime mal
etmeye kalkismast ve bu noktada Mu'tezile’yi kutsama cabast komik bir gérinim
sergilemektedir.'”” Sunu kesinlikle bir hakikat-i miiselleme olarak takdim edebiliriz ki,
ne Mu'tezile ne de Ehl-i Stinnet, sirf /dfiz ya da suf mana boyutlu bir i‘cdz anlayigini
benimsemig degillerdir. Ornegin, Rumméni beldgatin sadece mana veya sadece lifiz
merkezli olarak tahakkuk edemeyecegini belirtmenin ardindan, beldgati: “Mananin en
glizel bir 14fiz formu igerisinde kalbe ulastirilmasidir” diye tanimlamak stretiyle, hem
ldfzin hem de mananin hakkini geregi gibi gozetmeyi bagarabilmistir.'?

Stinni kesimin de konuya yaklagimi hemen hemen aynidir diyebiliriz. Ne var ki
bir kismt -manay1 ihmal etmemek kaydiyla- /dfz1, bir kismu da -/dfz1 ihmal etmemek
kaydiyla- manayr daha ¢ok én plana cikarmistir. Ornegin, Ibnu’l-Esir'e gore lafizlar
seslere benzer. Kulagin hoslandig1 ve hoslanmadig1 ses ve lafizlar vardir. Sézgelimi,
kulak bulbtl, karatavuk ve atin sesinden hoslanip bunlara yonelirken, karga ve esek
sesinden hoglanmayip bunlardan uzak durur. Iste lafizlar da bunun gibidir. Ornegin,
her t¢ti de “yagmur’u anlatmasina ragmen, kulak muzne ve deyme lafizlarindan haz
duyarken, bu’dg lafzini ¢irkin bulur.'®

Abdulkahir Curcani ise nahiv (sentaks) olgusu biinyesinde mana realitesini 6n
plana gikarmig olup, esasen o, Deldilu’l-I'ciz'inda bagtan sona bu konuyu iglemigtir.

Bilinen bir gergektir ki, her mana bir ldfiz ambalaji igerisinde yer alir. Su halde
bu iki olguyu birbirinden bagimsiz disinmenin mantig1 yoktur. Yine bir mananin iki
veya daha ¢ok farkli lafizla ifade edilebildigi ve bu lafizlardan bazisinin kulaga hos,
bazisininsa cirkin geldigi bilinmekte olup, bunun sayisiz érnekleri vardir. Dolayisiyla,
lafzi olgulari, Kur'an'in evrensel mucizeligi 6niinde engel olusturan bir mayin tarlas:
gibi algilamanin izah edilir yani yoktur. Bu meyanda Bakillani'nin, Kur'ani kelimeleri
kibrit-i ahmere benzetigini ve nazim i‘cdziyla ilgili diger yorumlarini “hicbir bilgi degeri
icermeyen sozler” diye tavsif etmek,"™ sagduyu smirlarini asan ve Kur'dn’in nazim
dokusu gercegiyle bagdagsmayan, hissi ve abartili bir yaklagimdir.

Yazarin sonunda Kur’an i‘cazini getirip, biittintiyle tevhit akidesine baglamast,
bir bakima Kur'dn'in diger semavi kitaplarla ayni i‘c4z kategorisine dahil edilmesi
sonucunu doguracaktir. Zira bilindigi gibi, reeller dlemi (a’ydn) icin nitelik (keyfiyet),
arazlar dlemi iginse nicelik (kemiyet) olgusu bir tlir tanim unsuru olarak kullanilir. Bu
iki farkli kategoride yer alan mahiyetlerden higbirisinin vasfi digerine nispet edilemez.
Ornegin, “Ne kadar tag¢” sorusunda kastedilen, tagin agirligi veya adedi ise, bu soru
dogrudur; fakat kastedilen “taglik” kavrami; yani bizatihi tagin kendi 6z cevheri ise, bu

126 Age., s. 94-100.

127 Bk. Oztiirk, a.ge., s. 165, 168.

128 Bk. Rummani, a.g.e., s. 75.

129 fonu’l-Esir, Ebw'l-Feth Ziyauddin, e/-Meselu’s-Sair, ngr. Ahmed el-Hoff v.dgr., Kahire, ts., I, 91.
130 Bk. Oztiirk, a.ge., s. 169.
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soru yanligtir. Ctinkt cevherlerin 6z mahiyeti bu tiir nicel/ degerlere kapalidir. Ayni
durum, tevhit kavrami icin de gegerli olup, -s6zgelimi- “daha gok tevhit” veya “daha az
tevhit” seklindeki bir kullanim yanligtir.

Tekrar konuya donecek olursak; tevhit akidesinin, hem diinya hem ahiret mut-
lulugunu bir arada sunan bir degerler manzumesi seklinde iglenisi, sadece Kur'an’a
6zgl olmayip, diger Semavi kitaplarda da -belki Kur'an’daki kadar miikemmel ve sis-
tematik olmasa bile- tevhit kavraminin bir 6greti olarak sunuldugu bilinen bir gercek-
tir. Hatta Tevrat’in Crkrs, Sayilar ve Tesniye gibi kitaplarinda carpic ifadeler kullanil-
mak stretiyle, sik sik paganizmin yerilip yasaklandigina ve tevhit inancinin vurgulan-
digina sahit olmaktayiz.”®! Durum bu olunca, Kur'an i‘cdzinin son kertede tevhit esast
tizerine bina edilmesi tartigmali bir durum olugturacaktir. Zira bu bakig agist, Kur’an
diginda kalan herhangi bir edebi yapitin da mucize kategorisinde yer alabilecegi sonu-
cunu doguracaktir. $6yle ki, beseri bir telif Griintintn, suf tevhit bazinda, Kur'dn’a
nazaran daha zengin, etkili ve sistemli bir &greti sunabilmesi, en azindan “aklin celis-
mezlik ilkesi” yoniinden mtUmkin iken, Kur'dn nazminin bir benzerini getirebilme
hususunda boyle bir geyin imkan ve ihtimali yoktur. Kaldi ki, Kur'dn’da yer alan
“meydan okuma (tahaddi)” dyetlerinde karsi tarafa sunulan teklif, tevhit degil; nazim
(stire) boyutlu olarak taayyiin etmektedir.

SONUG

Akademik calismalarda esas olan, ufuk acici bir sekilde okuyucuya ekstra bilgi
sunulmasi ve bu bilgilerin epistemolojik verilere ters diigmemesidir. Oysa s6z konusu
kitapta hemen higbir ekstra bilgiye yer verilmemis olup, tekrar, lahin, yabanc: kelime
sorunu, seci, mecaz ve i‘caz konularinin islenmesinde eski bilgi ve bulgularin tekrariyla
yetinilmis; Ustelik, gerek eski kugak ilim adamlarindan gerekse ginimuz arastirmaci-
larindan bazi kimselere ara ara istihzali gondermelerde bulunulmustur.

Akademik caligmalarda herhangi bir konu elestirilirken, karsiliginda mutlaka al-
ternatif ¢6zUim getirilmeli; sadece birkag beylik séz ve tavsiye ile yetinilmemelidir.
Hele hele bazi elestirilerde bulunurken, -tek kelimelik de olsa- elestirinin gerekgesine
yer vermemek ve konuyu istihzalarla gegistirmek hi¢ dogru degildir.

“Tekrar” ve “I‘caz” tartigmalari gibi alternatiflige agik konularin iglenisinde “in-
dirgemeci” yaklagimi esas alip, tek goriisle yetinmek ve ihtimal alanina giren diger
alternatif goriiglere yer vermemek, bilimsellik adina hiisntikabul gérmez.

Kur’'an’la ilgili bazi tespitlerde bulunurken, bunun bilimsel gerceklerle; 6zellikle
de Kur'dn'm evrensellik ve korunmusluk ilkesiyle bagdasir olmasina dikkat etmeli;
yine herhangi bir sahis ya da ekole ait goriisler irdelenirken, dncelikle konu hakkinda
yeterli bilgi ve donanima sahip olunmaly, cin fikirli davranarak konuyu farkli mecrala-
ra gekmemeli ve indi miildhazalardan kaginilmalidir.

Kitapta hemen hemen biitiin konularin iglenmesi esnasinda Mu’tezile’nin ha
bire kutsanmasina kargin, Ehl-i Stnnet’in yerilmesi ve bu ciimleden olmak tzere
Kur'an’in saglikli bigimde beser idrakine sunulabilmesi noktasinda, giiya sitf mana

131 Birkag &rnek igin bk. Cikis, 20: 3-6; 32: 1-10, 20-25, 30-35; 34: 17; Sayilar, 25: 2-5; Tesniye, 4: 3-4, 15-19,
28, 35, 39; 5: 8-10; 6: 13-15; 7: 25-26; 13: 1-11; 18: 20-21; 28: 64-65.
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boyutlu olan Mu'tezili bakis agisinin esas alinip, Stinni kesimin, d4deta Kur’dn nazmi-
nin sirf /dfiz kabuguna takilip kalmig ve Kur'dn’in gergek 6ziine intikal edememis; akil
ve mantik fukarasi kimseler seviyesinde takdim edilmesi, objektiflikten ¢ok uzak,
tarafli ve keyfi bir tutum sergilemenin olumsuz sonucu olmustur.

Kur'an mesajinin saglikli bi¢cimde anlasilabilmesi amacina yonelik, “s6zIt me-
tin” argimanina yer verilmig olmasi takdire sayan bir husus olup, ne var ki bunun
alternatifsiz bir ¢l¢tit olarak sunulmasi bu glizel yontemi goélgelemistir.

Konularin iglenmesi esnasinda gerek otantik gerekse giinimiz kaynaklarindan
yararlanma adina oldukga zengin bir referans ortami olusturulmast ve Kur’'an icin
secinin miuzikal bir olgu zenginligi olusturdugu gértstint savunanlarin yaninda yer
alinmig olmast, eser i¢in olumlu ve puan getirici bir durum olmakla birlikte, bilhassa
mecaz gibi 6nemli konularda ekstra tespitlere yer verilmeyip, eski bilgilerin kuru tekra-
riyla yetinmis olunmasi, eseri monotonluk anaforuna strtiklemistir.



