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DINLER TEOLOJiSI BAGLAMINDA
COK DINLI BIR KONTEKSTE MISYON*

D. CRAFFORD
Cev. Stleyman TURAN**

Dini gogulculuk, geleneksel Hiristiyan Bati diinyasinda var olan bir realite-
dir ve gittikge artan bir hizla geleneksel olarak bir “Hiristiyan tilke” diye bilinen
Guney Afrika’da da kontekstin pargast olmaktadir. Giliney Afrika’daki sosyo-
politik diizendeki degisiklikler, ¢ok dinli bir konteksti tegvik etmistir. Daha énce
yasayan Hiristiyanlar, ayr diinyalarda yasadiklari igin diger dinlerin azinliklarini
gormezden gelebiliyordu. Oysa bugtin, farkli dini inanglara sahip insanlar, ayni
toplumlarda komsu olarak yagadiklari igin birbirinin farkinda olmaya mecbur
kalmiglardir. Guintimtizde farkli inanglara mensup insanlar, mahalle, il ve millet
meclislerinde, yonetimde ve iktisadi kurumlarda birlikte caligmaktadirlar. Kitle
iletisim araglari, diinyamizi kigtltmekte ve bizim farkli dini geleneklere sahip
insanlarin gortgleri, doktrinleri ve dinsel tecriibeleriyle giindelik olarak karsilas-
mamizi saglamaktadir. Sonugta artik hicbir birey ya da higbir toplum, diger dinle-
rin mensuplarindan kendini tecrit ederek yasayamaz hale gelmistir.

Cok dinli kontekstin bir diger karakteristigi, Budizm, Hinduizm ve Islam
gibi dinler, genel bir Rénesans ve artan bir misyoner endige yastyorken pek ¢ok
Hiristiyan kilisesinin, misyoner coskusunu kaybetmesidir. Bir¢ok durumda Hiris-
tiyanlar, kendilerini misyonun hedefi/nesnesi olarak bulmusglardir. Liberal teoloji-
nin etkisi altinda ya da sekiilerizmin saldirisi nedeniyle Hiristiyanlar, sarsimaz
dini gergeklere olan imani yitiriyorken diger dinlerin mensuplari, nihai degerler ve
hakikatler olarak kendi inanglarini yaymaya devam etmektedirler. Bu sekilde
liberalizm ve sekiilarizm, Hiristiyan inancina yonelik erozyona katki saglamig ve
Hiristiyanlarin diger dinlere gecisini kolaylastirmugtir. Pek ¢ok ¢rnekte gortildigu

* D. Crafford, “Mission in a Multi-Religious Context”, Theological Forum, vol. XXIII, no:2, June 1995.
http://rec.gospelcom.net/TF-June95-crafford.html
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Uzere gvenlik, ahenk, barig ve 6zglirlige yonelik iyi haberler, artik diinyaya Hi-
ristiyanlar tarafindan degil de diger inanglarin ve ideolojilerin mensuplar: tarafin-
dan takdim edilmektedir.

Dini ¢ogulculugun giinimiiz Hiristiyan kiliselerine ve daha &6zelde Huristi-
yan misyonerlere yonelik buytk bir meydan okumaya yol agtig1 agikardir.

David Bosch, Hiristiyan kilisesi igin ¢6ziilmemis iki biiytik problemin var
oldugunu ifade etmektedir: 1) kilisenin diinyevi kurtulug sunan diinya goértgleriy-
le iligkisi 2) kilisenin diger inanglarla iligkisi.!

Dunyadaki giiglerinin btiytik bir kismini kaybeden Marksizm ve Neo-
Marksizm’den sonra simdi, diinya dinleri, kiliselere yonelik en biiyttk meydan
okumay1 ortaya koymaktadir. Bu ytizdendir ki diinya dinleri tarafindan sunulan
kurtulugun Hiristiyan kutsal kitaplari 1s18inda degerlendirme ve yorumuyla ilgi-
lenen bir disiplin olan theologia religionum (dinler teolojisi), Misyoloji (Misyon
bilim)'nin énemli bir yoéniini olusturmaktadir. Hiristiyan kilisesi ve misyonu, bu
meydan okumaya kargilik vermek i¢in donanimli midir¢é Maalesef Protestan kili-
seleri ve Roma Katolik sézctileri, diger dinlerin mensuplarina yonelik Hiristiyan-
larin tutumu hakkinda bélinmiiglerdir ve kafalar: karigiktur.

Kilise'ye yonelik en biiytik meydan okuma, gok dinli bir kontekste misyo-
nun roli ve fonksiyonunu acik bir sekilde telaffuz etmektir. Bu kontekste misyon
stirdtirtilebilir mi¢ Sayet stirdiiriilebilirse bu hangi bigimde olacaktiré Misyonun
yerini diyalog ve inanglar arasi isbirligi mi almalidir¢ Misyon, dini ¢alismalar ve
tglinct dinya tlkelerine yonelik teolojiler i¢in akademik alanda yer almali midir¢

1910 Edinburg ruhunu stirdiirmek i¢in arzulu/azimli olanlar ve diger dinle-
rin tim mensuplarinin Hiristiyan yapilmast gerektigine inananlar hala mevcut-
tur. Bu amag igin bir strateji hazirlanmali ve bu strateji diinya capinda uygula-
maya konmalidir. 1966’da Wheaton, 1974’te Lausanne ve 1980’deki Edinburg
konferanslarinin beyanatlarinda yansitildigi tizere genel evanjelik akimda hala
hakim olan tutum budur? Otekiler, diinya dinlerini hakimiyet altina alma
imkanlar1 hakkinda kéttimserdir. Kolonicilik ve Bati’'nin yayilist iflas etmistir. Bu
ylzden misyonun (misyonerlik faaliyetlerinin) basarili olacagina dair ¢ok az timit
mevcuttur. Diinya dinleri, daima bizimle olacaktir. Bu nedenle dini ¢ogulculugu,
bir gergek olarak kabul etmemiz gerekir. Sayet misyon vasitastyla insanlar, dinle-
rini degistirebiliyorsa bu, bir ikramiyedir. Ancak bazi giincel goriislere gore, Bu-
dist, Hindu ve Musliman’ kendi dininin daha iyi bir takipgisi de yapabilen akti-
vite olarak misyonun roltini anlamak daha faydali olacaktur.

! David, J. Bosch, Transforming Mission: Paradigm Shifts in Theology of Mission, Maryknoll: Orbis Books,
1991, 476.

2 W. A. Saayman, "Religious Pluralism in South Africa", W. S. Vorster (ed), Christianity Among the
Religions, UNISA, 1981, 117.
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Baskalar1 daha da ileri gitmektedir. Onlar, ahlaksizlik, yoksulluk ve ac1 (gibi
olgularin), dindar insanlarin savagmay1 ve birbirlerini kendi dinlerine déndtirmeyi
birakmak zorunda olduklar giiniimtz diinyasi igin bdyle yogun meydan okuma-
lara neden olacagini ifade ederler. Dindar insanlar, daha da ileri giderek el ele tu-
tugmali ve bu ortak digmanlara kargi ortak bir cephe olusturmalidirlar.

Dini ¢ogulculugun misyona yonelik yarattigi meydan okuma, asikardir. Bu
meydan okumaya nasil karsilik verilecegi ise Hiristiyanlarin tizerinde uzlagamadi-
g1 bir problemdir. Probleme verilecek cevap, bir kimsenin diger dinlere yonelik
sergileyecegi tutum tarafindan belirlenecektir. Bu baglamda dislayicilik, kapsayi-
cilik ve gogulculuk agisindan farkli tutumlar ifade etmek genel uygulama olmus-
tur®

Simdi kisaca bu tutumlarin her birini ele alacak ve onlarin ¢ok dinli bir
kontekste misyon anlayisini nasil etkilediklerini belirleyecegiz.

DISLAYICILIK VE MISYON

Dislayici yaklagim, kurtulusa sadece Isa Mesih’e iman ve teslimiyetle ulagi-
lacagini savunur. Bu, kurtulug igin Mesih’e imanin agik bir gekilde ifade edilmesi-
nin gerekli oldugu anlamina gelir. Bu yaklagimin temeli suna dayanir. Insanlk,
dististen sonra temelde ginahkardir ve bu ytizden Tanri'nin iradesinin aleyhinde
yer almaktadir. Sonugta biitin insanlar kaybolmug/yollarini sasirmig ve biitin
dinler de hatalidir. Sadece Mesih (ya da 6teki dinlere oranla Hiristiyanlik ve Hiris-
tiyan kilisesi), kurtulus icin tek gecerli yolu sunmaktadir. Diger dinlerde bazi iyi
hususlar bulunabilmekle birlikte onlar, kurtulusa ulagtiramazlar ve Tanr1 hakkin-
da tam bir bilgiye sahip degildirler.

Karl Barth, vahiy ve din arasinda radikal bir antitez savunmustur. Tanri,
kendini vahiyle ifsa etmistir ve vahiy, Mesih’te ama sadece onda gerceklesmistir.
Din, gtinahkar insanin bir Grtntdir ve bu ylizden aslinda Tanr1'ya kars1 inangsiz-
lik ve isyandir. Bu, Hiristiyanlik da ddhil her beseri din igin gegerlidir. Bu yiizden
misyon, bir dinden digerine doéntistirmek icin bir ¢agri olamaz. Misyon, Tan-
r’'nin gergek 6z vahyi olarak Mesih’e imana bir ¢agr1 olmalidir. Misyon, Hiristi-
yan olmayan dinlerle higbir kontak noktas: bulamayacaktir. Mevcut herhangi bir
inangla higbir devamlilik s6z konusu degildir. Aksine yeni bir baslangig, s6z konu-
sudur; Mesih’e iman etmeye yonelik yeni bir radikal ¢agr gereklidir. Misyon,
oliuye yeniden dirilisi duyurmalidir.* Barth'in teolojisinin neticesi, diyalogun tam
olarak imkansiz oldugudur.’ Bununla birlikte onun teolojisinde ayrica gozlemle-
nebilen evrensellige yonelik gligli bir egilimden dolayr Barth’t dislayiciligin bir
savunucusu olarak gérmek de dogru degildir.

8 Gavin D'Costa, Theology and Religious Pluralism, Oxford: Blackwell, 1986, Chester Gillis, Pluralism: A
New Paradigm for Theology. Lowrain: Eerdmans, 1993.

4 Karl Barth, Kirchliche Dogmatik ', Zollikon-Zurich; Ev Verlag, 1935, 304, 397.

% Barth, Kirchliche Dogmatik, 280-361.
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Hollandali teolog Hendrik Kraemer, dislayiciligin en giiglii savunucularin-
dan biri olarak sayilabilir. Onun baglica ¢alismast The Christian Message in a Non-
Christian World (1938)’un mesaj1, Protestan ve ekimenik diinyada ¢ok etkili ol-
mugtur. Kraemer’in yaklagiminin merkezi noktas: sudur: “Tanri, Yolu, Yasami ve
Gergegi Isa Mesih’te agiklamig ve bunun bitiin diinya tarafindan bilinmesini
amaglamistir.” Her din kendi gerceklik iddialarina sahip oldugu i¢in Kraemer,
Hiristiyanlig: felsefi hakikatler temelinde savunmayi reddetmistir. O, Kitabt Mu-
kaddes’e ait gerceklikten s6z etmeyi tercih etmistir. Bu, Tanr’nin Mesih’in 6li-
mi ve yeniden dirilisinde ve Kutsal Ruh’un tagmasinda ortaya koydugu kurtarici
eylemin kabulii anlamina gelir. Yuhanna 14:6 ve Elilerin Isleri 4:1’ye atifta bulu-
nan Kraemer, Tanr ve insanoglu hakkindaki gercegin Mesih’te kusursuz bir ge-
kilde ifsa edildigine inanir. Tam bu sebepten dolayr Hiristiyanlar, bu mesaj1 tim
insanlara duyurmaya mecburdurlar. Misyon, bu ylzden sadece sosyal hizmet ya
da kilise yardimi olarak kabul edilemez. Mesih, duyurulmali ve biitin milletler
tarafindan kabul edilmelidir. Doéntistirme ve degigsim, misyonun temel hedefi
olarak kalmalidur.

Kraemer, Hiristiyanlik disindaki dinlerin hepsinin “insani nedenlerle ortaya
¢tkan yapilar oldugu” inancinda Barth ile ayni fikirdedir.” Hiristiyanlik digindaki
dinlerde genel bir vahiy kabul etmesiyle ise Barth’tan ayrilir. “Tanri, bozulmug ve
zahmetli bir yolda: akilda, tabiatta ve tarihte 151k sagmaktadir.” Bu genel vahiy,
sadece Isa Mesih'in 6zel vahyinin 15181 altinda etkili bir sekilde kavranabilir. Kra-
emer’in Barth’la bir diger ayrilik noktasi, Kraemer’in “dinsel bir biling” (Calvin’in
ifadesiyle a sensus divinitatis) kabul etmesidir. Insandaki bu evrensel dinsel biling,
Tanrt'nin erkekleri ve kadinlar1 kendi suretinde yaratmasi olgusunun sonucudur
ve bu olgu, Hiristiyan misyonerler i¢in belirli bir kontak noktast sunmaktadir.

Yukarida ifade ettigimiz hususlardan anlagilacagr tizere diglayici yaklagim,
otomatikman Hiristiyan misyonunun gerekli oldugunun kabuliine gétirir. Sayet
Mesih, kurtuluga gotiiren tek yol ve Tanri’nin tam olarak bilinebilmesinin yegane
yolu ise, o zaman Mesih’in, tiim uluslara duyurulmasi gerekir. Bu, Tanri’'nin iste-
gidir ve sayet Hiristiyanlar onun istegini yerine getirmek istiyorlarsa aktif olarak
misyona igtirak etmek zorundadirlar. Bu misyonun, sadece bir sosyal ilgi ya da
yoksulluk veya baskict yapilardan kurtarmak olamayacag: asikdrdir. Misyon,
pismanliga ve Mesih’in kabultine bir ¢agr1 olmalidir ve onun adinin mutlak itirafi
ve Rabliginin taninmastyla sonuglanmalidir.

Diglayict yaklagim, Hiristiyanligin ana Evanjelik akimi ve ana ¢izgideki
Protestan Kkiliselerin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmektedir. Bununla birlikte

¢ H. Kraemer, The Christian Message in a Non-Christian World, London: Edinburg House Press, 1938,
107.

7 Kraemer, The Christian Message in a Non-Christian World, 432.
8 Kraemer, The Christian Message in a Non-Christian World, 120.
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bu paradigma i¢inde ¢ok gesitli bakis agilarinin oldugunun da anlasilmas: gerekir.
Hiristiyanlar ve 6teki inanglar arasinda artan temas, diyalog ve igbirligi, diglayici
yaklasima yonelik artan bir sorgulamayla sonuglanmustir. Pek gok kimse diglayici
kristolojinin Kutsal Kitap’tan ¢ikarilacak tek olasilik olup olmadigini sorgulamaya
baglamugtir. Sayet bir kimse, Tanri’'nin, Hiristiyan vahyinin sinirlart diginda faali-
yet yurittigtint kabul ediyorsa bu kimse (Tanri'nin faaliyet ytirtittigi o inan-
cin) kurtuluga ve Tanr hakkinda gergek bilgiye ulastirmayacagindan nasil emin
olabilir¢ Sayet insanlar sadece Mesih’e iman ve teslimiyetle kurtulabileceklerse
Eski Ahit dénemlerinde yasayan imanli insanlarin durumu ne olacaktiré Ya Mij-
de’yi hi¢ duymayan milyonlarca Hiristiyan olmayan insanin durumu ne olacak¢
Adil ve migfik olan Tanri, Mtjde’yi hi¢ duyma firsatina sahip olmadiklari i¢in bu
milyonlarca insani kurtulug yollarindan yoksun birakmis olabilir mi¢

Bu zor sorular, pek cok kimseyi, kurtulusa gétiiren pek ¢ok yolun ve
[sa'nin yaninda bagka kurtaricilarin olup olmadigini sorgulamaya zorlamigtir.

Bu, bizi Hiristiyanlik digindaki dinlere yonelik ikinci yaklagima, yani ¢o-
gulcu yaklagima gotirir.

COGULCULUK VE MISYON

Gogulcu paradigma, diger dinlerin gecerli kurtulug yollar1 igerdigini ve on-
larin hepsinin nihai olarak bir Tanri'ya gotUrdigini varsayar. Kurtulacaklar,
Mesih ve Hiristiyanliktan bagimsiz olarak kendi dinleri sayesinde kurtulacaktir.
Merkezde artik Isa degil, Tanri’'nin kendisi yer aldig1 igin bu model, ayrica Tanri-
merkezli (teosentrik) yaklagim olarak da isimlendirilmektedir.

John Hick, God and the Universe of Faiths (1977) isimli kitabinda ortaya
koydugu dinler teolojisinde bir Kopernik devriminin gerekli oldugu anlayisiyla
taninir olmustur. Eski Batlamyuscu kozmolojinin yerini, evrenin merkezinde
dinyanin degil ginesin bulundugunu ifade eden Kopernikgi gortis almigtt. Ayni
sekilde inanglar evreninin merkezinde Mesih’in bulunduguna dair eski inancin
yerini de Tanr’nin merkezde bulundugu ve bitiin dinlerin onun etrafinda yer
aldig1/déndigh yeni bir paradigmanin almasi gerekir.” Hick, biittin vurguyu Tan-
r’'nin evrensel kurtarict iradesi ve tiim insanlart kurtarma istegi izerine yerleg-
tirmistir. Tanr’nin evrensel/herkese yonelik sevgisi, tim insanlar igin kurtulma-
larini saglayacak imkdn1 yaratmasini gerektirir. Bu, tiim insanlarin kendi dinleri
sayesinde kurtulabilmelerinin miimkiin oldugu anlamina gelir. Hick, geleneksel
Hiristiyanligin ana hakikati olan inkarnasyon anlayisindan ayrilarak bu yeni
kristolojik anlayisa nasil varmustir¢ Hick, inkarnasyonun, literal degil de mitolojik
olarak anlagilmasi gerektigini iddia eder. Mitolojik dil, Mesih’in Hiristiyanlar i¢in
kurtarict olduguna isaret eder. Aksine Tanri'nin diglayict vahyine isaret etmez.
Hick’e gore modern Yeni Ahit aragtirmacilig, tarihsel Isa’nin sonraki kilisenin

? John Hick, God and the Universe of Faiths, London: Collins/Fount, 1977, 131.
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onun adina yaptig1 iddialarda bulunmadigini dogrulamaktadir. Onun, Tanr’'nin
oglu diye isimlendirilmesi olgusu da mitolojik ifadedir.™

Paul Knitter, No Other Name (1985) isimli kitabiyla ¢ogulculugun en mes-
hur savunucularindan biri olmustur. Knitter, “birlestirici/birlik¢i ¢ogulculuk”
terimini kullanmaktadir. Bu anlayis, senkretizmle ayn1 sey degildir. Aksine biitiin
dinlerin esit derecede gegerli ve dogru, diger kurtaricilarin da Isa kadar énemli
olduklar1 gergegini kabul eder. Knitter, hi¢bir dinin nihai ve mutlak din oldugu
iddiasinda bulunmadig1 dinsel gogulcuktan soz eder. Thtiyag duyulan sey, dinlerin
gercegi birlikte aradiklar bir dinlerarasi ekiimenizmdir. Geleneksel kristoloji, din-
leraras: ekiimenizm igin bir engel tegkil eder. Bu ytuzden bizim, Mesih-merkezli
teolojiden Tanri-merkezli bir teolojiye gecis yapmamiz gerekir. Knitter, Mesih’in
egsizligini “gbreceli egsizlik” olarak nitelendirerek onu tiimden reddetme yoluna
gitmez. Mesih, Tanri'nin evrensel ve gegerli bir géstergesidir ancak o, diglayici ya
da normatif degildir. Ayni zamanda Tanri’'nin bagka gostergeleri ve (Isa gibi) bag-
ka kurtaricilar da mevcuttur. Sadece onlarla iligkisi iginde Mesih, evrensel dnemi-
ni devam ettirir. Tanri-merkezli anlay1s, dinleraras: diyalog igin gercekten kapilar
acan tek anlayistir. Bu ise, zamanimizin ¢ok dinli konteksti icerisinde gercekten
ihtiya¢ duydugumuz seydir.

Knitter'in teolojik varsayimlari, onun misyon anlayis! i¢in radikal sonuglar
dogurmustur. Misyonun amaci, diger inan¢ mensuplarinin Hiristiyan olmasini
saglamak degildir. Arzulanan sey, i¢inde farkli dinlerin birbirini zenginlestirebil-
digi bir “global ekiimenizm”dir. Hiristiyan misyonu, kendini saglik, egitim ve
kalkinma gibi insani alanlarla sinirlandirmalidir. Tanr’nin kurtarici inayetinin
zaten faaliyette oldugu diger dinlerin mensuplarinin din degistirmelerini sagla-
maya hi¢ gerek yoktur. Mesih’i diger dinlerin mensuplarina duyurmaya da hig
gerek yoktur. Ctinkt onlarin kurtaricilart onlarin kurtulusunu saglayacaktir. Co-
gulcu yaklasgimin misyonu gereksiz kildig1 asikardir. Sonucta ¢ogu liberal Protes-
tan cevrelerde misyon, artik popiler bir aktivite olmaktan gikmugtir. Egilim, daha
ziyade onun yerine diyalogu yerlestirmeye yoneliktir. Diyalogun amaci, farkl
dinler arasinda isbirliginin yollarini hazirlamaktir.

Cogulculuk, kaginilmaz bir bicimde Isa Mesih’in, kurtarici olarak essizligi-
nin reddedilmesine neden olmustur.

Gogulcu paradigmanin kritigi yukarida yapilmamistir. Lesslie Newbigin't,
bu yaklasimi siddetli bir sekilde elestirir. Evanjelik bakis agisindan Alister McG-
rath ise, Hick, Knitter, Smith ve 6teki ¢ogulcularin indirgemeci faraziyelerine

10 Gavin D’Costa, Theology and Religious Pluralism, Oxford: Blackwell, 1986, 39.
" L. Newbigin, "Religious Pluralism and the Uniqueness of Jesus Christ, " International Bulletin of
Missionary Research, 13:2 (1989), 50-54.
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yonelik keskin bir elestiride bulunur.”? Cogulcular, biitin vurguyu Tanr’nin ev-
rensel kurtarict inayeti tizerine yaparlar. Ancak kurtulusun sadece Mesih’e iman
araciligryla olduguna yoénelik Kitabi Mukaddes iddiasini reddederler. Cogulcu
yaklagim, savunucularini (sahip olduklar1 yaklagimi savunmak tzere) heretik bir
kristolojik anlayisi benimsemeye zorlar. Hick’in mitolojik kristolojisi, Tanri’nin
insanlara yonelik mutlak ve nihai ifsasi olarak inkarnasyonu reddeder. Bu ise,
asirlar boyunca formiile edilen 6nemli Hiristiyan itiraflarina zit bir kanaattir. Bu
ylizden o, Hiristiyanligin temel inancindan bir ayriligtir. Hiristiyanlarin ¢ogu igin
kabul edilmesi imkansiz bir anlayistir.

Gogulcu paradigma, Tanr hakkinda gergek bilginin ve Mesih’te kurtulu-
sun blttn uluslara bildirilmek zorunda oldugu seklindeki temel Kitab1 Mukaddes
mesajini hesaba katmaz. Kitab1 Mukaddes’in temel mesajindan ayrilan bir 6greti
ise, Hiristiyan olarak higbir zaman kabul edilemez.

Chester Gilles, ¢ogulculugun savunmasinda, ¢aglar boyu ytriitiilen misyo-
ner gayretin, Hiristiyanligin biiyik dinya dinlerinin yerini almasini saglamada
bagarili olamadig1 arglimanini kullanir. Ayrica bir dinya dininin bulundugu yer-
lerde Hiristiyan ntfusun dikkate deger bir gekilde artma olasiliginin olmadigi
zaten saptanmugtir. Hiristiyanlik, dinya ntfusunun yaklasik %28’inde kalacaktir
ya da hatta diinya niifusuna gore gerileyecektir.’® Sayet Mesih’in rabligini kabul
etmeyen herkes kinanacaksa bu durum zalim géziiyle bakilacak Tanr1’ya kétt bir
sekilde yansiyacaktir. “Cogulcu yaklagim, butiin buytk dinlerin mensuplarina
temel tatbikat icin esit firsat saglayan adil bir Tanr tasavvur eder.”** Bu Tanri,
biitin diinya dinlerinde mevcut ve igkindir.

Bununla birlikte ¢ogulcularin “adil Tanris1”, Kitabi Mukaddes’in Tanrist
mudir¢ Kainatin tek yaratict Tanrst olarak kendisini bilinir kilmak i¢in milletler
arasindan Israil’i segen Tanr o mudur? Israil’den sadece kiigtik bir azinlig1 (rem-
nant) secen ve sonunda kendisini (Baba, Ogul ve Kutsal Ruh olarak {iglemeci
yapisinda) onda ifsa ettigi bir hizmetkar ve ogul segen Tanri, o mudur¢ lyi haber-
lerin bittin uluslara kendisi araciligryla duyurulacagr vasita olmak tizere azinlik
bir grubu Kilisesi secen de o Tanrt midir¢ (Peki) bu gekildeki misyoner gayreti
kutsayan o Tanr mudir¢ Kitabt Mukaddes’in Tanrst olmayan bir “adil Tanr1”,
insan icadidir ve bu ytzden bir puttur.

12 Alister McGrath, "The Church's Response to Pluralism, " Evangelical Review of Theology, 15:1 (Jan
1994), 4-19.

13 Nitekim Huristiyan misyon istatistik merkezlerinin ortaya koydugu veriler bu durumu agik bir
sekilde gostermektedir. Hiristiyanlik ve diger dinlerin dinya niifusuna oranla yaklagik tye sayilari
ve oranlart hakkinda bilgi i¢in bkz. Cengiz Batuk & Stleyman Turan, “Misyonerlik Perspektifinden
20 ve 21. Yiizyillarda Dtnya Dinleri ve Mensuplar”, Milel ve Nihal (Aralik 2005-Haziran 2006), 3
(1-2), 137-160 (cevirenin notu).

4 Chester Gillis, Pluralism: A New Paradigm for Theology, Lowrain: Eerdmans, 1993, 170.
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Biz, Tanr’nin varligini ve Kutsal Ruh’un Hiristiyan kilisesinin sinirlarinin
diginda faaliyette oldugunu inkar eden asir1 diglayict anlayigin tatmin edici olma-
dig1 sonucuna variriz. Tanr’'nin kendini miikemmel olarak ifsasinin Mesih'te
gerceklestigini inkar eden asirt cogulculuk ise, geleneksel Hiristiyanliktan tama-
miyla ayrilan bir anlayig oldugu igin kabul edilemez. Ugiincii paradigma, yani
kapsayicilik, bize bir ¢6ziim sunabilir mi¢

KAPSAYICILIK VE MISYON

Kapsayici paradigma, Tanr’'nin kurtarict varliginin Hiristiyanlik digindaki
dinlerde de mevcut oldugunu tasdik eder ve ayni zamanda Mesih’in Tanri’nin
mutlak ve otoriter vahyi oldugu gergegini de kabul eder. Huristiyanlik digindaki
dinlerin mensuplarindan kurtulacaklar, kendi kurtuluglarinda Mesih’in roliint
kabul etmeseler bile, Mesih sayesinde kurtulacaklardir. Bu paradigma, Tanri’nin
evrensel kurtarici inayetine adil bir sekilde davranmayi ister ancak ayni zamanda
kurtulusa Isa Mesih’in 6liim{i ve yeniden diriliginin faziletleri vasitasiyla ulagla-
cagl ikrarinda bulunur. Bu yaklasimin en 6nemli temsilcisi, Katolik teolog Karl
Rahner’dir. II. Vatikan Konsili'nden bu yana ¢ok sayida Katolik teolog, bu yakla-
sim1 benimsemistir.”” Artan sayida Protestan teolog da bu yaklagimi desteklemek-
tedir.!

Karl Rahner, Theological Investigations’un besinci cildinde yer alan “Hiristi-
yanlik ve Hiristiyanlik digindaki dinler” (Christianity and non-Christian Religi-
ons) isimli makalesinde kapsayici goriglerini ifade etmistir. Rahner, her seyi se-
ven Tanr’'nin téim insanlik igin kurtulus saglayacag: hususunda ¢ogulcular, kur-
tulugun sadece Mesih araciligiyla gelecegi hususunda ise diglayicilarla ayni fikir-
dedir. Bu sekilde o, iki paradigma arasindaki boglugu gidermeyi arzulamustur.

Rahner, bir yandan kurtulugun sadece Mesih’in 6lumi ve yeniden diriligi
vasitastyla geldigi ve Hiristiyanligin tiim insanlik i¢in gegerli mutlak din oldugu-
nu dogrulamakta, diger yandan, Tanri’'nin mijdeyi hi¢ duymayanlara bile inayet
vermesi gerektigine igaret eden, (Tanri’nin) evrensel kurtarici iradesini vurgula-
maktadir. Bu inayet, Hiristiyanlik digindaki dinlere biittintiyle Mesih’in vasitasty-
la sunulur. Oteki dinlerin mensuplari inayete kendi dinleri araciligiyla ulagir. An-
cak bu inayetin kaynagi, Mesih’tir. Bu su anlama gelir ki kozmik Mesih, inayetini
insanlara kendi dinleri araciligiyla ihsan eder. Bu sebepten dolayr Hiristiyanlik
disindaki dinler, prensipte mesru kabul edilebilir. Tanri’nin inayetini kabul eden
Hiristiyan olmayanlar ise, “anonim/gizli Hiristiyanlar” olarak isimlendirilir.

Sayet boyle bir insan arkadasina karsiliksiz sevgi ya da merhamet gosterir-
se, bu, kendini Mesih’te ifsa eden Tanri'nin inayeti sayesindedir. Tanri’nin kurta-

15 A. Camps, Christendom en godsdiensten der wereld, Baarn: Bosch & Keuning, 1976; Gavin D'Costa,
Theology and Religious Pluralism, Oxford: Blackwell, 1986.
16 Birkag érnek olarak John Farquhar, Carl Braaten, John Cobb ve Wolfhart Pannenberg zikredilebilir.
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rig1, asla Mesih’ten bagimsiz olarak distntilemez. Tanri'nin mevcudiyeti, sayet o,
Mesih’te bir var olug ise ancak gercek olabilir. Tanr’'nin inayetini kabul edenler,
Mesih’in Kutsal Ruh’taki faaliyetinin neticesi olarak bdyle davranmuiglardir (yani
Tanr’nin inayetini kabul etmiglerdir) ve bu yiizden onlar, hakli olarak Rahner’in
ifade ettigi tizere anonim Hiristiyanlar diye isimlendirilebilirler.

Rahner, kapsayic1 paradigma iginde misyonun mutlaka gerekli oldugu tize-
rinde durur. (Bu anlayis iginde) misyon daha kolay yurtitilir. Misyoner, bog bir
alana degil, aksine Tanr ve Mesih’in hali hazirda mevcut oldugu ve Kutsal
Ruh’un insanlari kendi kultiirleri ve dinlerinin konteksti igerisinde hazirlamig
oldugu bir alana girmektedir. Misyoner, Tanr1’nin inayetini kalplerinin derinlikle-
rinde zaten kabul etmig olabilen insanlarla karsilagabilir.

(Peki) o zaman misyonun amaci nedir¢ Rahner’e gére, Miijdenin duyurul-
masl, anonim/gizli bir Hiristiyan’s, “nesnel tefekkur ve kilisede sosyal sekli verilen
iman ikrar vasitasiyla inayet bahsedilmis varliginin derinliklerinde sahip oldugu
Hiristiyan inancini tanityan biri haline déndirtir.” ¥ Bu sekilde gizli Huristiyan,
diger Hiristiyanlarla kilisede komiinyonu paylasmak suretiyle daha zengin ve
daha dolu bir yasama kavusmus, Hiristiyanligini itiraf eden biri haline gelebilir.
Béylelikle Tanri’'nin inayetini kabul eden Hiristiyan olmayan biri, Hiristiyanlarin
toplumunda 6zel yerini bulacaktir. Bu gekilde Rahner, Hiristiyanligin, temelde
misyoner bir din oldugu gercegine adil bir sekilde davranmay: istemistir. Bu mis-
yon metodu, Hollandali teolog Arnulf Camp tarafindan maieutic diye isimlendi-
rilmigtir.’® Mesih hakkinda embriyotik tarzdaki bilgi, diinya dinlerinin karnin-
da/iginde zaten bulunmaktadir. Hiristiyan misyonerler, insanlar agik¢a tanisin,
itiraf etsin ve ona hizmet etsinler diye Mesih hakkindaki tiim bilginin ortaya
¢ikarilmasina yardimei olmalidirlar.

John Hick, kapsayici yaklagimi “insanlarin kendisi igin higbir arzu ve istek
duymadig: tek tarafli bahsedilmis fahri bir statti” geklinde nitelendirerek elesti-
rir.” Bu yaklagim, Hiristiyan olmayanlara itici gelebilir ve hatta agik diyaloga
yonelik engeller yaratabilir. L. Newbigin, 6teki din mensuplarinin inancini ciddi-
ye almadig icin bu yaklagimin tenkide acik oldugunu ifade eder.”

Kapsayici yaklasimla ilgili bir diger problem, Tanri’'nin inayetini kabul
eden Hiristiyan olmayan insanlardan dini inanglarini degistirmeksizin, karsiliksiz
sevgi ve merhamet dolu hayatlar yasamalarinin beklenmesidir. Bu, yasam ve
inang arasinda kabul edilemez bir bélinmedir. Tanri'nin gergek tabiati hakkinda-
ki yanlis inanglar ve yanlis kanilar, tipki yanlis eylemler gibi gtinahtir.

17 Karl Rahner, Theological Investigations, vol. 5, London: Darton/Longman, 1966, 132.

18 A. Camps, "Dialog der Religionen und Entwicklung: die maieutische Methode, " Zeitschrift fiir Mis-
sions-und Religionswissenschaft, 56:1, 1972, 1-9.

¥ John Hick, God has Many Names, London: Macmillan, 1980, 68.

2 L. Newbigin, "The Gospel Among the Religions, " Mission Trends No: 5, 1981, 8.
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Anonim/gizli Hiristiyanlar diigincesi, yanlizca Mesih’in adint itiraf edip,
isteyerek ve agikca onunla iyi iligkiler kuran ve ona teslim olanlarin kurtulacagini
ifade eden biblikal 6gretiyle de gelismektedir.?

Rahner, misyonun mutlak gerekliligini savunmasina ragmen kapsayici
yaklagim, misyonu gereksiz kilar ya da en azindan misyon i¢in daha az ilgi/endise
ortaya ¢tkmasini saglar. Sayet 6teki dinlerdeki insanlar, kendi dinleri vasitasiyla
kurtulacaksa o halde onlar1 kurtarmak tizere Mjde’yi duyurmak i¢in nigin zah-
mete katlanilmaktadir¢

Gogulcu yaklagimi tercih eden Chester Gillis su gerekgeyle kapsayict yakla-
simu elestirir: “Diger hisimlar (dinler), ne otonom ne de mensuplarini kurtulusga
ulastirma noktasinda yeterli degildirler. Diger dinlerin zenginligi, Mesih’in kurta-
ric1 etkisine yonelik Hiristiyanligin mutlaklik iddiasi tarafindan azaltilir/degersiz
hale getirilir.”? Diglayicilik, gercekten ikna edici degildir. Mesih olmaksizin ¢ogu
insan kaybolmug addedildiginden bu yaklagim, suglu bir vicdandan kurtulmak
icin Huristiyanlara yardim edebilir ancak Hiristiyanligin diger diinya dinleriyle
iligkisi problemini gercekten ¢6zmez.

Problemin ¢6ztmi, asirt diglayicilik ile gogulculuk arasinda bir yerde bu-
lunmalidir. Belki de David Bosch’un gu ifadelerinde bulunabilir: “bir dinler teoloji-
si, bir mutlaklik iddiasi ile keyfi (arbitrary) ¢ogulculuk arasinda verimsiz alterna-
tifin Gtesine uzanan yaratici gerilim tarafindan karakterize edilir.”?

DIYALEKTIK YARATICI GERILIM PARADIGMASI

Yukarida ele alinan her t¢ paradigma da tipik modernist yaklagimlardir.
Her sey acik bir sekilde ortaya konulmali ve mantiksal olarak agiklanmalidir. Her
kirint1 ve parga iyi bir gekilde yerine yerlestirilmelidir. Fakat Tanri’'nin diiglince-
si/zihni, planlari, bizim mantiksal agiklamalarimiza sigmayacak kadar ¢ok biytik
olamaz mi¢ Bu diunyada izah edemedigimiz ve iyi bir imanla Tanr’'ya havale
etmek zorunda oldugumuz ¢ok fazla olay olmuyor mu¢ Mijdeyi hi¢ duymayan
insanlarin kaderi, bu olaylardan biri degil midir¢ Sayet inkarnasyon, karsiliksiz
inayet ve kefaret, yiikselme ve ikinci gelis mantiksal olarak izah edilemiyorsa
Hiristiyanligin diger dinlerle iligkisi igin nigin mantikli bir paradigma bulmak
gereklidir¢

Postmodern bir misyoner paradigma savunan David Bosch sunu ifade eder:
“Cesitli modeller, hem bir kimsenin kendi dinine nihai bagliligini hem de 6tekinin
dinine gercekten agik olmak gerektigini savunan degismez bir paradoksu kucak-
lamak igin hi¢ yer birakmiyor goztikmektedir.” Biz, Tanri’'nin tarih igindeki gi-

! Romalilar 10:9.

22 Gillis, Pluralism: A New Paradigm for Theology, 170.

% Bosch, Transforming Mission: Paradigm Shifts in Theology of Mission, 483.
2% Bosch, Transforming Mission: Paradigm Shifts in Theology of Mission, 483.
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zemli/anlagilmaz igleri i¢in yer ayirmak zorundayiz. Bu ytizden biz, iginde para-
doksun oldugu gibi kaldig1 ve yaratici gerilimin saglam bir sekilde muhafaza edil-
digi bir paradigmanin imkanini dikkate alabiliriz.

Bu taslagin ana hatlarini ortaya koymak igin John Calvin’in gérugleriyle
baglamak zorundayiz. Calvin’in Hiristiyanlik disindaki dinler hakkindaki gortst,
iki doktrine dayanmaktadir: insanlarin Tanri’nin suretinde yaratilmasi doktrini
ve ortak (yani herkese yonelik olan) inayet doktrini.

Birinci doktrin baglaminda Calvin, yaratilisla btittin insanlarin Tanr bilgi-
sine ve bir din tohumuna (semen religionis) sahip oldugunu &gretir. Bu, dinin insan
bilincinin yapisindaki bir unsur oldugu anlamina gelir. Insan, homo religiosus bir
varliktir. Bu noktada Calvin’in goriigi, R. Otto, J]. Wach ve M. Eliade gibi uzman-
lar tarafindan desteklenmektedir. Calvin’e gére giinah, bizim dindar bilincimizin
bi¢imini bozmusgtur. Boylelikle gercek Tanri'y1 aramak yerine biz, stirekli olarak
kendi tanrilarimizi ve hurafelerimizi yaratiriz.?® Bununla birlikte diigmiis insanlar,
ylice Tanr1 ya da en azindan kendi hayatlarini etkileyen bir agkin gerceklik hak-
kindaki bilgiyi hatirlarinda tutarlar.® Calvin, Tanri'ya dair dogustan olan bir ig-
gtdii - sensus divinitatis — den séz eder. Insanlar, Tanri'nin varligina dair bir dii-
stnceye/hisse umumi olarak sahiptirler. Tanr1 hakkindaki bu dustince, dinlerin
hepsinin temelidir.

Calvin'in ikinci doktrini, ortak inayet ve ortak vahiy dokrinidir. O, ortak
inayeti, diger inang mensuplart arasinda da az bir miktar 1g1k, ahlaki unsurlar ve
iyi isler bulunabilecegi gergegini agiklamak icin kullanir. Gtinahkar vaziyetlerinde
insanlar, daima Tanr’nin imajlarini/putlarini yaparlar ancak iyiligin izleri ve
(gercegi bulma) yetenegi onlarda oldugu gibi kalir. Ortak inayet, gercek Tanri
bilgisinden yoksun birakildiktan sonra bile insan tabiatinda iyi hususla-
rin/armaganlarin bulunmasinin sebebini agiklar.”” Yine ortak inayet, bitiin ina-
nanlar Tanri hakkinda gergek bilgiye Mesih’te ulasabilsinler diye mujdeyi du-
yurmak igin insanin kalbini hazirlar.

Tanrr'ya dair dogustan olan i¢gidu - sensus divinitatis — ve ortak inayet
doktrinleri kabul edilirse diger dinlerle diyalog i¢in bir ana ilke bulunmug olur.
Ortak inayet, kurtulusa ulastirmayacag! i¢in meydan okuma, insanlara Kutsal
Kitaplarin 6zel vahyini anlatmak i¢in oldugu gibi kalir. Boylelikle onlar, gergek
Tanrt'y1 6grenebilirler. Diger dinlere yoénelik bu goriis, ortak hedefler icin birlikte
calisma ya da birbirinin ¢ntinde Tanri’ya dua etme imkanin: diglamaz.

Bu noktada Calvin’i takip eden Hendrik Kraemer, Hiristiyan Mujdesi ve
Hiristiyanlik digindaki dinler arasindaki iligkiye dair diyalektik bir degerlendirme
gelistirmistir. Dini bilincinden dolay: insan, Tanr hakkinda mutlak gercege

% Calvin, Inst 1, 5:12
% Calvin, Inst 1, 12:1
¥ Calvin, Inst 11, 2:13-15.
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ulagmak igin ¢abalamaktadir ancak giinahkar durumundan dolay: stirekli ondan
uzaklagmaktadir. “Insanin dini ve ahlaki yasantis, insanin bagarisidir ancak Tan-
r’'nin onunla micadelesi de s6z konusudur; (dini ve ahlaki yasantr) Tanri’ya dair
bir kabulii agtkga gosterir ancak ayni zamanda Tanr1’ya yonelik bagislanamaz bir
itaatsizlik ve korliigti de gosterir... Insan, Tanrt'y1 arar ancak bu arayiginda kendi
kendini 6ne stiren, hep kendini distinen iradesi ve gtinahkar kokeni ytiziinden
ayni zamanda ondan uzaklagir.” Bu trajik geliskili durum, insanin en anlagil-
maz/en derin problemidir. Insanin Tanr'y1 aramast ve ondan uzaklagmast, Hiris-
tiyan misyonu igin en gli¢lti kontak noktast olan, Tanri'nin inkarnasyonda insani
aramastyla birlikte degerlendirilmelidir.

Kraemer icin paradoks devam eder. Tanri, Mesih’'te ve Kutsal Ruh vasita-
styla Hiristiyanlik disindaki dinlerde faaliyettedir. Ancak (Hiristiyan olmayanlar),
Mesih’te kurtulugu buluncaya kadar Tanri’dan ayrilmig olarak yasamaya devam
ederler. Insanlar, ancak din degistirme ve iman vasitasiyla Tanri’'nin onlar arasin-
da bulundugunun farkina varabilecekleri i¢in Hiristiyan misyonu mutlaka gerek-
lidir. Tanr’nin evrensel kurtarici iradesi ve kurtulusa sadece Mesih’e iman vasita-
styla ulagilacagi hususlarinin her ikisi dogrudur. Onlar arasindaki diyalektik geri-
lim varligini devam ettirir. (Bu baglamda) Hiristiyan olmayan dinlere yonelik
tutum, hem “hayir” hem “evet’tir.

David Bosch, hem misyoner hem de diyalogcu olmak arasindaki gerilimin
coziilemeyecegini iddia ettiginde ayni distince ¢izgisini takip etmektedir. Bosch,
agagidaki hususun dile getirildigi San Antonio Raporu’nun birinci bélimine atif-
ta bulunur: “Biz Isa’dan bagka her hangi bir kurtulug yoluna isaret edemeyiz; ayni
zamanda biz, Tanri'nin kurtarici glictine dair sinirlar da belirleyemeyiz... Bu geri-
limin farkindayiz ve onu ortadan kaldirmaya kalkigmiyoruz.””

Diyalektik gerilimin bu tutumu, hem diyalog hem de misyon igin alan ya-
ratir. Biri digerinin yerine kullanilamaz; onlar, ne ayni ne de birbirine tezat olarak
kabul edilmelidir.

Hiristiyanlar, Tanri’'nin zaten iglerinde faaliyette oldugunu bilerek diger
inanclarin mensuplariyla diyalog igerisinde olmalidirlar. Diyalogun amaci, birbiri-
ni daha iyi anlamaktir. Diyalog, farkli inanglarin bir arada var olusunu kabul eder
ve dini 6zgtirlik ilkesini destekler. Diyalog sayesinde farkli alanlarda isbirliginin
yollart kesfedilebilir. Yine diyalog sayesinde farkli inanglarin mensuplari, kendi
doktrinlerini daha iyi anlama noktasinda birbirlerini zenginlestirebilirler. Hiristi-

% H. Kraemer, The Christian Message in a Non-Christian World, London: Edinburg House Press, 1938,
112.
¥ Bosch, Transforming Mission: Paradigm Shifts in Theology of Mission, 489.
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yanlar, elbette Mesih’in rabligine iman tutumundan hareketle diyalog yapmali-
dir.®

Bununla birlikte diyalog, misyonla bagdasmaz; evanjelizmi ise diglamaz.
Diyalog, Hiristiyanligin temel misyoner karakterini ortadan kaldiramaz. Bitiin
buyiik mezhepler, kilisenin dinyadaki vazifesinin merkezinde Tanri’'nin kralligi-
nin duyurulmast (ki armiha gerilen ve gége yiikselen Rab Isa tarafindan baglan-
gic1 yapilmugtir) hususunun oldugu noktasinda hem fikirdir. David Bosch’un
ifadesiyle, “Hiristiyan inanci, Isa Mesih’i aramiza géndermesinde Tanri’'nin belirli
ve eskatolojik bir hareket yont tayin ettigi ve insanlara bagislanma, aklanma ve
nege dolu bir yasam (karsiliginda din degistirme seklinde bir cevap talep eden)

73

verdigi seklindeki inangtan feragat edemez.”' Diinya dinlerine bor¢lu oldugumuz
sey tam olarak budur. Sayet bu nimeti onlardan uzak tutarsak onlara biytik bir
haksizlik yapmig ve onlart mitkemmellikten ve Mesih araciligiyla Tanr’da yeni
bir yasamin sevincinden mahrum birakmis oluruz. Bu mahrumiyet, “yardima
ihtiyac1 olanlar1 Umitsiz birakir”.® Bosch, Hiristiyanlarin diger inang mensuplariy-
la karg1 kargiya geldiklerinde algakgdnillii olmak zorunda olduklart gercegini vur-
gular.® Diger inanglarla karsilasmalarinda Hiristiyanlar, her zaman, olduklarini
iddia ettikleri gibi olmadiklari igin yargilanirlar. Hiristiyanlar, karsiliksiz sevgi ve
algakgonullulik igerisinde insanliga hizmet etmeye ¢agrilirlar. Bu tutum olmaksi-
zin Hiristiyan sahitliginin basarisiz olacag: kesindir.

Biz, Pavlus’un Atinalilara vaaz ettigi ayni mesajla (bugiin) diger inang
mensuplarina gitmek igin hala ¢agrilmaktayiz: “Tanr, ge¢mis dénemlerin bilgi-
sizligini gérmezlikten geldi; ama simdi her yerde herkesin tévbe etmesini buyu-
ruyor. Ctnkt dinyayi, atadigi kisi araciligiyla adaletle yargilayacagt glinti sapta-
mugtir. Bu kisi'yi 6lumden diriltmekle bunun giivencesini herkese vermigtir.”*

Bittn uluslarin ve insanlarin yaraticist olan Tanri, onlarin igleriyle ilgilen-
mekten asla vazge¢mez. Onlarin kendi istedikleri yolda gitmelerine izin vermesi-
ne ragmen o, tabiat1 hakkinda onlar1 ipugsuz birakmamistir.® Onlara karst mer-
hametliligini géstermis ve onlara yagmur ve mahsul vermistir. Insanlar, tabiatta
ve tarihte onun ayak izlerini gérebilirdi. Onlar, bu Tanrt’y1 aragtirmak ve kurtu-
lus ve 6zgiirlik yollar1 aramak suretiyle karsilik verdiler. Bu, karanlikta yapilan
bir aragtirmadan bagka bir sey degildir. Insanlar, Tanr’y1 ve onun insana ve evre-

3 Olaf Schuman, "Zum theologischen Umgang mit anderen Religionen, " Zeitschrift fiir Missionswissen-
schaft, 15:2 (1989), 91.

81 Bosch, Transforming Mission: Paradigm Shifts in Theology of Mission, 488.

32 James A. Borland, "A Theologian Looks at the Gospel and World Religions, " Journal of the Evangelical
Theological Society, 33:1, 1990, 11.

% David, J. Bosch, "The Church in Dialogue: From Self-Delusion to Vulnerability, " Missiology: An
International Review, vol. XVI, No 2, 1988, 139.

3 Elcilerin Igleri 17:30-31.

% Elcilerin Isleri 14:17.
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ne yonelik planlarini gergekten bilemedikleri igin (o dénem) bir cehalet dénemiy-
di.

Fakat simdi olaylar radikal bir sekilde degisti. Tanr1, 6lumi ve yeniden diri-
lisi vasitasiyla diinyay: yargilayacagr bir kisi génderdi. Simdi Tanri, kendini Me-
sih’te diinyaya bildirdi. Onceden Tanr, insanlara elgiler ve mesajlar génderdi
ancak simdi Mesih’in ¢carmihi ve yeniden dirilisinde onlara sahsen gelmisti. Tanri,
krallig i¢in temeli kurdu. Bedende goziktii (inkarne oldu), insanligin tarihine ve
insanligin 1stirabina mtdahale etti. “Tanr1, kristolojik olarak ifsa oldu.”

Tanry, cahillik donemlerini dikkate almamuigtir. Simdi o, tim insanlara her
yerde tovbe etmelerini emreder. Gelecek yargilamada, sadece bir gegerli cevap
vardir, o da pigmanliktir.

Bu, Tanr’nin tim uluslara ve tim beseri dinlere yénelik mesajidir. Tan-
r’'nin kralligina giden yol, pismanlik ve Mesih’e imandan ge¢mektedir. Bizim
misyonumuz, bu mesaj1 s6z ve eylem olarak tiim insanlara ulastirmaktir. Tan-
r’nin ruhu diger uluslar ve diger dinler arasinda zaten faaliyette oldugu igin bu
gorevi yerine getirebiliriz. Tanr1, bu mesajin kabul edilmesi i¢in zemini/yolu ha-
zirlar. O, miimkin olmayani mimkiin kilar ve ac1 ve bozulmuslugun oldugu bir
dinyada gercek barig, nese ve 6zgiirligin tek anahtari olan (Teslisi olusturan)
Tanrt'ya imani meydana getirir. Kilise, kurtulusun sahibi degildir aksine Tan-
r’'nin Kutsal Ruh araciligryla ve Mesih’te diinyaya sundugu kurtulusun isareti ve
sahitidir.¥’

% McGrath, "The Church's Response to Pluralism", 6.
% Newbigin, "The Gospel Among the Religions", 16.
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