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ES’ARI'DE MUKALLIDIN IMANI

Kamil GUNES*

OZET

Aklin  6nemi tim bilim dallari igin son derece acgiktir. Kelam ilminde
Mu'tezile ile birlikte Es'ari’nin, akli delil kullanmayan bir kisinin imaninin gegerli
saymamalari bunun ileri derecedeki uygulama alanlarindan birini olusturmaktadir.
Ancak Es'ari ile Mu'tezile arasinda konuya yaklasim ve sonuglari itibariyle ciddi
farkliliklar vardir. Ona gére bir kisinin imaninin gegerli sayilabilmesi igin alemin
yaratilig, Allah'in varlidgi ve sifatlar konularinda akli delile sahip olmasi gereklidir.
Bununla birlikte bu gerekliligin kaynagi akh degil nasslardir. Bu makale Es'ari'nin
akilla nass arasinda kurmaya calistigi dengeyi inceleyecek bazi sorulara cevap
arayacaktir: Gercekte Es'ari mukallidin imanini gegersiz mi saymaktadir? Gegersiz
saymiyorsa onun bu konudaki sozlerini nasil yorumlamak gerekir? Gegersiz sayiyor-
sa bu goriisi Mu'tezili déneminden kalan bir iz ve kurtulamadidi bir etki midir?
Yoksa onun bilgi anlayisi igerisinde Mu'tezile ile ilgisiz bir konuma mi sahiptir?
Anahtar Kelimeler: Es’ari, mukallid, iman, mukallidin imani, Mu'tezile

POSITION OF AL-MUQALLID’S (THE ONE WHO HAS UNCRITICAL BELIEF)
BELIEF IN AL-ASH’ARI

Importance of mind is very clear for all scientific disciplines. The fact that
in Islamic Theology alongside with al-Mu'tazila, al-Ash’ari (d. 324/935) did not con-
sider the belief of a human being who did not use intellectual proof as valid forms
one of the extreme application fields. However, as far as the methodology and
conclusions are concerned, there are significant differences between al-Ash’ari and
al-Mu'tazilah. According to al-Ash’ari, a human being should have intellectual
proofs in the creation of world, existence of God and His attributions for validity of
his belief. Nevertheless, the source of this necessity is religious texts, not his mind.
In this article, it will be attempted to find answers to some questions by examining
the balance which al-Ash’ari tried to set up between the mind and the religious
texts. In fact, does al-Ash’ari consider the belief of al-Mugqallid as invalid? If he
does not consider it as invalid, how should his words in this subject be interpreted?
If he considers it as invalid, is this opinion a trace of the Mu'tazili period and an ef-
fect from which he could not recover himself? Or, as far as his understanding of
knowledge is concerned, does it have an unrelated position with al-Mu'tazilah?
Key words: al-Ash‘ari, al-Muqallid, Belief, al-Muqallid’s Belief, al-Mu'tazilah
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GIRIS: KAVRAMSAL CERCEVE: TAKLID VE MUKALLID

Oncelikle kavramsal bir analizde bulunarak taklidin ne oldugu ve mukalli-
din kimlere dendigi hususlarina deginmek, tizerinde tartisilan alanin gergekte ne
olduguna dair bize ilk fikirleri verecektir.

Taklid, genel anlamu itibariyle boyuna bir isaret gecirme demektir. Mukal-
lid, bagkasina ait bir isaret ve aldmeti kendininmis gibi kabullenen, goériisti ve
sonuglariyla yiiklenen kimsedir. Taklid, bir kiginin bagka birisinin s6z ya da ame-
lini delili tizerinde diisinmeden ve olglip bigmeden hakikat olduguna inanarak
takip etmesi olduguna gére mukallid, baskasinin séz ya da amelini boynuna ge-
¢irmis, onu kendi mali kilmigtir. Taklidin 6ziinde bagkasinin s6ziint delilsiz ola-
rak kabul etme vardir.!

Mukallidin mUmin olmadigini sdyleyen Eg’arl’ye gore gercekte mukallid
kimdir¢ Bu sorunun cevabini Eg’ar’nin bize ulagan eserlerinde ve bizim ulagama-
digimiz kitaplarindan aktaran Ibn Farek (406/1015)'in Miicerradii makaldti’l-Es’ar?
adl1 eserinde bulamamaktayiz. Bu durumda keldm ilminde tartisma konusu yapi-
lan mukallide farkli anlamlar yiiklenmedigini varsayarak Eg’ari’nin de bu anlam-
daki mukallidin mimin olamayacagini soyledigini kabul ediyoruz. Bu varsayi-
mimizi destekleyen hususlardan birisi hem Mattiridi hem de Eg'ari dlimlerin mu-
kallide ytikledikleri anlam olmustur.

Imaninin gegerli olup olmadig: tartisilan mukallid, mesela dag basinda do-
gup yetigmis, goklerin ve yerin yaratiligini hi¢ diginmemis iken birisinin gelip
kendisine inanilacak hususlar zikrettigi ve sonugta distinmeden, anlamadan
denileni kabul eden kimsedir.?

Bakildiginda toplum i¢inde yasayan musliman fertlerin hi¢ okuma yazma
bilmeyeni bile etrafindaki daga, tasa, hayvanlara, kendisine, goklere, yere, hastali-
ga, sagliga bakip her seyin sahibinin Allah Tedld oldugunu kabul etmektedir.
Misliman toplum icinde ¢evresinde bulunan seylerden hareket edip de kendisini
Allah'a baglamayan birini diisinmek zor gériinmektedir. O zaman su soru akla
gelmektedir: Gergekte Islam toplumunda mukallid var midir¢ Bu baglamda mu-
kallidin kimler olmadigini belirtmek de kim oldugunu ortaya koymada yardimeci
olacaktir. Soru geklinde ortaya koyarsak hangi niteliklere sahip olundugunda
imanda taklit¢i olmaktan kurtulabilinir¢

Cahil, alim, kadin, akli erer cocuk olsun, sehirli, kasabali, kéylii, oval olsun
Islam toplumunda yasayan ve bulunan herkes Allah’in varliginy, birligini ve diger
iman esaslarini bilmekte, benimsemekte ve herkes kendine gore bir sekilde delile
sahip bulunmaktadir. Bunlarin hepsi de miimin insanlardir. Kimilerinin delilini
diizglin bir sekilde ifade edememesi sonucu degistirmez. Hatta bu tir insanlar

U Halil b. Ahmed, Kitdbii'l-ayn, V, 116-117; Ragib el-Isfehani, el-Miifreddt, s. 621; Ton Manztr, Lisdnii’l-
Arab, 111, 365; Ciircani, et-Ta'rifdt, s. 90; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, s. 60-61.
2 Sabini, el-Biddye, s. 155; Teftazani, Serhu’l-mekdsid, V, 223.
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mesela yildirim, simgek, siddetli riizgar, Urkitlicti karanlik gibi dehsetli anlarn
gordiiklerinde hemen Allah’t tesbih ederler, O’nun kudretini 6viip teslim olurlar,
O’nun iradesi diginda higbir seyin olmayacagin itiraf ederler. O'nun direk olmak-
sizin gokleri, yildizlar1 ve felekleri; yeri ve orada ne varsa hepsini yarattigini kabul
edip iman ve teslimiyetlerini belirtirler. Islam toplumunun kdy, kent ya da sehir,
hangi kosesinde yasarsa yasasin bu niteliklere sahip kadin-erkek, akli erer gocuk-
ihtiyar herkesin miimin oldugu hususunda Eg'ariler ile Matiiridiler arasinda ihtilaf
yoktur. Gercekte ihtilaf, sehirli de olsa, Allah’in varlig1 ve birligi ile diger iman
konularinda akli delil getiremeyenlerin miimin olamayacagini sdyleyen Mu'tezile
iledir.?

Teftazani, kisiyi imanda mukallid olmaktan kurtaracak ctimlelerin sunlar
oldugunu sdylemektedir: “Allah Te4ld tektir, esi ve benzeri yoktur; zaman,
mekan, arg ve tim mahl(kat var olmadan ¢nce ezell olarak vardir, kadimdir;
O’ndan bagka her sey sonradan yaratilmistir. O, hitkmiinde adildir; verdigi haber-
lerde dogrudur; fesadi sevmez; kullarinin kifre diigmesine razi olmaz; kullarin
gl¢ yetiremeyecekleri geyleri onlara teklif etmez. O, tim fiillerinde, yarattig1 her
seyde, kaza ve takdir buyurdugu her hususta isabetlidir, hikmetlidir ve giizel
yapandir. O, peygamberler géndermis; bilme, 6gtt alma ve korkma durumunda
olan herkesin 6giit almasi ve iman etmeyip ylUz gevirenlerin ileri stirecegi delil
olmamast i¢in kitaplar indirmigtir. Allah'in htkmiine riza gostermek sarttir, em-
rine boyun egmek lazimdir. O’nun diledigi olur, dilemedigi var olmaz. O, diledi-
gini sapturir, diledigini hidayete erdirir, fakat bu saptirma seytana 6grettigi tiirden
degildir.™

“Mislimanlarin ¢ogunun iman esaslarini kabulde taklit¢i olduklari, delil
getirmedikleri ya da getiremedikleri, buna ragmen sahabe ve onlardan sonra &lim-
lerin halkin imanlarini bu halleriyle kabul ettikleri; onlara, miislimanlara uygula-
nan hitktimleri uyguladiklan” seklindeki itiraz Sa’duddin Teftdzani (793/1391)’ye
gore ihtilafin/problemin kaynagi degildir. Ona gore mesele, Islam beldelerinde,
sehirlerinde, kasaba ve koylerinde, kir ve arazilerinde yasamis olanlar hakkinda
degildir, zira Islam topraklarinda yasayanlara Hz. Peygamber’in ve getirdigi mu-
cizelerin durumu tevatir yoluyla bellidir, agiktir; bunlarin taklid ile ilgileri yok-
tur. Goklerin ve yerin yaratilisi, gecenin ve glindlizin arka arkaya gelisi tizerinde
dustinenler de taklit¢i degillerdir. Bu tir mislimanlar nazar ve istidlal ehlidirler.’

Mukallidin iman1 konusu dag basinda 6mrinii gecirmis, kendi bagina 6mur
stirmiis ve kendisine higbir davet ulagmamis, Islam’in ve misliimanlarin varligin-
dan habersiz kalmis, nihayet rastladigi bir miisliimanin kendisini Islam’a, Allah’a
ve peygambere iman etmeye daveti karsisinda herhangi bir akli delil getirme du-

3 Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1, 61; SAblni, el-Biddye, s. 155; Teftazani, Serhu’l-mekdsid, V, 223.
* Teftazani, Serhu’l-mekdsid, V, 223.
5 Teftazani, Serhu’l-mekdsid, V, 223.
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rumunda olmadan iman ettigini sdyleyen kisiler hakkinda yapilan bir tartigmadir.
Mukallidin imani konusunda yapilan ana ihtilaf budur. Su halde keldm ilminde
s6zi edilen mukallid, dini inanglar1 akli delillere oturtamayan, delili ile bilmeyen
kimselere denmektedir.”

Gergevesini ¢izmeye caligtigimiz anlamda mukallidin imani konusunda
Eg'ari’nin goriislint incelemeye baglamadan 6nce bazi &limlerin bu konudaki
gortglerini belirtmekte yarar vardir, zira béylece Eg’ari’nin géristinlin nerede
durdugu hakkinda bir fikir sahibi olmamiz mimkiin olacaktir.

A. MUKALLIDIN IMANI KONUSUNDA GORUSLER

Imanda taklidin caiz olup olmamasinda gu goriiglerin varligindan soz et-
mek miimkiindiir:

1. Ilim, diistinme (nazar) ve istidlali gerekli gérerek mukallidin imani1 sahih
degildir. Zira istidlal, inancin kabultinde gerekli olan seylerin basinda gelmektedir.
Buna gore delil getirmesini bilmeyen kéfir olur. 2. Allah’in varligini kabul ve O’na
ortaklik ihtimalini red konusunda sadece taklid de olsa yeterlidir. Hatta bu gu-
ruptakilerden daha da ileri gidip Allah’in varligini ispatta delil getirmenin haram
oldugunu ileri strenler de vardir. Bunlar bu gorislerine seleften bazi ileri gelen
alimlerin keldm ilmiyle ugrasmanin kot olduguyla ilgili bir takim sézlerini da-
yanak olarak getirmiglerdir. 3. Mukallidin iman1 sahihtir, makbuldir. Ancak kisi,
kendini imana géttiren yolda diistinme ve delilden hareket etmeyi terk ettigi icin
glinahkardir.®

Allah't tanimanin ilk sartinin nazar ve istidlalle degil, fitrattan gelen bir
hususiyetle gerceklesmesi goriisti de vardir. Bu goriis dogrudan mukallidin imani-
nin gegerli olup olmadig: seklindeki hukuki bir yapidan ziyade imanin nasil ger-
cekleseceginin psikolojik ve zihni yontyle ilgilidir. Bu goriise “O halde yiiziinii,
Allah's bir tantyarak dine, Allah'in insanlars iizerine yaratnug oldugu fitratina dogrult.”
ayeti ve “her cocuk fitrat iizere dogar” hadisi” ile delil getirmek mimkindur. Fitra-
tin digina ¢tkmak, hadisin devaminda buyruldugu gibi dig faktorlerin, mesela
anne-babanin kisiyi Hiristiyanlagtirmasi, Yahudilegtirmesi ve Mecusilestirmesi
neticesiyle son bulur."

Bu goriisleri sonug itibariyle mukallidin imanini kabul eden ve etmeyenler
seklinde iki ana gurupta toplayabiliriz. Zira, delil getirmedigi icin mukallidi gii-
nahkar da saysa imanini gegerli olarak kabul eden gurup, mutlak manada mukal-

¢ Nesefi, Tabsiratii'l-edille, 1, 60-61.

7 Mestcizade, el-Mesalik, s. 174.

¢ [on Teymiyye, en-Niibiivvdt, s. 42, 43; a. mlf., Mecmi'I-fetdva, XV1, 190; Ton Hacer, Fethu'l-bari, X111,
362.

° Rum 30/30

10 Buhari, Cenaiz: 92 (I, 424); Miislim, Kader: 22 (IV, 2046).

" {bn Hacer, Fethu'l-bari, X111, 361.
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lidin imanini gegerli kabul edenlerle neticede birlesmis olmaktadirlar. Bir sonraki
baglikta ilgili goriis sahiplerinden bir kismini zikredecegimiz igin simdilik genel bir
cerceve ile Mattridi ve Eg'arl keldmcilarin ¢ogunlugunun mukallidin imanini,
delile sahip olmadig1 igin glinahkar saymakla birlikte makbul saydigini séylemek-
le yetinelim.

Diger tarafta ise mukallidin imanini gegerli kabul etmeyip, onu mimin
olarak nitelemekten cekinenler vardir. Bu gurup da kendi icinde tekdiize degildir,
zira bir tarafta mukallidi higbir sekilde miimin gérmeyen Mu'tezile vardir, diger
tarafta goriisti sonraki Eg'arilerce yorumlanan ve Mu'tezile ile ayni kategoride ele
alinmayan Ebu’l-Hasen el-Eg'ari vardir.

Simdi mukallidin imanin1 gegerli goren ilim adamlarina bakalim.

1. “Mukallidin iman1 gegerlidir” goriigii

Genel bir ifade ile Ebu’l-Hasen el-Eg’arl ve Mu’tezile mensuplari digindaki
alimlerin mukallidin imanini sahih gérdiiklerini séylemek miimkiindiir; zira onla-
ra gore, imanin hakikati tasdiktir. Mukallidde ise kiifrii gerektiren hallerden biri
bulunmaksizin tasdik mevcuttur. Bu izah tarzina gére mukallidi imanin diginda
gérmek i¢in bir sebep yoktur."

Taklidi imanla kisinin kurtulacagini ve Hazret-i Peygamber’den iman et-
mek isteyenlerden delil talep etme gibi bir durumun vaki olmadigini séyleyen
kelam alimlerinin ¢ogunlukta oldugunu sdyleyen Teftdzani'nin (791/1388) belirt-
tigine gore nerdeyse fikih¢ilarin tamami da mukallidin imaninin gecerli ve mak-
bul oldugunu kabul etmislerdir, zira bu goriise gére tasdik, inancin ispat edilmesi
degil, inang konularini kesin olarak kabul etmektir.”®

Mukallidin imanint gegerli géren alimlerden bazilart gunlardir: Imam Ebt
Hanife (150/767), Sevri (161/778), Imam Malik (179/795), Evzal (157/774),
Imam $Safii (204/820), Ahmed b. Hanbel (241/855), Abdullah b. Said b. Killab el-
Kattdn (241/855), Héaris b. Esed el-Muhésibi (243/857), Ebu’l-Muin en-Nesefi
(508/1115)*, Abdilkahir el-Bagdadi (429/1037), Gazzali (505/111)', Teftazani
(791/1388).

Mukallidin imanin1 gegerli gérenlerin en énemli kelami delillerinden biri-
nin, imanin en temel anlaminin seksiz ve stiphesiz kabul manasinda tasdik de-
mek oldugu, bunun delille mi delilsiz mi olduguna bakilmaksizin kiside mevcut
olmast durumunda onun imaninin makbul olmasi igin yeterli oldugu agiktir.™

12 Teftazani, Serhu’l-mekdsid, V, 218.

B1ch, el-Mevakif, s. 389; Teftazani, Serhu'l-mekdsid, V, 218; Mestcizade, el-Mesalik, s. 158.
4 Bagdadi, Usalii’d-Din, s. 254; Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1, 38-42; Sabni, el-Biddye, s. 154.
15 Bagdadi, Usilii’d-Din, s. 254.

16 Gazzali, [lcamii’l-avamm, s. 353-354.

17 Teftazani, Serhu’l-mekdsid, V, 224.

18 Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1, 38, 41-42; Teftazani, Serhu’l-mekdsid, V, 218.
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Allah'in varlig1 ve birligine kendince delil getirmeden iman ettigini séyle-
yen mukallide miimin olmasinda bir sorun olmadigina gére misliiman olarak
muamele edilmesi ve Islam toplumunda diger miislimanlardan farksiz muamele
gérmesi gerekmektedir.”

Su kadar var ki, mukallidin iman1 sahih olsa da nazar ve istidlalde bulun-
mast vaciptir® ve béyle biri nazar ve istidlali terk ettigi i¢in kusurludur. Kusurlu-
lar igin Allah'in yaptig1 muamele ne ise bunlara da o muamele yapilir: Allah Teala
bunlar ya bagislar, ya da giinahlar1 kadar ceza cektikten sonra en son varacaklari
yer cennet olur.”!

Iman ederken delil isteme ve getirmenin dini bir zorunluluk olmadigini
soyleyen Gazzall, Yaraticinin varligl, birligi ve sifatlar1 konusunda delillere sahip
insanin delile sahip olmayandan derece olarak Ustiin oldugunu belirtmektedir.
Ancak delile sahip olan da olmayan da sonucta miimindir.?? Mukallid, iman1 ko-
nusunda stipheye distrilmeye caligilsa da sipheden uzak durduk¢a ve imaninda
kararsizliga digmedikge sorun yoktur.?

Esasen, inancini akli deliller tizerine inga etmese de mukallid, malindan, ai-
lesinden ve kendinden daha kiymetli ve yiice bildigi inancini kendisini ikna ede-
cek giicli bir delil olmadikca terk etmemesi onun yeteri kadar bilgi sahibi oldu-
gunu da gosterir.?

2. “Mukallidin iman1 gecerli degildir” goriigii

Es’art’nin de icinde oldugu bazi keldmcilar mukallidin imanini makbul
gormemektedirler. Konumuz agisindan bakildiginda genel bir ifade ile Ehl-i Stin-
net'ten Ozellikle Ebu’l-Hasen el-Eg'arl ile Mu'tezile &limlerine gore mukallidin
imaninin makbul sayilmadigini séyleyebiliriz.?

Kadi Abdulcebbar (415/1025)’dan hareketle belirtirsek Mu'tezile'ye gore
taklid tamamen gegersizdir. Kadi Abdiilcebbar taklitci olarak dlemin kadim oldu-
gunu soéyleyenle hadis oldugunu sdyleyen arasinda fark olmadigini, her iki duru-
mun da sonug itibariyle degersiz oldugunu séylemektedir.?* Ona goére, kimsenin
kimseden tistlin olma gerekgesine sahip olunmadiktan sonra farkli gérts ve mez-
hepler arasinda hangisinin hak oldugunu bilebilmenin tek yolu nazar ve istidlale
sahip olmaktan geger, birbirine zit fikirler arasinda yapilabilecek bunun bagka

19 Nesefi, Tabsratii’l-edille, 1, 38, 41-42; Ici, el-Mevakif, s. 389; Teftazani, Serhu’l-mekdsid, V, 218.
2 Bagdadi, Usalii’d-Din, s. 254; Teftazani, Serhu'l-mekdsid, V, 224.

2 Bagdadi, Usalii’d-Din, s. 254; Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1, 38, 41-42.

22 Gazzali, llcamii'l-avamm, s. 354.

% Gazzali, llcamii’l-avamm, s. 354.

2 Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1, 60.

% Teftazani, Serhu’l-mekdsid, V, 218.

%6 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni (en-Nazar ve'l-medrif), X11, 123. el-Mugni’nin bu cildi nazar ve istidlalin
6nemi, gerekliligi, ne anlama geldigi, nazar ve bilgi iligkisi gibi oldukga farkli yénleri detayli olarak
ele alan hacimli bir kitaptir.
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yolu yoktur. K&di Abdulcebbar, cogunlugun hak yoluna sahip oldugu gerekgesiyle
de taklidin asla dogru olmadigini, zira azinligin yanlis, cogunlugun hak oldugu
iddias1 hem aklen, hem de Kur'dn’da gegen “cogunun hakk: istemedigi”” turtinden
ayetlere ters oldugunu sOylemektedir.”® Hatta Mu'tezill EbG Hasgim el-Ciibbal
(321/933) delil getirmekten aciz olanlarin kafir oldugunu séylemektedir.?

EbG Manstr el-Mattridl (333/944), “Taklidi red ve dinin delille bilinmesinin
gerekliligi” baghg altinda insanlarin degisik din ve mezheplere sahip oldugunu,
biittn bu ihtilaflarina ragmen hepsinin, kendilerinin hak, digerlerinin batil oldugu
noktasinda ittifak ettiklerini, her birinin takip ve taklit ettigi seleflerinin bulun-
dugunu, dolaysiyla bu farkliliklarin igindeki bir kiginin séz ve inancinin dogru
oldugunu akli delille ortaya koymasi gerektigini, zira taklidin din ve mezheplerin
dogrulugunu ortaya koyamayacagini belirtmektedir. Sonug itibariyle iddianin
dogrulugunu ortaya koyma ancak akli delille mimkiin olur.®

Imam Matiridi, akli tefekkiir ve istidlalin mutlaka olmast gerektigini sa-
vunmakta, aklin sagma ve dogruyu bulamama ihtimali ve endigesiyle sadece nak-
le dayanmay1 gerekli goren diisiince sahiplerini tenkit etmektedir. Insana aklini
kullanmaktan vazgegmeyi telkin edenin, kisiyi aklinin trtinlerinden alikoyma ve
onu iyi firsatlarla bulusturmama gayretindeki geytani vesvese oldugunu séyleyen
Mattiridi, aklin esyanin hadis olduguna ve bunlari yaratanin varligina gottrdigi
icin gerekli oldugunu distinmektedir.®

Ebu’l-Muin en-Nesefi (508/1115)'nin belirttigine gore Imam Matiridi, akli
delile dayanmadan kort kortne taklid ederek (mukallidin) iman eden birinin
imaninin kuvvetli bir temele dayanmadigi ve inanct elde ederken zahmet ve si-
kintiya girmedigi i¢in makbul olmadigini sdylemistir. Zira ona gore sevap ancak
kulun ¢ektigi zahmet ve sikint1 karsiliginda verilir, emek ve gayret olmazsa iman-
dan elde edilecek herhangi bir faydadan sz edilemez. Dolayisiyla istidlalde bu-
lunmaksizin iman edenin imani azap ve Umitsizlik aninda iman edenin imani gibi
faydasizdir.®

7 Maide 5/103.

%8 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili‘l-hamse, s. 60-61 vd.

¥ Teftazani, Serhu’l-mekdsid, V, 221.

30 Matiirddi, Kitdbii't-tevhid, s. 3.

! Mataridi, Kitdbii't-tevhid, s. 135-136.

32 Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1, 39. Ebu’l-Muin en-Nesefi, fakih ve keldmci Ehl-i Siinnet alimlerinin
cogunlugunun mukallidin imanin1 gegerli kabul ettigini, zira bu kisiden istenenin iman etmesi oldu-
gunu, imani olanda tasdikin bulundugunu, kendisinde tasdik bulunan kimsenin ise va’'d edilen
mikafat: hak ettigini sdylemekle iman ederken belli bir tefekkiir ve delil getirme zahmeti ¢ekip
cekmemenin durumu degistirmeyecegini ifade etmis olmaktadir (Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1, 56).
Eb Manstr el-Matiiridi'nin mukallidin imanini ileri stirerken olmasi gerektigini diisindiigi makbul
iman icin taklidden kurtulacak kadar zahmet ve ¢abanin olmasi gerektigi anlayisina katilmadigini
ortaya koymaktadir.
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[lk dénem Eglari alimlerden Imami’l-Harameyn el-Ciiveyni (478/1085),
alal ve balig olan kiginin tizerine ilk vacip olan seyin, kendisini dlemin hadis ve
bunun bir muhdisinin oldugu bilgisine ulasmak oldugunu séylemekle® taklidi
caiz gormedigini ifade etmis olmaktadir. Ebu Ishak el-Isferayini (418/1027)'nin de
bu gortiste oldugu ileri stirtilmektedir.®

Mukallidin iman1 konusunda genel ¢gergeveyi belirttikten sonra ¢aligmami-
zin ana konusu olan Ebu'l-Hasen el-Eg'ari’nin bu konudaki gértgtiniin ne oldugu,
gorlstine tesir eden arka planlar ve gértstintin gercekte ne anlama geldigi gibi
konulari ele almak uygun olacaktur.

3. Eg’ar’nin mukallidin iman1 konusundaki goriigii

Egari'nin elimizdeki kitaplarinda (Makalati’l-Islamiyyin, el-Lima’, el-
Ibane, Risale ila ehli’s-Sagr, Risale fi istihsani’l-havz fi ilmi’l-kelam) mukallidin
imaninin gecerli olmadigina dair agik bir ibareye rastlayamiyoruz. Su durumda
Eg’ari’'nin bu konudaki gértisiiniin izini ya Ibn Farek’in Miicerradii Makalati'l-
Es’ari adli kitabindan stirmek durumundayiz —ki bu kitap Ebu'l-Hasen el-
Es'art’nin bize ulasmayan kitaplarindan hareketle pek ¢ok konudaki gorislerini
ortaya koymasi agisindan son derece degerlidir- ya da onun gértstint bize akta-
ran keldmcilarin kitaplarindan arastirmak durumundayiz.

Es’ari’de iman, kiginin kalbiyle inang esaslarini dogrulamasi demektir.® Dil
ile ikrar diinyevi agidan kisiye misliman muamelesi yapilmasi igin gereklidir, zira
kimsenin i¢inin ne oldugu bilinemez.* Eg’ari, imanin gercekte kalben tasdik oldu-
gu, dil ile ikrarda bulunanin imanimnin toplum tarafindan kabul edilmesi gerekti-
gini sdylerken” bu baglamda imanin delile dayanip dayanmamasi noktasinda bir
sart kosmamustir.

Es’ari’nin mukallidin iman1 konusunda olumsuz diistindtigti bilgisi verilmis
ve bunun tzerine degerlendirmelerde bulunulmustur. Agik bir ifadeyle Eg’arl’ye
gore mukallid mimin degildir, mukallidin imani sahih degildir.* Bu konuda onun
aksini diisindigunt séyleyen keldmciya rastlayamiyoruz. Bilakis onun, mukalli-
din mimin olmadigini sdyleyen bu goriisti sonraki Eg'arl keldmcilar tarafindan
tevil edilmis, esasen mukallidin mimin oldugunu sdylemek istedigi seklinde yo-
rumlanmaya caligtlmigtir.®

8 Cuveynl, el-Irsdd, s. 25; a. mlf., es-Samil, s. 115.

3 Tbn Hacer, Fethu'l-bari, X111, 362.

% Tbn Farek, Miicerradii makaldti’l-Es'ari, s. 150.

5 {bn Farek, Miicerradii makalati’l-Es'ari, s. 152.

% Tbn Farek, Miicerradii makalati’l-Es'ari, s. 152.

% Bagdadi, Usalii’d-Din, s. 255; Nesefi, Tabsiratii'l-edille, 1, 43, 46, 47; S&bGni, el-Biddye, s. 154;
Teftazani, Serhu’l-mekdsid, V, 219-220; Mestcizide, el-Mesalik, s. 144.

¥Meseld Bagdadi, Usalii’d-Din, s. 255; Teftazani, Serhu’l-mekdsid, V, 220.
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Eg’arl, imanin bilgiden ibaret ve her bilgi sahibinin mimin oldugunu soy-
lemese de imanin Allah’t tanimakla gergeklesecegini, Allah’t bilmemenin, Allah'in
zatt, sifatlar ve dlemin yaraticist oldugu hususundaki cehaletin kiiftir oldugunu
soylemektedir.®

Eg’arl’ye gore nazar ve istidlal i¢in vakti geciktirmek, ileriye ertelemek dog-
ru ve gecerli degildir. Akil ve balig bir kisiye nazar ve istidlal, bultiga erdigi ilk
dénemden itibaren vaciptir, konuyu geciktirmek, ertelemek, beklemeye almak
kabullenilemez ve mazur goriilemez.# Buradan Eg’ari’nin diistincesine gore bultg
cagina gelmis her akil sahibinin iman etme ve imani i¢in nazar ve istidlalde bu-
lunma kudretinin var oldugunu anliyoruz. Dolayisiyla bu konumdaki birisinin
nazar ve istidlalde bulunarak iman etmeye gii¢ ve kudreti mevcuttur.

Peki, taklidden kurtulmasi icin kiginin nasil bir tefekkiirde bulunmasi ve
delil getirmesi gerekir¢ Eg’ar’ye gére mukallid, dlemin hadis ve yaraticisinin tek
oldugunu kabul edip bir takim deliller getirmelidir. Fakat bu kisinin delilleri diiz-
gun ifade edip etmemesi 6nemli degildir.*

Istenilen delil kelam ilminde kullanildigi adiyla hudts delilidir. Eg'ard,
hudts delilini kullanmanin sahih oldugunu séylemekle birlikte, bu delili kullan-
manin pek ¢ok asamayla birlikte mimkin oldugunu ve bunlarda da ¢ogu kez
ihtilaf edildigini kabul etmektedir.*

Eg’ari, taklidden kurtulmak icin sahip olunmasini istedigi delillerin, akaid
konularinin her birinde ortaya konulmasini ve her bir siiphenin bertaraf edilmesi-
ni gsartint kogmamuigtir;* mukallidin, akli delilleri diliyle ifade edebilmesi, muhalif-
leriyle tartigabilmesi, dogabilecek karisiklik ve gtipheleri ortadan kaldirabilecek
kudret ve maharete sahip olmast sart degildir, bunlar1 kalbiyle bilmesi sarttir ve
yeterlidir.® Ona gore bir kimse sayet tiim iman esaslar igin sadece tek delile sahip
olur, sonra da akidesine bir siiphe bulagir ancak bunu gidermeye gii¢ yetiremezse
imani1 sarsinttya ugramadigl takdirde mimin olarak kalmaya devam eder, stiphe
izalesi igi kelamcilara kalir.*

Ebu'l-Hasen Eg’ar’nin sahih ve makbul bir iman i¢in taklidden kurtulma
yolu olarak nazar ve istidlali zorunlu gérmesi ilk bakista Mu'tezill gériisle 6rtiistr
gibi durmasina ragmen, hem her akide konusunda delilin gerekli olmadig1, hem de
Allah't bilmenin vicGbiyetinin akli degil, sem’l yolla bilinebilecegi seklindeki go-
rugleriyle Mu'tezile’den ayri durmaktadir. Bu konunun 6zt hustin ve kubuh’un

4 Ton Farek, Miicerradii makaldti’l-Es'ari, s. 16.

41 Tbn Farek, Miicerradii makalati’l-Es'ari, s. 38.

42 Bagdadi, Usalii’d-Din, s. 255.

# Eg'ari, Risdle ild ehli’s-Sagr, s. 183-187; Ibn Teymiyye, en-Niibiivvit, s. 44.

4 Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1, 43, 46-47; Teftazani, Serhu’l-mekdsid, V, 219-220.
* Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1, 43, 46-47; Teftazani, Serhu’l-mekdsid, V, 220.

4 Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1, 53.
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akilla belirlenip belirlenemeyecegiyle ilgilidir. Simdi bu konuyu ele almaya ¢aliga-
[1m.

a. Marifetullah konusunda nazar ve istidlalin vacip olusunu belirleyen akil

midir?

Es’arl’ye gore Allah'in varligini (marifetullah) akil yoluyla bilmek vaciptir,
fakat vacip olusun delili akil degil, nasslardir.” Bu ifadelerin anlami sudur: Al-
lah'in varligini akilla bilmek vaciptir, ancak akilla bilmenin vacip olusunun delili
akil degil ayet ve hadislerdir; Allah'n varligini ve O’nun &lemin yaraticisi oldugu-
nu bilme yetkisi veren akil degil, nasslardir. Bu goriistiyle o, Mu'tezile’nin nazarin
vacipligini belirleyenin akil oldugu anlayisina karst ¢ikmis olmaktadir.®

Eg’arl’ye gore Allah't akilla bilmenin vacipliginin delilinin akil degil ayet ve
hadisler olmasinin gerekgesi soyledir: Aklin, mevcudatin hadis ya da kadim oldu-
gu ve mevcudatin nitelikleri bilgisine erismesi mimkundtr. Bizzat nelerin vacip
oldugu hususunun bilinmesi, nelerin yapildiginda zarar ya da fayda getirecegi ve
bunlarin sevap-ceza durumunun ne olacag: bilgisi peygamberin getirecegi habere
baglidir. Akide konusunda aklin erigebilecegi malumat sinirlidir. Ne tir fiillerin
glzel (hustin) ya da ¢irkin oldugu (kubuh), vacip ya da mendup oldugu gibi hi-
kim bildiren durumlari hem tespite hem de detaylarini belirlemeye aklin yetki ve
salahiyeti yoktur.” Akil higbir seyi vacip kilamaz, zira vacip kilma ile bir geye
sevap ve ceza takdir edilmis olmaktadir. Aklin bir seyin sevap ve cezasina ya da
onun vacipligine hitkmetmesi ve kesin karar vermesi mimkiin degildir. Boyle bir
seyin bilinebilmesi ancak bir peygamberin haberine bagldir. Sayet, Kur'an ve
stinnette herhangi bir hiikiim gelmemigse kimse tizerine herhangi bir sey vacip
degildir; peygamber gelmeden 6nce sorumluluk ve azap yoktur. “Biz peygamber
gondermedik¢e kimseye azap etmeyiz.”; “Peygamberler gonderdik ki insanlarin pey-
gamberlerden sonra Allah'a kargi bir bahaneleri olmasin™' ayetleri buna delildir.”
Buna gore Eg’ari’de, nasslar olmaksizin kendi bagina aklin bir seyi vacip kilma
yetkisi yoktur, aklf delil olmaksizin iman sahih degildir.*

Eg’art’nin, mukallidin imanini sahih gérmeyerek akli istidlal ve nazari ge-
rekli gérmesi onun akli diisiinceyi 6ne ¢ikardig anlamina gelmektedir. Buna kar-
silik Allah’t akilla bilmeyi ancak bir peygamberin haberine baglamasi ve akli kul-
lanmanin vacip oldugunu dinin duyulmasindan sonraya birakmasi akli diiglinceyi
ikinci plana ittigi izlenimini vermektedir. Burada bir geligski oldugu dtstintlebilir.

¥ Sehristani, Nihdyetii'l-ikddm fi ilmi’l-Keldm, s. 371.

8 [bn Farek, Miicerradii makalati’l-Es'ari, s. 285.

49 {bn Farek, Miicerradii makaldti’l-Es'ari, s. 32-33.

% fsra 17/15.

°1 Nisa 4/165.

%2 Razi, Muhassal, s. 46; {on Hacer, Fethu'l-bari, X111, 365-366.
5 {bn Hacer, Fethu'l-bari, X111, 365-366.
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Bununla birlikte onun digtincelerini anlamli bir bittin halinde yorumlayarak
celiskisiz bir surette anlamak da miimkindur. Eger birbirine zit gibi duran iki seyi
anlamli bir bttiin halinde yorumlamak mitimkinse orada diistince sahibini téh-
met altinda tutmak dogru olmaz. Eg’arl diigincesini ve aklini dinin ve nasslarin
icinde kalarak insa etmeye galisan birisidir. Stinni diiglincenin genel karakterinin
de bu oldugunu soyleyebiliriz. Onun diisincesine gére peygamber gelmeden so-
rumluluk yoktur; kisiye ne Allah’t bilme, tanima ve iman etme, ne de yapilacak
fiillerle ilgili hususlari bilme sorumlulugu vardir.

Bir peygamberin dini duyurmasi ve tebligiyle birlikte sorumluluk alani bas-
lamig olmaktadir. Iste Eg’ari’nin akilla bilinmesi gerekli ilk unsurun Allah’in varli-
g1 ve birligi olmas1 gerektigini soyledigi s6ztin baglami budur. Mukallid, akliyla
Allah’t bilmek ve iman etmek zorunda degildir, 6énce dini duymali, isitmelidir.
Dini duyan ve igitmis olan birisinin Gzerine gerekli olan ilk ig ise aklini igleterek,
nazar ve istidlal ile nasil bir Allah’a iman ettigini bilmesi gereklidir.

Ona gore peygamber gelmese de aklin igletilmesi vaciptir, hitkmi dogru
degildir, dini isitmeden aklin yol gostericiligi ile iman etme zorunlulugu yoktur.
Zira Kur'an’da “peygamber gonderilmedikce Allah'in azap etmeyeceginden™ soz edil-
mektedir. Zorunluluk, dini duyduktan, peygambere ait bir daveti isittikten sonra
baglamaktadir ve orada aklin mutlaka bedihi olarak varmasi gerekli sonuglar var-
dir. Allah’tan bagka her seyin hadis oldugu ve bunlarin yaraticisinin Allah oldu-
gunu kiginin zihninde ¢6zmesi gereklidir. Akil, dini duymadan 6nce degil duy-
duktan sonra galismak zorundadir ve akla ilk vacip olan da nazar ve istidlal ile
Allah’t tanimasi, O’nun tek, ezeli, ebedi oldugunu bilmesi ve diger tim varliklarin
hadis oldugu kavramasidir. Isin ser' sorumluluk yénii béyle olmakla birlikte
Es’arl, dini duymadan Allah’t bilmenin mimkiin olmadigini da sdylememekte-
dir.% Zira bir seyin mimkiin olup olmamasi ayr1 bir seydir, mimkiin olan bir
seyin kullar tizerine vacip olup olmamast ayr1 bir seydir.

Sonug olarak Eg’ari’nin, kullara vacip olan ilk seyin nazar ve istidlal oldu-
gunu sdylemesi ile Peygamber gelmeden akilla Allah’t bilmek vacip degildir s6zti
arasinda bir celigki yoktur. Zira nazar ve istidlalle aklin gerekli oldugunu soyledigi
baglam mutlak akil degil, peygamberi isitmis akildir. Dolayistyla Es’ari kendi
sistemi agisindan bakildiginda hem akilci, hem de nassi éne ¢ikaran bir konumda
bulunmamaktadir ve de tezada diigmiis gbrinmemektedir. Onun dediginin &zeti
sudur: Allah'1 akilla bilmek vacip ama bunun vacip oldugunu séyleme hakki akla
ait degil, nassa aittir.

Buna ragmen belirtmeliyiz ki, Eg’ari’nin bu dtstincesinin kendi anlayis ige-
risinde butinliik arz etmesi ya da gelisik olmamasi ayr1 bir olaydir, mukallidin

% fsra 17/15.
% [bn Farek, Miicerradii makalati’l-Es'ari, s. 285; Sehristani, Nihdyetii'l-ikddm fi ilmi’l-Keldm, s. 371.
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imani hakkindaki goriisiintin isabetli olup olmamasi ayri bir olaydir. Zira
Es’arf’ye, bir kisi peygamberi duyup dogrulugunu kabul ettikten sonra nazar ve
istidlalde bulunmasinin ne anlami vardir geklinde bir itirazda da bulunulabilir.

Bu sorunun Civeyni de farkindadir ve Mu'tezili diigtince ile tartigmasinda
karg: tarafin bir sorusu olarak konuyu ciddiye almaktadir. Soru Ciiveyni tarafin-
dan alinip cevabi kendi tarafindan verilmeye calisilsa da bizim yukaridan beri
gergevesini ¢izmeye caligtigimiz bizzat Eg'ari’nin dustince sistemi ve akigt iceri-
sinde tabii yerine oturdugundan Ciiveyni’'nin cevabini Es’arf adina da kabul et-
memiz mUmkin olabilir. En azindan onun cevabi Egariyye’'nin bir cevabidir.
Cevap Ozetle su sekildedir: Nazar, Mu'tezile’nin kabuliine gore aklin bir seye
yonelisi ile olmaktadir ve iki seyden birine olumlu digerine olumsuz yaklagildi-
ginda bir tercih ortaya gikmaktadir. Sayet iki durumda da akil karar veremez ve
sasirirsa 0 zaman vacip olan nazara ulasmak miimkiin olmayacaktir.® Mu'tezill
distincenin “yerinde ve olgun bir akil, nazar ve istidlal ile gerekli sonuca ulasa-
caktir” itirazina Civeyni “Mu'tezile’nin ilkesine gore ulasilan diigtincelere terci-
hen, irade ile ve segilerek ulagilir. Diiglince ve fikirlere ise ya zarurf olarak, bagka
alternatif olmadan ulagilir ya da diistincesini yonlendiren kisinin gii¢ ve iradesini
kullanmasiyla varilir. Mu'tezili ilkeye gére kudretini iradesiyle kullanma duru-
munda olan birinin, alternatifli hususlardan birini se¢mesi ve digerinden vazgegc-
mesi gerekir. Dolayistyla aklin kesin sonuca zaruri olarak ulasmasi zorunlu degil-
dir”” geklinde son derece teknik bir cevapla karsilik vermektedir. Konunun ustl
boyutunun ayrica tartigilmasi bizce uygundur.

Mu'tezile ile mukayeseden sonra imam Matiiridi ile Imam Eg’ari arasinda
bir kargilagtirma yapmak gerekirse her ikisine gére Allah'in varligini akli delil geti-
rerek bilmek farzdir. Aralarinda sdyle bir fark vardir: MAtiridi’de peygamber
gonderilmese de Allah't bilmek aklin vacip kilmasiyla gereklidir, Allah'l bilmenin
vacip olugunu idrak eden akildir, bundan dolay: yaratiklara bakarak Yaraticiy1
bilmenin 6ntinde kimsenin mazereti olamaz. Peygamber gonderilmeden de akliy-
la Allah’in varligi ve birligine iman etmeyenler Allah katinda sorumludurlar.
Eg'arl’ye gore ise peygamber davetini igitmeyenlere sorumluluk yoktur; aklini
dtgtince ve istidlalde bulunarak kullanmasi gerekli olanlar kendisine davet ulag-
mig olanlardir.®

Her iki tarafin da delil getirdigi nasslar bulunmakla birlikte MAttridi’nin
dugtinceyi ve akli daha ¢ok 6ne gikardigi, insanlarin hayatlarindaki ana hedefi
bulma noktasinda daha yénlendirici oldugunu, insanin insanligini bulma ve keg-
fetmesine daha yakin durdugunu buna kargilik Eg’ari’nin nassin zahir baglamina

% Ciiveyni, es-Samil, s. 116.
¥ Ctiveyni, es-Sdmil, s. 117.
% Beyazl, [sdratii’l-merdm, s. 75-76, 79, 84.
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tutunmaya caligtigt, cikardigr anlamin kendisine davet ulagmamig kullarin bagis-
lanmasi noktasina daha yakin durdugu tespitlerinde bulunmak miimktndur.

Bu baglamda mukallidin mimin olmadigini soyleyen Ebu'l-Hasen
Eg’ar’nin neden bu goriiste oldugunu anlamak 6nem arz etmektedir. Onun bu
gortstintin nakli ve akli delilleri, arka plani nedir¢ §imdi bu meseleyi ele almaya
galigalim.

b. Es'ari'yi mukallidin imanini gegerli gérmemeye iten teorik cerceve

Delilleri hareket noktast itibariyle akli ve nakli olarak iki gurupta ele almak
neredeyse tim keldmcilarin izah tarzi olagelmistir. Eg’ari’nin mukallidin imani
konusundaki goriistiniti nakleden alimler onun dayandigi nakli delilleri vermezler.
Konunun ele alindig1 yer kelam kitaplarinin bag taraflarinda yer alan “nazar ve
istidlal” ile ilgili kisimlardir. Buralarda ise meseleler daha ziyade akil ve mantik
gercevesinde ele alinmaktadir.

Bununla birlikte Kurtubi (671/1272), -Es’ar? gibi- Allah'in yarattig1 seyler
Uzerinde tefekkiir etmenin vacip oldugunu soyleyen alimlerin “Onlar goklerdeki ve
yerdeki sinirsiz hiikiimranlik ve nizama, Allah’m yarattigs her seye, ecellerinin yaklagmis
olabilecegine hi¢ bakmadilar mi¢ Peki, bundan sonra artik hangi soze inanacaklarl”
mealindeki A'raf stresi 185. ayet ve benzerleriyle® delil getirdiklerini ifade etmek-
tedir.® Bu ve benzeri ayetlerin mahlkat Gzerinde diigiinmeyi tegvik ettigi agiktir,
Eg’ari ve benzeri dustinen alimlerin ifadesiyle nazar ve istidlali vacip kilmaktadir.
Esasen bu hususta tefekkirin gerekli olmadigini soyleyen kelamci neredeyse
yoktur. Daha ¢nce de degindigimiz gibi baz1 Zahiriler bundan mustesnadir. Esas
ihtilaf bu tir ayetlerden hareketle mukallidin imanini gecerli sayip saymama
hususundadir. Bu kisimda ele almaya galistigimiz konu, Eg’ari’nin ne tiir akli delil
ve yaklagimlarla mukallidin imanini makbul saymadigidir.

Mukallidin imaninin gegerli olmadigini diistinen Eg’ari’ye gore ilim olmak-
sizin herhangi bir seyi tasdik etmek, onun dogrulugunu kabul etmek miimkin
degildir.® Mukallid, nazar ve istidlalde bulunarak 4lemin sonradan var ve bunu
bir var edenin oldugunu, Yaratict Allah'in tek ve noksansiz, mtkemmel sifatlara
sahip oldugu, peygamberler génderebilecegi bilgisine ulasabilir. Bu tiir bilgi her
akil sahibinin diisinmekle bulabilecegi bilgi tiirtindendir.” Allah’t bilmenin yolu
ise O’nun kainattaki ayetlerine ve yarattiklarina bakip kesb ve nazar ile olur.
Peygamberleri bilip tanima yolu da zarGri degil kesbidir, peygamberlerin mucize-
leriyle istidlal eden insanlar onlarin hak olduklarini bilip kavrar. Peygamberleri

% Mesela bkz. A'raf, 7/179; Kaf, 49/16; Zariyat, 51/21; Gagiye, 8817.
O Kurtubd, el-Cami’ Ii ahkdmi’l-Kur'an, IX, 399.

o1 Teftazant, Serhu’l-mekdsid, V, 218.

2 Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1, 48.
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kabul ve tanima bilgileri zaruri, bedihi ve insanin zorunlu olarak kabul edecegi ilk
ttrden bilgiler kapsaminda degildir.®

Ebu'l-Hasen el-Eg'arl, mukallidin imani icin akli delili sart kosarken pey-
gamberin, dlemin hadis ve Allah'n varligi konusundaki sézlerinin delil olamaya-
cagini sdylemektedir, zira ona gore peygamberin peygamberligi kabul edilmedikge
sozii delil olamaz, Peygamber Gonderen bilinmeden peygamberlik bilinemez,
Peygamber Gonderenin bilinmesi de ancak alemin hadis oldugunu bilmeye bagli-
dir. Konuyu diger agidan ele alacak olursak énce dlemin hadis oldugu bilinir, son-
ra Allah'n varligl, sonra Allah'in génderdigi peygamber bilinir, en sonunda pey-
gamberin 4lemin hadis olusuyla ilgili bilgisi delil alinir. Buna goére alemin hadis
(sonradan) olugu ve onun bir muhdisinin (var edicisinin) oldugu bilgisi béyle bir
Var Edicinin varlig1 bilinmeden dogrudan O’nun géndermis oldugu peygamber
araciligiyla bilinemez; peygamberin s6zi ile dlemin hadis oldugu ve bir muhdisi-
nin varlig1 bilgisi tasavvur olunamaz, zira bilgi silsilesinde peygamberin séziintin
gegerliligi, kendisini peygamber génderenin bilinmesine baglidir.*

Goruldugt gibi bilgiler aklin apagik bilecegi tiirden bedihi bilgilerle nazar
ve istidlalle bilebilecegi kesbi/istidlall bilgiler olmak tizere iki agidan ele alinmustur.
Eg’art’ye baktigimizda aklin apagik bilme durumunda oldugu zaruri bilgiler ilimle-
rin temel ilkeleri konumundadirlar. Bu tir bilgiler herhangi bir digtinme, akil
yurtitme durup disinme, bagka bir bilgiden hareketle elde edilmis olma sonu-
cunda sahip olunmusg degillerdir. Mesela “varlik”in ya ezell ya da sonradan var
oldugu bilgisi bedihi ve zaruri bir bilgidir.® Ona gore iki cisim ya da iki cevherin
birbirine ya yakin ya da uzak olduklar bilgisi de aklin ilk etapta kavradigi agik
bilgilerdendir.%

Nazar ve istidlalde bulunup da Allah'1 bulamama, tantyamama miimkiin
miidiir¢ Eg’arf’ye gére bunun cevabi “hayir”dir: Zira sahih nazardan sonra mutla-
ka ilim hasil olur.”

Es’ari’nin mukallidin imanini sahih gérmemesinde Allah ile ilgili O’nun
ezeli oldugu bilgisinin zaruri bir bilgi oldugu, bu tir bilgiye herkesin sahip olmasi
gerektigi diistincesinin etkisi oldugu gériilmektedir.

Eg’arl’nin mukallidi miimin gérmemesinde diger bir arka plan ve etken di-
stnce olarak onun akli ilim olarak gérmesi vardir. Ona gore akil, ilim demektir ve
cehaletin ziddidir. Herhangi bir geyi bilen herkese mutlak anlamda akilli (4kil)
denmez. Zira giinliik kullanilan dilde bu dogru gortilmez, ayrica icma da bunu
desteklemez. Buna gére duyularla ya da zarurl yoldan elde edilen bilgilere sahip

6 {bn Farek, Miicerradii makalati’l-Es'ari, s. 15.

 Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1, 45-46.

% {bn Farek, Miicerradii makdalati’l-Es'ari, s. 15.

% Tbn Farek, Miicerradii makalati’l-Es'ari, s. 15.

7 Ibn Farek, Miicerradii makalati’l-Es'ari, s. 285; Razi, Muhassal, s. 47.
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kigilere genel bir ifade ile akilli kisi denilmez. Akilli kigi (4kil) tabiri, halkin yerle-
sik dilinde mutlak olarak ifade edildiginde bir takim 6zel bilgilere sahip, dinf ilim-
leri bilen kisiler i¢in kullanilir. Dini ilimlerden habersiz ancak diger alanlarda bil-
gisi cok kisilere akilli denmez. Dini bilen kimseler anlaminda “akilli kigi"nin birta-
kim 6zel bilgilere erismesi nazar ve istidlal yoluyla olur. Belirli ve sinirli bir anlam
kastedilerek kullanilma durumunda ise herhangi bir seyi bilen kimseye onu bildi
manasinda akalehit denilir. Bu anlamda her tirlt bilgi akledilmis olmaktadir.
Boylelikle akil kelimesiyle bilme eyleminin kastedildigi anlagiimaktadir.® Eg’ari
nazar ve istidlalde bulunacak akil sahibi kigiyi de nitelemektedir: Akilli kisi, du-
stnen ve istidlalde bulunabilen, gaibi sahid ile kiyaslayabilen, fayda ve zararin,
hayir ve serrin gogunu bilip ayirt eden kimseye denilir. Bu niteliklere sahip bir kisi
Allah hakkinda istitda cihetinden bilgi sahibi olabilir, hatta kelami/huktki cihet-
ten bakildiginda olmalidir.®

Buradaki temel dustince ise her akil sahibinin bilgiye zorunlu olarak ulasa-
cagidir. Mukallid de akil ve sorumluluk sahibi olduguna gére Allah'in varligt ve
birligi, alemin sonradan var oldugu, yaraticisinin Allah oldugu bilgisine ulagmak
durumundadir. Daha ¢nce degindigimiz gibi mukallidin imanin1 makbul sayma-
yacak derecede akla 6nem veren Eg'ari’nin peygamber gelmeden kullar1 Allah'
tanimakla sorumlu tutmamasi zihinlerdeki celigki diigtincesini ortadan kaldir-
mamaktadir. Imam Matiiridi ve Mu'tezile'nin tutumunun bu konuda daha acik
oldugunu séylemekte yarar vardir. Ebu'l-Hasen el-Eg'ari’yi ve takipgilerini pey-
gamber gelmeden kullari sorumlu tutmayan bir anlayisa 6zellikle “Biz peygamber
gondermedikge kimseye azap etmeyiz”” ayeti gotirmisttir. Daha 6nce de belirttigi-
miz gibi konunun esas tartigma alani hustin-kubuh meselesi tizerindedir.”!

Eg’ari’nin mukallidden istedigi nazar ve istidlale sahip olmast gerektigine
dair akilc1 tavir zikri gegen ayet ve tizerine insa edilen akli deliller geregince pey-
gamber daveti igitmig birinden istenilen akilci tavirdir. Matiiridiler ve Mu'tezi-
le’de oldugu gibi ntibtivvetten ¢nce de sorumluluk yikleyen akilc tavir degildir.
Belirtmeliyiz ki, mantiki olarak Allah"l tanimanin vacip olugu, niibiivvetten 6nce-
yi de igerecek sekilde mutlak olmasi gerekmedigi gibi, viicGibiyetin aklf degil sem’t
olmasina da engel degildir. Belki burada yapilacak tartigma —bagka bir ¢alismanin
konusu olarak- taraflarin ele aldig1 delillerin medlal tizerindeki glici ve ne kadar
burhani olduklariyla ilgili bagimsiz bir tartigma olmalidir.

“Evvelii’l-vdcibdt en-nazar” ve benzeri: “kula ilk vacip olan husus nazarda
bulunmasidir” tiirtinden ifadelerden hareket edersek Eg'arl ve Es’ari geleneginde

6 {bn Farek, Miicerradii makdlati’l-Es'ari, s. 31.

% Tbn Farek, Miicerradii makalati’l-Es'ari, s. 284.

70 Isra 17/15.

"t Razi, Muhassal, s. 47; Kurtubl, el-Cami’ li ahkdmi’l-Kur'dn, 1X, 399;Teftazani, Serhu’l-mekdsid, IV,
282-284.
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vacip kavraminin ancak nasslarla tayin edildigini de géz 6ntine alarak kulun din-
de ilk yapmas: gerekli, ilk vacip olan hususun, kendisini Allah Teald’y1 tanima ve
bilmeye gotiirecek nazar ve istidlale sahip olmasi oldugunu ve bunun yukarida
zikretmeye calistigimiz akli gerekeelerle Eg’ari’nin diigiincesi oldugunu belirtmeli-
yiz. Peygamberden herhangi bir haber duymaksizin hig¢ kimse tizerine sadece akil
yoluyla Allah’t bulma vacip degildir. Nazarin vacip oldugunu bize bildiren dindir,
akil kendi kendine nazarin vacip oldugunu bildirmez. Buna gére akil yoluyla hig
kimseye higbir sey vacip degildir.”

B. MUKALLIDIN IMANI KONUSUNDA ES’ARI’YE YONELTILEN

TENKITLER

1. Mukallidin iman1 konusunda Eg’ar’nin Mu’tezile’nin tesirinde kalip

kalmadig1

Eg’arilerin ileri gelenlerinden olan Kadi Ebt Ca’fer Ahmed b. Muhammed
es-Simnani (444/1052)” Allah't bilmek ve kabullenmek icin nazar ve istidlalin
gerekliligine degil, bu konuda fitratin yeterli olduguna inanir. O bu konuda
Egari’den farkli digtnir. Ancak burada konunun bizi ilgilendiren kismi
Simnédnt’nin, mukallidin mimin olmadigini sdyleyen Es'arl’yi bu meselede
Mu’tezile dénemi goriiglerinin tesirinde kalmakla tenkit etmis olmasidir. Ona
gore Eg’ar’nin mukallidin imanini sahih gérmemesi, Mu'tezile’den devralinan bir
kalintidir.”

Simnéni, onun aksine kula gerekli (vacip) olan ilk seyin Allah'a, Peygambe-
re ve onun getirdiklerine iman, sonra da kendisini Allah'1 tanimaya gétiiren nazar
ve istidlalde bulunmasi oldugunu séylemektedir. Simnanf’ye gére iman etmek,
Allah'in varligs, birligi ve sifatlar tizerinde tefekkiir etmekten 6nce gelir.”” Burada
Es’art’nin aksine Simnéni gibi distinen pek ¢ok ilim adami var iken onun ismini
One ¢ikarmamiz, Eg’ari’nin gériisint Mu'tezile’den bir kalinti olarak nitelemesin-
den kaynaklanmaktadir. Gergekte Eg’ari bu konuda Mu'tezile tesirinde kalmig
midiré Yoksa keldmer kimliginden ¢ok kadiligi 6ne ¢ikan Simnéni, bu konularda
aklin igletilmesinden rahatsiz m1 olmaktadiré¢

Bizce Simnani'nin Eg'ari’nin mukallidin imanini sahih gérmemesini,
Mu'tezile’den devralinan bir kalinti diye yorumlamas: dogru degildir. Her seyden

72 Ton Farek, Miicerradii makalati’l-Es'ari, s. 32.

78 Ebu Ca’fer es-Simnani, Bakillan’nin en énemli 8grencilerinden olup V. asirda Eg'arilerin ileri gelen
temsilcilerinden biridir. Musul kadilig1 yapmustir. Ustlde Es'ari, furGda Hanefi olan Simnani Musul
Kadis: iken h. 444’te vefat etmistir. Bkz. Ibn Asékir, Tebyinii kezibi'l-miifteri, s. 259; Ibn Hazm, el-
Fasl, IV, 157; Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdid, 1, 355; Tbn Kesir, el-Biddye, X1, 229.

7 Tbn Teymiyye, Mecmiiu'l-fetdva, XV1, 190; Ibn Hacer, Fethu'l-bari, X111, 361.

7 Kurtubi, el-Cami’ i ahledmi’l-Kur'an, IX, 401. Kurtubi de es-Simnani gibi digiinmekte ve bunun daha
dogru bir goriis oldugunu s6ylemektedir, zira bu, Allah'mn kullarina daha merhametli bir yaklagim-
dir. Aksi takdirde aile ve yakinlardan baglayarak pek ¢ok misliimanin tekfir edilmesi, azinlik bir
kelamcr gurubundan bagka cennete kimsenin giremeyecegi gibi dar bir goriis ortaya ¢ikmug olmak-
tadir. Hazret-i Peygamber'in davet ve stinnetinde bu goériisin yer bulamadigr agiktir.
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6nce keldmda bir yontem olarak akli kullanmak, zaman zaman 6ne ¢ikarilmig
olsa bile Mu'tezile’den kalinti geklinde elestirilemez. Esasen Mu'tezile’nin akli
kullanmasi1 problemin can damarini olusturmamaktadir. Onlarin akli kullanirken
delilleri kullanma bigimi, gaibin sahide kiyasinda bir makistin aleyh olarak s4hidi
asirt 6ne gikarmalary, istidlallerindeki tutarlilik ve dogruluk Mu'tezile'nin elegti-
rilmesinde 6n planda olmustur, olmalidir. Her akil kullanildiginda Ehl-i Stinnet
kelami Mu'tezili damga yiyecekse neredeyse tiim kelami bu gekilde niteleyebiliriz.
Zira kelam ilminin 6ztnde inanclart akli delillerle ortaya koyma cabast vardir.
Ustl cihetinden bu ve benzeri degerlendirmelerde bulunmak miimkindr.

Konunun kendi iginde ele alinigt agisindan baktigimizda Es’arf, peygamberi
isitmeden akilla Allah’t bulmak vaciptir, peygamberin tebligi kendisine ulagma-
dan da olsa kisinin taklitten siyrilip Allah’t tanimasi ve iman etmesi gereklidir,
dememektedir ki peygamber gelmeden kiginin Allah’t bilmesi ve iman etmesi
vaciptir diyen Mu'tezile ile ayn1 diisinmus olsun. Kald1 ki 6yle diisinms olsayd1
bile diger bir Ehl-i Stinnet gurubu olan Matiridilik’e benzemis olacakti. Bagka bir
agidan bakildiginda eger bir dugtince dogru ise bunu Mu'tezile’nin séylemis olma-
s1 hakikatin degerini dtgiirmez. Ilave olarak Mu'tezile'nin mutlak kotii tarafi
temsil ettigi diistincesi imasinda bulunmak da hakkaniyetle 6rtiismemektedir.

Mu'tezile’nin akil ve istidlali zorunlu gérmesi peygamberin gelmesine bag-
I1 degildir, bilakis peygamberi duymadan akilla Allah' bulmak ve iman etmek
vaciptir. Eg’ar?’de ise akil ve istidlalin zorunlu gértilmesi ancak peygamberi igittik-
ten sonradir. Mu'tezile'ye gore dini igitmemis birisine akliyla Allah't bulmak vacip
iken, Eg'arl’ye goére dini igitmemis birisinin Allah'1 akliyla bulmasi vacip degildir.
Mu'tezile’ye gore aklin devreye girmesi peygamber gelmese de gereklidir: Eg’ari’ye
gore vahyin isitilmesinden sonradir. Bu distincelerden hareketle Es’ari’nin mukal-
lidin iman1 hakkinda goértisinii Mu'tezile’den miras aldigi yorumu bizce dogru
degildir ve Eg’ari’nin kendi dustince sistemi acisindan yerinde géziikmektedir: O
elestirilebilir yonleri de olsa hem nassa bagli, hem de akla 6nem veren bir kelam
kurmaya ¢aligmistir. Simdi de mukallidin imani konusunda Eg’ari’nin goriigleri-
nin yorum tenkitlerini ele almak konunun akisina uygun diigecektir.

2. Egar?’nin “mukallid miimin degildir” demekle ‘el-menzile beyne’l-

menzileteyn’ goriisiine diigtip diismedigi

Burada iki yaklagimdan sz etmek mumkindir. Birisi “mukallid, mimin
degildir” diyen Eg’ari’nin bu sdéztint oldugu gibi anlayip tevil etmeyen ve onu
tenkit eden Nesefi’nin yaklagimidir ki ona gore Eg’ari haksizdir ve geligki igerisin-
dedir. Digeri de Abdulkahir el-Bagdadi (429/1037) ve Teftazani (793/1391)'nin
yaklagimidir. Bu iki Eglarl keldmcisi, imamlarinin séziint tevil ederek onun
Mu'tezile ile ayni goriiste olmadigini, onun séztiniin Ehl-i Stinnet’in genel anlayi-
sina uygun oldugunu ispat etmeye galigmiglardir.
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Once Eg'ari’nin “mukallid miimin degildir” demekle gercekte onun kafir
oldugunu mu demek istemistir, yoksa Eg'ari’nin séztiniin bagka bir anlam ve
yorumu mimkin mudir, buna bakmaya galigalim.

Bagdadi’nin belirttigine gére Eg’ard, delilini bilmeden iman esaslarini kabul
eden birinin ktfre diigmekten kurtuldugunu, zira kelime-i tevhidi séylemek ile
kifrin ayni anda bulunamayacagini séylemektedir. Eg’ari’'nin diistincesinde mu-
kallid mutlak bir ifade ile mUmin olmasa da kéfir de degildir, zira bu kiside kiiftir
ve girkin zidd1 tasdik bulunmaktadir. Buna gére mukallid, kendisinde tasdik bu-
lundugu i¢in mtmindir, fakat nazar ve istidlali terk etmekle giinahkar olmustur.
Bu kigi Allah Teédld’nin dilemesine kalmugtir, dilerse onu affeder ve cennetine
koyar, dilerse giinahi kadar ceza verir sonra cennetine koyar, sonug itibariyle
varacagl yer diger giinahkar muslimanlar gibi bagislanmay1 hak ederek cennet
olmug olur.”s Ebu’l-Muln en-Nesefi (508/1115)”7 ve Teftdzani® de Bagdadi’den
naklederek Eg’ari’nin bu gériisiniin kendisine nisbetini kabul etmig géztikmekte-
dirler.

Bagdadi’nin, bu gortisti Es’ar’ye nisbet ederek vermesi onun demek istedigi
budur anlaminda mudir, yoksa gercekten Eg’ari’nin s6zt mudir, bunu tesbit ede-
bilme imk&nimiz yoktur. Séziin zahirinden hareketle Bagdadi'nin verdigi bilgiye
bakarak Eg’arl’nin, delilini bilmeden iman esaslarini kabul eden birinin kiifre
dismedigi, zira kelime-i tevhidi sdyleyen ile kiifriin ayn1 anda bulunamayacagini
kabul ettigini var sayabiliriz.

Simdi 6ntimiizde cevaplanmasi gereken bir soru vardir: Eg’ari, mukallidin
nazar ve istidlali terk ederek Allah hakkinda cahil kaldig1 i¢in miimin olmadigini
soyledigine ve ayni zamanda onda tasdik bulundugundan dolay: kafir olmadigini
soyledigine gore acaba o, Mu'tezile'nin meshur “el-menzile beyne’l-menzileteyn:
ne miimin ne kafir” seklindeki asla kabul etmedigi anlayisina m1 diismiis olmak-
tadir¢

Eg’arl’nin bu goértstine Abdulkahir el-Bagdadi bagka bir boyut katarak ko-
nuyu tamamen degisik bir mecrada ele almaktadir. Bagdadi'ye gore Eg'ari’nin
gorust ozetle soyledir: Mukallidin miimin olmamas: mutlak anlamda tam bir inkdrc
gibi kdfir oldugu manasinda degildir; mukallidde tasdik mevcut oldugu icin o kéafir
olmaz, ne var ki nazar ve istidlali terk ettigi i¢in giinahkardir. Bu gtinahi da Allah
Teéla ya affeder ya da gtinah kadar cezasini verir, mukallidin son gidecegi yer
cennettir. Bagdadi bu s6z ve yorumlariyla Es’ar’nin “mukallid mtmin degildir”
derken mukemmel anlamda, istenilen manada kadmil bir miimin olmadigini kas-
tettigini belirtmektedir, nitekim amelleri terk edenin imani istenilen 6lgtide degil-

78 Bagdadi, Usilii’d-Din, s. 255.
7 Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1, 43.
78 Teftazani, Serhu’l-mekdsid, V, 220.



Es'ari’de Mukallidin Imani 25

dir. Aksi takdirde ona gore Eg’ard, “mukallid mimin degildir” derken Mu'tezili bir
ilke olan “el-menzile beyne’l-menzileteyn” yani “ne mimin ne kafir: iki yer ara-
sinda bir yer” gérlisin ve miimin olmayanin cennete gidecegi anlayisini dillen-
dirmis olmamaktadir.”” Teftazani'ye gére de Eg’ari’nin bu konuda gériig ve anlayi-
s1, mukallidin imaninin gecerli olmamasinin mutlak anlamda degil, imanin kema-
li, en glizel ve iyi halinin bulunmamas: anlamindadir, zira mukallid, tzerinde
ihtilaf edilmeyen bir gerekliligi ihlal etmistir. O, Bagdadi’'nin yorumlarina dayana-
rak ve onlar1 kabullenerek “bu durumda Eg’ard ile takipgileri arasinda gercekte bir
ihtilafin olmadigini” séylemektedir. Su durumda zahiri itibariyle mukallidin
mimin olmadigini sdylerken Eg’arf, Mu'tezile ile ayni seyleri diigtintiyor gibi de
olsa Mu'tezile’nin, delil yoksa mutlak ve kesin anlamda iman da yoktur, gort-
stinden farkli bir ¢izgide bulunmaktadir.®

Ne var ki Eg’ari’nin s6ziint zahiri tizere anlayarak onun bu goriisiini eles-
tiren alimler de vardir. Ebu’l-Muln en-Nesefi “mukallid mtmin degildir” diyen
Eg’ar’nin, mukallidin ktfre de distliglint sdylememekle bir geligkiye distiglint
dustinmektedir; Eg’ard, “iman ile kiftir arasinda ara bir yer”in (el-menzile beyne’l-
menzileteyn) varligini kabul etmedigine gére burada bir geliski gézitkmektedir.
Zira mukallid tasdikten dolay1 kiiftirden kurtuluyor, ancak imaninin taklitle olu-
sundan dolayr miimin olamiyor. Nesefi bu noktada Eg’arl’yi tipki Mu’tezile gibi
“el-menzile” anlayisina diismek ve kafa karigiklig ile elestirmektedir.®

Ona gore Eg’art’nin geligkisi burada bitmemektedir. Mukallidin miimin ol-
madigini séyleyen Eg’arl’nin, mukallidi fasik bir misliman olarak gérmesini de
yadirgayan Nesefi, Ehl-i Stinnet anlayisina gore fasikin tefekkir etmedigi ve delil
getirmedigi icin, Allah’in dilemesine bagli olarak gtinahi kadar ceza ¢ekecegini,
son varacag: yerin cennet olacagini ifade ettikten sonra Eg’arl’ye bazi sorular sor-
maktadir: Eger mukallid, nazar ve istidlali terk ettigi igin fasik oldu ise neden
misliman olduguna hitkmedilmedi¢ Zira biiytik glinah isleyen fasikin durumu
Ehl-i Stnnet’e gore imana zit degildir. Eger mukallidin bulundugu durum iman
degil idiyse nigin kiifir olarak nitelenmedi¢ Zira ortada eger kuftr yoksa iman
olmaliyds, zira kifri yok eden sey ancak imandir. Nesefi’ye gbre “el-Menzile”
anlayisini da kabul etmeyen Eg’ari’nin mukallidin imani konusunda séyledigi
sozlerin anlagilir bir tarafi yoktur. Eg’arf, mukallidin mimin olmadigini sdylediyse
onun cennete girecegini séylememeliydi, zira kéfirler cennete giremez. Mukallide
kafir goziyle baktiysa kendi anlayigina gore iman tasdik anlamina gelmekteydi,
tasdik mevcut oldugu icin boyle bir kisiyi miimin gérmeliydi, aksi yonde dav-
ranmast anlagilamaz bir durumdur.®

7 Bagdadi, Usalii’d-Din, s. 255; Teftazani, Serhu'l-mekdsid, V, 221.
8 Teftazani, Serhu’l-mekdsid, V, 220-221.

8 Neseft, Tabsiratii’l-edille, 1, 57.

82 Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1, 57.
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Nesefi’nin elegtirel degerlendirme ve yaklagimlariyla Bagdadi’'nin tevilci ve
onaylayici yaklagimi arasinda tercih yapmak zor gézitkmektedir. Inancr ilgilendi-
ren ifadelerin keldmi-huktki anlamlar igerdigi, keldm ilminin kural ve hikim
koyan (normatif) bir ilim olmast Eg’ari’nin séztintin imanin kemali anlaminda
mimin degildir, seklinde yorumlanmasini zorlastirmaktadir. Zira bu tslip 6zel-
likle “siz sunlar1 yapmadik¢a mimin olamazsiniz” seklinde ifade edilen hadis-i
seriflerde bol miktarda vardir. Nasihat ve vaaz tslibunda bu tiir ifadeler normal
olabilir. Ancak bu tir ifadelere keldmi-hukaki bir anlam katma ve onlarin dogru
anlagilmast igin nasslarin ne demek istedigi ile ilgilenen bir ilim dalinda bu tiir
anlamlarin kastedilmis olmasi, hele bu ilmin 6nde gelen simalarindan biri tarafin-
dan yapimig olmasi anlagilmazdir. Eg’ari’de bir kafa karigiklig: demesek de, kendi
diigtincesi icerisinde yerine oturmayan bir ifade bigiminin oldugu agiktir.

Diger yandan iyi niyeti esas alarak, kendi genel sistemi icerisinde ve biittin-
lugtinde sozlerinin nereye oturmasi gerektigi goéz 6ntinde bulunduruldugunda
Eg’ar’nin niyet ve maksadinin Bagdadi ve Teftazani'nin dedigi gibi “kamil mi-
min olamaz” geklinde anlagilmasi da mUmkin olabilir. Ancak her haliikdrda Ne-
sefi’nin karst yorumlarina firsat verdiginden de anlasilacag: gibi Eg’ari’'nin s6zle-
rinde kapaliligin oldugu agiktir.

3. “Akli delil gerekir” goriisiiniin Siinnette yerinin olmayist

Gazzall, mukallidin iman1 konusunu tartigirken ve bunun makbul oldugu-
nu savunurken meselenin karst tarafinda muhatabi olan Eg’ari’ye hicbir atifta
bulunmamaktadir.® O, konunun gergek tarafi Mu'tezile'yi isim vererek karsisina
almakla birlikte mensubu bulundugu Eg'ariligin kurucusu Ebu'l-Hasen el-
Eg'ari’nin gértglerini tashih ya da elestiri noktasinda isim vererek degerlendirseydi
bizce iyi olurdu. Gazzali, “Allah'n varligina iman, O’'nu héadislere benzemekten
tenzih etme, tek olusunu kabul etme ve ilim, kudret, irade gibi sifatlara sahip
olduguna iman” gibi dort agsamali olarak Allah Teald hakkinda tefekkiir ederek ve
delil getirerek iman etmenin zorunlu oldugu ve boylece taklitten uzak durmanin
gerekliligi yontindeki bir soruyu cevaplarken® nazar ve istidlal iyi ve aranan bir
sey olsa da imanin kesin kabul demek oldugunu, nazar ve istidlal getirmeye bagl
bulunmadigini soyleyerek mukallidin imaninin makbul oldugunu soylemekte-
dir.®

GazzAll ve Ebu’l-Muin en-Nesefi, akli-kelami delilleri bilmedikleri gerekee-
siyle halkin imanini gegerli saymayan keldmcilart agirilikla suglamakta, onlari
Allah'in genis rahmetini daraltmakla itham etmektedirler. Onlara gére halkin
imanini taklidi olarak goriip cenneti azinlik bir keldmeci guruba hasretmek sadece

8 Bkz. Gazzali, [lcamii'l-avamm, s. 350-355.
 Gazzald, llcamii’l-avamm, s. 350-351.

% Gazzali, llcamii’l-avdmm, s. 353.
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agirilik degil, ayni zamanda stnneti de bilmemektir. Zira ne Hz. Peygamber’in
stinnetinde, ne de sahabe uygulamalarinda imani istenen birinden delil talep
edilmemis, iman edenler de sunduklar bir delille degil, Allah'n kalplere biraktig
bir nur ile hidayete ermiglerdir. Onlardan kimi gérdGgi bir riya ile kimi dindar
bir mislimandan etkilenmesiyle, kimi de Hazret-i Peygamber’in sohbetinde bu-
lunmakla Islam’a girmislerdir.®

Hz. Peygamber, delil sanat1 ne oldugunu ve nasil getirildigini bilmeyen bir
topluma gonderilmisti. Bu toplum elleriyle yonttuklar: seylere ibadet ediyor ve
bunlarin Allah'in ortaklari olduklarini zannediyorlardi. Tevhidin putlarini digla-
masina akillari ermiyor, sasirtyorlar ve: “Ilahlars bir tek ilah mi kilmisé Bu gercekten
sagtlacak bir sey, cok tuhaf”
nin tamamen diginda cereyan eden bir mucize gordiiklerinde ya da Kur'dn-

¢ diyorlardi. Daha sonra normal isleyen hayat sartlari-

Kerim'i igitip onun icazini, diger sézlerden farkini, higbir keldma benzemeyen s6z
dizimini, fesahat ve belagatini fark ettiklerinde Hz. Peygamber’in peygamberligini
ve tevhidi kabul ediyorlar, sirf onun tebligiyle putlarindan vazgegiyorlar, 6ldiik-
ten sonra tekrar dirilige iman ediyorlar, akll delillere bagvurmadan géz agip kapa-
yana kadar bir stre iginde inanclarini degistiriyorlardi.® Hz. Peygamber ne genel
ne de 6zel kimseden akli delil istemeden bunlarin imanini kabul ediyor, onlarin
delil getirip getiremediklerine, mubhalifleriyle tartigip tartigamadiklarina bakmak-
sizin imanlarini makbul say1yordu.®

Bunlara ilaveten, Imam Gazzali, kelamcilarin sahip oldugu nazar ve istid-
lalden yoksun da olsa halkin kesin, stipheye yer olmayan inanglariyla mutlu ol-
dugunu soylemektedir. Allah'a, sifatlarina, kitaplarina, peygamberlerine ve ahiret
guniine olmasi gerektigi gibi hakka uygun bir bi¢imde iman eden kimse mutlulu-
gu yakalamig olmaktadir.®® O, insanlara Allah'in varligs, sifatlar ve birligini mut-
laka delilleriyle bilmek gerektigi, delilsiz imanin ise yaramayacag! iddiasini iman
edenlerin mutluluk psikolojisinden hareketle bosa ¢ikarmaya ¢aligmakta, imanda
delil sahibi olmay1 sart kosmanin Allah'in kullarina ytiklemedigi bir ytik oldugunu
soylemektedir. Mutluluk ve yeterlilik duygusunun kendi bagina kafi gelmeyece-
gini bildiginden “hakka uygun bir iman” séziyle aciklik getirmekte, sonug itiba-
riyle dogru bir imana sahip olmanin yeterliligini vurgulamaktadir.*

8 Gazzali, Faysalii't-tefrika, s. 269 (eserin ismi alinti yaptigimiz kaynakta Fas/ii't-tefrika olarak gecse de
dogrusu zikredildigi gibi olmalidir. Bunun igin bkz. Katip Celebi, II, 1304; Zirikli, el-A’ldm, V, 22;
Kehhale, Mu'cemii’l-miiellifin, 111, 671); Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1, 49-50.

% Sad 88/5.

% Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1, 50-51.

% Nesefi, Tabsiratii'l-edille, 1, 51; Ton Teymiyye, en-Niibiivvat, s. 43; a. mlf., Mecmiw'I-fetdva, XV1, 190.

% Gazzali, llcamii’l-avamm, s. 353-354.

9 Gazzali, llcamii’l-avdmm, s. 354.
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Bu konuda halifelerin ve ilk dénem &limlerin uygulamalarinda da akli delil
istenmesi gerektigine dair hicbir delil yoktur.”? Hz. EbG Bekir de irtidat ettikten
sonra tekrar imana donenleri, onlara Allah'in varligy, birligi ve 4lemin yaraticist
oldugu gibi hususlarda delil sormaksizin miimin olarak kabul etmistir. Hz. Omer
ve valileri, fethettikleri Irak topraklarindaki higbir akli istinbat ve tefekkiire sahip
olmayan, delil getirmekten aciz koylileri sehadeti kabul etmeleri tizerine miimin
olarak degerlendirmiglerdir. Sonraki zaman ve olaylarda alimlerin uygulamalari
hep bu yonde cereyan etmistir.*

Hz. Peygamber'in, insanlari {slam’a davet ederken “bu &lem sonradan var
olmustur, alemin bir Yaraticist vardir, O’'nun esi ve benzeri yoktur, kemal sifatla-
ra sahiptir, noksan sifatlardan minezzehtir; O, beni peygamberlikle géndermis-
tir; gosterdigim ve getirdigim normal digt olaylari, mucizeleri benim dogru séyle-
digime delil olarak yaratt1” diyerek bir davette bulundugu bilinmemektedir.*

Eger imana davet ederken akli delil getirme sart kosulmuyorsa, akli delile
sahip olmanin gerekliligini savunanlarin bidat igledikleri ortaya ¢ikmig olmakta-
dir.”®

Imana girecek kimselerden delil istenmeyeceginin Hazret-i Peygamber'den
mitevatir olarak gelen haberlerle kesin bir durum oldugunu séyleyen Gazzali,
deve ve koyun stiriileri sahibi bedevileri misal vermektedir. Hazret-i Peygamber,
kendisine iman etmek tizere gelen bedevilerin imanlarini, delil istemeksizin ve
mucize konusunda akil yiriiterek bir kabulde bulunmalarini talep etmeksizin
kabul etmistir. Daha sonra bedeviler tekrar deve ve koyun siriilerinin bagina
dénmdusgler, ancak, dlemin yaratilmig oldugu ve Yaraticinin Allah oldugu, O’'nun
tek ve birtakim sifatlarinin oldugu hususunda nasil bir delile sahip olunmasi ge-
rekliliginden haberleri olmamigtir. Hatta bedevilere deliller bastan sunulmug ol-
saydi bile uzun middet anlamakta zorluk cekerlerdi. {lk dénemlerdeki binlerce
bedevinin iclerinde ¢yle iman edenler vardi ki, Hazret-i Peygamber’in yuziine
bakar bakmaz “bu insanin ytizinde yalan sdyleyecek bir ifade yok” diyerek miis-
ltman olmuslardi. Hazret-i Peygamber’in hayatindan, iman etmeye gelen insan-
lardan akli delil istedigine dair bir 6rnek yoktur. Bu da kullardan istenilenin kesin
bir tasdike sahip olmalart hususunun yeterliligini gdstermektedir.”

Eg’arl’yi ile ayni distince bi¢iminde oldugu kuvvetle muhtemel “taklidi
imanin kisiyi kurtaramayacagini séyleyen” kelamcilar, Hazret-i Peygamber’in akli
delil talep etmedigi seklindeki diger goriis sahiplerince getirilen delile, peygambe-
rin dogrulugunu tasdik etmenin i¢inde zimnen mucizenin delil olugu bilgisinin

92 Nesefi, Tabsiratii'l-edille, 1, 49-51; Tbn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetdva, XV1, 190.
%5 Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1, 49-51.

% Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1, 52.
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bulundugu cevabiyla karsilik vermektedirler. Bunlara gére mucizenin, peygambe-
rin dogruluguna delil olugunu bilmek ise, Allah'in varligs, sifatlari ve fiilleri hak-
kinda bilgi sahibi olmakla mumkiindtr. Gergekten tasdik eden bunlar bilen kim-
se demektir. Fakat delilleri diizglin bir gekilde ifade edebilmesi, bunlar kayit alti-
na alabilme becerisi sart degildir. Imandan once, imana delalet eden akli delilleri
6zlt ya da detayli olarak bilmeyen sirf mukalliddir ve hakiki anlamda miimin
degildir, kurtuluga eremeyecektir. Hazret-i Peygamber’in miimin olduguna htk-
mettigi ¢ogunluk ise muhtemelen detayli olmasa da &zli olarak delillere vakif
idiler, onlar higbir seyden habersiz taklitci degildiler.”

Nazar ve istidlalin savunmasini yapmak i¢in bu sekilde bir izah tarzi ge-
tirmenin dogru olmadigini diistintiyoruz. Zira o dénemde imana giren kimselerin
iclerinde olup bitenleri nazar ve istidlali vacip géren keldmcilarin da bagkalarinin
da bilme imkani yoktur. Agiktir ki kimi delile sahip olmustur, kimi bunu hig di-
sinmemigtir. Dolayistyla acik delil olmadan insanlarin kendi iclerinde mutlaka
bir delile, akli istidlale sahip oldugu iddiast zandan ve niyet okumaktan Gteye
gegmemektedir.

fbn Teymiyye (728/1328), Es’ari’nin kisiyi taklitten kurtaracak iman igin
hudts delilini kullanmasi gerektigi anlayisina su ayetleri delil getirerek karsi ¢ik-
maktadur:

“Kendilerine ilim verilenler, sana Rabbinden indirilenin hak oldugunu, gtic-
It ve hamde layik olanin yolunu gosterdigini bilirler.””; “Allah sehadet eyledi su
gercege ki, bagka tanr yok, ancak O vardir. Biittiin melekler ve ilim ululart da
dosdogru olarak buna sahittir ki, bagka tanr yok, ancak O aziz, O hakim var-
dir.””; “Simdi Rabbinden sana indirilenin gergekten hak oldugunu bilen bir kimse,
kor olan bir kimse gibi olur mu¢ Fakat bunu ancak Gsttn akilli ve temiz vicdanl
kimseler idrak ederler.”® Hatta Ibn Teymiyye, Allah Teala'nin, delili olmayanla-
rin imanlarini yakin ve basiret tizere bir iman olarak niteledigini belirterek: “Ahi-
rete de bunlar kesinlikle iman ederler.”"®; “bunlar iste rablerinden bir hidayet
tizerindedir”?; “De ki: Iste benim yolum budur; basiret iizere Allah'a davet ede-
rim, ben ve bana uyanlar”'® mealindeki ayetleri zikretmektedir:'*

Ona gore bu ayetler, pek ¢ok keldmcinin dinin en temeli kabul ederek zo-
runlu gérdugt akil kullanma (nazar) ve delil getirmenin (istidlal) esasen Allah ve
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Resulii tarafindan mecbur tutulan geyler olmadigini ortaya koymaktadir. Bilakis
Kuran ve stinnette nazar ve istidlalin mecbur olduguna dair bir delil olmadig1 gibi,
sahabe, tabitin ve mictehid imamlardan da bu konuda bir rivayet gelmemistir.!

[bn Teymiyye'ye gére eger nazar ve istidlal getirme gegerli olsa ve Hz. Pey-
gamber bunun gegerliligini bildirmis olsayd: bile buradan nazar ve istidlalin mec-
buri oldugu anlasilmazdi. Ciink{i neye yonelip delil bulmak istense onunla ilgili
oldugu dugtniilen deliller getirilebilir. Fakat hudas delili ile Allah’in varligini bil-
meye dayali delil ona gére hem batil bir metottur, hem de bununla Yaratict'y1
tanima gerceklesmez. Hatta bu tir delillerle Yiice Yaratict hakkinda yanlig kana-
atler hasil olur.1%

Ne var ki [bn Teymiyye'nin, bir delilden hareketle bir seyin mecburiyet
ifade edip etmedigini akliyla anlama yetkisini kendisinde gérmekle birlikte kargi
tarafin, bundan nazar ve istidlalin mecburi oldugunu anlamalarini reddetmesi
geligki gibi durmaktadir, zira o, hem delilin varligina ragmen, bundan nazar ve
istidlalin gerekliliginin ¢ikmayacagina dair akli gerekceyi 6ne ¢ikarmig olmaktadir,
hem de karg: tarafin akli gerekgelerle bunu vacip gérmelerini reddetmektedir. Eger
buradaki reddedis, ayni delillerden farkli sonuglara farkli ictihadlarla varigtan
kaynaklanan bir reddedis ise bu normaldir, zira Islam ilim tarihinde bunun 6rnek-
leri coktur. Her goériis sahibi karsi tarafi reddetme durumundadir. Ama o, akil
kullanmay1 reddediyorsa delilin mecburiyet ifade edip etmedigini anlamanin akil-
dan bagka yolunun olmadig1 gerceginden hareketle celiskiye diigmiis olmaktadir.

Gazzali, imana girmek icin delil getirmeyi sart kogsmamakla beraber keldm-
cilarin delillerinin imana girdirecek vesilelerden biri oldugunu da inkar etmemek-
tedir. Esasen Kur'dn UslGbunun isitenleri en fazla etkileyen bir husus oldugu da
aciktir.'”

4. “Iman tasdiktir, taklid tasdiki yok etmez” goriisii

Imanin esasinin Ebu'l-Hasen el-Eg'ari tarafindan tasdik olarak goriildiigii
agikca bilinmektedir. Buradan hareketle imanin en temel anlamini seksiz ve giip-
hesiz kabul manasinda tasdik olduguna gére bunun delille mi delilsiz mi oldugu-
na bakilmaz; tasdikin kigide mevcut olmasi durumunda onun imaninin makbul
olmast igin yeterli olduguna hitkmedilir, mukallide miisliiman muamelesi yapulir.
Onun bu konuda tefekkiiri terk etmek suretiyle kusurlu davranmasi, tasdikin
kendisini ortadan kaldirmaz, zira tasdiki yok eden sey ink&rdir.!*

Esasen imanin makbul olmas: i¢in delil getirilmesi sartinin aranmamasi
daha uygundur. Zira bilginin olmamast tasdikin olmamasi manasina gelmez. Biz

19 fon Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, 1, 315-316.
196 fon Teymiyye, en-Niibivvdt, s. 44.
07 Gazzali, Faysalii't-tefrika, s. 269.

198 Neesefi, Tabsiratii'l-edille, 1, 38, 41-42.
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meleklere, kitaplara, peygamberler iman ederiz, ancak bedenlerini, varliklarini
bilmeyiz, bilgi ve iman birbirini gerektirmemektedir. Bazen imani olanin bilgi ve
delili olmayabilir ama bu onu imandan uzaklastirmaz. Bazen de Kur'dn’da Yahu-
diler icin zikredildigi gibi'® bilgide stiphe olmamasina ragmen iman gerceklesmis
olmaz.!

Ancak bu dustinceye soyle bir itiraz yapilabilir: Bilgi, beraberinde imani ge-
tirmeyebilir, bilgili insanin iman etmesi zorunlu olmayabilir. Ancak, miminde
taklitten kurtulacak bilgi mutlaka olmalidir. Bu itiraz mantiki olarak yerindedir.
Ne var ki delilli mi delilsiz mi olduguna bakmadan imanin mutlak manada tasdik
demek olmasi delil olmasa da mukallidin miimin olmasi igin yeterlidir. Her seyin
ziddiyla kaim olmast kuralindan da hareketle tasdikin ziddi cehalet degil,
inkArdir, yalanlamadir. Yalanlama olmadig: stirece taklid, tasdiki yok etmez.'!

Taklit kottdir, istenmez; kisi Allah ve dlem hakkinda tefekkiir ve delile
sahip olmadig icin kusurludur, ginahkér olabilir. Ne var ki taklidin kot olusu
tasdikin yok oldugu anlamina gelmez.

Imanda delil getirmeyi zorunlu goren Eg'ari, kendisini bu diisiinceye iten
teorik gergeveyi anlatmaya calistigimiz kisimda belirttigimiz gibi, akls, bilgi sahibi
olmakla 6zdeglestirmektedir. Bu diigtincenin igleyig bigimi séyledir: 1. Taklidin
kendisi bizatihi koti bir seydir. Taklidin kottiligiine dair ayet ve hadisler vardir.
2. Delil olmadan kisi neyin dogru neyin yanlis oldugunu bilemez. 3. Ilim, zaruri
ya da istidlali halde bulunan bir seyi kabullenmektir. Ilim olmayan yerde cehalet
vardir. Alim olmayan kisi yolunu gagirir.!?

Ibn Hacer (852/1448) ayetlerde zikredilip kotiilenen taklidin batil tizerin-
deki bagkasinin séztint delilsiz olarak alma oldugunu, Restlullah (s.a.v.)’i takip
etmenin boyle olmadigini, zira Allah Teald'nin, her dediginde Hz. Peygamber’i
takip etmekle emretmis oldugunu soylemektedir. Hz. Peygamber’in emrettigi ve
nehyettigi hususlarda O’na tabi olmak kétiilenen taklidin igine girmez. Hz. Pey-
gamber’in diginda herhangi bir kimsenin s6znt, tamamen o kimseye bagli olarak
alan kiginin taklidi kot taklittir.® Ancak, mukallid agisindan bakildiginda [bn
Hacer pek de hakli goriinmemektedir. Zira bu gahis, Islam’t degil de batil bir dini
taklid etseydi kendisi agisindan bir sey degismeyecek sekilde bir inanca sahip
olacakt1. Eger durum béyleyse bu kiginin iginde bulundugu taklidi durum Islam’a
tabi olmak seklinde olsa da kendisi agisindan bir kiymeti olmayacaktir. Yok, eger
higbir delil ve istidlale sahip olmadan tabi oldugu Islam’dan gonlii huzur duydu
ve kendisini tatmin etmigse bu kisi keldmi delillere sahip olmasa da kendince bir

109 Bakara 2/146.
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kapt bulmus, génliinii ve aklini Islam inancina baglamis olacaktir. Bu durumdaki
kisinin de higbir seyden son derece habersiz olup ¢ok ugta duran bir kisi olamaya-
cag1 agiktur.

Bir kisinin delilsiz olarak iki durumdan hangisinin dogru oldugunu, hida-
yetin nerede durdugunu bilemeyecegi iddias1 da dogru degildir. Zira insanlardan
istidlale dayanarak kabul edenler oldugu gibi bazi kimseler de vardir ki, daha ilk
bakista Islam’la gonlti huzura kavusur ve bununla tatmin olur. Delille imana
gelecek olana nazar vaciptir, ¢inki kendini béylelikle atesten koruyabilir. Kendi-
sinin delil ile irsad edilmesini isteyene hakkin delil ile acik¢a ortaya konulmasi
gerekir. Kendisi i¢in Allah’in verdigi bir lutuf ve kolayliktan 6ttrt delile lizum
duymayan ve akli delil talep etmeyen bir kimsenin durumu ise “Fakat Allah size
imani sevdirmis ve onu goniillerinize sindirmistir. Kiifrii, fisks ve isyani da size ¢irkin
gostermistir”* ayetinde buyruldugu gibidir. Bu tiir misliman olanlar atalarini ve
liderlerini takip eden taklitgiler gibi degildir; ¢tinkii bunlar, atalar1 kafir olsalar da
onlari takip etmemigler, bilakis Islam’a muhalif olanlardan ne duysalar uzak
durmuglardir. Taklidi kotiileyen ayet ve hadisler, uyulmas: yasaklanan seyleri
yapan, yapilmast istenenleri yerine getirmeyen kafirler hakkinda gelmistir. Bun-
dan dolay1 Allah Teal4, bu ttr kéafirlerden batil yollarinin dogrulugunu ispatlama-
lar1 Gizerine delil istemis, haksiz davalarinda onlar rezil etmek istemigtir. Pey-
gamber (a.s.)’in getirdigi her seyi tasdik eden miminler, delilin nasil oldugunu
bilseler de bilmeseler de hakka tabi olmuglardir.!*®

SONUC

Mukallidin kim olduguna dair kavramsal gerceveden hareket edildiginde,
Islam toplumunda olup da etrafindaki ya da kendindeki bir durumdan hareket
ederek Allah'in kudretine, ilmine, buytkltgiine teslim olmayan ve O'nu yicelt-
meyen neredeyse yoktur. Dolayistyla Islam toplumu agisindan bakildiginda sanki
olmayan bir mukallid tizerinden varsayim ile bir tartigma yuritilmustir.

bn Hacer'in de dedigi gibi, esasen selefin akli delili sart gérmeyen goriisii
ile keldamcilarin nazar ve istidlali sart kosan goriislerini, mtimin olanla peygam-
berligi kabul etmeyen kisi baglaminda ele almak uygundur. Buna gére peygam-
berligi kabul etmeyen birisi igin akli delilleri kullanmak gerekir. Delillerle karsi
karstya kalan kisi ya bilgisi kendisine agik olan seyi kabul eder, ya da inkar eder.
Fakat miimin bir kisi igin selefin yolu daha kolaydir. imanda delil isteme nokta-
sindaki karigiklik, inanmayana kargi takinilan tavir ile inanana karst takinilan
tavrin birbirine karistirilmasindan kaynaklanmaktadir. Bir seyi deliliyle anlamaya
ehliyeti olmayan, ancak, bir sekilde istenilen hususlar stiphe duymaksizin kabul
eden bir kimse igin bu halini yeterli gérmek Stinnetten de anlasildig1 kadariyla

14 Hucurat 49/7.
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dogrudur. Delilleri anlamaya giicti yeten bir kimsenin imani, ancak delilleri kul-
lanmasiyla mtmkiin olur. Ancak, herkesin delili kendi glicli nispetinde olup,
bunda da en alt seviyede elde edilen 6z delillerle yetinilir. Iman hususunda stiphe-
leri olanlarin bunu giderinceye kadar bilgi sahibi olmalari zorunludur. Imanda akli
delil getirme konusunda makul gériisiin 6zeti boyle mtimkiin olabilir.!s

Islam toplumunda yasamamis, son derece ilkel bir hayat igerisinde bulun-
mus, kendisi ve etrafina bakarak bir yaratici hakkinda hi¢ disinmemis birine
davet gittiginde, bize gore kelime-i tevhid’in ne oldugu, nasil bir Allah'a inanacag1
anlatildiginda kisi zaten bir fikir sahibi olmug olacaktir. Sayet sadece denilenleri
anlamadan kendisine énerilen Islam Dinini kabul ederse bu kisinin durumu hak-
kinda ise Eg’ari’nin goriisii “olmas: gereken” manasinda kabul edilse bile, bu kisi-
nin imaninin olmamasi noktasinda kabul edilemez.

Eg’arl, mukallidin miimin olmadigini séylemis, fakat bu gortst kendisini
takip eden ¢zellikle miiteahhirn keldmcilar tarafindan desteklenmemis, benim-
senmemistir. Bu, Islam dtstince tarihinin 6nder alimlerin sadece taklid edilen
kisiler olmadigy, takipgilerin imam &limlerinin gértslerini rahatga elestirip, 6zgiir
diigtincelerini ortaya koyabildiklerini gostermektedir. Islam diigiincesinin daha
incelmig olarak gelismesinin bir nedeni de bu olsa gerektir.

Onun bu sézleri “kdmil manada mtmin degildir” seklinde anlagilabilecegi
gibi, geligkili ve karigik, kabul edilmesi miimkiin olmayan bir gériig olarak da yo-
rumlanabilir; zira her iki agiyr géz ¢nitinde bulundurarak bakildiginda kargt di-
stincenin bakig agisini mutlak olarak haksiz gérme imkan: yoktur. Eg’ari’nin bazi
yonlerden Mu'tezile’nin gériigiine benzer seyler sdylemesi Mu'tezill diigtinceyle
sonug ve bu sonuca gotiiren bilgi kullanma bi¢imi bakimindan ayni oldugu anla-
mina gelmez. Mu'tezile ile herhangi bir konuda sonug ve sonuca gotiiren stiregte
birlesmis oldugu gortilse ya da var sayilsa bile bu, onun ya da Mu'tezile’nin he-
men hak digina itilmesi manasina gelmez. Zira hak kisilerin ya da guruplarin
tekelinde degildir, onun dogruluk 6lglitti kendi iginde tasidigi ilmi degerlerle
kaimdir.
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