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SERIF MURTAZA'NIN
KUR'AN MUSKILLERINI COZUMLEMEDE
KULLANDIGI YONTEMLER:

Celil KIRAZ

OZET

Serif Murtaza, Kur'an ayetlerinin birbiriyle ve akilla ¢elismeyecedi anlayigin-
dan hareketle bazi muskil ifadelerin yorum ve ¢6zumiine yonelmis; sahip oldugu
genig dil kilturd ve akil sayesinde bunlari izaha kavusturmayi basarmistir. Bunu ya-
parken muellif, bazen bir ibarenin hakikat veya mecaz ifade edebilecedi ihtimalini
g6z 6nunde bulundurmus; bazen ayetin metninde mahzaf bir ifadenin bulundugunu
muhtemel gérmustir. Bazen de mufessir, insanoglunun sahip oldugu temel bir akli
ilkeden hareketle bir migkile yaklagmig; bazen de ayni konuyla ilgili Kur'an'in farkh
yerlerinde gegen dedisik iki ifadenin, konunun farkli yonlerine ve dedisik asamalari-
na gk tuttugu yorumunda bulunarak meseleye ¢oziim getirmistir.
Anahtar Kelimeler: Serif Murtaza, Miskil(’'l-Kur'an, hakikat-mecaz, hazf, tefsir

THE METHODS USED BY SHAREF MURTADHA IN SOLVING THE QUR’ANIC
PROBLEMS

Sharef Murtadha has headed towards interpretation and explanation of
some Qur'anic verses, which seems contradictory with each other or with reason,
starting off not being in the Quran like these contradictions. The author has
sometimes considered that the Qur'anic text might express a truth (hageegah) or
metaphor (majaaz) meaning. He has also realised that might be the removed things
in the text. The interpretor has sometimes taken up the unclear parts (mushkels) of
the Qur'an, starting off from a rational principle that have had the mankind. He has
also considered that some different parts of the Qur'an might be explained by the
other parts of it, from different dimensions and positions.
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GIRIS

Sif alim Serif Murtaza (6. 436/1044)run Gurerii’l-Fevdid ve Diirerii’l-Kaldid
adli eseri, 80 meclis/ders halinde talebelerine yazdirdigi notlardan ve sonralari
bunlara ekledigi birtakim yorumlardan olusmaktadir. Muellifin bu eseri kisaca e/-
Emali olarak da bilinmektedir. Emdl/i’nin ilgili oldugu alanlar, Arap siiri ve edebiya-
t1, tefsir, hadis ve kelamdir. Arap siiri ve edebiyatiyla ilgili meclisler s6z konusu
kitabin yaklagik yarisini tegkil ederken, diger yarisini da tefsir, hadis ve keldmla
ilgili meclisler olusturmaktadir. Eserin tefsirle ilgili kisimlarini da biytik oranda
Kur'an musgkilleriyle ilgili yorumlar tegkil etmektedir. Muellif, Mugkilt’l-Kur'an
meselesine sadece bu eserinde yer verdigi i¢in, ¢alismamiz bu eser etrafinda sekil-
lenecektir.

Sla mezhebinin hicri t¢linct ylizyilin sonlarina kadar genel olarak benim-
semis oldugu ahbari (Ehl-i Beyt ve Oniki Imam’dan nakledilen rivayetlere dayalt) yak-
lasim, Mu’tezile mezhebinin de etkisiyle bu asirdan itibaren wsili (akilci/dirdyet
yontemine ve temel akli ilkelere dayalr) bir yaklagima dogru dontgmeye baglamigtir.
Bu dontstimde Seyh Mafid (6. 413/1022) ve talebesi Serif Murtazd’nin katkist
oldukea fazladir. Caligmamizin ilerleyen bolimlerinde agikga gortilecegi tizere, bu
Mu’tezill etki sonucu olusan akilci yaklagim, Serif Murtazad nin Emdli adli eserinde
kendisini somut bir sekilde gostermektedir.

Bu yaklagimi benimseyen Serif Murtazd’ya gore bir séz, hakikat veya mecaz
ifade edebilir. Yine ona gore soziin bir kismi, bu stz ile kastedilmis olsa bile lafiz
olarak ctimleden hazfedilmis olabilir veya bir s6zde, zikredildigi takdirde s6zii uza-
tacak olan kisimlar krsaltilnus da olabilir. Igte muellife gore sozle ilgili bu tiir uygu-
lamalar, bu s6ziin fesdhat ve beldgatini ispatlayan birtakim verilerdir. Zira ona
gore, mecaz, hazf ve ihtisdr gibi bu tir uygulamalardan uzak bir s6z, fesdhatten
uzak ve beldgat kurallarinin digina ¢ikmig bir séz durumundadir. Yani bir s6ziin

! Serif Murtaza, Sia mezhebinin Imamiyye koluna mensup bir &lim olup 355/966 yilinda Bagdat'ta
dogmustur. Bu dénemde Bagdat’ta Abbasi halifelerinin otoritesi zayiflamus; Sii Biveyhi devletinin
otoritesi hissedilir hale gelmistir. Muellifimiz, Seyh Mufid, Ebt Ubeydulldh el-Merzubéni, Sehl b.
Ahmed ed-Dibaci, Ebu’l-Hasen Ahmed b. Muhammed el-Ciindi ve Kadi Abdulcebbar gibi bircok Sii
ve Mu’tezill hocadan dersler almistir. Yetigme déneminden sonra, Siilerin dini liderligi (nakibii’l-
esraf’lik) makamina getirilmistir. Bir taraftan da dersler vererek Seyhu’t-Téife EbG Ca’fer et-Tasi,
Ahmed b. All en-Necasi, Kadi Abdiilaziz b. Berrdc et-Trablusi ve Ebu’s-Salah el-Halebi gibi birgok
talebe yetistirmistir. Ayrica Arap dili, kelam, fikih ve tefsir alanlarinda birgok eser vermis olup bun-
lardan bazilant sunlardir: Emali'l-Murtazd: Gurerii'l-Fevaid ve Diirerii’l-Kaldid, el-Mizih an Ciheti
F'cazi’l-Kur'dn, es-Safi fil-Imame, el-Miilahhas fi Ustli’d-Din, ez-Zahira fi Himi’l-Kelam, Ciimelill-Ilm ve'l-
Amel, Serhu Ciimeli'l-lm ve'l-Amel, Tenzihii'l-Enbiya ve'l-Eimme, el-Mukni’ fil-Gaybe, [nkazi'l-Beser mi-
ne'l-Cebri ve'l-Kader, ez-Zeria ild Usili's-Seria ve Divanu’s-Serif el-Murtazd. Serif Murtaza, 436/1044
yilinda Bagdat’ta vefat etmistir.

Serif Murtazd’nin hayati ve eserleri igin bkz: Tasi, Fihrist, s. 218-220; Hatib el-Bagdads, Tarihu Bagdad,
XIII, 344-345; Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibeld, XV1I, 589; Ton Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, XV, 693-
694; Tbn Hacer el-Askalant, Lisanu’l-Mizdn, V, 529; 1bniv'l-imad, Sezeratii’z-Zeheb, V, 168-169; Muhsin
el-Emin, A’ydnu’s-Sia, VIII, 213-219; Kehhale, Mu'cemii’l-Miiellifin, 11, 435; Bilmen, Biiyiik Tefsir Tari-
hi, 1, 412-413; Ibrahim, “Mukaddime”, Emali’l-Murtazd iginde, 1, 5-16; Bilgin, Tefsirde Mu'tezile Ekolii,
s. 180-188; Kahveci, Mu'tezile ile Sia Arasinda Siyasal Tartisma, s. 65-70; Brockelmann, “Murtaza’s-
Serif”, IA, VIII, 657; Oz, “Serif el-Murtaza”, DIA, XXXVIII, 586-588.
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fasih ve belig olabilmesi igin, zaman zaman onda mecaz, hazf ve ihtisar gibi bazi
edebl uygulamalarin ve stz sanatlarinin bulunmast zorunludur.? Buna binaen,
fesahat ve beldgatin zirvesini tegkil eden Kur'dn’da da bu tiirden edebi sanatlarin
bulunmas: tabiidir. Fakat bunun aksine Serif Murtaza’ya gore, akli delillerde me-
caz, hazf ve ihtisdr gibi s6z sanatlarina ve farkli anlamlara gelme ihtimaline yer
yoktur. Zira bu deliller, séziin ne anlama geldigine dair hiikiim vermeyi saglayan
temel ilkelerdir. Bundan dolayi, furd’u, yani hiikiimleri tegkil etmekte olan so-
ziin/keldmin; usilii, yani temel ilkeleri tegkil etmekte olan bu akli deliller tizerine
bina edilmesi zorunludur. Yani bir s6zii anlamada esas almnacak temel ilke ak/f
deliller olup, herhangi bir s6zti bunlar dogrultusunda anlamak gerekmektedir.?
Ona gore, bir séziin ne anlama geldigine dair hiikiim verecek olan, akli ilkelerdir.
Tam tersi ise mtimkiin degildir; yani s6z/kelam, akli ilkelerin neler olmasi gerekti-
gine dair kesinlikle htikiim veremez.*

Goruldigt gibi Serif Murtaza, akil-nas iligkisiyle ilgili soylenegelen "Akil
evvel, nas miievveldir" kuralini tam olarak benimsemis gibi gériinmektedir. Buna
binaen muellif, Ytice Allah’tan, z4hiri bakimdan bu akli ilkelere muhalif gibi gort-
nen bir s6z varid olursa, bu séztin z&hirinden ¢ikarilmasi ve akli ilkeler dogrultu-
sunda tevil edilmesi ve bunlara uygun hale getirilmesi gerektigini belirtmektedir.
Benimsedigi bu anlayis dogrultusunda miellif, Kur'dn’da bulunan cebr ve teshih
bildirir gértinen ifadeler gibi, Yiice Allah hakkinda caiz olmayan bazi ifadeleri
zahirlerinden ¢ikarip tevil ettigini belirtmektedir.’ Makalemizde, onun bu anlayis
dogrultusunda yaptig1 yorumlara yonelik bazi 6rnekler zikredilecektir.

Ayrica Serif Murtaz4, bir hadisin gerhi vesilesiyle yaptig: bir bagka agikla-
mada, kendisinin ayet ve hadisleri agiklarken takip ettigi yéntem hakkinda bazi
ipuclar1 vermektedir. Buna gore, bir kelime Arap dilinde birden ¢ok anlama geli-
yorsa ve bu farkli anlamlarla ilgili ligatlerden, Arab’in giinlitk kullanimindan veya
Arap siirinden delil getirilebiliyorsa, aciklanan ayet veya hadis, aralarinda herhangi
bir ayrim yapimaksizin bu muhtemel anlamlardan her birine hamledilebilir. Zira
bir s6zi agiklayan kisi, bu s6ztin muhtemel anlamlarindan hepsini dile getirmek
zorundadir. Ctinkd bu s6zi soyleyen kisi, bu anlamlardan herhangi birini kastet-
mig olabilir. Dolayisiyla bu s6zt duyan bir kisi, bu anlamlardan belirli bir tanesi-
nin kastedildigini kesin olarak iddia edemez; ¢tinkii s6z sahibinin bundan neyi
kastettigi -kendisine sorma imkani olmadig1 miiddetge- bizim i¢in meghuldiir.s Bu
yaklasimindan dolayr mifessir, ele aldig1 ayetlerle ilgili oldukeca gesitli ve farkli
izahlar yapmaktadir ki bunun ¢rnekleri makalenin ilerleyen boéltimlerinde gorile-
cektir.

Maellifin bu eserinin tefsirle ilgili kisimlarinda agiklanmakta olan ayetler
incelendiginde, bunlarin agirlikli olarak Miiskilii’l-Kur'dn ilmiyle ilgili oldugu go-

% Serif Murtaza, Emali, 11, 258.

3 Serif Murtaza, Emali, 11, 258-259.
4 Serif Murtaza, Emali, 11, 259.

5 Serif Murtaza, Emali, 11, 258-259.
6 Serif Murtaza, Emali, 1, 46.
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riilmektedir. Bilindigi gibi bu ilim, bagka ayetlerle, vakiayla yahut da akli ilkelerle
celisir gibi gériinen ayetleri izah etmeyi ve bunlari birbirleriyle uzlastirmay: amag-
lamaktadir. Ayrica miellifimizin bu eserinde, ilk bakista Kur'an’in edebi bir metin
olusu gergegiyle celisir gibi gértinen birtakim ayetler de incelenmektedir ki, bunlar
da bahsedilen ilmin ilgi alanina girmektedir. Nitekim Miiskilii’l-Kur'dn ilmiyle ilgili
onemli bir eser olan Te'vilii Miiskili’l-Kur'dn adli degerli eserin yazar olan Ibn
Kuteybe (6. 276/889), bu tiirden ayetleri de bu cergevede degerlendirmistir.

Serif Murtaza bu eserinde, incelenen ayetle ilgili insanlarin kafasina takila-
bilecek bir meseleyi ¢nce bir soru seklinde ifade etmekte; sonra da bu soruya cevap
vermeye caligmaktadir. Verilen cevaplar, genelde birden fazla vecihten olusan,
dolayisiyla konuyla ilgili farkli ihtimalleri de g6z éntinde bulunduran bir yapida-
dir. Mellif, bu soru ve cevaplart ortaya koyarken genelde:

L EYeds bl JE L JW s il d
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seklinde bir kalip kullanmaktadir. Dolayisiyla ayetle ilgili bir migkil, 6nce
bir soru olarak ortaya konulmakta; sonra da bunun cevabs mahiyetinde zikredilebi-
lecek cesitli vecihiler/yorumlar siralanmaktadir. Muellifin, Emdli digindaki diger eser-
lerinde Miiskilii’l-Kur'dn konusuna yer vermedigi gérilmektedir. Bundan dolay1
konuyu sadece bu eserle sinirli tutmak durumundayiz.

Maellifin Kur'dn musgkillerini ¢oziimlemede kullandigr baglica yontemler,
ayetlerin hakikat veya mecaz ifade etme ihtimalini g6z ¢ntnde bulundurmak,
ayetlerin metinlerinde mahz@f bazi ibarelerin bulunabilecegi ihtimalini dikkate
almak, bazi temel akli ilkeleri esas almak, Kur'dn'in farkli yerlerinde anlatilan bir
héadisenin, ayni veya farkli hadise olabilecegi ihtimalini géz éntinde bulundurmak
ve benzeri yontemlerdir. Bilindigi gibi bu yontemler, Kur'dn migkillerini ¢6ztim-
leme amaci gliden butiin miifessirler tarafindan da kullanilan genel yontemlerdir.

1. Ayetin Hakikat veya Mecaz Ifade Etme Ihtimalini Gz Oniinde Bu-

lundurmasi

Emali adli eserinde Serif Murtaz4, Kur'dn’da yer alan ve bazi alimler tara-
findan hakikat, bazilar tarafindan ise mecaz olarak kabul edilen birtakim ayetler
tzerinde durmakta ve bunlart yorumlamaktadir. Bilindigi gibi Arap edebiyatinda
hakikat denilince, "bir kelimenin ilk vaz’ olundugu anlamda kullanilmasi" akla
gelir. Mecaz denilince de, "bir kelimenin, bir aldkadan dolay1 ve bu kelimenin ha-
kiki manasinda kullanilmasinin éniinde engelleyici bir karine bulunmasindan dola-
y1, gercek manasinin diginda kullanilmasi" anlasiimaktadir.” Kur'dn’da mecazin
bulunup bulunmadig1 meselesi limler arasinda tartigiimakla birlikte, genel kana-

7 Hakikat ve mecaz konusuyla ilgili ayrintili bilgi iin bkz: Kazvini, Telhis ve Terciimesi s. 182-207 (me-
tin), 110-125 (terctime); Tibi, Tibydn, s. 217-227; Bolelli, Beldgat, s. 76-82; Akdemir, Beldgat Terimleri,
s. 91-94, 229-230; Eren-Ozcan, Kur'dn-i Kerim'de Edebi Sanatlar, s. 42-43, 110-113.
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at, Arap dilinin edebi bir trint olan Kur'dn’da mecazi birtakim ifadelerin bulun-
masinin gayet normal oldugu yoniindedir.

Mecazi kullanima Kur'dn’dan bir 6rnek vermek gerekirse; “Allah inananla-
rin dostudur; onlart karanliklardan (kiifiirden) aydinliga (imana) gikarir. Inkar
edenlere gelince; onlarin dostu da t4gt/seytandir; onlar1 aydinliktan alip karan-
liklara gottrtr...” (Bakara 2/257) ayetinde gecen ve lafiz olarak karanliklar anla-
mundaki zulumar kelimesi, kiifiir ve inkdr anlamina gelen; 1sik/aydinlik anlamindaki
nir kelimesi de, fmdn ve hiddyet anlamina gelen mecAzi birer ifadedir.®

Mifessirimiz Serif Murtaz4, Kur'dn’da gecen Elest Bezmi hadisesi tizerinde
durmakta ve bununla ilgili iki yorumda bulunmakta; bunlardan birinde séz konu-
su hadiseyi mecdzi bir anlatim olarak gérmektedir.® Fakat “Kiyamet gtiniinde, "Biz
bundan habersizdik" veya "Daha 6nce babalarimiz Allah'a ortak kostu, biz de on-
lardan sonra gelen bir nesildik (onlarin izinden gittik). Batil igleyenlerin ytiziinden
bizi heldk edecek misin¢!" dememeniz igin, Rabb’in Ademogullarmdan, onlarin
bellerinden zurriyetlerini/nesillerini ¢ikardi, onlari kendilerine gahit tuttu ve onla-
ra "Ben sizin Rabbiniz degil miyim¢" dedi. Onlar da cevaben "Evet, buna sahidiz"
dediler. ” (A'raf 7/172) ayetinde zikredilen bu hadise, ilk dénemlerde mielliften
farkli olarak z&hiri tizere anlagilip bir hakikar olarak kabul edilmis; insanlarin ruh-
larinin yaratildigi zaman meydana gelmis gercek bir hadisenin anlatimi olarak
degerlendirilmistir.”® Nitekim bu dogrultuda Hz. Peygamber’den bazi hadisler de
rivayet edilmistir."

Serif Murtaz&’'nin da ifade ettigi tizere, ayetlerin z4hirini esas alan bu haki-
kar anlayigina gore Yice Allah, kiyAmete kadar diinyaya gelecek olan insanlar,
ezelde Hz. Adem’in sirtindan zerreler halinde ¢ikarmis; onlara kendi Rab’ligini
ikrar ettirmig ve kendilerini buna gahit tutmugstur.”” Benzer bir gekilde dilci mifes-
sir Zeccic da, Hz. Adem’in sirtindan cikarilmis olan zerre halindeki bu nesillere,
Ytce Allah tarafindan akletme 6zelliginin verilmesinin imkan déhilinde oldugunu
soylemekte; nitekim bagka ayetlerde ifade edildigi gibi, karincaya® ve daglara* da
akletme ve konugma 6zelliginin verildigini; bu sayede karincanin konugabildigini
ve daglarin Allah’i tesbih edebildigini belirtmektedir.s

8 Kur'an’da hakikat ve mecaz konusu igin bkz: Kizilirmak, Kur'dn'da Hakikat ve Mecaz.

7 Serif Murtaza, Emali, 1, 54-56.

10 Taberi, bu anlayis dogrultusunda ilk dénem miifessirlerinden birgok nakilde bulunmaktadir. Bkz:
Taberi, Camiu’l-Beydn, X, 546-566.

11 Bkz: Ebti Davd, Stinnet, 16 (Kader), (hadis no: 4703); Tirmizi, Tefsir, Strat’l-A'raf, 8 (hadis no:
3074-3075).

12 Serif Murtaza, Emali, 1, 54.

13 Bkz: Neml 27/18.

14 Bkz: Enbiya 21/79.

15 Zeccac, Medni'l-Kur'an, 11, 390. Obiir taraftan Zeccac, ayetteki bu ifadenin, "insanoglunun fitraten
tevhid gercegi hakkinda bilgi sahibi oldugu" anlamina gelebilecegini de belirtmektedir. Bkz: Zeccéc,
Medni'l-Kur'dn, 11, 390. Nitekim sonraki dénemlerde yasamis bazi mufessirler de, ayetle ilgili bu gele-
neksel anlayisin yani sira, bunu fitratla ilgili “Y{iztint hanif olarak dine, Allah insanlari hangi fitrat
lizere yaratmig ise ona gevir..” (Ram 30/30) ayeti ve “Her ¢ocuk fitrat tizere dogar...” (Buhari,

%
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Hemen soylemek gerekir ki Serif Murtaz, s6z konusu ayetle ilgili bu genel
telakkiyi kesinlikle dogru gdrmemekte; ayeti bu sekilde anlayanlari da "akilsizlik
ve basiretsizlik"le su¢lamaktadir. Zira ona gore akli deliller bir tarafa, ayetin z&hiri
bile bu goriistin yanlighgini aglkga géstermektedir Ciinkii ayetin metninde 731
(Adem’den) ifadesi degil; (’" ) (Ademogullanndan) ifadesi 1<u11an1lm1§t1r Yine
ayette s Jgjo o+ (onun belinden/sirtindan) ifadesi degil, ., ).@Jo uﬂ (onlarm
bellerinden/ 51rt1ar1ndan) 1fad631 kullanilmigtir. Ayni sekilde burada & )3 (onun
neslini) ifadesi degil, V.@,d )s (onlarin nesillerini) ifadesi kullanilmigtir. Zamirlerin
cogul olarak gelmesinden de anlagilacag: tizere bu ayette, miuellife gére sadece Hz.
Adem’le ilgili bir durumdan degil, biitiin insanlarla ilgili genel bir durumdan séz
edilmektedir.!s

Serif Murtaz4, soz konusu geleneksel anlayigin yanlighigi konusunda, ayetin
zahirinden hareketle gikardig: bu lugavi delillerden sonra, konuyla ilgili akli delille-
re gegmektedir. Ona gére bu genel anlayig dogru kabul edildigi takdirde, Hz.
Adem’in sirtindan gikarilan bu nesillerle ilgili iki durum muhtemel olabilir:

1. Bunlar, Yuce Allah tarafindan kendilerine yoneltilen s6z konusu hitabi
anlayabilme ve buna cevap verebilme kabiliyetine sahip olan; yine miikellef olmak
icin zorunlu olan aki! ve riigd &zelliklerine sahip varliklardir.

2. Bunlar, ak:] ve rijsd 6zelliklerine sahip olmayan varliklardir.”

Miifessir, ikinci ihtimalin kesinlikle imkan dahilinde olmadigini s6zlerinin
hemen devaminda ifade etmektedir. Zira bu &zelliklere sahip olmayan varliklar,
soz konusu ikrdr ve sahitligi kavrayamayacaklari ve bu gahitligin sonucundan
sorumlu tutulamayacaklari i¢in, ortaya abes ve kabih bir durum ¢ikard: ki, muelli-
fe gére Yiice Allah boyle kabih bir seyi yapmaktan miinezzehtir.®

Obiir taraftan miellife gére, eger bu hadiseye sahit olan varliklar birinci
gruba dahil iseler, yani "akilli ve riisd ¢agina ermis" birer varlik iseler, diinya haya-
tinda tekrar yaratildiktan ve kamil bir akla sahip birer varlik haline geldikten son-
ra, ezelde kendilerine yapilan bu hitab: ve kendilerinin bu gahitligini hatirlamalar:
gerekirdi. Cunk akilli bir varlik, aradan ne kadar uzun zaman gegerse gegsin, bu
derece dnemli bir hadiseyi kesinlikle unutmaz. Zira bir insanin, akilli hale geldigi
ve gocukluktan kurtulup kemale erdigi bir zaman diliminde yaptig: islerle ilgili her
seyi tamamen unutmasi mimkin degildir. Fakat ayetle ilgili s6z konusu anlayis
dogru kabul edildiginde, bu hadisenin ezelde yagandigi ve sonradan insanlar tara-
findan tamamen unutuldugu kabul edilmektedir; zira hicbir insan bir zamanlar
basindan boyle bir hadisenin gectigini hatirlamamaktadir. Dolayisiyla muellifimi-
ze gore ayetle ilgili bu genel yaklagim kesinlikle yanligtir.!”

%
Cendiz, 79, 92; Muslim, Kader, 50; Tirmizi, Kader, 5, Ebl Davtd, Stnnet, 17) hadisiyle
irtibatlandirmaktadirlar. Ornek olarak bkz: Ibn Kesir, Tefsir, III, 500; Abduh-Riza, Tefsir, IX, 402.

16 Serif Murtaza, Emali, 1, 54.

17 Serif Murtaza, Emali, 1, 55.

18 Serif Murtaza, Emali, 1, 55.

19 Serif Murtaza, Emali, 1, 55.
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Bu noktada Serif Murtaza, yaptig1 bu yorumla ilgili muhtemel bir itiraza da
cevap vermektedir. Bu itiraz, var edilen bu nesillerin, s6z konusu ikrr ve gahitlik-
ten sonra ‘tekrar ¢ldurilmesi sonucu’ bu hadiseyi unutmug olabilecekleri yoniin-
dedir. Miifessirimiz buna séyle cevap vermektedir: “Eger vaki oldugu kabul edilen
bu ¢lim héadisesi unutmaya sebep olabildiyse, uyku, sarhogluk, delirme ve baygin-
lik gibi hallerin de insanin bu hallerden 6nce yasadig1 her seyi unutmasina sebep
olmas: gerekirdi; fakat boyle bir sey s6z konusu degildir. Zira saydigimiz bu haller,
hatirimizdaki bilgileri unutturma konusunda 6lim ile ayni konumdadir.”?

Muiellif, yaptigi bu agiklamaya da “Insanin ¢ocukluk caginda yasadig: olay-
lar1 unutmas: miimkiin ise, bu hadiseyi de unutmasi pekéald mtimkindtr!” seklin-
de bir itiraz yapilabilecegini sdylemektedir. Bu itiraza da, yukarida zikredildigi
gibi, s6z konusu hitabin ¢ocukluk ¢agindaki bir insana degil, akilli ve risd ¢agina
ermig olgun bir insana yapimis olmasinin zorunlu oldugunu ileri stirerek cevap
vermektedir. Ona gore eger boylesine 6nemli bir konuda unutma mimkin olsayds,
ayetin devaminda zikredilen kiydmet glinii insanlar tarafindan “Biz bundan ha-
bersizdik!” seklinde bir mazeret ileri sirilmesinin dniine gegme amaci gerceklesti-
rilememis, dolayistyla bu hadise sayesinde onlar aleyhine bir delil ortaya konula-
mamig olurdu.?!

Serif Murtaz4, genel olarak dogru kabul edilen geleneksel anlayisin batilli-
gin1 kendisi agisindan bu sekilde ispatladiktan sonra, ayetin dogru anlaminin ne
olabilecegi meselesine gecmektedir. Bu cergevede muellifimiz, dogru olarak kabul
ettigi, biri hakikat anlayisina, digeri de mecaz anlayisina dayali iki farkli goris zik-
retmektedir. Bunlardan ilkine gére, Yiice Allah bu ayette Hz. Adem’in neslinden
gelen bir grup insani kastetmektedir. Allah bu insanlar yaratmus; akilli ve olgun
birer insan haline getirmis; onlara peygamberler géndermis ve bu sayede onlara
gerekli olan btitiin bilgileri iletmistir. Onlar da bu bilgilerin kendilerine iletildigini
kabul ve ikrar etmisler; bunun tizerine Allah onlari, bu bilgileri onlara verdigine
dair sahit tutmustur. Béylece bu kisiler, kiyamet giinti Allah’a “Biz bundan haber-
sizdik” diyerek veya babalarini taklit ederek sirke dustiiklerini séylemek stretiyle
mazeret ileri siremeyeceklerdir. Bu gortist ileri stirenlere gore, ayetteki ziirriyyet
kelimesiyle, anasindan yeni dogmug bebeklerin kastedilmesi zorunlu degildir. Zira
Kur'an’da gecen “Rabbimiz! Onlar da, onlarin atalarindan, eslerinden, zrriyetle-
rinden salih olanlari da kendilerine vaat ettigin Adn cennetlerine koy...” (Gafir
40/8) ayetinde de ziirriyyet kelimesi kullanilmuig ve bununla akilli, rigde ermis kisi-
ler kastedilmistir; ¢linkii bu vasfa sahip olmayan kisiler hakkinda ‘salih insan’
nitelemesinin yapilmasi mmkiin degildir.?

Goruldigt gibi muellifimizin bu gértst, ayetin hakikat ifade ettigi esasina
dayanmaktadir. Fakat bu gériise gére séz konusu hadise ezelde degil, Hz. Adem’in
soyundan gelen bir grup insan, akil-balig hale geldikten sonra onlara peygamber

20 Serif Murtaza, Emali, 1, 55.
2 Serif Murtaza, Emali, 1, 55.
22 Serif Murtaza, Emali, 1, 55-56.
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gonderilmesi suretiyle gerceklesmektedir. Nitekim miifessirimizden 6nce Kadi
Abdulcebbar da bu goriigti aynen dile getirmektedir. Zira ona gore de ayet, akilli ve
olgun bir insan haline gelmig ve bundan sonra bir peygamberin tebligine muhatap
olmus kisilerin, kiydmet gtinti asla mazeretlerinin kabul edilmeyecegi gercegine
isarette bulunmaktadir.”®

Ayetle ilgili muellifimizin aktardigi ve dogru buldugu ikinci goriis de, bu
ayetin hakikar degil, mecaz ifade ettigi esasina dayanmaktadir. Bu yoruma gore
Yice Allah, insanlari kendi zatiyla ilgili bilgiye, kendisinin kudretine ve ibadet
edilecek yegane ilah oldugu gergegine deldlet eder bir yapida terkip edip yarattig
zaman; ayni sekilde insanlara kendi nefisleriyle ve diger varliklarla ilgili delil ve
ibret vesikalarini ve ayetlerini gosterdiginde, sanki bu insanlar, kendi nefisleri
hakkinda sahit tutulan kisiler haline getirilmiglerdir. Artik bu insanlar, bu hakikat-
leri agik-secik gérmiis olmalarindan dolayi, bunlardan haberdar olmama gibi bir
mazeret ileri stirmesi miimkin olmayan ve bunlari kabul ve ikrdr eden birer fert
olarak kabul edilmiglerdir. Fakat burada, s6zlt olarak, dille yapilan hakiki anlamda
bir sahitlik, bir ikrar veya bir itiraf s6z konusu degildir. Bunun anlamyi, insanlarin
akil yoluyla Allah’1 bulabilme kabiliyetine sahip olarak yaratilmis olduklaridir.?*

Mifessirimize gore ayetteki bu mecadzi kullanim, tipki “Sonra duman ha-
linde olan goge yoneldi, ona ve yerkiireye: "Isteyerek veya istemeyerek gelin!"
dedi. Onlar da "Isteyerek geldik" dediler.” (Fussilet 41/11) ayetine benzemektedir;
zira bu ayette gecen anlatimda da ne Yiice Allah, ne de gokler ve yer hakiki an-
lamda konugmaktadirlar. Ornek verilen bu ayette anlatilmak istenen, géklerin ve
yerin, Yiice Allah’in emirleri kargisinda mutlak bir itaat igerisinde oldugu gercegi-
dir. Ayrica muellife gére insanlarin kendileri hakkinda gahit tutulmalar, tipki
“Allah'a ortak kosanlar, kendi kiifiirlerine bizzat kendileri sahitlik ederken, Allah'in
mescitlerini imar etmeye layik degildirler...” (Tevbe 9/17) ayetine benzemektedir;
zira burada da kéfirler, kiifiir igerisinde olduklarini diinya hayatinda bizzat kendi-
leri itiraf etmemektedirler; ama bu kiifirleri, onlardan, bertaraf edemeyecekleri bir
sekilde bériz olarak zuhir edince, ayette bu kiifri itiraf eden birer kisi gibi kabul
edilmiglerdir.?s

Serif Murtazd’ya gore ayetteki bu ifade, Araplarin ginlitk dilde kullandikla-
r “Biitiin organlarim, bana bahsettigin nimetlere sahitlik etmektedir” ve “Iginde
bulundugum hal, bana yaptigin iyiligi itiraf etmektedir” sézlerine benzemektedir.
Bir hatipten aktarilan su s6z de bunun gibidir: “Yerytiziine sor: "Irmaklarini kim
akitt1¢ Agaclarini kim dikti¢ Meyvelerini kim topladi¢" O sana s6zli olarak cevap
veremese de, ibret tegkil eden yapisiyla cevap verecektir.” Bittin bu Srneklerde
sozli olarak yapilan bir konusma degil, hal diliyle yapilan bir konusma s6z konu-

% Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihii’l-Kur'dn, 1, 302-304; a.mlf., Tenzihii’l-Kur'dn, s. 153.
2% Serif Murtaza, Emali, 1, 56.
% Serif Murtaza, Emali, 1, 56.
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sudur. Mdellifin ifade ettigine gére Arap dilinde bu tiirden kullanimlara gokga
rastlanmaktadur.?

Goruldigu gibi ayetle ilgili miellif tarafindan zikredilen ve ilki yanlis kabul
edilen bu tg goriig bir arada incelendiginde, muellifimizin yanlis olarak niteledigi
geleneksel gortisle onun dogru buldugu ilk goriis hakikat anlayigina; onun benim-
sedigi ikinci goriis de mecaz anlayigina dayanmaktadir. Fakat miellif, s6z konusu
ifadenin hangi tiirden bir mecaz oldugunu belirtmemektedir.

Maellifimizin talebesi Ttsi, ayetle ilgili ilk déonem miifessirlerinin zikrettigi,
fakat hocasinin yanlis buldugu yukaridaki gortise hi¢ yer vermemekte; sadece
mifessirimiz tarafindan dogru kabul edilen iki gértsti zikretmekte; bunlardan
ilkini EbG All el-Cubbal (6. 303/916)’ye; ikincisini de Ebu’l-Kasim el-Belhi (6.
319/931) ve Rummani (8. 384/994)’ye isnad etmektedir.”” Dolayisiyla Serif
Murtazd’'nin benimsedigi bu iki gérsiin sahibi buradan ortaya c¢ikmaktadir ki
bunlar, Mu’tezile mezhebine mensup olan mezk{r alimlerdir.

Mu’tezill miufessir Zemahgseri de, acik bir sekilde muellifin zikrettigi mecaz
anlayisina dayali ikinci gorlisti tercih etmekte; ayetteki ifadelerin, "Yiice Allah’in,
kendisinin birligi konusunda deliller ortaya koymasina, insanoglunun da sahip
oldugu akilla bu delillere gsahit olmasina ve bu sayede insanin, dalaletle hidayet
arasinda ayrim yapma kabiliyetine sahip olmasina" dair "temsili ve tahyili bir anla-
tim" oldugunu belirtmektedir.?® Gortldiigi gibi Zemahserd, miifessirimizin mecaz
olarak adlandirdigi bu anlatimi, kismen farkli bir gsekilde remsil ve tahyil olarak
adlandirmaktadir.

Eg’arl mifessir Razi ise, 6nce ayetle ilgili sé6z konusu hadisler dogrultusunda
yapilan ve Serif Murtaza tarafindan kesinlikle yanlis olarak nitelendirilen yukari-
daki yorumu aktarmakta; Mu'tezile tarafindan bu yaklagimin yanligligini ispat-
lamak tizere ileri stiriilen -ve en 6nemlileri Serif Murtaz4 tarafindan da zikredilen
ve yukarida gecen- birtakim deliller aktarmakta ve bunlara cevap vermektedir.
Devaminda da Razi, ‘"insanoglunun biitiin nesillerinin, Ademogullari-
nin/insanlarin sulbiinden gikarilmasi"nin bu ayetle; "onlarin bizzat Hz. Adem’in
sulbtinden ¢ikarilmasi'nin ise hadislerle sabit oldugunu séylemektedir. Razi, s6z
konusu hadislerin sahih olmasindan dolay1, hem ayeti, hem de hadisleri mimkiin
oldugu kadar tenkitten kurtarmak igin, bunlarin ikisini de dogru olarak kabul
etmek gerektigini ifade etmektedir. Ayrica Razi, Serif Murtaza tarafindan ayetin
dogru yorumu olarak aktarilan ve mecaz anlayigini esas alan ikinci gorist de ma-
kul ve muhtemel bir yorum olarak degerlendirmektedir. Fakat ona gore mecaza
dayali bu yorumu dogru kabul etmek, ilk dénem miifessirlerinin benimsedigi 4a-
kikate dayali yorum ile bunun arasinda bir geligki bulundugu ve bundan dolayn ilk
goriistin yanlis oldugu anlamina gelmemektedir.?

%6 Serif Murtaza, Emali, 1, 56.

Y Tast, Tibydn, V, 27-28.

% Zemahgeri, Kessaf, 11, 169-170.

2 Razt, Mefatihu'l-Gayb, XV, 50-55.
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Ré&zi’'nin de belirttigi gibi, Elest Bezmi hadisesiyle ilgili hadisler sahih oldugu
icin, s6z konusu hadisenin bu hadisler dogrultusunda gercekren ve fiilen gergekles-
tigini kabul etmemiz gerekmektedir. Nitekim bu konuda Hz. Peygamber’den riva-
yet edilen hadislerden biri mealen su sekildedir: “Hz. Omer’e A'raf 7/172-173.
ayetler hakkinda soru sorulmus; o da su cevabr vermigtir: "Bu ayetler Rastlullah
(sav)’a da sorulmustu. O bunu sdyle agiklamust: "Yiice Allah Hz. Adem’i yaratti;
sonra eliyle onun sirtini oksayip ondan bir nesil ¢ikard: ve: "Bunlar cennet igindir,
bunlar cennet ehlinin ameliyle amel ederler" dedi. Ardindan Allah onun sirtin
ikinci defa oksadi ve ondan bir nesil daha g¢ikardi ve: "Bunlari da cehennem igin
yarattim, bunlar da cehennem ehlinin amelini igleyecekler" buyurdu. Cemaatten
bir adam: "Ey Allah'n Rastli! (kaderimiz ezelden yazilmis ise) niye amel ediyo-
ruz¢ diye sordu. Rastlullah su agiklamayi yapti: "Allah bir kisiyi cennet ehli olarak
yaratmigsa, onu cennet ehlinin amelinde calistirir. Oyle ki cennetliklerin bir ameli
tzere 6ltr ve Allah da onu cennetine kor. Aksine bir kulu da cehennem ehli olarak
yaratmigsa, onu da cehennemliklerin amelinde istimal eder. Oyle ki bu da cehen-
nemliklerin bir ameli tizere 6ltir, Allah da onu cehenneme koyar.”®

Fakat dikkat edilecegi tizere bu hadiste, her ne kadar insanoglunun Hz.
Adem’in sirtindan cikarildigi ifade edilse de, Yiice Allah’la onlarin kargilikli bir
konusma yaptiklarindan ve O’nun Rabligi konusunda sahitlikte bulunduklarindan
bahsedilmemektedir. Dolayisiyla bu hadiste, s6z konusu hadisenin sadece bir kis-
mu zikredilmektedir; fakat ayetle hadis birlikte distntlduginde, bunlarin birbirle-
rini tamamladig1 kabul edilebilir. Esas itibariyle bu hadiste, insanlarin uhrevi aki-
betlerinin énceden bilindigi, yani kader inanc iizerinde durulmaktadir. Insan fiille-
ri konusunda Serif Murtazd'nin 6zgir iradeyi énceleyen bir anlayisa sahip olmast,
onun bu hadisi ve bu dogrultuda olusmus olan geleneksel anlayisi reddetmesine
sebep olmus olabilir. Onun bu sonuca ulagmasinda, bu ayet ve hadiste, insanoglu-
nun tamaminin Yice Allah'in Rabligi konusunda sahitlik yaptig: bildirildikten
sonra, ezelde onlardan bir kisminin Cehennemlik oldugunun bildirilmesinin de
etkisi olmug olabilir; zira tevhid inancina sahip olan bir kisinin, bastan Cehennem-
lik oldugunu soylemek pek makul gériinmemektedir. Fakat bu gahitlikte bulunan-
larin, sadece Cennetlikler oldugunu distindigimtzde sorun bir yere kadar ¢o-
zimlenmektedir.

Elest Bezmi hadisesi, uzun bir siire énce ve sadece kisa bir streligine gercek-
lestigi icin, insanoglu bunu tam olarak hatirlayamayabilir; fakat insanoglunun
fitrat olarak tevhid esasina meyilli olugu, bu hadisenin insanoglunda biraktig1 bir
iz ve emdre olarak kabul edilebilir. Fakat Ytice Allah, insanoglunun bu fitri &zelli-
giyle yetinmemis; dogustan gelen bu 6zelligin, insanin yasadigl olumsuz ¢evrenin
etkisiyle korelebilecegini bildigi i¢in, dogru yolu géstermek amaciyla peygamberler
de gondermistir.

% Bkz: Ebu Davtd, Siinnet, 16 (Kader), (hadis no: 4703); Tirmizi, Tefsir, Stiratii’l-A'raf, 8 (hadis no:
3074-30795).
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Diger taraftan, konuyla ilgili bahis konusu olan bu hadislerin de mecdzi veya
temsfli bir anlatim icerdigini dtstinebiliriz. Zira mecdzi/temsili anlatim, Arap dilinde
ve Kur'an’da bol miktarda kullanildig: gibi, Araplarin en fasth ve belig konusani
olan Hz. Peygamber’in hadislerinde de bu tiir anlatimlarin bulunmas: tabiidir.
Buna gore, Serif Murtazd’nin da belirttigi gibi, ayette zikredilen hadisenin bizzat
gerceklesmeyip, "insanoglunun fitraten tevhid esasina meyilli olarak yaratilmasi”
seklinde bir mecdzi anlatim tegkil etmesi de uzak bir ihtimal degildir.

2. Ayetin Metninde Mahztf Bazi Ifadeler Bulunabilecegi Thtimalini

Dikkate Almasi

Serif Murtaz4, sozt kisaltmak ve fazlaliklar atmak amaciyla sézde fcdz (s6-
zU veciz kilma), ihtisdr (kisaltma) ve hazf (sozitin bazi kisimlarini cimleden gikar-
ma) gibi uygulamalarin, Araplarin giinlik dillerinde uygulaya geldikleri bir adet
oldugunu ifade etmekte; onlarin bunu fesahat ve belagatin bir geregi olarak kabul
ettiklerini belirtmektedir. Kur'dn da en fasih ve en belig Arapca keldm olduguna
gore, muellif agisindan onda da bu ttrden uygulamalarin bulunmast tabii ve gerekli-
dir. Ayrica miifessir, Kur'dn'daki hazf ve ihtisarlarla ilgili mistakil bir eser yazilsa
buna degecegini ifade etmekte; fakat bu eserinde sadece birkag 6rnek vermekle ye-
tinmektedir.® Burada belirtmek gerekir ki mufessirimiz, "bir tek kelimenin hazfi"
meselesine eserinin bir¢ok yerinde degisik vesilelerle deginmektedir; burada zikredi-
len 6rnek ise, bir kelimeden fazla olan "ibarelerin hazfi" seklindedir.

Kur'an’daki haziflerle ilgili Serif Murtaza tarafindan verilen bir 6rnek, “Biz
ilahi emaneti (Allah’in emir ve yasaklarina uyma sorumlulugunu) goklere, yere ve
daglara teklif ettik; fakat onlar bunu ytklenmekten gekindiler, korktular. Onu
insan ytklendi; dogrusu o ¢ok zalim ve ¢ok cahildir.” (Ahzab 33/72) ayetidir. Ona
gore bu ayet, gercekte "Goklerin ve yerin ¢ekinme ve korkma gibi 6zellikleri bu-
lunsayd: ve biz de onlara ildhi emaneti teklif etmigs olsaydik, bunu kabul etmekten
cekinir ve korkarlardi!" anlamina gelmektedir. Dolayisiyla muellif tarafindan ayet-
te gizli olarak yer aldigi dustintilen "Goklerin ve yerin ¢ekinme ve korkma gibi
ozellikleri bulunsaydi" ifadesi, ayetten hazfedilmistir.®> Onun hazf konusuyla irti-
batli olarak verdigi bu ¢rnek, asagida da dile getirilecegi tizere bagka bazi alimler
tarafindan mecdzi anlatima bir 6rnek olarak kabul edilmigtir; fakat biz bu caligma-
da merkeze Serif Murtazd’y1 koydugumuz igin, onun yaklagimini esas almak du-
rumunda kaldik.

Ona gore akilsiz varliklarin akilli varliklara mahsus bazi 6zellikler tasidigini
ima eden bu durum, tipki i JG, (5541 9&T (Havuz doldu ve "Bu kadar yeter!"
dedi) siirindeki duruma benzemektedir; zira bir havuzun konusmas: kesinlikle
mimkin degildir. Bu durumda siirin anlami "Havuz konusabilseydi, béyle derdi"
seklindedir.®® Dolayisiyla miifessir bu yorumunda, benimsemis oldugu "akilsiz
varliklarin, akilli varliklara mahsus olan bazi isleri yapamayacag1" temel ilkesinden

31 Serif Murtaza, Emali, 11, 265.
32 Serif Murtaza, Emali, 11, 265.
3 Serif Murtaza, Emali, 11, 265-266.
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hareketle, bu hadisenin ayette farz-r muhdl kabilinden zikredildigini diiginmekte-
dir.

Mfessirin bu yaklagimindan farkli olarak Taber, ilk donem miifessirlerin-
den, dini yukimluliklerin veya farzlarin goklere, yere ve daglara gercek anlamda
teklif edildigi; onlarin da gergek anlamda bu teklifi yiiklenmekten kagindiklari
yoniinde bazi yorumlar aktarmaktadir.®* Ayrica [bn Kuteybe de, bu teklifin séz
konusu varliklara gercek anlamda yapildigini kabul etmektedir.

Obiir taraftan Serif Murtaza’ya gore, ayetin "Gok ve yer ehline, yani insanlara
ve meleklere bu emaneti teklif ettik" seklinde yorumlanmasi da dogru degildir; ¢lin-
ki ayetin devaminda, bu emaneti insanin ytiklendigi ifade edilmektedir. Dolay:1-
styla 6nce gok ve yer ehli olan insanlarin ve meleklerin bu teklifi reddettiginin
soylenip, hemen sonrasinda insanin bu teklifi kabul ettiginin ifade edilmesi man-
tikli gérinmemektedir.® Asagida da zikredecegimiz tizere, muellifin yanlis buldu-
gu bu gorist, Ebl All el-Ciubbal, EbG Mislim el-Isfehani, Kadi Abdilcebbar, Tsi
ve R4zl gibi bazi miifessirler zikretmektedirler.¥

Konuyla ilgili bir mukayese yapacak olursak; miifessirimizden 6nce Zeccéc
meseleye biraz daha farkli yaklagmakta; bu "emaneti yiiklenme" fiilini, "goklerin ve
yerin, Yiice Allah’in emirlerine mutlak bir gekilde itaat etmek stretiyle tam anla-
miyla yerine getirmeleri ve boylece O'nun emirlerini terk etmenin glinahint ytik-
lenmemeleri; kdfir, miigrik ve miindfik olan insanlarm ise, kendilerine tevdi edilen bu
ilahi emanetin gereklerini yerine getirmeyerek, bunu ihlal etmenin giinahini yik-
lenmeleri" olarak agiklamaktadir. Nitekim Ytice Allah, goklerin ve yerin bu itaat-
kar tutumuyla ilgili olarak bagka bir ayette: “Sonra (Allah) duman halinde olan
goge yoneldi; ona ve yerkiireye: "Isteyerek veya istemeyerek gelin!" dedi. Ikisi de
"Isteyerek/itaat ederek geldik" dediler.” (Fussilet 41/11) buyurmaktadir.3

Kadi Abdilcebbar ise, ayetle ilgili énce Eb( All el-Ciibbal’nin bir goriigtine
yer vermektedir. Bu goris, miifessirimiz tarafindan yanlis bulunan, ayetteki tekli-
fin goklere, yere ve daglara degil, buralarin ehline, yani buralarda yasayan akills
varliklara yapildigi esasina dayanmaktadir. Ona gore ayet, "Gok ve yer ehline, yani
insanlara, cinlere ve meleklere bu emdneti z4dyi etme durumunda kargilagacaklar: ceza-
y1 bildirdik; bunun tGzerine melekler bundan kagindilar; fakat jnsanoglu bu glinahi
islemek stretiyle onu yiiklenmis oldu" anlamindadir. Zira melekler hi¢bir zaman
Allah’a isyan etmezken, insanoglu bunu sik sik yapmaktadir. Dolayistyla burada
soz konusu varliklara teklif edilen ve sunulan sey, emdnet/dini sorumluluklar degil,

% Taberd, Cmiu’l-Beyin, XIX, 196-205.

% Tbn Kuteybe, Te'vilii Miiskili'l-Kur'dn, s. 436-437; a.mlf., Tefsiru Garibi’l-Kur'an, s. 352.

% Serif Murtaza, Emali, 11, 265.

% Bkz: Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihi'l-Kur'an, 11, 567-568; a.mlf., Tenzihii'l-Kur'an, s. 336; Tast, Tibyan,
VIIL, 367; Rézi, Meférihu’l-Gayb, XIX, 54.

3 Zeccac, Medni'l-Kur'dn, IV, 238.
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bu emdnetin z4yi ve ihlal edilmesi uyarisidir. Bu gérust ileri stiren Clibbai'ye gore,
ayetin "Insan ¢ok zalim ve cahildir!" seklinde bitmesi de bunu géstermektedir.®

Kadi Abdtilcebbar'in Ebth Miislim el-Isfehani’ye isnad ettigi bagka bir gortige
gore ise, burada goklere ve yere yapilan ger¢cek anlamda bir teklif séz konusudur.
Fakat onlar bu ytkimliligt yerine getirememisler; daha sonra bunu insanoglu
yuklenmis; fakat o da bu emanetin hakkini verememistir. Bu ayette sanki "Gokle-
rin, yerin ve daglarin bile yerine getiremedigi kadar agir ve biiyiik olan bu sorum-
lulugu insanoglu yiklenmis; fakat o da bunun hakkini verememis; bundan dolay1
da zalim ve cahil bir varlik haline gelmis; sonug olarak da uhrevi azabi hak etmis-
tir" denilmek istenmektedir.*

Miifessirimizden sonra da Tsi, onun benimsedigi ve elestirdigi iki goriigii
de aktarmakta; devaminda da mufessirimizin benimsedigi gérts dogrultusunda,
meydana gelmesi farz edilen/varsayilan bir durumun, ayette sanki olmug gibi
kabul edildigini; zira gergekten meydana gelmis olan bir durumun zikredilmesinin,
meydana geldigi farz edilen bir durumun zikredilmesinden daha etkili oldugunu
soylemektedir.*

Zemahseri de ayetteki teklifi ve s6z konusu varliklarin kaginmasini, cansiz
varliklarin konugamamasi gerceginden hareketle mecdzi bir ifade olarak degerlen-
dirmektedir. Miifessire gére bu ayet, cisimlerinin biiytkligine ragmen goklerin,
yerin ve daglarin bile bu emaneti ytiklenmeye cesaret edememesi; insanin ise za-
yifligina ve 4cizligine ragmen buna cesaret etmesi gergegini mecdzi bir sekilde vur-
gulamaktadir.®? Goruldtgu gibi miellifimizin "ayetin metninde bir hazif bulundu-
gu" esasina dayali yorumu, Zemahgeri tarafindan mecaz esasina dayali olarak ben-
zer bir sekilde ifade edilmektedir. Razi ise bu teklifin, ya ayette zikredilen gokle-
rin, yerin ve daglarin kendisine, ya da buralarda bulunan varliklara yapildigini
soylemekte; fakat konuyla ilgili herhangi bir tercihte bulunmamaktadir.®

Ayetle ilgili Serif Murtazd’nin benimsedigi ve sonraki dénemde de
Zemahgeri tarafindan dogru gortlen yorum daha makuldtr. Buna gore Yice Al-
lah’a karsi dini ve uhrevi olarak sorumlu olma ytki o kadar agirdir ki, koskoca
ciisselerine ragmen gokler, yerylzii ve daglar bile bu yiikiin altina girmekten kagi-
nirken; insanoglu, Yice Allah’a karst isyankar bir tavir igerisine girmeye cesaret
etmek stretiyle, bu agir ytikiin altina girebilmektedir. Bu yorum dogrultusunda
Zeccac'in yorumu da muhtemel bir yorum olarak degerlendirilebilir. Buna gore de
kainatta bulunan butiin varliklar, ontolojik olarak, yani varliklari geregi Yiice
Allah’a kargt tam bir itaat icerisinde iken, 6zgiir irade sahibi olan insanoglu, en
azindan iclerinden bir kismi, bu derecedeki bir itaatten oldukga uzaktir. Muhte-
melen s6z konusu ayette bu gergege isaret edilmektedir.

% Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihii’l-Kur'an, 11, 567-568. Ayrica bkz: Kadi Abdiilcebbar, Tenzihi'l-Kur'dn,
s. 336.

40 Kadi Abdtilcebbar, Miitesabihii’l-Kur'an, 11, 568.

4 Tast, Tibyan, VIII, 367-369.

4 Zemahgeri, Kessaf, 111, 546-547.

4 Razt, Mefatihu'l-Gayb, XIX, 54.
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3. Ayetleri Aciklarken Bazi Akli Ilkeleri Temel Almast

Serif Murtaz4, ayetleri tefsir ederken zaman zaman bazi temel aklf ilkeleri
esas almakta ve ayetleri bunlara uygun olarak agiklamaktadir. Meseld miellif,
kullarin fiilleri hakkinda cebr ifade ediyor gibi gértinen bazi ayetleri yorumlarken,
bu tur ifadelerin Ytce Allah’in adalet sifatiyla celisir gibi goértindigint, bundan
dolay1 da tevil edilmesi gerektigini belirtmektedir.* Bu noktada onun Mu’tezile
kelamindan ne kadar etkilendigi net bir sekilde goriilmektedir; zira bilindigi gibi
bu gortsgler, Mu’tezile mezhebinin beg esasindan biri olan ad/ prensibini tegkil
etmektedir. Fakat onun tarafindan akli delillerden biri olarak kabul edilen "Ytice
Allah’in kullarina kars1 4dil oldugu ve onlara hicbir zaman zulmetmeyecegi" gerge-
gi, Kur'dn'da yer alan “Allah kullarina karst zalim degildir!” mealindeki birgok
ayetle® sabit olan, dolayisiyla nakli bir tarafi da olan ilahi bir gergektir.

Mdiellifimizin bu anlayis dogrultusunda yorumladigi ayetlerden biri, Isra
17/16 ayetidir. LAfzen terciime edecek olursak, Yuce Allah bu ayette soyle buyur-
maktadir: “Biz bir toplumu helak etmek istedigimizde, oranin simarik varliklilari-
na emrederiz; onlar da orada kotii isler yaparlar; boylece o tlkeye azap hak olur;
bunun tizerine biz de oray1 darmadagin ederiz!” (Isrd 17/16) Serif Murtaza, bu
ayetle ilgili iki misgkilin bulundugunu ifade etmektedir:

1. Yiice Allah’in bir toplumu, ortada higbir sebep yokken, bastan (ibtidden)
helék etmek istemesi,

2. Ytce Allah’in bir topluma fisks/kétii isleri emretmesi.*

Mifessirimiz, ayetteki bu migkilleri birlikte degerlendirmekte ve bunlarin
giderilmesi amaciyla dort yorum zikretmektedir. Onun dile getirdigi ilk yoruma
gore, kullarin heldk edilmesi, ya hasen, ya da kabih olur. Eger heldk, kisinin bunu
hak etmesi tizerine veya imtihan amaciyla gerceklestirilirse bu hasen, yani dogru
ve iyi olur. Fakat bu heldk, kula kars1 bir zultim ve haksizlik olarak gerceklestirilir-
se kabih, yani yanlig ve kot olur. Durum bdyle iken, miellife gore ayette zikredi-
len “Ytiice Allah’in heléki irAde etmesi’nin, bu iki heldk cesidinden kabih olan tizere
gerceklesmesi sart olmayip; ayetin zahirinde de bunu gerektiren bir ifade bulun-
mamaktadir. Mtellife gore, "Yiice Allah’in her ttrlt kabih is ve durumdan ma-
nezzeh oldugu"nu akli deliller vasitasiyla bildigimiz igin, bu ayette zikredilen he-
lakin de hasen tegkil edecek bir sekilde gerceklestigini sdylememiz gerekmektedir.¥
Goruldugt gibi muellif burada, meseleyi agiklamak amaciyla Mu’tezile keldminda
onemli birer kavram olan hasen ve kabih kavramlarini kullanmaktadir; bu durum,
onun s6z konusu mezhepten ne derece etkilendigini gostermesi bakimindan
onemlidir.

Serif Murtazd’ya gore ayetteki "Yiice Allah’in bir toplumu heldk etmek is-
temesi" ifadesi, O'nun hentiz hicbir sug ve giinah iglememis bir toplulugun helaki-

4 Serif Murtaza, Emali, 11, 258-259.

4 Ornek olarak bkz: Al Imran 3/108, 182; Enfal 8/51; Hacc 22/10; Fussilet 41/46; Kaf 50/29.
46 Serif Murtaza, Emali, 1, 29.

47 Serif Murtaza, Emali, 1, 29.
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ne "bagtan" ve "6nceden" karar vermesi seklinde degil; "kendilerine génderilen pey-
gamberler tarafindan bircok defa ilahi ikaz ve uyarilara muhatap olmusg olan; fakat
her defasinda da bu uyarilara sirt ¢evirmis ve bunun sonucu olarak da Allah’a karsi
ileri stirebilecekleri hi¢bir mazeretleri kalmamis olan bir toplumu, Yiice Allah’in en
sonunda heldk etmesi" seklinde anlagiimalidir. Nitekim s6z konusu ayetten hemen
once “Biz bir topluma peygamber géndermeden onlara azap etmeyiz!” (Isra 17/15)
buyrulmas: da bu goriisii destekler mahiyettedir. Dolayisiyla miifessire gére bu
ayette kabih bir durum tegkil eden bir helakten bahsedilmemektedir.*

Obiir taraftan miiellife gore, “Toplumun énde gelenlerine emrettik” ifade-
sinde, onlara neyin emredildigi agik bir sekilde zikredilmemektedir. Devaminda fisk
kékiinden gelen fiil bulundugu i¢in, burada emredilen geyin fisk olmasi sart degil-
dir. Bu durumda s6z, Araplarin giinlik dillerinde kullandiklart zzxs & i1 (Ona em-
rettim; fakat o emrime 1<ar§1 geldl) ve u.,b r j.u (Onu cagirdim; fakat gelmedl)
sozlerinde oldugu gibi, izl &541 (Ona bana itaat etmesini emrettim) ve ) %33
J J..A\ 5 £5Y1(Onu, emirlerime uymaya ve kabul etmeye cagirdim) anlamindadir;
yani burada Ytice Allah tarafindan emredilen sey fisk degil, ibadet ve taattir.*

Serif Murtazd’nin bu yorumu, ondan 6nce genel hatlariyla Taberi tarafin-
dan da dile getirilen ve tercih edilen bir yorumdur. Ayrica gorebildigimiz kadariyla
Taberd, ayetle ilgili temel olarak ti¢ farkli kiraat bulundugunu ifade etmektedir ki
bunlar, Ul (emarnd), U35 (emmarnd) veljsl (dmarnd) seklindedir. Bunlardan
ilkine gore ayet, “Biz onlara (itaati) emrettik” anlaminda; ikincisine gére “Onlari
emirler (yoneticiler) yaptik” anlaminda; Gglinciisine gore de “Onlarin gimarmig
zenginlerinin sayisint ¢ogalttik” anlamindadir. Daha ayrintili ifade edecek olursak;
ilk kiraate gore anlam, “Biz onlara, emirlerimize itaat etmelerini emrertik; fakat
onlar isyan ettiler” seklinde, yani yukarida Serif Murtazd’nin da dile getirdigi ge-
kildedir. Ikinci kiraat olan LJQT kiraatine gére anlam, “Onlarin baglarina gerli olan-
larint musallat ettik, onlar da hep birlikte fiska diistiiler” seklindedir. Ugiincii kiraat
olan I.‘,J’;T kiraatine gore ise anlam, “Onlarn fasiklarinin saysing ¢ogalttik”
seklindedir. Taberi, ti¢ farkli kiraate dayali bu yorumlardan, Serif Murtazd’nin
zikrettigi ilk goriise benzeyen birincisini tercih etmektedir.®® Ayrica Kadi
Abdulcebbar da, Serif Murtaz&d’nin aktardigi bu goértst, biuytik oranda benzer bir
sekilde zikretmektedir.s!

Ayetle ilgili Serif Murtaza’'nin ikinci izahina gére, buradaki &% kelimesi
nekra olup, kendisinden sonra gelen “Oranin gimarik varliklilarina emrederiz; onlar
da kot igler yaparlar; bdylece o tilkeye azap hak olur” climlesi de onun sifar du-
rumundadir; 13/'nin cevabi da, ayetin genel muhtevasi kendisine delélet ettigi igin

8 Serif Murtaza, Emali, 1, 29-30.

4 Serif Murtaza, Emali, 1, 29.

0 Taberi, Camiu'l-Beydn, XIV, 527-533.

Bu kiraatler ve anlamlari icin ayrica bkz: Ferrd, Medni'-Kur'dn, 11, 119; EbG Ubeyde, Mecdzi'l-Kur'dn, 1,
372-373; Ion Kuteybe, Tefsiru Garibi’l-Kutr'dn, s. 253; Zeccac, Medni'l-Kur'an, 111, 231-232; Maturidi,
Te'vilat, 111, 142-143. Kars: Hatib, Mu’cemii’l-Kirddt, V, 30-33.

%1 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihii’l-Kur'an, 11, 460-463; a.mlf., Tenzihii’l-Kur'dn, s. 227.
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mahztftur. Bu durumda ayetin anlami, “Kendilerine Allah’a itaat etmeyi emretti-
gimiz; fakat bu emre uymayan bir toplumu heldk etmek istedigimizde ...” seklin-
de olur. Bu durumda ayetin genel muhtevasindan 13/'nin cevabi anlasildig icin,
lafiz olarak zikredilmesine gerek duyulmamustir.®

Serif Murtazd’'nin yaptig1 ti¢tinct izaha gore, ayetteki irdde kelimesi, kendi-
lerine yoneltilen her ildhi emre muhalefet eden bir toplumun, bilinen durum ve
akibetine igarette bulunmak amaciyla mecdzi anlamda kullanilmugtir. Burada irdde
kelimesinin kullanilmasi, tipki Araplarin su sézine benzemektedir: “Bir tiiccar
fakir diigmek istediginde, musibetler ve kayiplar ona her yénden gelmeye baglar.”
Yine Araplarin “Hasta 6lmek istediginde, yiyecekler hakkinda uymasi gereken
diyet kurallart hakkinda hatalar yapar ve caninin istedigi her seyi yemeye baglar”
s6zl de bunun gibidir. Bu s6zlerde gegen tliccar veya hasta, gergekte bir sey istiyor
(irdde ediyor) degildir; fakat sonunda tlccarin iflas edecegi, hastanin da Slecegi
bilinince, bu gekilde onlar hakkinda srdde kelimesinin kullanilmas: uygun digmus-
tur. Mufessirin ifade ettigi tizere, Arap dilinde bu tiirden dolayli anlatimlar, istiare
ve mecazlar oldukga fazla kullanilmaktadir ki Arap dili, bu kullanimlar sayesinde
fesihatin zirvesine ulagmugtir. Zira bir dildeki ifade ve kullanimlar siirekli kelime-
lerin hakiki anlamina istinad ederse, o dil fesdhat ve belagattan oldukca uzak de-
mektir. Arap dilinde nazil olmus Kur'dn ise en fasih kelamdir ve bu tiirden mecaz-
larin Kur'dn’da bulunmasi, onun fesihat ve belagatinin en {ist seviyede oldugunun
bir gostergesidir. ®

Ayetin izahi amaciyla mifessirimizin zikrettigi dérdtincti ve son a§1klama-
ya gore, burada bir takdim-tehir s6z konusudur Buna gére ayetin takdiri, G}l 15)
Sl baj\ Sl b,»w\) | yoans & leaJL cu).e Lgﬂ seklinde ve “Biz bir toplumun simarik
varliklilarina Allah’in emirlerine itaat etmelerini emreder, onlar da bu emre uy-
mazsa, o zaman onlar1 helak etmek isteriz” anlamindadir.>

Muellifimizin talebesi Tasi, tefsirinde hocasi tarafindan zikredilen bu dért
gorugtin hepsine yer vermektedir.® Zemahseri de ayni sekilde bunlari aktarmakta;
fakat sadece mecaz anlayisina dayali olan t¢tinct gériisin dogru oldugunu be-
lirtmekte; digerlerini ise yanlig olarak nitelendirmektedir.” Razi de 6ncelikli olarak
ilk goriisti zikretmekte; sonra da Zemahseri tarafindan benimsenen ti¢tincii yoru-
mu aktarmakta ve bunu Ebt Alf el-Clibbal’ye isnad etmektedir. Akabinde Razi, bu
ayetten hareketle kendi mezhebinin/Eg’ariyye’nin, Yiice Allah’in bir kula ibtidden,
yani ortada bir sebep yokken zarar verebilecegini ifade ettigini aktarmaktadir. Son
olarak R4zi, hem kendisinin begendigi, hem de bir Mu’tezili tarafindan dile geti-
rildigi icin bu mezhep tarafindan da benimsenecek olan Kaffal (6. 365/976)'in
ayetle ilgili gortslerini zikretmektedir. Kaffal’e gére Yiice Allah, toplumun 6nde
gelen, varlikli ve azgin tabakasinin asla imana gelmeyecegini ezeli ilmiyle bilmesi-

%2 Serif Murtaza, Emali, 1, 30.

%3 Serif Murtaza, Emali, 1, 31.

%4 Serif Murtaza, Emali, 1, 32.

% Tast, Tibydn, V1, 458-461.

% Zemahserd, Kessdf, 11, 628-629.
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ne ragmen, sirf bu ilme dayanarak onlari cezalandirmamakta; onlara iyilikleri
emretmekte; bunlar yerine getirip getirmeyeceklerinin somut olarak ortaya ¢ik-
masl i¢in onlara mihlet vermektedir. Fakat biitiin bunlardan sonra, bu kisilerin
tevbe edip imana dénmeyecegi iyice kesinlesince de, onlar1 heldk etmektedir. Ona
gore ayet bu sekildeki kisilerin durumunu anlatmaktadir. Kaffal'in yapmis oldugu
bu yorum, Razi tarafindan 6vgtye layik bulunmustur.”

Ayetle ilgili yukarida zikredilen ve bagka birgok miifessirin de benimsedigi
ilk yorum ve buna oldukca benzeyen Kaffal'in yorumu daha makul gérinmekte-
dir. Buna gore Yuce Allah, azginlikta 6nde giden ve asla iman etmeyecegini bildigi
bir topluma, iyi davraniglarda bulunmay1 emretmekte; bunu yapmalari igin onlara
yeteri kadar mihlet de tanimakta; fakat bu emre uymamalart durumunda da,
artik ortada onlarin heldk edilmeleri i¢in gerekli sebep bulundugu igin onlari helak
etmektedir. Dolayisiyla muellife gore bu ayette, Yice Allah’in bir toplumu sebep-
siz ve haksiz bir gekilde heldk etmek istemesinden veya O’nun insanlara kotila-
gu/fiski emretmesinden kesinlikle s6z edilmemektedir. Buna binaen, ayette cebri
gerektirecek bir ifadenin bulunmadigi da ortadadir. Bu yaklagimin, inceledigimiz
diger miifessirler tarafindan da genel olarak benimsendigi gortilmektedir.

4. Kur'an’m Farkh iki Yerinde Anlatilan Bir Hadisenin, Ayni veya

Farkli Hadiseler Olabilecegini Géz Oniinde Bulundurmas:

Serif Murtaza, Kur'an’in farkli iki yerinde zikredilen ayni hadisenin, kismen
birbirinden farkli gibi gorindigt bazi noktalara da igaret etmektedir. Muellif,
farkli yerlerde anlatilan bir héadisenin, ayni hadise veya farkli héadiseler olmasi
ihtimalini géz 6ntinde bulundurarak birtakim yorumlar yapmakta; sonug olarak
ayetler arasinda herhangi bir geligkinin bulunmadigini ispatlamaktadir. Onun bu
dogrultudaki yorumlarinin gtizel bir 6rnegi, Hz. M@s&’nin asasinin biyik bir ej-
derhaya mu, kiigtik bir yilana mi1 dontistigi meselesinde gortilmektedir.

Serif Murtazad'nin dikkat gektigi tizere, Kur'dn’in bir dyetinde Hz. M@isd'nin
asasinin ejderha %ibi biiyiik bir yilana (SE;:) dénistigt®®; bir bagka ayetinde ise kii-
ciik bir yilana (0\x) dontstigt® ifade edilmektedir. Mdaellif, bu konuyla ilgili
muhtemel bir soruyu gu sekilde ifade etmektedir: “Sii‘bdn (B buytk yilan, cdnn
(01#) ise kiigiik yilan anlamina gelmektedir. Bahis konusu ayetlerde anlatilan kissa
ayni iken, nasil olur da ayni varlik iki farkli sekilde isimlendirilebiliré Ayni asa,
nasil olur da ayni anda hem biytk bir yilana, hem de kiciik bir yilana
dontisdldirgéYden dnce miifessirimiz, burada bahis konusu edilen iki dyette yer
alan kissalarin, ayni1 kissa olmadigini ifade etmektedir. Buna gore cdnn kelimesinin
gectigi kissa, Hz. Mlisd’nin peygamberliginin baslangi¢ déneminde; onun Misir’a
geri dénmesinden 6nce meydana gelmistir. Si’bdn kelimesinin gegtigi kissa ise,
onun Firavun’la tekrar karst karstya gelmesinden ve Firavun’a peygamber oldugu-

57 Razi, Mefatihu'l-Gayb, XX, 175-178.

8 Bkz: Suara 26/32.

% Bkz: Kasas 28/31. Konuyla ilgili ayrica bkz: Ta-Ha 20/20; Neml 27/10.
0 Serif Murtaza, Emali, 1, 52.
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nu bildirmesinden sonra gergeklesmistir. S6z konusu ayetlerin siyak ve sibaki da
bunu géstermektedir. Bu agidan bakildiginda, miuellife gore asa dnceleri kiictik bir
yilana dontigmekte iken, Firavun’la kargilasma esnasinda biyik bir yilana dontig-
meye baglamigtir.® Bu farkliligin sebebi, Hz. Ms4’y1 ¢ok fazla korkutmamak igin
asanin baglangigta kiigtik bir yilana dontstirilmesi; Firavun’la karsilasildiginda
ise, onu iyice korkutmak icin asanin oldukga biiyiik bir yilana déntstiirtlmesi olsa
gerektir.

Fakat Serif Murtaz4, bahsi gegen ayetlerde yer alan s6z konusu ifadelerin,
ayni1 hadiseyle ilgili oldugunu kabul eden bazi mifessirlerin de bulundugunu dile
getirmekte; bu yaklasim géz 6ntinde bulunduruldugunda da s6z konusu igkalin
¢6ziml mahiyetinde ti¢ muhtemel yorumun zikredilebilecegini belirtmektedir.
Bunlardan ilkine gére Yiice Allah, Hz. MGs&'nin asasini bir 4yette clssesinin bu-
yukliginden dolay: si‘bdn’a, yani ejderha gibi buyiik bir yilana; diger dyette ise
kivrakligindan ve cevikliginden dolay: cdnn’a, yani kiigiik bir yilana benzetrmekredir.
Boylece kissada anlatilan ve olagantstiiliik arz eden bu hédise, daha etkili bir hale
gelmektedir. Buna gore kissalardan birinde yilanin biiyiikliigi, digerinde ise krvraklig:
6n plana gikarlmig olmaktadir. Bu durumda miellife gore iki ayet arasinda herhangi
bir tendkuz kalmamaktadir.®? Serif Murtaz4 tarafindan zikredilen bu yorum, ondan
6nce Zeccac ve Kadi Abdiilcebbar tarafindan da zikredilen ve benimsenen bir yo-
rum olarak kargimiza ¢ikmaktadir.®

Mifessirimize gére bu noktada sunu da gézden kacirmamak gerekmekte-
dir: Ayetlerden birinde asanin biiyiik bir yilana benzetilmesi, onun her bakimdan bir
ejderhaya benzedigi anlamina gelmemektedir. Asanin kiigiik bir yilana benzetildi-
gi diger ayette de durum aynidir. Zira Arap dilinde bir benzetme yapildigi zaman,
benzeyenle benzetilenin her bakimdan birbirine benzemesi zorunlu olmay1p, bu
ikisinin, sadece benzetmenin amacini tegkil eden benzetme yonii agisindan birbirine
benzemesi yeterlidir. Bu noktada miifessirimiz, benzeyenle benzetilenin bu iligki-
siyle ilgili baz1 6rnekler vermektedir. Mesela “(Cennetliklerin) gevrelerinde glimus
kaplar ve billtr kéaselerle, gimiis beyazliginda billtr gibi seffaf kupalarla dolagi-
lir...” (Insan 76/15-16) ayetinde, Cennet ehline sunulan giimiig kadehlerin ‘gergek
anlamda’ bir billur/cam oldugu degil, bu kadehlerin geffafligindan ve inceliginden
dolays, sanki camdan yapilmis kadehlere benzedigi ifade edilmek istenmektedir.5

Ayetlerdeki hadisenin farkli olusu esasina dayali miellifin zikrettigi muh-
temel ikinci yorum da su sekildedir: Yiice Allah, mezkir ayetlerden birinde gegen
O (cann) kelimesiyle yi/an anlamini degil, cin anlamini kastetmistir. Buna gore
asa, ctssesinin buytkligt bakimindan kocaman bir yilana dénistiirtlmis; bu
sekilde gorenleri dehget ve korkuya dugtrmesi bakimindan da bir cine benzetil-

61 Serif Murtaza, Emali, 1, 52.
02 Serif Murtaza, Emali, 1, 53.
63 Zeccac, Medni'l-Kur'an, IV, 88; Kadi Abdiilcebbar, Tenzihii’l-Kur'dn, s. 297.
% Serif Murtaza, Emali, 1, 53.
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mistir. Nitekim cdnn kelimesinin gectigi bu ayette, goérdiigi manzaranin dehgetin-
den dolay1r Hz. MGs&'nin korkup kagtig1 ifade edilmektedir.s

Konuyla ilgili mufessirin bizzat kendisinin ortaya attigi ve énceki yorum-
larla ayni derecede muhtemel gordiigti tgtincti agiklamaya goére, Hz. Msd’nin
asasi Once kiigiik bir yilana (cdnn’a) dontismugken, sonralar tedrici bir sekilde
buytk bir yilana (sii’bdn’a) dontgmeye baglamig olabilir. Bu ayetlerde asanin ilk
hali cdnn, son hali de si’bdn olarak ifade edilmistir. Bu durum, s6z konusu muci-
zeye muhatap olan Firavun'u, [srailogullari’na yaptigi zultimden alikoymak igin,
ona kars1 asamali olarak daha biiyiik ve daha korkutucu bir mucize ortaya koyma
amacina matuf gibi gériinmektedir.®

Bir mukayese yapmak gerekirse; Mattridi, asanin, Hz. Mis4 tarafindan ye-
re atilmadan 6nce kiigiik bir yilan halinde olmasinin; onun tarafindan yere atildik-
tan sonra ise biytk bir yilana déntgmesinin imkan dahilinde oldugunu ifade ede-
rek s6z konusu mugkili ¢ozmeye calismaktadir.¥ Mufessirimizin talebesi T0si ise,
yukarida zikredilen goriislerin ikincisi diginda hepsini aktarmaktadir.®® Zemahseri
de ayetlerde bahsedilen kissalarin ayni oldugu esasina dayanan t¢ yorumdan ilkini
ve UclincUstini zikretmektedir.® RAz1 ise aralarinda tercihte bulunmaksizin bu
gortglerin hepsini aktarmaktadir.”

Bize gore bu konuda en makul goriis, daha 6nceki mifessirler tarafindan da
benimsenen, Hz. M@s&’nin asasinin, clissesinin biiytikligiinden dolay: bir dyette
"biiytik bir yilan oldugunun belirtilmesi"; diger bir ayette ise kivrakligindan ve
cevikliginden dolay: "kiigtik bir yilana benzetﬂmem gorU§udur Zira bu ayetlerden
ilkinde, bu asanin "kocaman bir yilan oldugu (’y.s uL.,u & PL)" lfade edilirken, dige-
rinde onun "kiigtik bir yilan gibi kivrak hareket ettigi (0% s )" ifade edilmek-
tedir. Dolayisiyla ilk dyette bir varligin durumunun dogrudan an/atzmz, ikincisinde
ise bir varligin, bazi bakimlardan bagka bir varliga benzetilmesi s6z konusudur.
Nitekim muellifin talebesi Ttsi de diger gértslerin yani sira tefsirinde bu goriige
de yer vermektedir.”

Fakat ayetlerde bahsedilen kissalarin ayr: hadiseler oldugu ve yilanin bir se-
ferinde kugtk bir yilana, 6btr seferinde de biiytik bir yilana dontistigt goriisii de
yabana atilacak bir yorum degildir. Nitekim yukarida da ifade edildigi gibi Serif
Murtaza bu gortsi tercih etmektedir.

SONUC

Serif Murtaz4, Emdli adli eserinin bazi kisimlarinda Kur'an ilimlerinin en
6nemlilerinden biri olan Mugkilti’'l-Kur'dn ilmiyle ilgili birtakim yorumlarda bu-

 Serif Murtaza, Emali, 1, 53.

% Serif Murtaza, Emali, 1, 53-54.

o Matiindi, Tevildr, 111, 523.

8 Tast, Tibydn, VIII, 17.

% Zemahgerd, Kessdf, 111, 56-57.

70 Razt, Mefatihu'l-Gayb, XXIV, 131-132.
7 Tasi, Tibydn, VIIL, 17.
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lunmus; birbirleriyle ve vakiayla gelisir gibi goriinen bazi ayetlerdeki migkilleri
izah etmeye calismugtir. Muellif bu mugkillerin bir kismini, ayetlerin hakikat veya
mecaz ifade edebilecegini goz 6ntnde bulundurarak ¢éziimlemektedir. Mesela
miifessir, Elest Bezmi hadisesini yorumlarken, insanoglunun bu hadiseyi hic hatur-
lamamasindan dolay: bunu farkl: bir gekilde yorumlamakta veya mecaza hamlet-
mektedir. Bazi mifessirler ise, onun mecaz olarak nitelendirdigi bu hadiseyi bir
temsil olarak gdrmektedirler.

Obiir taraftan Serif Murtaza, zaman zaman ayetlerin metninde birtakim
mahzaf ifadeler bulunabilecegi gercegini de dikkate almaktadir. Fakat miellif, bu
tirden ayetleri yorumlarken birtakim akli gerekcelerden de hareket etmektedir.
Yukarida incelemis oldugumuz, ildhi emanetin goklere, yere ve daglara teklif
edilmesi meselesinde bu tavir agikca goriilmektedir. Zira burada da miellif, "akil-
siz varliklarin, akilli varliklara mahsus olan bazi igleri yapamayacag:" ilkesini esas
alarak, s6z konusu ayeti "Goklerin ve yerin cekinme ve korkma gibi 6zellikleri
bulunsaydi ve biz de onlara ildh emaneti teklif etmis olsaydik, bunu kabul etmek-
ten gekinir ve korkarlardi!" seklinde agiklamaktadir. Maellifin hazfe 6rnek verdigi
bu ayet de, baz1 miifessirler tarafindan bir temsili anlatim olarak degerlendirilmis-
tir.

Serif Murtaz4, ¢cogu zaman kendi zihninde bulunan birtakim akli ilkeleri
esas alarak Kur'dn miuskillerine yaklagmaktadir. Onun bu ilkeleri benimsemesin-
deki asil etken, kendisinin mensup oldugu $ia mezhebinin de Mu’tezile’'nin etki-
siyle tevhid, adalet gibi birtakim ilkeleri benimsemis olmasidir. Miellifin bu agi-
dan Ehl-i Stinnet &limlerinden ayrildigini séyleyebiliriz. Caligmamizda da gegtigi
gibi bunlardan en &nemlisi, "Ytce Allah’in kullarina zulmetmekten miinezzeh
olugu" ilkesidir. Fakat daha 6nce de belirtildigi gibi, bu ilkelerin Kur'dn’da da birta-
kim temelleri bulunmaktadir. Bu cergevede miuellif, bu temel ilkeye aykiri gibi
gortinen bircok ayeti, bu ilke dogrultusunda tevil etmekte ve buna uygun hale
getirmektedir. Ayrica muellif, birbiriyle celisir gibi gériinen bazi ayetleri de, bah-
sedilen héadiselerin farkli zamanlarda gergeklesen hadiseler olusu veya s6z konusu
ayetlerin, hadisenin farkli boyutlarina igaret etmeleri ile agiklamaktadir.

Sonug olarak Serif Murtazd'nin Emdli adli bu eseri, Kur'dn okurken zihne
takilan bircok miigkili bir arada incelemesi bakimindan 6nemli bir ¢aligmadir.
Maellifin zengin bir edebi birikime sahip olmasi, Kur'dn muskillerini ¢6ztimleme-
de onun igini olduk¢a kolaylastirmustir. Zira muellif, Arap dilinde kelimelerin ve
ibarelerin bir¢ok farkli kullaniminin mevcut olugundan faydalanarak, ¢ok farkl
yorum ihtimallerini ortaya koyabilmektedir. Tabii olarak miellifin bu ¢dztmle-
meleri yaparken kullandigi yontemler, diger miifessirler tarafindan da yaygin ola-
rak kullanilan yontemlerdir. Ayrica muellif, kendisinden 6nceki miifessirlerin
yorumlarindan da cokea istifade etmektedir. Fakat Kur'dn miusgkillerini ortaya
koyup ¢oztimleme konusunda, kendisinin de UGstiin bir kabiliyete sahip oldugu
inkar edilemez bir gercektir.
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