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Ozet

Ibnu’l-Muneyyir'in el-intisaf adli eserinde Zemahgerf’ye yonelttigi elestiriler arasinda
Arap Dili'ne yonelik itirazlar 6nemli bir yer tutar. Dil tartismalarini da Sarf, Nahiv ve
Beldgat ilmine yonelik miinakasalar seklinde ayri ayri ele almak miimkiindiir.
Zemahgeri'nin dyetlere getirdigi dilsel izahlarinda Mu'tezilf egilim, yer yer kendini hisset-
tirir. Ancak bu agiklamalarinda o genelde birtakim delillerden hareket etmeye calismigs-
tir. Ibnw’l-Muneyyir ise insaf élciilerinde hareket etmeye calissa da, pek cok yerde ister-
istemez astiri tavirlar sergilemis, 6n yargili davranmigstir. Onun béyle davranmasinda
mezhebi taassubun etkisi inkdr edilemez.
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Evaluation of the Ibnul-Munayyir’s Linguistic Critiques directed to az-Zamakhshari
Between Ibnul-Munayyir’s critiques, which are in his book el-Intisaf, to az-Zamakhshari,
his objections directed towards Arabic language reserve an important place. It is possible
to examine language disputes one by one directed towards Sarf/Grammar, Nahiv/Syntax
and Belagat/Rhetoric sciences. In az-Zamakhshari’s linguistic explanations to verses of
Quran, Mutazili tendency occasionally indicates itself. However, in these explanations, he
generally tried to use some evidences. Even though Ibnul-Munayyir tried to behave fairly,
he showed willy-nilly excessive manner in many places and behaved prejudiced. In this
issue, the influence of denominational bigotry can’t be denied.

Key words: az-Zamakhshari, Ibnul-Munayyir, Arabic language, grammar/syntax,
critique.
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Giris

Insanlik, Islam'in tebligcisi ve ilk miimessili olan Rasilullah’tan (s.a) sonra
bu dini en giizel sekilde yasamanin yollarini aradi. Birbirinden farkli mezhepler ve
gruplar, hep belli gayelerle ortaya ¢iktilar. Ehl-i Stinnet, Ehl-i Bid’at ya da Ehl-i Kib-
le seklinde tanimlamalar olustu. Kur'an, islim’in en temel kaynag oldugundan,
dini kaygilarla ortaya ¢ikan her tiirli anlayis ve disiince sistemi ilk olarak kendini
ona dayandirma zorunlulugunu hissetti. Bu sebeple, her ekol kendi anlayisina uy-
gun ¢alismalar ortaya koydu.

Zemahseri'nin (6.538/1144) el-Kessdf adl tefsiri de bircok yoniiyle sahasin-
da vazgecilmez eserlerdendir. Kendinden sonraki dirayet tefsirlerine 151k tutmus-
tur.! Ancak kendisinin Mu’tezili olmasi “~Alim de olsalar- insanlar ondan uzak
durmali!” tarzi gorislerin hi¢c de azimsanmayacak oranda yayillmasina neden ol-
mustur.2 Burada konunun detaylarina girmeden, 6rnek olmasi bakimindan yalniz-
ca su kadarin sdylemekle yetinelim: Beyzavi (6.685/1286) ve Nesefi (6.710/1310)
gibi miifessirlerin tefsirleri -Mu’tezili goriis ve diisiinceler bir kenara birakilirsa-
ibare, ifade ve 6rnekleri ile dahi ¢cogu zaman Zemahserdi ile ayni olmasina ragmen-
Osmanli medreselerinde asirlarca okutuldugu halde, el-Kessdfin Osmanli medrese-
lerinde okutulmamasi herhalde sirf Mu'tezili diisiince bicimini benimsedigi icin
olsa gerektir.3 Bundan dolayidir ki, Ehl-i Siinnet ulemasj, el-Kessdf1 “zararsiz” hale
getirmek icin birtakim eserler kaleme alma ihtiyaci hissetmistir. ibnu’l-Muneyyir,
(6.683/1284) bu bilginlerin taninmislarindandir.

Calismada, Kur’an ilimleri basta olmak tizere Arap dili ve belagati alaninda
da etkinligi tartisma goétiirmeyen ve Islami literatiire pek cok katkis1 bulunan
Zemahseri (6.538/1144) ile onun tefsirini elestiriye tabi tutan Ibnu’l-Muneyyir
(6.683/1284) arasindaki Arap diline dair miinakasalar ortaya konulmaya calisila-
caktr. Bizi arastirmaya sevk eden etkenlerin en dnemlisi, el-Kessdf1n pek ¢ok 6zel-
ligiyle ilim diinyasinda edindigi séhrettir. ibnu’l-Muneyyir'in, onun elestirmenleri
icerisinde ¢ok tanmnan bir kisi olmasi da bir bagka etkendir. Ayrica ibnu’l-
Muneyyir, donem olarak ona yakindir. Zemahseri'nin goriisleri, heniiz tazeligini
korurken onun tarafindan elestiriye tabi tutulmustur.

-

Zemahseri'nin tefsiri, rey/dirayet/ictihad tefsirlerinin basinda yer alir. Kendinden sonraki pek ¢ok
tefsire temel kaynak olma yoniiyle bilinir. Liizumsuz metinlerden hali olmas, israiliyyat ve kissalara
fazla yer vermeyisi, Arap dili ve iislibu yontinden itimada sayan olmasi, Meani ve Beyan ilimlerinde
basarili olmasi, Kur'an'in i'caz yoniiniin ispati i¢in belagat niiktelerine ehemmiyet vermesi, maksadini
izah edebilmek igin soru-cevap iislibunu kullanmasi gibi pek ¢ok ozelligi ile temayiiz etmistir. Diger
taraftan; dyetleri Mu'tezili anlayisa gore tefsiri, sz kiraat hikayelerine dalmasi, siire sonlarina, o
slirenin faziletine dair mevzl hadisler koymasi yonleriyle de tenkit gérmiis bir tefsirdir. Cerrahoglu,
{smail, Tefsir Tarihi, Fecr Yay., Ank., 1996, 1, 352-353.

Mu'tezile’nin Kur’an yorumuna Siinni kesim tarafindan yoneltilen agir elestiriler ve bunlarin kritigine
dair miistakil bir ¢alisma i¢in bkz. Oztiirk, Mustafa, “Mu’tezile ve Tefsir”, Marife, 111 (2003), 3, s. 83—
107.

Benzer bir yaklasim igin bkz. Durmus, Zilfikar, “Mu’tezill Miifessir Zemahseri’nin Muhkem ve
Miitesabih’e iliskin Gériislerinin Analitik incelemesi”, Marife, 111 (2003), 3, s. 261.
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Biz burada Zemahseri’'nin Arap Dili'ne yonelik ifade ve izahlarina ibnu’l-
Muneyyir tarafindan yoneltilen elestirileri miimkiin oldugunca karsilastirmali ola-
rak ele almaya ve bunlar1 degerlendirmeye calistik. Ayrica tartismalar1 tamamen
ilm1 bir yaklasim ve tarafsiz bir gozle inceleyerek, her iki miiellifin gerek ayetlere
getirdikleri izahlarinda gerekse elestirilerinde ne kadar tutarli davrandigini ortaya
koymay1 hedefledik.

ibnu’l-Muneyyir, el-Kessdfa yonelttigi elestirilerini el-Intisaf adiyla meshur
eserinde toplamistir. Miiellifin eserinin tam adi, "el-Intisaf min Sahibi'l-Kessaf tir.
Onemine binaen el-Kessdfin hemen hemen biitiin baskilarina dahil edilen bu kita-
bin ismi, aslinda icerigini de biiyiik 6lciide yansitmaktadir.

“el-intisaf” kelimesi, _i.z:: “n-s-f” maddesinden tiiremistir. Bu fiil, liigatte asil
olarak “bir seyin birbirine esit iki par¢asindan birisi, yaris1” anlamina gelir.# Jus!
babr ile . liaZ) maddesinde ise su anlamlar goze ¢arpar: Karsi taraftan hakkini
tam olarak aldi, onunla esit duruma geldi, 6¢ ald1.5 Bazi kaynaklarda “adil ve insafli
davrandi”¢ anlami yaninda, kelimede “birini insafa davet etmek, onun insafli dav-
ranmasini beklemek” gibi bir mana da goze carpar.”

Buna gore, eserine verdigi bu isimle Ibnu’l-Muneyyir'in, Zemahserf'yi
Kur’an'1 tefsir ederken insafli ve diirlist davranmaya davet ettigi diisiintlebilir. el-
Kessdf1n bazi baskilarinda kitabin “el-Insdf” adina da rastlanmasi bu kanaati des-
tekler.8 Ayrica Ibnu’l-Muneyyir'in Zemahseri’ye zaman zaman agir ithamlarda bu-
lunuyor olmasindan hareketle, bu eserini ondan hakkini almaya calisircasina, Ehl-i
Siinnet’in intikamini aldigin1 gdsteren bir isimle kaleme almis olmasi da kanaati-
mizce uzak bir ihtimal degildir.

1. Fikri Temellerini Gorme Acisindan Zemahseri ve
ibnu’l-Muneyyir’in [lm1 Yasamlarina Kisaca Bakis

Dil tahlillerine ve bunlara dair tartismalara gegmeden 6nce her iki miiellifin,
ilgili tartismalarda ortaya koyduklar1 kanaatlerine temel olusturmasi muhtemel
olan ilmi ve fikri hayatlarina kisaca deginmek istiyoruz. Ciinkd her insanin yaptigi
yorum ve tahlillerde sahip oldugu egilim ve kabiliyetlerinin, yasadig1 ortam ve

-~

el-Cevheri, Ebi Nasr ismail b. Hammad, Tdcu’l-Luga ve Sthdhu’l-Arabiyye (Thk. Ahmed Abdulgafiir

Attar), Daru’l-ilmi li'l-Melayin, Beyrut, 1990, IV, 1432; ibn Faris, Ebu'l-Huseyn Ahmed, Mucmelu’l-

Luga (Thk. Ziiheyr Abdulmuhsin Sultan), Miiessese-i Risale, Beyrut, 1986, s. 869; el-Isfehdni, Ragib,

Mufredatu Elfazrl-Kur’an (Thk. Necib el-Macidi), Mektebe-i Asriyye, Beyrut, 2006, s. 515.

el-Cevheri, Sihdh, 1V, 1433; el-Ezheri, Ebi Mansr Muhammed, Tehzibu’l-Luga (Thk. Yakub

Abdunnebi), Daru Misriyye, Misir, tsz.,, XII, 204; Komisyon, el-Mu'cemu’l-Arabiyyu’l-Esasi, el-

Munazzametu'l-Arabiyyetii li't-Terbiyeti ve’s-Sekafeti ve’l-Ulim, b.y.y., tsz., s. 1200; Enis, ibrahim ve

digerleri, el-Mu'cemu'1- Vesit, Cagr1 Yay., ist, 1989, 11, 926.

el-Isfehani, Mufreddt, s. 515; Razi, Zeynuddin Muhammed b. Ebibekr, Muhtdru’s-Sthdh, Miessese-i

Risale, Beyrut, 1994, s. 663.

7 Bkz. el-Ezheri, Tehzib, X1I, 204; ibn Manz{r, Ebu’l-Fadl Cemaluddin Muhammed, Lisdnu’l-Arab, Diru
Sadir, Beyrut, 1990, IX, 333.

8 Polat, Fethi Ahmet, islam Tefsir Geleneginde Akilc1 Soyleme Yoneltilen Elestiriler, iz Yay., ist., 2007, s.

124.
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sartlarin, aldig1 egitimin, kendisinden ders aldig1 hocalarinin tesiri géz ardi edile-
mez.

Mekke’de uzun bir siire Kibe civarinda ikamet etmis olmasi sebebiyle
Carullah olarak da bilinen Ebu’l-Kasim Mahm{d b. Omer b. Muhammed el-Harezmi
ez-Zemahseri, 467/1075 yilinin Recep ayinda bugiin Ozbekistan topraklarinda
bulunan Harezm'in Zemahser kasabasinda dogmustur. Dildeki ustaligindan otiri
en-Nahvi olarak da anilan Zemahseri, Arap Dili ve Edebiyati, Tefsir, Belagat, Meani,
Beyan ve hatta Fikih sahalarinda ileri kabul edilmistir.?

Bununla beraber o, en ¢ok tefsir ilmiyle aldkasi ve yazdig tefsiri sayesinde
meshur olmustur. ilim ve alimleri seven, ilim miiesseseleri insa ettiren, toplum
hayatini siik{in ve emniyete kavusturan Nizamu'l-Miilk gibi bir vezirin hiikiim siir-
digi bir devirde, Meliksah'in hiikiimdarligi zamaninda diinyaya geldiginden,
Zemahseri'nin din ve fikir hiirriyetinin bulundugu bir mubhitte yetistigi sdylenebi-
lir.

Zemabhseri, ilim tahsil etme ¢caginda Samanogullari'nin elinde bulunan, ilim
ve edebiyat yoniinden yildizlarin dogdugu Buhara'ya gitmistir. Onun ilmi ve fikri
anlamda gelismesine en fazla katki saglayan kisi, Mahmud b. Cerir ed-Dabbi el-
Isfehani (6. 507/1113) olmustur. Bu zat, dil bilgilerinde, nahivde zamaninin yega-
nesi olarak bilinirdi. Aym1 zamanda mantik, felsefe ve i’tizal yonlerinden de kuvvetli
olup, mezhebini yaymakta hirsh bir kimse idi.

Zemahseri, daha sonra Horasan'a, oradan da Selcuklularin merkezi olan Is-
fahan’a gelmistir. 512/1118 senesinde yakalandig1 bir hastalikla birlikte, diinya
mali ve makam gibi tamahlardan kurtulusun, hiikiimdarlarin civarindan uzaklas-
makla miimkiin olabilecegini anlamis ve Mekke'ye gitmeye karar vermistir.

Tefsirindeki mukaddimesinden anlasilacag iizere, yaklasik iki sene dort ay
kadar bir zaman zarfinda Kur'an tefsiri "el-Kessdf "1in1 tamamlamistir. Ayrica, bura-
da pek cok eser daha kaleme almistir. Yeniden vatanina donen Zemahseri,
538/1144 senesi baslarinda Harezm’in Ciircaniyye kasabasinda vefat etmistir.

Fikih'ta Hanefi mezhebine mensup olan Zemahseri, hayatinin biiyiik bolii-
miini ilme ve eser telifine vermis, aile ve evlat mesuliyetinden uzak kalmistir. Sayi-
lar1 yirmiye varan basilmis eserleri yaninda, ¢esitli kiitiiphanelerde yazma halinde
bulunan, kaybolmasi muhtemel daha pek cok telifi vardir.10 el-Kessdf, el-Fdik fi
Garibi'1-Hadis, Esasu'l-Beldga, el-Mufassal, Rabiu'l-Ebrdr, el-Minhdc fi Ustli'd-Din,
Kitabu'n-Nasdih, Mustebihu Esdmi'r-Ruvdt bunlardan bazilaridir.11

9 Zehebi, Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyeru A'ldmi'n-Nubeld, Beyrut, 1990, XX, 151-
152, 154.

10 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1, 315-319.

11 fbn Hallikan, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed, Vefeydtul-/f’ydn, Kahire, 1948, 1V, 254-260; Zehebi,
Muhammed Huseyn, et-Tefsir ve’l- Mufessiriin, Mektebetu Vehbe, Kahire, 1995, I, 437. Zemahseri'nin
hayat1 ve eserleri hakkinda genis bilgi icin bkz. Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1, 315 vd.; Ozek, Ali, ez-
Zemahseri ve Arap Liigatciligindeki Yeri (Yayina Hazirlayan: ismail Kurt), Ensar Nesriyat, ist., 2006, s.
25 vd.
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Zehebti, (6. 748/1374) Siyer'inde onun, Mu'tezile'ye taraftar olmasi yaninda
ayni zamanda i'tizale davet eden bir kisi oldugunu belirtmektedir.12

Zemabhseri, tefsirinde {islip olarak yer yer konuyla alakal olarak akla gelebi-
lecek muhtemel sorularla dikkatleri ¢eker. Sonra da bunlara cevaplar arar.

Zemahseri'yi elestirdigi 6zel bir eser kaleme alan ibnu’l-Muneyyir Ahmed b.
Muhammed b. Mansir el-iskender ise Es’ari/Maliki mezhebine mensuptur. Kendi-
sinin, Arapga, Nahiv, Edebiyat, Belagat, Tefsir, Usiil ve Fikih gibi ilimlerde ileri ol-
dugu bildirilmektedir. Bir siire iskenderiye kadihg1 gérevinde bulundugu nakledi-
lir.13 Dogumu 620/1223 yilina rastlayan ibnu’l-Muneyyir, 683/1284 tarihinde ve-
fat etmistir.

Koyu bir Ehl-i Siinnet mensubu oldugu anlagilan Ahmed ibnu’l-Muneyyir'in
eserleri arasinda el-Bahru'l-Kebir fi Bahsi't-Tefsir, el-iktifa fi Faziili'l-Mustafa
Aleyhi's-Salatu ve's-Selam, Tefsiru Hadisi'l-isr4, el-Intisaf min Sahibi'l-Kessaf say1-
labilir.14

Bu iki miiellifin bizi ilgilendiren eserleri el-Kessdf ve el-Intisaf tir.15

ibnu’l-Muneyyir, Zemahseri'ye yonelik tenkitlerini yaparken genelde séyle
bir usul takip eder: Zemahseri'nin ifadelerini "Kdle Mahmud" diyerek ele alir. "Kdle
Ahmed" ifadesiyle bunlar1 degerlendirmeye baslar. Mu'tezile'ye bazen Kaderiye
adini da verir.

2. Ibnu’l-Muneyyir’in Zemahseri’ye Yonelttigi Dil Eksenli Elestiriler

ibnu’l-Muneyyir, Zemahseri'yi genel olarak Mu’tezile’nin temel prensipleri
ve Kelam’a dair diger goriisleri agisindan elestirir. Yine onun Kur’an ilimleri basta
olmak tizere bazi konularda bilgi icerikli itirazlar1 da géze ¢arpar. Bunlar yaninda
ibnu’l-Muneyyir'in Zemahgeri'ye yonelttigi tenkitler arasinda Kur’an’in dili olan
Arap dili ve edebiyatina yonelik itirazlar da 6nemli bir yer tutar.

ibnu’l-Muneyyir'in Zemahseri’ye yénelttigi dil kaynakh elestirilerini Sarf,
Nahiv ve Belagat ilmine yonelik itirazlar seklinde ayr1 ayr ele alacagiz. Ardindan
da bu elestirileri degerlendirme yoluna gidecegiz. ibnu’l-Muneyyir’in, bu elestirile-
rinde ne kadar tutarli oldugunu ve insafli davranip davranmadigini ortaya koyma-
ya calisacagiz. Ancak ornekleri ortaya koymada dikkate aldigimiz bu tasnifin ¢cok
keskin bir ayrim olmadigini, ayni yerde bunlardan birkacina yonelik tartismalarin
so6z konusu olabildigini ve boyle yerlerde meseleyi biitiin olarak tamamlamay1 dii-
stinerek, ifade biitiinliiglinii korumay1 ¢ok daha fazla énemsedigimizi belirtmek
isteriz.

12 Zehebli, Siyer, XX, 155-156.

13 Kehhale, Omer Riza, Mu ‘cemu'l-Muellifin (Terdcumi Musannifi'l-Kutubi'l-Arabiyye), Dimesk, 1957, 11,
161.

14 Kehhale, Mu'cem, 11, 162.

15 Bu calismada el-Kessaf1n, dipnotunda el-intisdf1n da yer aldig1 Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, 1995
baskisi esas alinmistir.
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2.1. Sarf IImine Dair Elestiriler

Ibnu’l-Muneyyir'in sikhkla yaptigi dil elestirileri arasinda sarfl izahlar
onemli bir yer tutar. Mesela Zemahseri, Fatiha Stiresi'ndeki = SIS ~°)l dyetinin
tefsirinde sunu séyliiyor: “ -&3)l isminde bulunan belagat, ‘...>,H isminde yoktur Bu
sebeple soyle derler: "Diinyanin ve ahiretin Rahmani; diinyanin Rahim'i!’” Alimler,
kelimenin yapisindaki harflerin fazlaligi, mananin da fazlaligina delalet eder, diyor-
lar."

ibnu’l-Muneyyir’in bu agiklamalara itirazi ise su sekilde olmustur:

“Kelimenin biinyesindeki harflerin azligi ya da ¢oklugu, ondaki belagatin az
ya da ¢ok olusuna kesin bir delil olmaz. “Diinyanin ve ahiretin Rahmani, diinyanin
Rahimi” soziinde ., isminin daha belig olusuna bir delil yoktur. Gérmiiyor mu-
sun? o L5 ismi faili, o175 kelimesinden daha genel (umumf) bir anlama sahipken;
oI5 ismi, daha 6zel (hususi) oldugu i¢in, digerinden daha ¢ok belagat ifade eder.
Yukaridaki sézde de yalnizca kapsam farkliligina isaret vardir. Verdigimiz misal-
den anlasiliyor ki, ‘...>,H isminin digerine gore daha hususi/6zel bir anlam alanina
sahip olmasi, kendisine gére daha umumi olan .+7i isminden daha az belagat ifade
ettigi sonucunu dogurmaz.”16

P

A5 e Js2 5 S ANS oG “(Nth onlara) sdyle dedi: “Ey kavmim!
Bende herhangi bir sapikhik yok. Aksme ben, Alemlerin Rabbi tarafindan génderil-
mis bir peygamberim.”17 ayetinin tefsirinde Zemahseri diyor ki:

“Burada 'nigin J5% degil de 9 kelimesi kullamlmistir?' dersen su cevabi
veririm: 5. ifadesi JS\’ ifadesinden daha hususidir. Dolayisiyla kisinin
kendisinde sapma olmadigi belirtilirken bu kullanim ¢ok daha fazla belagat ifade
eder.” jbnu’l-Muneyyir, yukarida ilk olarak verdigimiz 6rnekte, digerine gore daha
hususi/dzel olan kelimenin daha ¢ok belagat ifade ettigini sdylemisken, burada
kendisiyle celiserek sunlari sdylemistir:

“Zemahseri’nin bu kelimelerden birinin, manay1 ifade etmede daha belig
olusunu onun daha hususi olusuyla agiklamasi —-Allah daha iyi bilir ama- dogru de-
gildir. Ciinki hususi olan kelime ile verilen olumsuz anlamin, umumi olanla verilen
anlamdan daha kapsaml olmasi, umumi olanin hususi olanin anlamin icermedigi
sonucunu zorunlu kilmaz. Ancak bunun tersi i¢in ayni durum s6z konusu degildir.
Mesela senin "Bu insan degildir." s6ziin, aynm seyin hayvan olmadig bilgisini ver-
mez. GOriildiigi tizere daha umumi olanla ifade edilen olumsuzluk, hususi olanla
verilen olumsuz anlamdan daha belig/edebidir. Yukarida zikri gecen sorunun dog-
ru cevabi soyle olmalidir: 99 kelimesi J5. ifadesinden daha eksik ve az bir
anlam ifade eder. Ciinkii o yalnizca bir anlam i¢in kullanilir. Halbuki JM.2kelimesi,
kendi cinsinden olan az sey i¢in de kullanilir, ¢ok sey icin de. Daha sinirli/hususi
bir kelime ile verilen olumsuzlugun, anlami daha yogun olan bir kelime ile verilen
olumsuzluktan daha belig olmasi, onun digerine gore hususi olusundan degil; an-

16 e]-Kessdf, 1, 16.
177 A’raf 61.
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lam alani hususi olan lafizla daha umumi olan kelimeye/anlama isaret edilmis ol-
masi sebebiyledir.”18

ibnu’l-Muneyyir ve Zemahseri arasindaki dil tartismalarinin bazen Kur’an
bilgisine dair ihtilaflarla birlikte s6z konusu oldugunu da gériiyoruz. Ornegin; | ;ul;
Sadi; ;;LJ\ L&’;,ﬁ} _;Jl el :‘Yakltl insanlar ve taslar olan atesten sakinin!”19 dyetinin
tefsirinde Zemahseri, Ui (ates) kelimesinin elif-lam takis1 almig/marife, Tahrim
sliresi 6. ayette ise ,u seklinde nekra getirilmis olmasinin sebebini soyle acikliyor:

“Tahrim siiresindeki ayet Mekke'de inmistir. Insanlar "yakiti insanlar ve tas-
lar olan" sifatiyla vasiflanan atesi, Mekke'de inen bu ayet vasitasiyla tanidilar. Son-
ra da Bakara siiresindeki ayet, ilk defa tanidiklar1 atese isaret ederek Medine'de
indi. (Bu sebeple burada ,{i seklinde marifedir.)”

ibnu’l-Muneyyir burada Zemahseri'nin bir hata yaptigindan s6z etmekte ve
soyle demektedir:

“Miifessirler arasinda Tahrim siresinin Medeni olusu konusunda bir goris
ayriligina rastlamadim. Meshur kissay1 icermesi, slirenin Medine'de indiginin en
giiclii delilidir. Goriinen o ki Zemahserdi, stirenin Mekki oldugunu nakletmekle ya-
nilgiya diismiistiir.”20

Gergekten de burada bir hatanin s6z konusu oldugunu sdylemeliyiz. Ciinki
Zemahseri'nin kendisi de Tahrim siiresinin basinda, bu stirenin Medeni oldugunu
ifade ediyor.2t

S P

el GG afy) 1S5 flfl;jli ~AC3sl 35: “Andolsun, biz onlari azap ile
kiskivrak yakaladik da yine Rablerine boyun egmediler ve ona yalvarip
yakarmadilar.”22 dyetindeki ozl fiilini Zemahseri, ¢ ;s mastarindan tiireyen bir fiil
olarak niteler. Anlamin, “bir olustan digerine intikal” oldugunu; bunun tipki J.
fiiline benzedigini sdyler. Bunun yam sira bu fiilin Jw:l babindan gelmesini de

mimkiggArMuneyyir, bu izahlarin bir kismina katilmis, ancak Zemahseri’nin ke-
limeyi Jw-=.! fiiline benzetmesine karsi ¢ikmistir. Zemahseri’nin yorumuna gore

0l fiilinin tahavviill anlamindaki  Jlizw! babinin bir ciizii anlamina geldigini;
halbuki J-. fiilinin istif'al babina doniistiiriilmeksizin de tahavviil anlamini ifade
ettigini, dolayisiyla bir fiilin istif'al babinin da siilasi formuyla ayni anlami verme-
sinin uygun olmayacagini ifade etmistir.23 Buna gore Jl-=.l fiili, siilast anlamda bir
fiil olmakta ve bu anlam istif’al babinda olmakla degil; bizzat siilasi formun bir ge-
regi olmaktadir. Ayetin anlami da “Tekebbiir ve tecebbiir kevninden boyun egme
ve inkiyad kevnine intikal etmediler.” seklinde olmaktadir.24

18 e]-Kessdf, 11, 109.

19 2 Bakara 24.

20 e]-Kessdf, 1, 108.

21 Bkz. el-Kessdf, 1V, 549.

22 23 Mii’'min{n 76.

23 el-Kessdf, 111, 192-193.

24 Bkz. Polat, Akilc1 S6yleme Yéneltilen Elestiriler, s. 164-165.
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2.2. Nahiv Illmine Yénelik Elestiriler

Bakara sliresinin 167. dyetinde Allah Teala soyle buyurur:

g

on 63 gl s AGT N g AU G 1,358 8 1 B a 0T ) 4 0 363
S Gr Gz

“(Diinyada iken baskalarina) uyanlar derler ki: Ah, keske bir daha diinyaya
gitmemiz miimkiin olsaydi da, simdi o kendilerine uydugumuz kimselerin bizden
uzaklastiklar: gibi biz de onlardan uzaklagsaydik! Boylece Allah onlara isledikleri
biitiin amellerini kendilerine pismanliklar olarak gosterir ve onlar atesten ¢ikmaz-
lar.”

Zemahseri ayetin son kismi ile aldkal olarak yaptigi kisa agiklamasinda &}
jﬁl e ;y\})l;u r.i: “Onlar atesten ¢ikmazlar.” climlesinin ihtisas ifade etmedigini, yani
durumun sadece sozii gecen 6zellikteki insanlarla ilgili olduguna dair bir seyin s6z
konusu olmadigini belirtir.

Ibnu’l-Muneyyir'in cevabi ise 6zetle soyledir:

“Ehl-i Siinnet'e gore ebediyen ateste kalacak olan, sadece kafirdir. Glinahkar
- isterse biiyiik giinah islemede 1srarh olsun - tevhit inanci sayesinde cehennemde
ebedi olarak kalmaz, oradan ¢ikar. Ayet de béyle diisiinen Ehl-i Siinnet'e bu diisiin-
cesini destekleyen bir delildir. Ayetin delil olma yonii sudur: Ciimle, miibteda ko-
numundaki bir zamir ile bashyor. Bu kullanim, dil acisindan ihtisas ve hasr duru-
munu gerektirir.

Kur'an’da bunun gibi baska érnekler de vardir: Mesela 55 5 r-“’ iYL “Onlar
ahirete de kesin olarak inanirlar.” ayeti2s hasr ifade eder. Yani Ahlrete kesin bir
sekilde sadece bunlar inanirlar.” demektir. Buradaki )U\ G u\})bu ‘,,a, &5 climlesi de
bunun gibidir. Oyleyse atesten hi¢ cikmayacak olanlar sadece bu kafirlerdir. Bunla-
rin haricindeki muvahhitler (Allah'in birligine inananlar) boyle degildirler.

Ne var ki Zemahseri bunu kabul etmeyip, konuyu kendi diisiincesine uygun
hale getirmek istemistir. Kendisi zamirin, onlarin ateste siirekli kalacaklari ifadesi-
ni teyit ettigini, sadece onlarin ateste kalacagi anlamimi vermedigini séyliiyor. Asi
olanlar onun iddiasina gore ateste siirekli kalsalar dahi, su kadar var ki, kafirler
bunu ¢ok daha fazla hak etmis olanlardir.”26

Burada gerek Zemahseri'nin gerekse ibnu’l-Muneyyir'in, kendi itikadl go-
riislerine delil bulma adina dil miilahazalarina giristikleri goriilmektedir.

el-Kessdf sahibi, A'raf slresi 143. ayette gecen |5 :J: “Beni asla goremez-
ifadesiyle alakal olarak sunlari soyliiyor:

1”

sin!

“Bastaki uj harfi, ¥ harfinin verdigi olumsuzluk manasin kuvvetlendiren bir
harftir. ¥ gelecekle ilgili bir fiili olumsuzlastirir. Mesela senin séyle séylemen buna
bir drnektir: “Yarin bu isi yapmayacagim.” Bunu daha kesin bir sekilde ifade edece-
ginde :Jharfini kullanirsin. O zaman anlam su olur: “Bu isi yapmak bana terstir.” u\

25 2 Bakara 4.
26 Bkz. el-Kessdf, 1, 210.
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D1z J5 065 1,35 740 033 e 0,555 5,400 ¢ “Sizin Allah’tan baska taptiklarimiz o mak-
satla bir’araya gelselér de bir sinegi dahi yaratamazlar.”27 dyet-i kerimesinde oldu-
gu gibi. 3\.;5&1 3).\4 'y jL.aNl 45)34 Y: “Gozler O'na erisemez, halbuki O, gozleri go-
rir.”28 ayeti Allah'in gelecekte goriilmeyecegini ifade eder. A'raf siiresindeki bu
ayet ise s6z konusu manay1 beyaninin yani sira kuvvetlendirir.”

ibnu’l-Muneyyir, Zemahseri'nin olumsuzluk manas1 veren harflerle ilgili
sozlerine katiliyor. Ama onun bundan ru'yetullah’in gerceklesmeyecegi sonucunu
¢ikarmasini reddediyor:

“ “Jharfinin, anlamini olumsuz hale getirdigi fiilin ayn1 zamanda aklen im-
kansiz (miistahil) olusunu da hissettirdigi seklindeki goriis pek cok ayetle reddedi-
lebilir. Mesela

11 = 152 ] J" Cjﬁ.u J,;;L..gu V“"” &b d @l 8as; o6 “..Savasa gikmak igin
senden izin isterlerse onlara de ki: Benimle beraber asla clkmayacaksmlz 29 dyeti
aklen onlarin glkmalarml imkansiz yapmaz

3u

Yine (5135 o5 M| Sl n e s J‘ =315 “Nuh'a vahyolundu ki artik kav;
minden iman etmis olanlardan baskasi (sana) asla inanmayacak.”30 dyetiyle .J |5
¢ y’...J : “De ki: Siz bizimle gelemeyeceksiniz.”s1 ayetindeki benzer ifadeler hep aklen
caiz olan seylerdir. Ru'yetullah da bu sekildedir.”s2

ibnu’l-Muneyyir'in elestirileriyle ilgili olarak sunlar séylenebilir: Anlasildig
kadariyla Zemahseri dogrudan :J harfinin aklen mistahil olusu ifade ettigini soy-
lemiyor. Yalnizca yukarida verdigi 6rnekte bu harfin, “Bunu yapmak bana terstir.”
anlamini verecegini belirtiyor. Baz1 durumlarda bu anlam s6z konusu olabilir. Ama
genel olarak bu harfin aklen miistahil olusu ihtiva etmedigi, zaten bilinen bir hu-
sustur. Bu tiir ifade tarzlar farkli yerlerde degisik anlamlarda kullanilabilir.
Kur'an'a dnyargilar ve saplantilardan kurtularak biitiinciil bir sekilde yaklasmak
esastir. Yalnizca gramer bilgisinden hareketle genel sonuclara ulasmak her zaman
isabetli olmayabilir.

Zemahserl yukarldakl sozlerinin arasinda 6 En'am 103. ayeti de degerlen-

5.5 35

dirmisti. )L.aNlJ).u ,aj)l..aﬂl asj.uv :“Gozler O'na erisemez, halbuki o, gozleri goriir.”
ayetiyle ilgili olarak ibnu’l- Muneyylr ise soyle diyor:

“Ayetteki 2,5 fiili ihata (biitiiniiyle kusatma) anlamindadir. Yani gozler Al-
lah'1 biitiiniiyle kusatamaz, O'na erisemez. Ayet, gérmeyi degil ihata etmeyi nefye-
diyor. Kur’an’da bunun érnekleri vardir.

2722 Hacc 73.

286 En'am 103.

299 Tevbe 83.

3011 Hud 36.

3148 Feth 15.

32 Bkz. el-Kessaf, 11, 148-149.
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Bﬁj.ﬁ €: (Musa'min adamlan) “Eyvah yakalandik!” dediler.33f§;ﬂl o] L;.;
“..Nihayet, bo}“gulma haline gelince...”34 Bu ayetlerde de ayni fiil kokii (21,)) kulla-
nilmistir.”ss

Bize gore de ayette #i,s| fiili ile verilen olumsuz anlam, ajji(;in s6z konusu
degildir. Clinkii bu fiillerin anlamlar1 ayni degildir. “Goézler O'na erisemez, O’'nu bii-
tliniiyle kusatamaz!” ifadesi, “Gozler O'nu géremez!” anlamini vermez.3¢ Dolayisiyla
burada Ibnu’l-Muneyyir'in daha tutarh oldugunu belirtmeliyiz.

1”

“Belki stikredersiniz!” ifadesiyle son bulan pek ¢ok Kur'an ayetinden birinde
Bakara stiresi 52. dyette 0,335 WX 5 4% e o5 G i’j “Sonra bunun ardindan
siikredesiniz diye sizi affetmistik.” buyruluyor. Zemahseri bu ayeti aciklarken sunu
soyliiyor: “Ayetin bu boliimii, Allah’in sizi bagislayip affetmesi i¢in onun nimetleri-

ne siikretmenizi irade/isteme/dilemedir.”
Ahmed b. el-Muneyyir ise sdyle diyor:

“Kendisi, J,J ile baslayan boliimi irade anlamiyla tefsir etmekle hata etmis-
tir. Clinkli Allah'in irade ettigi sey, mutlaka meydana gelir. Onlarin siikretmesini
murad etseydi kesinlikle siikrederlerdi. Zemahseri bu tefsirini, “Rabbin dilemesi
kulun dilemesi gibidir.” inanc1 dogrultusundaki fasit kaidesine gore yapmistir. Ku-
lun dilediklerinden bir kismi1 gerceklesir, bir kismi ise gerceklesmez. Halbuki Allah-
'in diledigi olur, dilemedigi olmaz.

Jwifadesinin dogru tefsiri, Sibeveyh'in dedigidir. 2% 31 55k JA V54V 5:
“Ona (Fir'avun’a) tath dille konusun. Belki aklin1 basina alir veya korkar.”37 ayetiyle
ilgili olarak Sibeveyh'in ifadeleri soyledir:

‘Burada gecen iimit ifadesi (belki), muhataba yoneliktir (ve teracci anlamin-
dadir). Sanki Allah séyle diyor: “Onun aklini basina almasinda ve korkmasi husu-
sunda iimit var olun!’

Bu dyet de bunun gibidir. Manasi: Allah'a ve nimetlerine siikiir imidini tasi-
yasiniz diye... Dolayisiyla ayetteki umma fiili, Yahudilerle ilgilidir. Allah bundan
miinezzehtir.”3s

Bu 6rnekten hareketle Zemahseri'nin bazi ayetlerin yorumunda ortaya koy-
dugu gramatik/dilsel tercihlerde kendi mezhebini haklh ¢ikarma gayreti icerisinde
oldugunu soéyleyebiliriz.

m;w VA ;.’;-.’f‘% FAS TR L5955 ayetindes? soz edilen Allah'in rahme-
tini onun peygamber gondermesi ve kitap indirmesi seklinde ag¢iklayan
Zemahseri'ye# ibnu’l-Muneyyir'in itiraz1 6zetle sdyle olmustur:

3326 Suard 61.

3410 Yanus 90.

35 el-Kessdf, 11, 52. Tartisma burada sarf ilmine dogru kaymistir. Ancak konuyu tamamlama ve ifadelerin
biitiinliiglinii koruma adina bu tahlillere baska yerde degil de burada deginmek istedik. Bu durum, di-
ger baz1 6rnekler i¢in de s6z konusu olabilmektedir.

36 Bkz. Ibn Kesir, Ebu’l-Fida ismail b. Omer b. Kesir el-Kurasi, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, Daru’t-Turas, Ka-
hire, 1400/1980, 11, 161.

3720 Taha 44.

38 el-Kessdf, 1, 42.
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“Zemahseri'nin bu tefsiri tartismaya agiktir. Zira kendisi boyle demekle irabi
zahir lizere hamlederek manay1 dikkate almamis, istisnay1 da kendinden sonra
gelen climleden yapmustir. Bu tefsire gore insanin inkdrdan imana, seytana uymak-
tan ona isyan etmeye gecisinin caiz olmasi gerekir ki bu noktada Allah’in herhangi
bir litfundan s6z edilemez. Boyle bir inanca sahip olmaktan Allah’a sigininz. Y3
sartin imkansizligl nedeniyle cevabin miimkiin olmadigini ifade eden bir harftir.
Mii'minlerin seytana tabi olmalarinin kabul edilemeyecegi son derece aciktir. Istis-
na kendinden sonraki ciimleden yapildiginda, Allah'in istisna edilen bazi seylere
tabi olmaya mani olma hususundaki etkisi kaginilmaz olacaktir. Bu istisna edilen
seyler hem imanla hem de inkara ¢agiran seytana isyanla zorunlu olarak s6z konu-
su oldugunda, bunlar bizzat kendileri sayesinde olup Allah’in liitf-u keremiyle ol-
mayacaktir... Muvahhid bir Miisliiman’in herhangi bir konuda seytana tabi olmak-
tan ancak Allah'in ona olan liitfu sayesinde korundugunu diisiinmesi imkansizdir.
Ehl-i Stinnet’e gore seytana isyan sayilan iman ve giizel davranislarin hepsi Allah’in
yarattigl seylerdir. Boylece Zemahseri'nin tefsir ettigi sekilde istisnanin sonraki
ctimleden olmayacagi aglkca ortaya (,‘1kml$ oldu. Burada lstlsna kendinden dnceki
boliime yoneliktir. .., u,o g o NI = Shasks 155 _ﬂ s i S 5 oy “(Tallt dedi
ki:) Kim ondan icerse benden deglldlr Kim onu tatmazsa iste o bendendir. Ancak
eliyle bir avug alan baska.” dyetinde4! de ayni durumun varligin ifade etmistim.”+2

UlS e Ljdié:‘u\ “7=Z 9: “Sakin Allah’'in, peygamberlerine verdigi sozden ca-
yacagini sanma!” ifadesinde#s normal sartlarda daha sonra gelmesi gereken
mefuliin 6ne gegmesini konu edinen Zemahgeri, 3Gl uau N % u\ “Siiphesiz Allah
va’dinden donmez.”+ ayetinde oldugu gibi Allah’'in asla vaadinden donmeyecegi
bilinsin diye va’d mef’{liiniin bu ayette 6ne gectigini sdylemistir. Ardindan da Al-
lah'in, hi¢ kimseye yonelik vaadinden donmedigine gore kendi sectigi elcilerine
verdigi sozden caymasinin asla s6z konusu olmayacagini belirtmistir.+s

Zemahseri'nin bu ifadelerinin tartismaya acik oldugunu dile getiren ibnu’l-
Muneyyir, bir fiilin herhangi bir mef'll ile kayitlandiginda mutlakliginin ortadan
kalkacagini, ayette va’d kelimesinin 6ne gegmesinin vaad edilen sey a¢isindan fiilin
mutlakligina delil olmayacagini belirtir.

ibnu’l-Muneyyir daha sonra sézlerine séyle devam eder: “Yukarida sézii edi-
len takdim ve tehirde (belirtilen tarzda) herhangi bir anlam farklihg: yoktur. ikinci
mef’lliin birinciden 6ne gecmesi, ancak so6zii syleyen kisinin maksadina vurgu
yaptigim gosterir. Ayetteki durum da boyledir. Zira ayet, peygamberlerin diliyle
Allah’in vaad ettigine yonelik bir tehdit ve sert bir ikaz baglaminda gelmistir. Teh-
ditte 6nemli olan, ne ile korkutuldugunun belirtilmesidir. Bunun peygamberlerin

—

39 4 Nisa 83.

40 Bkz. el-Kessaf, 1, 530.

412 Bakara 249.

42 el-Kessdf, 1, 531.

4314 {brahim 47.

44 3 Al-i imran 9; 13 Ra’d 31.
45 el-Kegssaf, 11, 544.
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diliyle ifade edilmesi ise ¢ok gerekli bir tehdit sayilmaz. Hatta Allah’tan gelen teh-
dit, peygamber diliyle sdylenmediginde ¢ok daha korkutucu olacaktir.”+6

Bu ifadelerle ilgili olarak sunu sdyleyebiliriz: Ger¢ekten de Zemahseri'nin
burada dikkat ¢ektigi hususa yonelik agiklamalarini yeterli bulmak miimkiin degil-
dir. ibnu’l-Muneyyir'in burada oldugu gibi baz1 yerlerde onun ayetlere getirdigi
izahlardan daha giizelini ortaya koydugunu soyleyebiliriz.

0333 o g.aﬁl e T e J: “Yoksa yerden, oliileri diriltebilecek birtakim
ilahlar m1 edindiler?”+” Ayetindeki ‘..i zamirinin kullamilmasindaki in_celigin
(niiktenin) hususiyet manasini ifade etme oldugunu séyleyen Zemahseri, Ibnu’l-
Muneyyir'in su itiraziyla karsilasir:

“Ayette boyle bir durumun varhig tartisilir. Zira ortada hasr edati yoktur.
Ayetteki miibteda, zamir olmasi hasebiyle zaten en hususi 6gedir. Artik bunun iize-
rine ilahligin onlara tahsisini zorunlu kilmak, diriltmeyi Allah’a degil de onlara tah-
sis etmek mimkiin olmayacaktir. Cinki boyle bir sey, soziin siyakiyla bagdagmaz.
Ayetin devaminda G235 % \?1?@ l&es 06 J buyruluyor. Yani ‘Eger yerde ve gokte Al-
lah’in benzeri olan, Allah’tan baéka bir ildh olsaydi, kesinlikle ikisinin de diizeni
bozulurdu.” Zemahseri'nin dediginden ise su sonug ¢ikar: O ikisinde putlardan bas-
ka ilahlar olmasayd, ikisinin de diizeni bozulurdu. Halbuki dyetin manasi bunu
tersinedir. Zemahseri'nin gorisiiniin kabul edilebilecek bir tarafi yok. -Allah en iyi
bilir ya- bana gére ;. ifadesi onlarin o ilahlar icin éliileri diriltme iddiasinda bu-
lunmadiklarin bildirmek igindir. Zira &332 ‘..i climlesi onlar i¢in baglayicilig1 olan
baslangi¢ ciimlesidir. Sanki dyet soyle diyor: Onlar, ilah olmalarinin zorunlu bir
sonucu olarak, olileri diriltebileceklerini diistindiikleri, Allah ile birlikte birtakim
ilahlar edindiler. Sonra putlara ilahlik iddiasinda bulunup onlar icin bunu gerekli
gormelerinden hareketle, onlari 6liileri diriltecek bir gii¢le vasiflandirdiklarinda bu
iddialarinin batillig1 ortaya ¢ikmis oldu...”+8

Burada Ibnu’l-Muneyyir, Zemahseri'nin yaptig1 dilsel tahlili degerlendirmek-
le kalmay1p, onun bu tercihi ile itikadi diisiincesi arasinda bir ilgi kurmakla, kanaa-
timizce Zemahseri'ye haksizlik etmis ve asir1 bir tavir sergilemistir. Ciinki bir kim-
senin her sozilinii onun genel tutumuna bakarak yorumlamak, ilmi bir yaklasim
olarak kabul edilemez. Elestiri, taassuptan, dn yargidan, diismanliktan ve etki al-
tinda kalmaktan uzak kalinarak yapilabilirse, ancak o zaman degerlidir.

Zemahseri'de Mu'tezili egilimin bulundugu bir vakiadir. Bundan dolay1 o,
ayetleri yer yer kendi inancina gore tefsir etmekten geri durmamistir. Ancak onun
boyle yaparken -yukaridaki 6rneklerden de anlasilacagi lizere- biiyiik dl¢iide go-
risiini destekleyici deliller ortaya koymaya c¢alistigini soyleyebiliriz. Hatta yeri
geldiginde ashabina muhalif goriisler dahi ileri siirebilmistir. Zaten Ibnu’l-
Muneyyir de pek ¢ok yerde onun ilm1i birikimini, derin anlayisini, dildeki ustaligini

46 Bkz. a.y.
4721 Enbiya 21.
48 el-Kegssdf, 111, 106-107.
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itiraf etme erdemini gostermistir.+° Zaten bu sebeple, koyu bir Ehl-i Siinnet tarafta-
r1 olan ve eserinin isminde bir asirilik da sezilen ibnu’l-Muneyyir'in bu dogrultuda
hareket etmek i¢in gayret ettigini soyleyebiliriz.

Ancak Ibnu’l-Muneyyir, ister-istemez asir1 tavirlar sergilemis, 6n yargili dav-
ranabilmistir. Zemahseri'nin bazi ifadelerini, onun Mu’tezili olusundan hareketle,
elestirmek istedigi sekilde anlayip, daha sonra buna goére tenkitlerde bulunmustur.
Yukarida verdigimiz son érnekte bu durum kendini gostermektedir.

2.3. Belagata Dair Tartismalar

85 Ser. 2

Gy ‘.5».1; J.:m L;.\Jl 31 0, size merhamet eden, melekleri de sizin igin bagis-
lanma dileyendir.”s® iyetinde akla gelen “Allah’tan gelen saldt, merhamet anlamin-
da ise meleklerin salati ne demek olur?” seklindeki muhtemel bir soruya
Zemahseri su cevabi vermistir:

“Meleklerin mi’minlere salati, onlarin ‘Allah’im! inananlari bagisla!” demele-
ridir. Zira onlarin dualarina icabet edilir ve boylelikle onlar sanki Allah’'in rahmeti-
nin gerceklesmesinde etkin olmuslardir. Mesela 4 $L> s6zii de aynen bunun gibi-
dir. ‘Allah seni yasatsin diye senin icin dua ettim.” anlamindadir...”

ibnu’l-Muneyyir ise Zemahseri'nin ¢cogu kez, tek bir lafizla aynm1 anda hem
hakikat hem de mecazi anlamin kastedilmis olabilecegi fikrinden uzak durdugunu,
burada ise saldt kelimesini rahmet manasina yorumlayarak, Allah hakkinda haki-
kat, melekler hakkinda mecaz kabul etmek suretiyle farkli bir tavir sergiledigini
belirtmistir. Ibnu’l-Muneyyir daha sonra onun disindakilerin, saldti dua anlaminda
yorumlayarak, onun melekler agisindan hakiki, Allah hakkinda mecazi anlam icer-
digi goriisiinde olduklarini ifade etmistir.5!

ibnii'l-Miineyyir, Zemahseri'nin baz ifadelerini ta'riz, hile gibi birtakim ya-
kistirmalarla da elestiriye tabi tutmustur. Mesela;

Jaq,g\,m dr&i@uwﬂluou}kwgabdwl *\;;.;W\M)g.;spw%s
uu.m:”\fd.mwulifwwwu‘t@upfuww@\r@@g;;u\

“Her nefis, kazandigina karsilik bir rehindir. Ancak, defteri sag yanindan ve-
rilenler baska: Onlar cennetler icindedir. Glinahkarlar1 sorustururlar: Sizi su yakici
atese sokan nedir? Soyle derler: Biz namazimizi kilmiyorduk. Yoksulu doyurmu-
yorduk. (Batila) dalanlarla birlikte daliyorduk. Ceza giiniinti de yalan sayiyorduk.
Nihayet bize 6liim gelip ¢atti.”s2 ayeti ile ilgili olarak Zemahseri s6yle diyor:

“Sizi atese sokan nedir? sdziiyle ‘Birbirlerine giinahkarlar1 soruyorlar.’ s6zi,
birbirine nasil uyar? ilki giinahkarlara yénelik bir sorudur, digeri giinahkarlar so-
rusturmadir. ‘Giinahkarlara, sizi atese sokan nedir" diye sorarlar.” denilseydi uy-
gunluk olurdu, diyecek olursan; ben derim ki: 722 3 r_iil..n : ‘Sizi atese ne soktu?’

49 Ornek olarak bkz. el-Kessdf, 1, 226.
50 33 Ahzab 43.

51 el-Kegssdf, 111, 529.

5274 Miiddessir 38-47.
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kismi, onlarin giinahkarlar1 sorusturmalarinin agiklamasi degil, kendilerine gii-
nahkarlarin soruldugu kimselerin sozidiir. Ciinkii kendilerine sorulanlar, kendile-
riyle glinahkarlar arasinda ne cereyan ettigini soranlarla karsilasiyorlar ve soyle
diyorlar: Biz onlara ‘Sizi atese sokan nedir?’ dedik.”

ibnu’l-Muneyyir ise sunlar ifade ediyor: “O, bu suali ayete, Miisliimanlarin -
mesela namazi terk eden- fasiklarinin cehenneme atilip, kafirlerle birlikte orada
ebedi olarak kalacaklar1 anlamini yiiklemek icin bir sebep ve hile olmak tizere yo-
neltmistir. Ayetlerdeki dort eksiklikten her birinin, bir digerinin gerektirdigi ebedi
atesi gerekli kildigini ifade ediyor. Dogru olan su: Ebedi ates, kafirlere mahsustur.
Onlarin ‘Namaz kilanlardan degildik.’ s6zleri ‘Namaz ehlinden degildik.” manasin-
dadir. Digerleri de boyledir. Clinkii onlar, kiyamet giiniini yalanlarlar. Kiyameti
yalanlayanin bu tiir itaatleri de gecerli olmaz.”s3

Halbuki Zemahseri’'nin suali ve ona dair cevabindan bu sonucu ¢ikarmak
gercekten zordur. Kaldi ki, ayetlerin devaminda onlarin din giintini yalanlamalari
da, atese girmelerine bir sebep olarak ifade edilmistir. Bu da i'tizall goriisiin aley-
hine bir durumdur.

Ayrica Zemahseri burada ayetlerde gecen her bir noksanligin atese girmeye
sebep oldugu sonucuna varmis degildir. Sadece “Onlardan her biri bu dort seyin
tamami sebebiyle mi atese giriyor; yoksa birisi bunlardan biri, digeri ise bir baska-
s1 sebebiyle mi atestedir?” seklindeki muhtemel bir soruya, her iki durumun da s6z
konusu olabilecegine yonelik bir cevap vermistir.

Yine Zemahseri burada dini yalanlamanin, zikri gecen dort giinahin en bii-
yugi oldugunu kabulleniyor. Yani dini yalanlamay1 diger giinahlardan ayiriyor.
Aslinda bu, onun genel anlayisina da terstir.

Ayni yerde onun su sozlerine de rastliyoruz: “Onlara sefaat edilse bunun bir
yarari olmaz. Clinkii sefaat, Allah'in hosnut oldugu kimseler i¢indir. Halbuki onlar,
Allah'in kendilerine kizdig1 kimselerdir. Bunda sefaatin o giinde fayda saglayacagi-
na da bir delil vardir. Zira o, raz1 olunanlarin derecelerine gore artar.”s

ibnu’l-Muneyyir ise bunlardan hi¢ séz etmiyor.ss Dolayisiyla burada, iyi ni-
yet ve hiisn-i zanla yaklasilmadiginda, bir so6ziin sdylendigi gibi degil, istenildigi
sekliyle anlasilip yorumlanabilecegine dair bir baska 6rnege sahit oldugumuzu
soyleyebiliriz.

ibnu’l-Muneyyir'in el-Intisdfinda yer yer Zemahseri’ yi ahlaki yt')nden su(,‘la-
y1p, hiisn-i edebe davet edlslne de sahlt oluyoruz: Ornegin; i J= L orania gty
RPc¥:e r;u JL.U =y JENI Sl % i 1, BALE Gsls: “Eger Biz bu Kuran'i bir daga
indirseydik, muhakkak ki onu, Allah korkusundan bas egerek, par¢a par¢a olmus
goriirdiin. Bu misalleri insanlara, diisiinsiinler diye veriyoruz.”ss dyeti ile ilgili ola-
rak Zemahseri, bu ayette anlatilanin, bir temsil ve canlandirma (tahyil) oldugunu

53 el-Kessdf, 1V, 642.

54 Bkz. a.y.

55 [bnu'l-Muneyyir'in bir bagka hile iddias1 icin bkz. el-Kessdf, 1, 48.
56 59 Hagsr 21.
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sdyleyince ibnu’l-Muneyyir onu ahlaki zaafiyetle suclamis ve su ifadelerle hiisn-i
edebe davet etmistir:

“Ayetteki edep ile ahlaklanmasi gerekmez miydi? Allah buna mesel adim
verdi. Bu hayali seyleri insanlara verdik, demedi. Allah hepimize edepli olmay il-
ham etsin!”s7

3. Ibnu’l-Muneyyir'in Zemahseri'ye Yonelttigi Dil Eksenli
Elestirilerin Degerlendirilmesi

Buraya kadar verdigimiz érneklerde ibnu’l-Muneyyir'in elestirilerini cogu
kez yerinde degerlendirmeye ¢alistik. Ancak burada daha genel bazi degerlendir-
meler yapmak istiyoruz. Bunu yaparken de yine 6rneklere yer vermeye devam
edecegiz.

ibnu’l-Muneyyir, Zemahseri ile tartistigi konularda -yukarida verilen kimi
orneklerden de anlasilacagi lizere- bazen onun adyetlere getirdigi izahlardan daha
giizelini ortaya koysa da, zaman zaman onun gorislerini reddetmek icin verdigi
cevaplarda yetersiz kalabilmektedir. O bazi yerlerde, bilhassa mezhebi yonii de
olan tartismalarda kendi gorisiiyle ilgili deliller serdetmek yerine; bunlarin fasit
bir kaidenin iiriinii oldugunu, bunlar1 reddetmenin bir¢ok sekilde miimkiin oldu-
gunu soylemekle yetinmistir. Bu sebeple, yaptig1 elestirilerin tatmin ediciligi de
azalmstir.

Mesela Gl 31 1,38 2,00 235 : “Inkar edenlere diinya hayati siislii gosteril-
di...’8” dyetinde Zemahseri, diinya hayatini siislii gésterenin seytan oldugunu; sey-
tanin, verdigi vesveselerle onlarin goziinde diinyayi siislii ve aliml hale getirdigini
soylemis; ardindan da bu siisleme isinin, diinyay1 fazlasiyla sevene kadar onlari
yardimsiz biraktigi icin Allah’a nispet edilmesinin de miimkiin olabilecegini ifade
etmistir.

Buna karsin ibnu’l-Muneyyir, ayette gecen “tezyin” fiilinin gerek Allah’a ge-
rekse baska varliklara nispet edilmesinin Kur’an’da pek ¢ok 6rnegi bulundugunu,
ayetin her iki duruma da muhtemel oldugunu belirttikten sonra, Ehl-i Stinnet kai-
delerine gore bir fiilin Allah'in kudretine izafe edilmesinin hakikat, onun disindaki
varliklara izafesinin ise mecaz oldugunu sdylemistir. ibnu’l-Muneyyir daha sonra
Zemahseri'yi bunun tersini diisiindiigii gerekgesi ile elestirmis, bunu da onun bir-
takim fasit kaideler geregince hevasinin pesinde kosmasiyla izah etmistir.5°

Ancak Zemahseri’nin buradaki ifadelerinde, kendi mezhebi goriisiinii 6n
plana cikarmaya yonelik bir gayretinden bahsetmek giictiir. Diger taraftan burada
su husus da fark ediliyor: ibnu’l-Muneyyir, -bunu bazen tekrarlardan kaginma adi-
na yaptigini diisiinsek bile- zaman zaman kendi inang ve diistincelerini ispatlamak

57 el-Kessaf, V, 496. Ayrica bkz. 1, 296; 1V, 7, 573. Mesela 1V, 7'de ibnu'l-Muneyyir, Zemahseri'nin
yonelttigi sorunun yerinde bir soru olmadigindan soz eder.

58 2 Bakara 212.

59 el-Kegssdf, 1, 252.

Vehbi Dereli, ibnu’l-Muneyyir'in Zemahseri’ye Yénelik Dil Eksenli Elestirilerinin | 111
Degerlendirilmesi, Marife, Bahar 2011, 97-114



icin gerekli delillere bagsvurmayip, “Biitiin bunlar batil, asilsiz iddialardir, hevaya
uymanin bir sonucudur.” demekle meseleleri gecistirmistir.eo

ibnu’l-Muneyyir'in eserinin genelinde Zemahgeri ile ilgili olarak yakindig
bir diger husus da onun yonelttigi sorularin mahiyeti tizerinedir. Zemahseri'nin,
tefsirinde soru-cevap iislibunu da kullandigim daha 6nce belirtmistik. Ibnu’l-
Muneyyir, onun bu sorularinin Mu'tezili itikad1 yansittigini, ona hizmet ettigini,
i'tizall anlayisin triini oldugunu ifade eder.6t Zemahseri’de bu durumun varligi
inkar edilemez. Onun yaptig1 dil tahlillerinde de zaman zaman bazi sorularla konu-
yu Mu'tezili yaklasima getirmeye calistigi anlasiliyor. Ancak surasi da bir gergektir
ki, bu bir bakima kac¢inilmaz bir durumdur. Kisiler, kendi anlayislarinin tiriini olan
sorular ortaya koyarlar. Bir baska ifadeyle, kendi fikirlerine kap1 aralayacak sualler
yoneltirler. Ancak onun ortaya attig1 her soruda ayni maksadi tasidigini iddia et-
mek de bize gore suizan ve haksizlik olacaktir.

Diger taraftan ibnu’l-Muneyyir'in, yer yer Zemahseri'yi takdir ettigine de
sahit oluyoruz. Kendisi zaman zaman mezhebi tartismalara girmeden onun ifade-
lerini aciklamaktan geri durmamustir.

Ornegin; &gz 5 ‘.33}? 555 G el & o :G “Her canl 6liimii tadacaktir.
Ancak kiyamet giinii, yaptiklarinizin karsilig1 size tastamam verilecektir.”s2 Ayetini
izah ederken Zemahseri soyle diyor:

“Bu ifade, miikafatlariniz1 kabirlerden kalktiginiz giin elde edeceksiniz, de-
mektir. ‘Bu, kabrin cennet bahcelerinden bir bahce ya da cehennem cukurlarindan
bir ¢ukur oldugu rivayetine aykiri gibi gériinmiiyor mu?’ dersen su cevabi veririm:
Ayetteki "tevfiye" yani tastamam elde etme mastari, boyle bir vehmi ortadan kaldi-
riyor. Clinkii mana sdyledir: Miikafati yerli yerince ve tastamam vermek, bu giinde
olur. Bundan Once verilen, miikafatin sadece bir kismidir.”

Ibnu’l-Muneyyir, bu ifadeler iizerine séyle sdyliiyor: “Gériildiigii iizere onun,
kiyamet giiniinden 6nce miikafatin bir kismina nail olunacagi inancina sahip oldu-
gu aciktir. Kabirde karsilasilacak nimet ve azaptan maksat da budur. Zemahseri bu
inancinda ashabina ters diismekle cok iyi yapti. Zira onlar kabir azabina inanmaz-
lar. Ama kendisi bunu kabul ediyor.”63

ibnu’l-Muneyyir bazen de bir sarih gibi, el-Kessaf'ta yer alan ifadeleri acik-
lamaya calismistir. Zemahseri’nin ne demek istedigi lizerinde yorumlar yapmis,
fikir ylriitmiistir. Bu da onun -her seye ragmen- tarafsiz bir sekilde degerlendir-
meler yapma gayretini az ya da ¢ok tasidigini gosterir. Buna dair su 6rnegi verebi-
liriz:

60 Ornek olarak bkz. el-Kessdf; 1,327, 509.

61 Ornek olarak bkz. el-Kessaf, 1, 133, 301, 327; 11, 87, 125, 628. Ayrica IlI, 337'de ibnu'l-Muneyyir,
Zemahseri'nin bir sualle ilgili cevabinin, fasit bir kaidenin yansimasi oldugunu dile getirir.

623 Al-i Imran 185.

63 el-Kessdf, 1, 439. Ayrica bkz. 1, 226, 293. ibnu'l-Muneyyir, onu genellikle ya yaptig1 izahlari
begendiginden ya da kendi goriisiine paralel inanglar1 sebebiyle takdir etmektedir.
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ﬂ.\fb SES O ,’;’;J ;,.ﬂj :L;; “Kitab1 (Tevrat') elleriyle yazanlarin vay hali-
ne!”64 ayetindeki ;..F.,\jl;ifadesini Zemahseri, "te'kid" diye aciklar. ibnu’l-Muneyyir
ise bunu su sozlerle izah eder:
“Bu gibi yerlerde Zemahseri muhtemelen sdyle sdyler: Bu te’kidin faydas,
durumu ne olduysa aynen tasvir etmektir. Dinleyici boylelikle olay1 daha iyi kav-
ramis olacaktir.”ss

Sonug

Es’ari bilgin ibnu’l-Muneyyir'in el-Kessdf'a bir tiir hasiye olarak kaleme aldi-
g1 el-Intisaf adh meshur eserinde Zemahseri'yi elestirdigi yonler icerisinde Arap
dili ve edebiyati ile Belagat ilmine dair itirazlar da 6nemli bir yer tutmaktadir.
Ciinkii Zemahseri, yaptig1 bazi dil tahlilleri ve ortaya attig1 birtakim sorularla, ko-
nuyu Mu'tezill yaklasimin haklilig1 icin uygun bir zemin haline getirmeye ¢alismis-
tir. Ayrica Ibnu’l-Muneyyir'in de onun baz fikirlerini reddederken Arap dilinin
hakemligine basvurduguna sahit oluyoruz.

ibnu’l-Muneyyir'in elestirilerini biiyiik élciide Sarf, Nahiv ve Belagat ilmine
yonelik tahlil ve itirazlar seklinde ayr1 ayri ele almak mimkiindiir. Ancak ilgili tar-
tismalarin tamaminda bu ayrimi net olarak yapmak kolay degildir. Clinkii ayni
yerde birden fazla acidan tahlil ve degerlendirmeler s6z konusu edilebilmistir. Bu-
na ragmen ilgili yerlerde icerik olarak agir basan tarafi dikkate alip, ifade biitiinlii-
gilinii korumaya 6zen gosterdigimizi belirtmeliyiz.

Zemahseri'nin ayetlere getirdigi dilsel izahlarinda Mu'tezili egilim, kendini
hissettirmektedir. O ayetleri yer yer kendi inancina gore tefsir etmistir. Ancak
onun boyle yaparken -ikna edici olsun ya da olmasin- genelde delillerden hareket
etmeye calistigini soyleyebiliriz. Hattd yeri geldiginde ashabina muhalif birtakim
goriisler de serdetmistir. Ibnu’l-Muneyyir de zaten onu bu yéniiyle takdir etmek-
ten geri durmamistir.

Her iki miiellif arasindaki dil tahlillerine bakildiginda, s6z konusu elestirile-
rinde ibnu’l-Muneyyir'in insaf élciilerinde hareket etmek icin gayret ettigini séyle-
yebiliriz. Zira zaman zaman onun s6zlerini serh etmekten, onun yonelttigi sorulara
cevap aramaktan geri durmamistir. Ayrica yer yer onun dildeki ustaligini, ilmi biri-
kimini itiraf etmis, onu takdir edebilmistir. Ancak kendisi, pek ¢ok yerde ister-
istemez asir1 tavirlar sergilemis, 6n yargili davranmistir. Zemahseri'nin bazi ifade-
lerini -bilingli ya da bilingsiz- sirf onun Mu’tezili olusunu dikkate alarak, elestirile-
bilecegi sekilde anlayip, tenkide tabi tutmustur. Yonelttigi baz1 sorularla kendi
itizali fikirlerine kap1 araladigini ifade etmistir. Onun boyle davranmasinda mez-
hebi taassubun etkisi inkar edilemez.

0 halde ilgili tartismalarda kendisinin yer yer dikkatli ve insafli davrandigi-
ni, pek cok yerde ise pesin fikirlilik ve mezhep taassubunun etkisiyle hakkaniyete
uygun davranmadigin sdyleyebiliriz. Ayrica ibnu’l-Muneyyir, Zemahseri ile tartis-

642 Bakara 79.
65 el-Kessdf, 1, 158. Baska onekler i¢cin bkz. I, 141, 159, 331; 111, 480; 1V, 14.
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t1ig1 konularda, 6zellikle de mezhebi yonii olan meselelerde, zaman zaman kendi
gorisiini birtakim delillerle ispatlamak yerine, onun sdzlerinin kabul edilemez
fasit gorisler oldugunu sdylemekle yetinmistir. Bu da onun ilmi yaklasimin golge-
lemis, ikna edici yoniinii zayiflatmistir.
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