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Ozet

Onemli bir miitekellim oldugu kadar etkili Beldgat iislitbu ve dil kullanimina sahip olmast
yéniiyle de dikkati ceken Ekmeliiddin el-Bdberti (6.786/1384) gerek Keldm sahasinda ge-
rekse Beldgat alaninda yazdigi eserlerle her iki alanda da pek ¢cok diistiniirti etkilemis bii-
Yyiik bir ilim adamidir. Baberti, el-Maksad, Serhu’l-Maksad, Serhu Akideti’t-Tahdviyye gibi
Keldma dair yazdigi eserleri ile sadece Kelam alaninda degil, ayni zamanda, Serhu
Elfiyeti Ibn Mu'ti, Telhisu’t-Telhis gibi eserleriyle nahvin yant sira mednf, beydn ve bedi’
yani Beldgat sahasinda da hakli bir séhrete sahiptir. Baberti’nin hem Kel@m hem de
Beldgat sahasinda yetkinligi, Keldmf argtimanlarina Beldgatin, Beldgat ile ilgili yakla-
simlarina ise Keldmin yansimasina neden olmustur. Biz bu ¢calismamizda ézellikle onun
retorik goriisleri agisindan Keldm alanindaki konumunu belirlemeye ¢alisacagiz.
Anahtar Kelimeler: Kelam, Beldgat, Lafiz, Mana, Bdberti, Telhisu't-Telhis.

Relationship Between Theology and Rhetoric in Babarti

Agmal al-Din al-Babarti (d. Ah 786/1384 ad) as well as an expert in Kalam, he is an spe-
cialist in Arabic rhetoric and language in terms of his effective use of literary arguments
and his literary styles. So, he influenced many thinker in both field of theology and rheto-
ric schools. Babarti has a justifiable reputation in terms of not only works about Kalam
such as al-Maksad, sharh al-Maksad, Sharh Akidah at-Tahdviyya but also about his
rhetoric and grammar books as Sharh of Alphiyah of Ibn Mu'ti and Talhis at-Talhis. Be-
cause of his competence in the field of rhetoric and theology, his theological ideas re-
flected to his rhetoric thought, and his rhetoric concepts reflected to Kalam opinions. Es-
pecially in this work, we will try to determine his place in Kalam area in terms of his
rhetoric opinions.

Key Words: Islamic Theology, Rhetoric, Word, Meaning, Babarti, Talhis at-Talhis.
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Giris

Baberti'nin soyundaki lakaplar inceledigimizde, kendisinin
Ekmeliiddin/dinin en kdmili, dedelerinin de Kemaliiddin, Semsiiddin, Cemaliiddin?
gibi ifadelerle anilmalari, onun bir ilim evinden geldigine isaret etmektedir. Ayrica
o, Rimi (Rumelinden, Anadolulu) nispetinden de anlasildig1 gibi, ibn-i Hald{in’un
hakkinda “ne gariptir ki akli olsun Ser’i olsun islAm milletinde ilim erbabinin
(hameletii’'l-ilm) ekserisi acemdendir”z dedigi bir Tiirk diigtiniirdir.

Babert, kii¢lik yaslarindan itibaren ilim ile mesgul olmus, 6nce kendi belde-
sinde alet ilimlerini tahsil etmistir. Sonra ilk olarak Haleb’e gitmis Hicri 740 yilinda
Kahire'ye gelerek, hayatim vefatina kadar burada gecirmistir. Bu nedenle aslen
Bayburtlu olmasina ragmen bazi eserlerde ‘Misri’ nisbesiyle de amilmistir.3

Devrinin 6nde gelen bilginlerinin 6vgiisiinii almis olan Baberti'nin, Hanefi
mezhebinde olusu ve nesrettigi eserlerinde bu cizgiyi takip etmesi, 6zellikle Os-
manl ilim geleneginde Hanefi-Maturidi anlayisin devam etmesinde bir kdprii ol-
dugunu gostermektedir. Nitekim o, en-Niiketii'z-Zarife adli eserinde Hanefiligi ter-
cih sebebi olarak, imam Eb{ Hanife’nin nakli ve akli alanlardaki tistiinliging,
ictihadinin digerlerine nispetle daha gii¢lii temellere dayaniyor olmasini goster-
mektedir.+

Baberti'nin Keldma dair baslica eserleri, el-Maksad fi'l-Kelam,5 Serhu’l-
Maksad fi'l-Kelam,® Serhu Akaidi’t-Tahavi diger adiyla Serhu Akideti Ehli’s-Siinne
ve'l-Cemaa,” Serhu Tecridi’l-Kelam 1i’t-T1si,8 Serhu VaSIyyeti'l-imam Ebil Hanife,
Arap dili ve Belagatina dair eserleri ise Telhisu’t-Telhis yada Serhti Telhisi’l-Miftah
fi'l-Meani ve’l-Beyan,? ibn Mu'tl’ye (6. 628/131) ait el-Urcuzetii’l-Elfiyye, Elfiyye ve
Elfiyyetu ibn Mu'ti olarak bilinen eserin serhi olan es-Sadefetii’'l-Milliyye bi’d-
Diirreti'l-Elfiyyet0 adli eserlerdir. Kaynaklarda onun sarf ilmine dair yazdig1 bir
gramer kitabindan da bahsedilmektedir.11

I. BAberti’'nin Telhisu’t-Telhis Adli Eseri ve Uslubu

Baberti'nin ‘Telhisu’t-Telhis’ adim1 verdigi, ‘Serhu’t-Telhis’ olarak taninan
eseri Belagat hakkindadir. Belega kokiinden Belagat, sozliikte, ‘matliibuna/emeline

1 Stfiyye, Mukaddime ald Serhu’t-Telhis, lil-Baberti, s. 25.

2 {bn Haldun, Mukaddime, s. 543.

3 Kehhale, Mu’cemtii’l-Miiellifin, X1, 27 1.

4 Baberti, en-Niiketii’z-Zarife li Tercihi Mezhebi Imdm Ebi Hanife, vr. 8a vd..

5 Tiircan, “Baberti’nin el-Maksad fi ilmi’l-Kelam Baslikli Risalesi: Tamtim ve Tahkik” SDUIFD. Yil.
2006/2; XVII sy.141.

6 Katib Celebi, Kesfu’z-Ziintin an Esdmi’l-Kiitiib ve’l-Fiintin, s. 1806; Bagdath ismail Pasa, Hediyyetii’l-
Arifin, 11, 171.

7 Kehhale, Mu’cemu’l-Miiellifin, X1, 27 1.

8 Katib Celebi, Kesfu’z-Ziiniin, s. 315; ismail Pasa, Hediyyetii’l-Arifin, 11, 171.

9 Katib Celebi, Kesfu’z-Ziiniin, s. 477; ismail Pasa, Hediyyetii’l-Arifin, 11, 171.

10 Katib Celebi, Kesfu’z-Ziiniin, s. 115; ismail Pasa, Hediyyetii’l-Arifin, 11, 171.

11 Siifiyye, Mukaddime, s. 33.
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ulasmak, nihayete ermek, idrak etmek, teblig etmek, hurma agacina nispetle meyve
verme zamani gelmek’i2 gibi anlamlara gelmektedir. Terim olarak ise kelimeyi
Semseddin Sami (6. 1322/1904); “meramin hiisn-i siretle diizgiin ve musan-
na/sisli sozlerle ifadesi”13 seklinde izah etmistir. Kazvini gibi Baberti'ye gore ise
terim anlami; “fesahatiyle beraber oldugu halde14 kelamin, hal ve makama mutabik
olmasini bildiren ilimdir.”15 Bu baglamda s6ziin anlasilir olmasi kadar, muktezay:
héle yani icinde bulunulan ortam ve sartlarin icap ettirdigi, vaziyetin gerektirdigi
duruma riayet etmek de onemlidir. Zira ancak yerine, makamina ve muhatabina
gore konusulan, anlatmak istedigini dogru ve tam olarak ifade eden bir kelam belig
olabilir.16

Baberti'nin eserine Telhisu't-Telhis adin1 vermesine gelince; Ebli Ya'kub
Siraceddin Yusuf b. Eb( Bekr es-Sekkaki (6. 626/1229) tarafindan kaleme alinmis
olan Miftah’ul-Uliim’un {i¢iincii bolimi Beldgata tahsis edilmis ve ilk kez “Meani,
Beyan, Bed1” ana basliklarina ayrilmistir. Ancak eser dilinin girift olusu nedeniyle,
Belagata ayrilmis olan tgiinci boliim, Ebii'l-Meali Celaleddin el-Hatib Muhammed
el-Kazvini (6. 739/1338) tarafindan ‘Telhisu’l-Miftah fi'l-Meani ve’'l-Beyan’ adinda
yeni bir ¢alisma olarak 6zetlenmistir. Bu eser 6zellikle Miisliiman-Tiirk diinyasinda
¢ok meshur olmus, hatta Osmanllarda otuzlu medreselere, Sekkaki'nin Miftah adli
eserine atfen “Miftah Medreseleri” adi verilmistir. Baberti de diger 6nemli Kelamci-
lardan es-Siibki (6. 773/1372), Teftazani, (6. 792/1390), isferayint, (6. 945/1538),
Eb{’'l-Abbas el-Magribi (6. 1128/1716) gibi Kazvini'nin bu eserine serh yazmis ve
ona Telhisu’'t-Telhis adin1 vermistir.1” Eserin ad1 her ne kadar “6zetin 6zeti” anla-
mina gelse de, hacim ve icerik olarak Kazvini'nin eserinden daha biiyiik ve ince
niikteleri ihtiva etmektedir. Dolayisiyla adlandirma Baberti'nin alcak gontlliliigi-
ne ve Kazvini'ye olan hiirmetine de isaret etmektedir.

Baberti’ye gore Meani, soziin duruma uygun bir sekilde nasil ifade edilece-
gini,8 Beyan, bir maksadin birbirinden farkl usullerle ne sekilde dile getirilecegi-
ni,1% Bed!’ ise maksadi ifadede yeterli olan soze lafiz ve mana acisindan giizellik
verme yollarini gésteren ilimlerdir.20

Meani (manalar) ilminin baslica mevzulari olarak, haber ve insa (bildirme
ve dilek) kipleri; zikr ve hazf (anma ve gizleme); takdim ve te'hir (ctimle i¢cinde bir

12 fbn Manzur, Lisdnu'l-Arab, V111, 419.

13 Semseddin Sami, Kamiis-1 Tiirki, 1, 301.

14 Fesahat, kelimede, kelamda ve miitekellimde bulunan, giizel ifade ve agik konusmay ifade eden bir
niteliktir. Fesahat icin kelimenin tenafiir-ii huruftan, garabetten ve kiyasa aykiri olmaktan salim ol-
masi sarttir. Tendfiir-i huruf, kelimenin dile agir gelmesi nedeniyle telaffuzunun zorlugu; kiyasa ayki-
rilik, dil kurallarina uymamasi; garabet ise kullanim azlig1 nedeniyle kelimenin anlasiimamasidir.
Ciimlenin fesahati ise, kelimelerinin fasih olmasi ile beraber, ciimlenin tenifir-ii kelimittan ve nahiv,
yani dilbilgisi kurallarina aykiri zayifliktan uzak olmasidir (bkz. Baberti, Serhu't-Telhis, s.132 vd.).

15 Baberti, Serhu't-Telhis, s. 146.

16 Baberti, Serhu't-Telhis, s. 146.

17 Baberti, Serhu’t-Telhis, s. 127.

18 Baberti, Serhu't-Telhis, s. 159 vd..

19 Baberti, Serhu't-Telhis, s. 463 vd..

20 Baberti, Serhu't-Telhis, s. 613 vd..
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0geyi One alma veya sona birakma); te’kid (cimledeki bir 6geyi yada ciimlenin
kendisini vurgulama); kasr (tahsis), vasl ve fasl (baglama ve ayirma); icaz, itnab ve
miisavat (s6zii kisaltma, s6zii uzatma, denklik) konulari islenmis, isnad ve cesitleri,
miisned/mahkiimun bih (yiiklem) ve miisnediin ileyh/mahkiimun aleyh (6z-
ne/fail) izerinde durulmustur.

Beyan boéliimiinde, kisiye maksadini farkli s6z ve usullerle ifade edebilme
imkam anlatilmis, mecaz, istiare, kinaye, tesbih ve cesitleri gibi konular tizerinde
durulmustur. Bedi’ boliimiinde ise Arapca terkiplerin giizellik cihetlerinden bahse-
dilmis, s6z ve mana ile ilgili siisleme sanatlari kategorize edilmistir.2

Baberti'nin eserinde, sidk ve kizb, akli mecaz tiiriiniin lugavi mecazdan farki,
mecazla te'vil arasindaki iligki, akli hakikat ve mecazin vakiayla uyusup uyusma-
masi, gercek failine isnad edilmeyen fiillerin, isnad sebepleri ve tiir(, icaz ve itnab
vs. gibi konularina deginme tarzi incelendiginde, eserinin adeta Kelami bir nitelik
tasidig1 goriilecektir. Zira konular, arz ve tahlil, miinakasa, miicadele, miinazara,
sebr ve taksim, lugat ve akla dayali kiyaslardan olusmustur. Ciinkii onun temel ga-
yesi, Allah’in kitab1 Kur’an’1 en iyi sekilde anlamak ve anlatmaktir.22 Bu baglamda o,
Kur’an'da, asla bitmeyecek inceliklerin, tiilkenmeyecek sasirtici ve hayret verici
niiktelerin bulundugunu belirtirken,23 Kelama dair bir problemi ¢6zmek icin bir
ayeti tefsir ederken veya bir hadisi anlamaya calisirken yada Arapganin incelikle-
rine dair bir meseleyi tartisirken tiim birikimini kullanmaktadir. Kelamda oldugu
gibi Belagatta da tanimlamalarinda ve kaidelerinde mantik kurallari ile biitiinles-
mistir. Belagat ve tenkid onun Kelami uslibunun bir parcasidir. Bu konuda ona
ornek olan Abdulkahir el-Ciircani (6. 471/1078), Baberti'nin 6nemli kaynaklari
arasindadir.2+

Baberti'nin Telhis adli eserini inceledigimizde Sekkaki'nin tarzindan daha
da ileri giderek adeta mantik esaslarini kendisi icin bir tarz kabul ettigini gormek-
teyiz. Bu baglamda tipki 6nemli bir Kelamci Teftazani’'nin Mutavvel ve Muhtasaru’l-
Meani’'sinde oldugu gibi, deginilen konular, bablara, bablar fasillara, fasillar fer’lere
ayrilmis, mana cihetiyle terimlerin tizerinde titizlikle durularak kiilli kaideler olus-
turulmus, hadler/tanimlamalar merkeze alinarak, 6rnekler bu genellemeler cerce-
vesinde incelenmistir. Benzer ozellikler onun Keldama dair Maksad ve Serhu’l-
Maksad'inda da goriilmektedir. Diger bir ifade ile Kelami tarz, artik Baberti'nin
karakteristik kimligini olusturmus, onunla adeta biitiinlesmistir. Burada
Baberti’nin Kelamilesmemis bir edebiyat¢idan farki, konuya bakis agisindadir.
Ciinkii Kelamilesmemis Belagat anlayisinda edebi kaide ve kanunlar tayin edilir-
ken, estetik esas alinmis, Kelami Belagat anlayisinda ise her konuda akli degerlen-
dirmeler 6n planda olup, konular kiyas ve mantiki tanimlamalara dayandirilmistir.

21 Baberti, Serhu't-Telhis, s. 613.

22 Baberti, Serhu’t-Telhis, s. 126 vd..
23 Baberti, Serhu't-Telhis, s. 82 vd..
24 Siifiyye, Mukaddime, s. 88.
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II. Babert!'nin Keldam Diislincesine Belagatin Etkisi

Bir diisiince ve duygunun yerinde ve zamaninda manasi en ag¢ik ve akici bir
dille ifade edilmesi ancak Belagat ile imkan bulunca,?> gayret sahiplerinin gayretle-
rini harcayacaklar en layik ilim alam ise Usiliiddin diger ifade ile ilm-i Kelam yani
Allah Teala’nin zat ve sifatlarindan, mimkinatin mebde ve mead olarak hallerin-
den, peygamberlik, ahiret ve itikada dair meselelerden islAmi esaslar dairesinde
bahseden ilim olunca,?¢ Kelam eserlerinin adeta Belagatin uygulama alani, Kelam-
cilarin ise birer niiktedan olmalar1 kaginilmaz olmustur.

Babertiye gore bir sozilin belig sayilmasi i¢in yerinde ve zamaninda olmasi,
delaletinin acikligi, uygun lafizlarin ve uygun ciimlelerin kullanilmas sarttir.27 {s-
lam'in diistliru olan Kur’an’'in Arapca olmasi nedeniyle, inanca dair olsun olmasin,
bir konuda kurulan 6nermenin, bir tasarinin, bir diisiincenin veya eserin anlatmak
istedigi sey, ancak hakikat-mecaz, sarih-kindye gibi ¢esitli hitap tislaplarinin bi-
linmesi ile tespit edilebilir.2¢ Bu baglamda ona gore belig olma, sadece icaz/kisa ve
6z konusmak degil, gerektiginde icaz gerektiginde de itnab yapmaktir.2® Sozgelimi
Allah, “Ey Musa! Sag elindeki nedir?” diye sordugunda: Hz. Musa (Aleyhisselam) “O
benim asam (degnegim)dir” seklinde kisa ve 6z cevap vermemis, soziine “ona da-
yanirim, onunla davarlarima yaprak silkerim ve onda baska faydalanacagim seyler
de vardir”3e diyerek so6zii uzatmistir. Zira o, Allah ile konusma makaminda oldugu
icin, zevk duydugu konusmay1 uzatma niyetindedir.31

Baberti'nin Kelami bir eser olmasina ragmen Serhu’l-Maksad'in daha mu-
kaddime kisminda, edebi terimler olan “iciz”32 ve “itnab”1 zikretmesi, onun Kelam-
c1 olarak Belagata verdigi 6nemi acikca gdstermektedir. Yine haliyu’z-zihn/6n bil-
gisi olmayan bir kisiye karsi sdylenilecek soz ile tereddiitte olan veya kabullenme-
yene yoneltilecek soz, tarz bakimindan farkli olmahdir. On bilgisi olmayana te’kid
edat1 kullanilmamalidir. Tereddiitte olana bir te’kidin kullanilmasi giizeldir. Kabul-
lenmeyen kisiye verilen cevapta ise, bazi 6zel durumlar disinda, s6zlerindeki inkar
alametleri adedince te’kid kullamilmasi zorunludur.33 Baberti’nin kaleme aldig1
Kelami eserlerinde te’kid edatlarini kullanis sitiline bakacak olursak, onun bu ince-
lige riayet ettigi ve Kelami eserlerini adeta Beldgatin uygulama alani yaptig1 gorii-
lecektir.34 Bu durum gdstermektedir ki Kelamcilar, soyut diisiincelerini, somut un-
surlara aktarirken, beyan ettikleri manayi, en anlasilir forma déntistirmek icin

25 Baberti, Serhu’t-Telhis, s. 161.

26 Baberti, Serhu’l-Maksad fi'l-Keldm, vr. 138-a, b.

27 Baberti, Serhu’t-Telhis, s. 152 vd..

28 Baberti, Serhu’t-Telhis, s. 126 vd..

29 Baberti, Serhu't-Telhis, s. 458.

30 Taha 20/17-19.

31 Baberti, Serhu't-Telhis, s. 177, 196; Teftazani, el-Mutavvel ala Telhisi'l-Medni, s. 69; Teftazani,
Muhtasaru'l-Medant, s. 58.

32 {caz: az sozle ¢ok manalar anlatma; itnab: konugurken, fazla tafsilata yer vererek, sozii uzatma (icazin
zitt1)dir (bkz. Baberti, Serhu’t-Telhis, s. 421 vd.).

33 Baberti, Serhu’t-Telhis, s. 173 vd..

34 S6zgelimi Dualist gibi akimlardan bahsederken bkz. Baberti, Serhu’l-Maksad, vr. 157-b vd..
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Belagat ile ilgili nitelikleri sonuna kadar kullanma gayreti icerisine girmislerdir.
Nitekim Kelam “bi-kadril imkan der(ni 1ahGti sirlar1 agmaya kefil olan bir ilim”
sifatim1 tasimaktadir.3> Kelama sifat olarak yiiklenen “kasif” kelimesi, gizli kalmis
bir seyi meydana cikarmak anlamindadir. Bu ise Mantik ve Belagat ile miimkiin
olur.36 Su var ki her sozciik hakikatin bizzat kendisi olmadig1 gibi, ona kendi basina
delalet eden de degildir. Bilakis deldlet edenin bir pargasidir3? Bu baglamda
Belagat, Kelamin ifade buldugu adeta bir kap/kaliptir. Boylece duragan bir kavram
olan Belagat, Babert!’'nin elinde, miinasebete gectigi ifadelere, ibarelere, asil mana-
sinin yaninda nazik ve latif manalarin da katilmasini saglayan engin bir yorum
malzemesine dontismiistiir. Bu malzeme ile o, konuyu anlamis, anlatmis ve ¢6ziim-
ler iiretmistir. Bu sebeple Kelam1 bir ortam ayni zamanda edebi bir ortamdir.38 Bu
ortamda Kelamcisi, Filozofu, Nahivcisi miinekkidleriyle ayni dili konusmakta Man-
t1g1 da zemin olarak kullanmaktadir. Bu baglamda meydana gelen Kelamf ihtilaflar,
bazen Belagattaki tslup farklilasmasindan kaynaklanirken, bazen de farkl diistin-
celer, farkli edebf tisluplara neden olmustur.

ifade tislubunun diger bir faydasi, kisinin kendi diisiincelerini karsisindaki-
ne aktarabilmesine aracilik etmesidir. Baberti, imanda ikrarin gerekliligini vurgu-
larken, insanin zayif ve muhtag bir varlik oldugunu, bunun icin hayatinin her ala-
ninda, maksatlarini, diisiincelerini anlatabilmek icin isaretlere, 6rneklemelere, ki-
tabete ve lafizlara ihtiyac duydugunu, ancak bunlar sayesinde maksadini anlatabi-
lecegini belirterek anlatimin 6nemine dikkat cekmistir. Bu baglamda sozli ifadeler,
kalpte olan gercek mananin isaretleridir.3° Deldlet ettigi hakikati yansitmasi baki-
mindan sdz, kasd-1 miitekellimin yani konusanin muradinin gdstergesidir.#® Bu
sebeple ciddiyetle ortaya konan s6ziin anlasilmasi i¢in, bilgi, zek3, olgunluk ve sez-
gi gerekmektedir. Diger bir ifade ile her sdziin bir kalib1 bir de ruhu/anlami vardir.
Sozilin ortaya konmasina yarayan; ses, tavir, harf ve kelime gibi gerecler onun kali-
bini olustururken, kalpteki manasi onun ruhudur.4t Sézgelimi Baberti Kelami bir
aciklamasinda ‘... a5 2851 4 oW’ Burada Belagat yontemi sunu gerektiriyor...”s2
diyerek soziine basladiginda, o, bulundugu bir anlam diinyasi i¢inden konusmak-
tadir. Onun anlam diinyasini, kavrayip giin 1s181na cikarabilmek, ima ettigi niiktele-
ri tespit edebilmek icin, yine Belagat metotlarina basvurma ihtiyaci ortaya ¢ikmak-
tadir. Nitekim yorum/te’vil bir veriden hareketle yapildigina gore,+3 nasslarda ge-
¢en sembol niteligindeki ipuglarinin degerlendirilme metotlar1 Kelamcilar icin ne

35 Baberti, Serhu’l-Maksad, vr. 135-b.

36 Farabi, [hsdu’l-Ulim, s. 54; Gazzali, Makdsidu'l-Felasife, s. 36; Gazzall, Miyaru’l-ilm, s. 59-60.

37 Baberti, Serhu’l-Maksad, vr. 147-a, b; 205-b, 206-a; Baberti, Serhu Vastyyeti’l-imdm Ebi Hanife en-
Nu’man = Serhu Vasiyyeti’l-Imam’l-A’zam, s. 103 vd..

38 Sozgelimi Kelami bir tartismada Beldgatin kullanilmasi igin bkz. Baberti, Serhu’l-Maksad, 190-a, b;
209-a.

39 Baberti, Serhu’l-Vastyye, s. 73.

40 Baberti, Serhu’l-Maksad, vr. 206-a vd..

41 Baberti, Serhu’t-Telhis, s. 581.

42 Baberti, Serhu’l-Maksad, vr. 209-a.

43 Baberti, Serhu’l-Maksad, vr. 190-a, b.
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kadar degerliyse, Baberti gibi Kelamcilar1 anlamakta da ayni metotlarin kullanil-
mast o kadar dnemlidir.

Baberti Telhis’inde tevriye, tenasiip, miibalaga, leff-i nesr, tensik, miigalata-i
maneviye, tecahtl-i arif, hiisn-i ta’lil, tezat, istifham, riicuy, tekrir, telmih, insal-i me-
sel, istidrak, tevcih, iktibas gibi sanayi-i maneviye/anlamla ilgili sanatlar1 anlatir-
ken, 6zenle iizerinde durdugu konulardan birisi de “el-Mezhebii'l-Kelami” olarak
adlandirdigi metottur. Ona gore Belagat vechesinden Keldmcilarin ifadelerinde
telazum ve tenafi olmak tizere iki ana unsur vardir. Telazum, biri digerini gerekti-
ren, tenafi ise biri digerinin varligim engelleyen iki 6nermedir. S6zgelimi “Eger yer
ve gokte Allah’tan baska ilahlar olsaydi, yer de gok de fasid olurdu”++ mealindeki
ayet, “Allah tektir” 6nermesini ortaya koymaktir. Yine “Hem yaratmayi ilkin yapan
0'dur. Sonra onu ¢evirip yeniden yapacak olan da O'dur ki, bu O'na ¢ok kolaydir”+
mealindeki ayet ile Kelamcilar “yeniden yapmak, ilkin yapmaktan daha kolaydir
cunkii ikincisi tabii olmus olur” hitkmiinii ¢ikararak, tekrar yaratmaya iliskin delil
getirmislerdir. Bu baglamda Baberti dyetleri anlamaya c¢alisirken Belagat kadar
Mantiktan da istifade etmis, kiyaslar kurmus, s6zgelimi onlari istisnai, iktirani gibi
kisimlara ayirmistir. Bu baglamda bir mukaddimenin sugra/kii¢ciik 6nerme#¢ veya
kiibras/bliyiik 6nermesinin4’ takdiriyle netice verebilecegini savunarak Kelami
istidlallerde bulunmustur.48 Dolayisiyla ona gore Kelami anlamda delil getirmek,
Belagata hakim olmak kadar, delile nazar etmeyi, baglaminda anlamayi, netice ¢i1-
kartmayi, muhakeme ve miilahaza etmeyi de gerektirmektedir.+

Baberti’ye gore Beldgatin en biiyiik faydasi, Allah kelaminda olan incelikle-
rin anlasilmasina vesile olmasidir. Ancak su da var ki bir Fakih, anlayisinda ne ka-
dar derinlesse de, Kelamci ne kadar ustalikla delil getirse de, Vaiz, Hasan-1
Basri’den (6. 110/728), Gramerci Sibeveyh’'den (6.180/796) daha iistiin olsa da,
Kur’ani incelikleri tamamiyla ortaya koymasi miimkiin degildir. Zira Kur’an’in fe-
sahat ve Belagati, iislibundaki incelik veya sertligi, ifadesindeki zineti, tislibundaki
ahengi ediblerin ulasamayacagi bir makamdadir. Bu inceliklere ‘bi kadril imkan’
vakif olmak ise sadece meani ve beyan ilimlerine vukiifiyet ile miimkiin olabilir.50

Baberti’'nin agikladig iizere Allah kelamui, latifeleri tiikenmez, acaiplikleri
bitmez, lizerinde dibi goériinmeyecek kadar derin suyu, altinda ise parlayan bir ze-
mini, zahirinde vuran dalgalarin goziiktiigii, batininda ise dizilmis piirtizsiiz incile-
rin (el-1i'lit’'l-muntazim) yer aldigy, Gstiinden korku veren bir manzara, altindan
ise anlasilmaz cevherlere sahip bir denizdir.51 Babertl'ye goére disiiniirlerin

44 el-Enbiya 21/22.

45 er-Rim 30/27.

46 Sugra: “hadd-i asgarin” bulundugu, kiyasin birinci kadiyyesi yani kii¢iik 6nermedir (bkz. Ahdari, es-
Siillemii’l-Miirevrak ft [Imi’l-Mantik, s. 56).

47 Kiibra: ikinci kadiyye/ikinci nerme yani, “hadd-i ekber”in bulundugu ciimledir (Ahdar, es-Siillemii’l-
Miirevrak, s. 56).

48 Baberti, Serhu’t-Telhis, s. 647 vd.

49 Baberti, Serhu't-Telhis, s. 647 vd.

50 Baberti, Serhu't-Telhis, s. 126, 130 vd.

51 Baberti, Serhu’t-Telhis, s. 126.
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Kur’an’dan ulastigi anlamlar tilkenmeyen incilerden ulasilanlardir.52 Nitekim inciyi
¢ikarmak icin tecriibeli dalgiclarin denize dalmalari, inciyi kiyiya ¢ikarmalar ve
onun atélyelerde mahir sarraflar elinde dizilmesi/intizam1 gerekmektedir. Gergek-
ten kainatin yaraticisy, iradesini sozle ortaya koymustur. Yaraticinin varligi kadar
muradini da ortaya koyan s6z, bu acidan hicbir sermaye ile kiyas edilemez. Bu bag-
lamda talim ise, ya Allah'in bizde zorunlu bilgiyi yaratmasiyla veya sem’i yada akli
deliller ile miimkiin olabilir. Bunlardan ilham birinci, ayetlere nazar ve istidlal ise
ikinci kisimdandir.s3

Belig bir soz, anlasilir ve etkileyici olmalidir. Manalar/meani, beraberinde
niikteleri de getirir. Niikte, anlamin ince ve gizli yéniine vurgudur. icerisinde, este-
tik bakimindan incelik ve zarafet de vardir. Anlam, niikte ile kapanmaz bilakis er-
babinin anlayacagi birtakim remiz/semboller birakir.54+ Bu yoniiyle Belagat, aslinda
meleke olmasina ragmen, talimi bir ilim haline gelir. insan Beladgatini dogustan
getirmez, ancak dogustan getirdigi yeteneklerini, onun araciligiyla ortaya koyar.
Bdyle bir siirecte, akil ve mantik, olusumun igerisinde tabil olarak yer alacaktir. Bu
sebeple Baberti Belagat ile Mantigi mezcetmistir. Zira Belagat ilim olma yoniinden
fikri, sanat olma ydniinden ise giizelligi baglayicidir. Onun icin “fenn-i fesdhat” fe-
sahatin 6gretilebilir tarafini ifade eder. Bir ifade icin secilen sozciiklerdeki olum-
suzluk, onu kendi tabiatinda bulunmayan nedenlerden 6tiirii yipratabilir. Bu aci-
dan fesahatin de, ¢ok nazik bir konumu vardir.55 Bu baglamda talip, pesine diistiigii
hakikati ve manayi tespit etmeye c¢alisirken var giiciinii kullanmalidir. Béylece ilahi
sirlar1 imkan alemine tasiyan sozler, manalarina isaret eden adeta bir hakikat ha-
bercisi olur. Ancak mananin 6zi ile onun kisvesi olan kelimeler, 6zsel bakimdan
ayni da degildir.s6

Baberti’ye gore yorum gelisi giizel degil birtakim sartlara/karinelere bagh
olarak yapilmal, nassi olusturan kelimelerin konuldugu/vaz’ edildigi ve kullamldi-
g1 anlamlari ve arasindaki bagint1 dikkatlice incelenmelidir.57 Bu baglamda “haddi
zatinda miimkiin olan sey”in tasdiki zorunludur.58 Yani akli asan konularda degil
celisen meselelerde mecaza gidilmelidir.>* Haddi zatinda aklen miimkiin kabul edi-
lemeyecek durumlarda te'vil icin 6ncelikle liigate basvurulmali cahiliye siiri ince-
lenmelidir.6® S6zgelimi imanin liigat anlami ibadet veya kisimlarindan degil, “tas-
dik”tir. Bu baglamda namaza iman denmesi gercek anlamda degildir.61 Dolayisiyla
"r’_<§\;\ ”C.,a.’iiu\ 38 k3" “Allah sizin imanimz bosa ¢ikartmaz”s2 yetinde namaz icin

52 Baberti, Serhu’t-Telhis, s. 126.

53 Baberti, Serhu’t-Telhis, s. 128 vd.

54 Ornekler icin bkz. Baberti, Serhu’t-Telhis, s. 618 vd.
55 Baberti, Serhu’t-Telhis, s. 133-146.

56 Baberti, Serhu’l-Vastyye, s. 70; 104 vd..

57 Serhu’l-Maksad, vr. 206-a, b; Serhu’t-Telhis, s. 538, 540.
58 Baberti, Serhu’l-Vastyye, s. 131.

59 Baberti, Serhu Umdeti’l-Akadid li’'n-Nesefi, vr. 94 b.
60 Baberti, Serhu’l-Vastyye, s. 100.

61 Baberti, Serhu’l-Vastyye, s. 86.

62 e]-Bakara 2/143.
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iman ifadesinin kullanilmasi ancak mecazidir.63 Mecazin tespitinde lafzl ve hali ka-
rineler son derece dnemlidir.6# S6zgelimi salih amelin kabulii i¢in, imanin mevcu-
diyeti sart1 “*,5 55 oE-La 5 J;.’J >+, “inanms olduklar: halde, yararh isler isle-
yenler...”ss ifadesindeki hal ciimlesi (%5 3»3) karinesinden anlagilmaktadir.ss Yine
“iman ve amel” denildiginde arada “ve” baglacinin kullanilmas;, ikisinin beraberli-

gine vurgu yaptigi kadar, ayni olmadiklarina da karine olmaktadir.67

Baberti, Teftazani ve digerlerinden farkl olarak ‘teracci’ss ve ‘kasem’i insa
ctimlelerinden olmakla birlikte talebi ciimlelerin kisimlarindan saymamistir. Zira
‘talebi’ sozcigi ile ‘ingal’, aym anlama tayin edilmemistir. Onun bu agiklamadaki
farkliliginin yansidigi bir ayetin yorumuna bakacak olursak, sozgelimi “ JJJ N
2.5 )" “Ne bilirsin, belki de kiyamet yakindir"s* mealindeki ayette lealle’ ile
geéen ifade, Baberti'ye gore insa’dir ama talebi degildir. Bu durumda ayette ‘lealle’,
timid degil endise anlamini ima etmektedir.7® ‘lealle’nin gectigi “L;JJ | 3,0 6y
“Ne bilirsin, belki o temizlenecek?’7t ayetinde ise ‘lealle’ ile Hz. Peygambér'e su
mesaj verilmektedir: ‘Ey Nebi, o kisinin kendini Islam ile arindiracagini veya sen-
den alacagl ogiitten yararlanacagini ummaktasin. Umup bekledigin bu sonucun
gerceklesebilecegini sana kim bildirdi ki?72 Dolayisiyla iki ‘lealle’ arasinda fark var-
dir. Baberti'ye gore her ikisi de insdidir ve bu goriisiinde Teftazani ile miittefiktir.
Ancak Babertiye gore birinci ‘lealle’ talebi degilken ikincisi talebidir.73

Yemin/kasem’e gelince o’da bazen talebin te’kidi, bazen de haberin te’kidi
icin kullanilir. Ancak bazen ikisi i¢in de olmayabilir. Bu baglamda kasem’in hepsi
talebi olarak kabul edilemez. Kasem ve lealle insail climlelerden olmasina ragmen
nicin bunlara ceza climlesi takdir edilmediginin tizerinde Teftazani durmazken,
Baberti’'nin bu tiir inceliklere ayrintisiyla girdigini gériiyoruz. Yine o “giizel sabir”7+
ayetinde gecen “:L,é *+>" ifadesi i¢in iki ihtimali ileri siirerek Sekkaki'nin diistiince-
sine katkida bulunmustur. Ona gére ayetin takdiri “sabrun cemilun ecmelii/artik
giizelce sabretmek en giizelidir” veya “emri sabrun cemilun/artik benim isim gii-
zelce sabretmektir” seklindedir. Birinci sikta miisned, ikinci sikta ise miisnediin
ileyh mahzuf (anlami oldugu halde s6zciigii kaldirilmis)tur.7s

63 Baberti, Serhu’l-Maksad, vr. 237-a.

64 Karine, bilinmeyen bir seyin anlasilmasina yarayan ip ucu; anlasilmasi zor olan hususun hak ve
hakikatina dair ciiz'i delil olan seydir.

65Taha 20/112.

66 Baberti, Serhu’l-Vastyye, s. 86.

67 Baberti, Serhu’l-Vastyye, s. 86.

68 Arabcada “ " (Lealle) ile ifade edilir ve olmas1 miimkiin seyler i¢in kullanilir. “Ola ki, umulur, timid

edilir, umulur ki” manalarinadir. Endiseye de delalet eder.
69 es-Slira 42 /17.
70 Stfiyye, Mukaddime, s. 96.
71 Abese 80/3.
72 Muhyiddin Mehmed Seyhzade, Hasiyetu Seyhzade ala Tefsiri'l-Kadi el-Beydavi, 1V, 524.
73 Stfiyye, Mukaddime, s. 96.
74Yusuf12/18.
75 Stfiyye, Mukaddime, s. 97.
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[1I. Baberti'ye Gore Kur'an'da Mecaz

ilk dénem kaynaklarinda, tiim fiilleri yaratanin Allah oldugu 6n kabuliinden
hareketle, nasslarda gecen ifadeler tahlil edilmis, insana fiilini yaratma giicii isnad
eden Mu'tezile ve diger ekollere karsi reddiyeler yazilmistir.76¢ Bu baglamda sozge-
limi “d& ué;‘w e 3;73” “Yer agirliklarini ¢ikardigi zaman”77 gibi bazi ayetler ve oLsf
ol s 8lasdl 55 SO sy aall “Kiigliglin sagini agartty, bilyligi fani etti/yok etti. Sa-
bahin geri gelmesi, aksamin gecip gitmesi” gibi birtakim siirler hakkinda Ehl-i Siin-
net bir Kelamci, nassa dair climlede gecen ve kendisine fiil isnad edilen, Allah’tan
baska 6zne konumundaki kelimeleri s6zii sdyleyenin konumunu da dikkate alarak
mecaz olarak yorumlamislardur. ilk ii¢ asirdan sonra hakikat ve mecaz7¢ kavramla-
rinin 1stilahlasmasi da yeterli gelmemis, sézgelimi “dE ué;‘w 5;?3;73" “Yer agirhk-
larini ¢ikardigi zaman”7® ifadesindeki mecazeo ile “4’31 Jiui3” “kasaba (halkina)a
sor”81 ayetindeki mecazin farkl kategorilerde degerlendirilme ihtiyaci hissedilmis-
tir. Zira birinci 6rnekte mecaz climlenin vasfi iken, ikinci 6rnek ise, mahalliyet yani
yer olma aldkasindan otiiri mecaz-1 mirseldir.82 Dolayisiyla bu tiir problemler,
mecaz gibi bazi belagat terimlerini tahlil ederek kategorilere ayirma islemlerini
gerekli kilmis, bunlar sadece dilsel baglamlar ile sinirli kalmamis, Kelam boyutuna
aksetmistir. Bu baglamda Mantigin da etkisiyle gerek Kelam, gerekse Belagat saha-

sinda gelismeler kaydedilmistir.

Kur'an'da mecazin olup olmadig1 problemi Beldgatin konusu oldugu kadar
Kelamin da konusu olmustur. Cesitli itikadi firkalar bu konuda farkl goriisler orta-
ya koymuslardir. Nitekim Abdiilkahir el-Ciircani, Kur'an'da mecaz ve te’vil konu-
sunda bazi gruplarin tefrite bazilarinin ise ifrata distiiklerini belirterek sadece
Arapca bir ifadeyi anlamak icin degil, diger dillerdeki ifadelerin anlasilmasi i¢in de
mecaz ve hakikatin bilinmesinin sart oldugunu belirtmistir.s3

Mecazin turleri, karineleri, aldkasi, bir hakikatinin bulunmasinin zorunlu
olup olmadigi, hakikatten daha belig olup olmadigi, Kur'an'da akli mecazin bulu-
nup bulunmadig1 konusundaki farkl fikirler, Baberti'yi bir Kelamc1 olarak bu konu
tizerinde diistinmeye sevk etmistir.

Tayin edildigi anlamda kullanilan veya karinesiz s6zciigiin telaffuzu ile zihne
ilk gelen yaygin anlam hakikattir.84 Bir miinasebetten dolay1 tayin edildigini anla-
min disinda kullanilan s6z ise mecazdir.85 Eger fiil veya fiil manasindaki bir sey

76 Sozgelimi bkz. Hasan b. Muhammed el-Hanefiyye, er-Risdle fi'r-Redd ale’l-Kaderiyye, Nsr. Josef Van
Ess, Beyrut 1977.

77 ez-Zilzal 99/2.

78 {1k asirlarda mecaz terimi mana anlaminda kullamilmaktaydi Sézgelimi bkz., Ebi Ubeyde et-Teymt el-
Basri Ma'mer b. Miisenna (6. 209/824), Mecdzu'l-Kur'dn, Miiessesetii'r-Risale, Beyrut 1981.

79 ez-Zilzal 99/2.

80 Baberti, Serhu’t-Telhis, s. 186.

81Yusuf 12/82.

82 Mecaz-1 Miirsel: Kelimenin asil manasiyla mecazi manasi arasinda benzerlikten bagka bir aldka/iliski
olan mecazdir (bkz. Baberti, Serhu't-Telhis, s. 430, 536).

83 Abdiilkahir el-Ciircani, Esrdru'l-Beldga, s. 350.

84 Baberti, Serhu’t-Telhis, s. 539.

85 Baberti, Serhu’t-Telhis, s. 536.
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(ism-i fail, ism-i mef’iil veya masdar) olmasi gereken yerin disinda baska bir seye
isnad edilmisse, yani mecaz isnatta ise buna da mecaz-1 akli denir.8¢ Dolayisiyla
mecaz, nispetine gore lugavi,s7 akli,sé ser’l ve orfl gibi degisiklik gosterir.8® Bu bag-
lamda ‘tevhid’ inancina gore gercekte kudret sahibi olmayan yeryiizii veya giinle-
re/zamana ve benzeri 6gelere birtakim fiillerin isnad edilmesi mecaz-1 aklidir. Zira
her ne kadar ciimleleri olusturan 6geler asli anlamlarinin disinda kullanilmasa da,
mecaz, isnadda yani miisnedin misnediin ileyhe nispetinde gerceklesmistir.2° Me-
cdz, mananin tasavvurunda bir yoldur.°t Ancak mecéziyet konusanin fikrine gore
degisebilir. Sozgelimi cahil bir kimsenin JA.J‘ &) &2 “bahar otlari bitirdi” tarzinda
ifadeleri hakikat olarak degerlendlrlleblllrken ayni ciimleyi tevhid ehlinin soyle-
mesi mecazdir.22

Baberti galat/yanlis, hatd, yalan soz ile mecaz arasinda fark oldugunu ve bu
farki da karine ve isti'malin sagladigini belirtmistir.93 Babertiye gore bu konuda
tefrite diisen 6nemli gruplar Zahiriler, Rafiziler ve Haricilerden bir kismidir.24 Bu
gruplar mecazi tamamen inkar ederek, onu gercek anlamda kullanim kabul etmis-
lerdir. Sozgelimi onlara gore ayette gecen “Kasabaya sor”es ifadesinde kasa-
ba/karye sézciigii zaten ‘halk’ icin kullanimi olan bir ifadedir.% ifrata diisen diger
bir grup ise fikri prensipleriyle catisan ayetleri te’'vil etmeyi metot edinen
Mu'tezile'dir. S6zgelimi Mu’tezile goriilebilmenin sadece cisimlere ait bir 6zellik
oldugu on kabuliinden hareketle ahirette Allah’in goriilmesini kabul etmeyislerine
bagl olarak, “s;5C 5 J)” “Rablerine bakarlar”7ayetini, “Allah’'in nimetini beklerler”
seklinde te'vil etmlstlf. Halbuki ‘bekleme’ manasi verilen ‘Nezera’ fiili, mef'uliinii
harfi cersiz almalidir.?8 Yine dyetin konumunun medih/6vgii makami oldugu anla-
silmaktadir. Bu baglamda bekletilmek degil Mii'minlere bir ikram olarak Allah’in
gorilmesinden bahsediliyor olmasi belagata daha uygundur.s

Baberti Kur’an’da hem lugavi hem akli mecazin bulundugunu kabul eder ve
pek cok ornek verir.100 Bunlardan bazilari: “‘;._.gLil L1520 Gaal” “Bizi dosdogru yola

86 Baberti, Serhu’t-Telhis, s. 556.

87 Mecaz-1 Lugavi: a) Istiare; b) Mecaz-1 Miirsel. Bunun da alakalar1: 1. Sebebiyet 2. Miisebbebiyet 3.
Cuz'iyet 4. Kiilliyet 5. Maziyet 6. Miistakbeliyettir (Baberti, Serhu’t-Telhis, s. 549 vd.).

88 Baberti'nin Mecaz-1 AKI{ icin verdigi 6rnekler incelenecek olursa, bu mecaz tiiriinde: 1. Zamana isnad
2. Mekana isnad 3. Sebebe isnad, 4. Masdara isnad, 5. Faile olmas1 gerekirken mef’{le isnad 6. Mef'iile
olmasi gerekirken fiile isnad gibi alakalarin oldugu anlasilmaktadir (Baberti, Serhu’t-Telhis, 188 vd.;
556 vd.).

89 Baberti, Serhu’t-Telhis, s. 536.

90 Abdiilkahir el-Ciircani, Deld'ilii'l-I'cdz, s. 296.

91 Baberti, Serhu’t-Telhis, s. 546.

92 Ebl Ya'k(b es-Sekkaki, Miftahu'l-'Uliim, s. 211; Baberti, Serhu't-Telhis, s. 184, 189.

93 Baberti, Serhu’t-Telhis, s. 538, 541, 547, 556.

94 Baberti, Serhu’t-Telhis, s. 186, 597.

95 Yusuf 12/82.

96 Baberti, Serhu’t-Telhis, s. 596.

97 el-Kiyame 75/23.

98 1 fiili harf-i cersiz kullanilirsa intizar/bekleme; 4 ile kullanihirsa tefekkiir; 4 ile kullanilirsa bakmak; J
ile kullanilirsa re’fet/sefkat anlamina gelir (bkz. Baberti, Serhu’l-Maksad, 191-a).

99 Baberti, Serhu’l-Maksad, 190-a, b.
100 Baberti, Serhu't-Telhis, s. 186.
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ilet"101; "L\‘J\ ;.’;;1} i) ‘..@,.1; S5 15" “ve ne zaman kendilerine Onun ayetleri okunsa,
bu onlarin iménlarim artirir’i0z, “@Ef up)w wflg" “Ve yerylizii agirliklarin
cikardiginda”103 "‘ile,al SEI1 413" “Yetimlere mallarini veriniz”104 ayetleridir. Sozge-
limi o, “dosdogru yol”dan maksadin hak din oldugunu ifade etmistir.105 Yine iman-
da artis1 kabul eden selefe karsi, ayetin ‘teceddiidil emsal’ yani her an yenilenmesi
suretiyle varligini siirdiirmesi veya ‘imanin semerelerindeki artis’ anlaminda
oldugunu beyan etmistir.106 Agirliklar1 cikarma eylemi, kendisinden fiil sadir
olmasi diisiiniilmeyecek ‘yer’e nispet edilmistir. Halbuki tiim fiillerin gercek
yaraticist Allah’tir.107 Son ayette yetimlere mallarinin verilmesi emredilmektedir.
Yetim ise babasi o6len Kkiigiik cocuk demektir. Ayette ise mallarin kendisine
verilmesi emredilen kisi, riisd ¢cagina erip ¢ocukluktan ¢ikmis kisidir.108

Baberti’ye gore mecazi bir fiilin kullaniminda, isnad edilmesi anlaml bir fai-
lin/6znenin olmasi zorunludur. Bu konuda o, Abdiilkahir el-Ciircani’den ayrilmis-
tir. Dolayisiyla Baberti’'ye gore nassi anlamada, gercek anlam aranirken, gercek
0zne tespit edilmelidir. S6zgelimi * ‘L’r’;u w5 (5”109 “aligverisleri kir etmedi” ayeti

ﬂ)u %) lﬁ) §&”, “(onlar) alisverislerinde kar etmediler” anlamindadir.110 Ayrica o,
bu hitkmiin 8zellikle Usul-ii Fikih alaninda son derece énemli bir prensip oldugunu

belirtmistir.111

o

Baberti'nin degindigi konulardan birisi de Sekkaki'nin, akli mecaza iliskin
ifadeleri mecaz degil, kapal istiare (istiare bi'l-kindye/istidreyi mekniyye)112 ola-
rak degerlendirmesidir. Sekkaki'ye gore mecaz, sadece lugavi olandan ibarettir. Bu
tir ifadelerde tesbih yonii vardir. Bu sebeple mecaz-1 akli degil istiareyi
mekniyyedir. Kazvini ise, Sekkaki'nin akli mecazi kabul etmeyisine siddetle karsi
cikarak, Sekkaki'nin degerlendirmesine gére sézgelimi “Ls15 iie EYE 7" “0 hosnut

bir hayat icindedir”113 dyetindeki hayat ile kastedilen, hayatln kendisi degil, hayat
sahibidir der. Halbuki istiare iddia edilirse hayatin kendisinin memnuniyeti iddia
edilmis olacaktir. Yine “% 5 d dl SGk ¢ “Ey Haman, bana yiiksek bir kule insa
et!”114 ayetinde Haman'a blna emrinin s6z konusu olmamasi gerekecegini, halbuki

101 ¢]-Fatiha 1/6.

102 e]-Enfal 8/2

103 ez-Zilzal 99/2

104 en-Nisa 4/2.

105 Baberti, Serhu't-Telhis, s. 556.

106 Baberti, Serhu’l-Vasiyye, s. 75.

107 Baberti, Serhu’t-Telhis, s. 185, 186.

108 Baberti, Serhu’t-Telhis, s. 551.

109 e]-Bakara 2/16.

110 Baberti, Serhu't-Telhis, s. 188.

111 Baberti, Serhu't-Telhis, s. 536.

112 Teghihin temel unsurlarindan yalniz benzetilenle yapilan istiaredir. Sézgelimi “Oliim pengelerini
filan adama ge¢irdi” ifadesinde 6liim yirtici hayvana benzetilmis, ancak onun yerine penceleri zikre-
dilmistir. (bkz. Baberti, Serhu’t-Telhis, s. 583). Bunun gibi Mehmed AKkif'in: Su karsimizda mahser ku-
dursa, ¢ildirsa... Cihan yikilsa, emin ol bu cephe sarsilmaz... beyitlerinde, diisman kalabaliginin énce
mahsere benzetilmesi istidre-i musarraha/agcik istiare, sonra o mahserin bir kdpege benzetilerek, zik-
redilmedigi halde onun 6zelliginin isnadi istidre-i mekniyye/kapal istiare vardir.

113 e]-Hakka 69/21.

114 e]-Mii'min 40/36.
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ona nidada bulunuldugunu belirtir. Yine “Bahar otlar1 bitirdi” “Seni gérmek beni
sevindirdi” gibi sozlerde asil fiil sahibi Allah olduguna gore, bu tiir ifadeler ile Al-
lah'in isimlerinin tespit olunmasi gerekecegini belirtmistir. Halbuki Allah'in isimle-
ri tevkifidir.115

Baberti ise Kazvini'nin Sekkaki'nin akli mecazi inkar etti§ine dair iddiasini
reddederek, onun akli mecizda ele alinan 6rnekleri, baska bir beyan nev'i olus-
turmak istemesiyle agiklamistir. Zira Sekkaki, bu tiir ifadelerde istiarenin iizerine
bina edilen tesbihin miibalagasi icin, hakiki failden kinayeli istiare yapildigini sdy-
lemistir. Bu durumda “O hosnut bir hayat icindedir”116 misalinde hayat ile sahibi-
nin kastedilmesi gerekmez. Ciinkli miibalaga kastedilmistir.117 Ayrica Himan'a nida
edilmis olmasi, kapali istidre olusuna engel bir durum degildir.118

Baberti, “Allah’a yeni isimlerin isnad1 gerekecegi” iddiasiyla ilgili olarak da,
sozgelimi “Bahar otlar1 bitirdi” gibi bir ifadeyi kullanmada ser' izne gerek olmadi-
g1 soylemistir. Dolayisiyla Allah’a yeni bir isim ispati gerekmez.119 Baberti ile
benzeri a¢iklamalari Teftazan’nin de yaptigin1 gérmekteyiz.120

Sonug ve Degerlendirme

Baberti’ye gore Kelam, usuliiddin/dinin temelleri olan ilkeleri ihtiva ettigi
icin asil, Belagat ise onun icin bir alet, maksada ulastirici bir vesile konumundadir.
Ancak etkilesim, her iki ilmin terim ve metotlarina, sézgelimi kiyas, ¢ikarim, tislup,
tahlil, tahkik, tenkid, ilzam, 1caz veya itnab, gibi pek cok miifredatina sekil vermis-
tir. Bu baglamda Belagat, Baberti’nin Kelam diisiincesini gerek olustururken gerek-
se Kelami disiincesini ifade ederken kullandigi en 6nemli araclarindan birisidir.
Ancak ozellikle Baberti'nin de mensup oldugu Kelamcilarin Beldgat anlayisinda
hakim nokta, Kelam olunca, Kelami diisincenin Beldgata rengini vermesi de kagi-
nilmaz olmustur. Bu sebeple onun elinde Belagat ifadesi, Cahiliye déneminin sozlii
edebiyatindaki Belagat ve fesahatten daha farklidir. Kitabetin yaygin olmadig bu
donemde ediplerin belig ifadeleri siir ve hitabe tarzinda nesilden nesile aktarilmig-
tir. ibnit'l-Muakaffa’dan (6. 142/759), Cahiz (6. 255/869), Kudame b. Cafer (6.
337/948) ve Rummani’ye (6. 384/994) kadar Belagat insanin dogustan sahip ol-
dugu, giizel, tesirli s6z sdyleme sanatidir. Baberti'nin Belagat anlayisinda ise, ince-
lenen objeler Kur’an ve Siinnet merkezli olmus, hakim nokta Kelam haline gelmis-
tir. Zira Belagat, adeta Kelamin cocugu gibi onun kucaginda, istekleri ile beklentile-
ri dogrultusunda biiyliyerek gelisme siirecine girmistir. Bunun bir nedeni de siip-
hesiz Belagate yon veren kisilerin Kelam1 kimlikleri ile 6n planda olan diisiiniirler
olmasidir. Dolayisiyla Baberti'nin Beladgate yonelik agilimlari, aslinda inang¢ alanin-
da anlama, hiikiim ¢ikarma ve karsilasilan problemleri ¢6zmeye yoneliktir. Hatta

115 Baberti, Serhu't-Telhis, s. 190 vd..
116 e]-Hakka 69/ 21.

117 Baberti, Serhu't-Telhis, s. 190.

118 Baberti, Serhu’t-Telhis, s. 189 vd..
119 Babertl, Serhu’t-Telhis, s. 192 vd..
120 Teftazani, Mutavvel, s. 51-52.
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bu durum, felsefilesen Kelam sebebiyle, Belagatin de felsefelesmesine neden ol-
mus, edebi unsurlar Mantik zeminine oturtulmustur.

Felsefilesmemis ve etkiden uzak edebi metodun belki daha asil oldugu soy-
lenebilir; ya da felsefilesmis tanim ve terimlerden olusan, kategorize edilmis ede-
biyatin ne derece sanat/Belagat oldugu sorgulanabilir belki. Yine bir siirde gecen
climlenin miisned veya miisnediin bih olarak yada mahkumun bih veya mahkumun
aleyh olarak ele alinarak, onun adeta bir 6nerme gibi degerlendirilmesi, edebi zev-
ki ikinci plana iten bir durum gibi goriilebilir. Ancak Baberti gibi Kelamcilarin elin-
de Belagatin son derece titizlikle kullanildig1 ve sanatsal boyutundan ilmi disiplin
boyutuna gecirildigi inkar edilemez bir gercektir. Boylece tesbih ve cesitleri, mecaz
- hakikat iliskisi Belagatin degil, adeta Kelamin birer problemi haline gelmistir.
Diger bir ifade ile Baberti'nin Beldgat anlayisi, sanatsal boyuttan yani takrirden,
tenkide donlismiistiir. Arap edebiyatinin sistematik bir yapiya doniistiirmesine de
katki saglayan bu tarz, aslinda bir meleke olan “belig” olma durumunun, ta’lim ba-
kimindan elverisli hale getirilmesini de saglamistir. Boylece Kelamcilar, Belagat
alaninda yeni 1stilahlarin olusumuna katki saglamis, yapilan tanimlamalar ve konu-
lar1 delillendirme tarzinda Kelami islup hakim olmustur. Sézgelimi Baberti,
Telhisu’t-Telhis'inde o kadar ¢cok Mantiga riayet etmistir ki adeta Belagatin bilin-
mesi icin Mantigin bilinmesi zorunlu tutulmustur. Yine delalet, vaz'l ve akli kisim-
lar, sartlar, delalet ile istidlale ulasma, istikr, istintac, temsil, sebr ve taksim vb.
gibi Kelamin biitiinlestigi metotlar, onun edebi anlayisini da sekillendirmistir.

Baberti'nin mensup oldugu Kelami okulun temel 6zellikleri, cedelci yapisi,
lafzi tanimlamalara verilen 6nem, bir lafizda kastedilen anlam tespit edebilmekte
elden geldigince en dogruya ulasmak icin cabalama, edebi sevahidi azaltmakla bir-
likte, tanimlanmis kaideleri savunmadaki hirs, bir hiikmii dogrulama veya
yanlislama yada giizelligini veya cirkinligini tespit hususunda felsefi ve mantiki
oOlciilere itimat, kelimenin soézliilk anlaminin yani sira ciimle igerisinde kazandigi
anlami tespit konusundaki titizliktir. Beldgat okulu, bir manay ifadede yeri geldi-
ginde sozi en kisa tutarak, yeri geldiginde ise uzatarak en giizel ifade yolunu ara-
ma arayisinda iken, Baberti, zevki selimi daha ¢ok Kur'an'in i'cazini/mucizevi yo6-
niini ispatlama amaciyla kullanmistir. Ancak bu durum Keldmcilarin edebi zevki
ihmali olarak yorumlanmamalidir. Bilakis Baberti'nin zevk ve liigate son derece
onem verdigi pek ¢ok ifadesinden acikca anlasilmaktadir. Sadece aciklamalar1 bu
ikisine minhasir degildir. Bu baglamda onun eserlerinde, lugavi, zevki ve akli ol-
mak iizere (¢ tiir kiyasin kullandig sdylenebilir.

Baberti icin Belagat, Ustliiddin i¢in bir ara¢ oldugu kadar bazi konularda
onun adeta bir parcasi konumunda olmustur. Sézgelimi kasd-1 miitekellimi anla-
manin yan sira, sadece Kur'an’a literal yaklasanlar ve mecazi tamamen inkar
edenler veya muhkem miitesabih ayirimi yapmadan ve karine gézetmeden her
ayeti keyfi te’vile yonelenleri fikri anlamda ilzam i¢in, Beldgatin Kelam icin ehem-
miyeti ortadadir. Bu sebeple Baberti, lugavi - akli mecaz konusunda ince tahliller
yapmis, nasslara anlam vermede metotlar gelistirmistir. Nitekim Nahivciler bir
kelimeyi sadece ciimle icerisindeki takdim, te’hir, hazf ve zikr gibi acilardan,
Belagatciler ise soylenis bicimi, icdz ve itnab yoniinden konu ederlerken, Baberti,
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bir Kelamc olarak, yukaridaki yonlerle birlikte meseleyi umum-husus, mutlak-
mukayyed gibi acilardan da inceleyerek mantiksal analizlerde bulunmus, diger bir
ifade ile dilsel baglamla yetinmeyip varilan sonuclardan inangla ilgili 6nermelere
gitmistir. Dolayisiyla Baberti'nin Kelamc kimligi, Belagat anlayisina renk vermis,
bu dogrultuda konularim zapt ve tahdid etmis, mantiki veya lafzl tanimlamalara
yer vermis, istishadlar1 ¢ogaltmaktan ziyade, delil tizerinde yogunlasmay1 tercih
etmistir.
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