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Ozet

Hicrt VIIL asrin ilk yanisinda ayni muhitte yasayan [bnii’t-Tiirkmant ile iki grencisi
Zeyla't ve Kuragi, Hanefilerin meshur fikih kitaplarindan el-Hiddye'nin hadislerine yénelik
birer calisma yaparak rivdyetleri siibut ve sthhat agisindan degerlendirmiglerdir. Bu li¢
Hanefi hadisciden Zeyla’i, altmistan fazla rivdyetin tahricinde hocasi Ibnii’t-Tiirkmdni’nin
hata yaptigini ileri stirmiis ve bunlarin ticte ikisinin taklitten kaynaklandigini ifade etmis-
tir. Ama Ibnii’t-Tiirkmani’nin taklit ettigi kisinin kimligine dair hicbir bilgi vermemis ve
sadece onu cahil bir adam seklinde nitelendirmistir. Kurasi’nin ayni konudaki eserinin
tetkikinden anlasilan odur ki, o taklit edilen kisi Kurasi'nin ta kendisidir. Zeyla't'nin diger
elestirilerinde gériilmeyen bu hakaretamiz iislubun sebebini, biraz ¢cagdaslar arasindaki
rekabetle ama daha ¢ok her ikisinin de hocasi olan ve ayni zamanda idari bir gérev de
iistlenen Ibnii't-Tiirkmdni'nin Kurasi'ye daha yakin durmasiyla aciklamak miimkiindiir.
Anahtar Kelimeler: Zeylai, Ibn Ttirkmani, Kuragt, Elestiri, Nasbu'r-rdye.

The Critics of Zaylai on Ibn Turkmani and Qurashi and the Relationship Between
These Three Hadith Scholars

Ibn al-Turkmani and his two disciples Zaylai and Qurashi, who have lived in the 8t cen-
tury of the Hijra in the the same environment, have written treatises on the evaluation of
the soundness of hadith in the classical Hanafi figh manual al-Hidaya. Zaylai claimed that
his mentor Ibn al-Turkmani has made mistakes in the takhrij of more than 60 narrations
and added that 2/3 of them were made due to copying the views of another scholar. Zay-
lai has not disclosed the name of the scholar but qualified him as an “ignorant person”. By
the examination of Qurashi’s treatise we understand that that scholar is Qurashi. We can
explain this clear animosity in Zaylai’s style when compared to his other criticisms as
‘competition among contemporaries’. Another possible reason is the fact that Ibn al-
Turkmani, the mentor of both, had endorsed administrative duities and was closer to
Qurashi in his relations.
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Giris

Islam diinyasinin tarihte yasadig1 en biiyiik travmalarin basinda siiphesiz
heniiz Osmanlilarin giiciiniin tarih sahnesine ¢ikmadigi dénemlerde dogusunun
Mogol ve batisi Endiiliis'iin de Hacl istilasina ugramasi gelmektedir. Bu kriz orta-
minda llkelerini terk etmek zorunda kalan pek ¢ok alimin siginagi Memliklerin
Kahire'si ile Dimask'i olmustur. Biitiin siyasi ve ekonomik istikrarsizliga ragmen
istilalar sonucu ilim tahsil etmek isteyenlerin giivenli bir yer bulma arzusuyla Mi-
sir'a go¢ etmeleri, hilafetin buraya tasinmasi, sultanlarin medreselere ve ilme yakin
ilgi gostermeleri gibi etkenler Kélemenler doneminde Misir'daki sosyal ve kiiltiirel
hayati son derece canli hale getirmistir?.

Islam aleminde NizAmiyye medreselerinin kurulmasiyla baslayan egitimde
milesseselesme siireci Memliklerle zirveye cikmistir. Hilkimdarlarin adeta birbir-
leriyle yarisircasina ilmi ¢alismalar tesvik etmelerinde ilme ve ulemaya verdikleri
o6nem yaninda, Fatimi hanedaninin Sii etkilerini azaltmak, medreseler vasitasiyla
sapkin diisiincelere ve bunlara zemin hazirladigim diisiindiikleri bazi felsefi ilimle-
re kargi Siinni inanci yerlestirmek suretiyle kiiltiirel krizi asmak, devlet kadrolari-
na Siinni elemanlar kazandirmak gibi sosyo-politik gayeleri oldugunu da goz ardi
etmemek gerekir2. Medreseler biiyiik oranda fikih okullar hiiviyetini tasimakla
birlikte, giinlimiziin fakiilteleri olarak degerlendirilebilecek Darii'l-Kur'an ve
Darii'l-hadis gibi ihtisas medreseleri de mevcuttu. 6zellikle Melik Baybars ile bir-
likte hemen her medresede birer hadis kirsiisii kurulmasi mutat hale gelmis ve
zamanla hadisle istigal eden medrese veya kiirsii sayisi, sadece Kahire'de yiizlerle
ifade edilebilecek rakamlara ulagsmistirs.

Osmanli doneminde gerek Anadolu'daki medreselerin, gerekse ilmi hayatin
tesekkiiliinde ve gelismesinde Memlik medreselerinin biiyiik etkisi olmustur. ilk
Osmanli medresesi olarak kabul edilen iznik Medresesinin bas miiderrisi olan ve
20 yila yakin burada ders veren David el-Kayseri (756/1350), Seyh Bedreddin
(819/1416), Semseddin Fenari (834/1431), ibnii'l-Cezeri (833/1420) ve Molla
Giirani (813/1410) gibi pek cok miimtaz miiderris Memliik medreselerinde yetise-
rek ilk donem Osmanli medreselerinde hocalik yapmislardir4.

Memlidklerin hiikiim stirdiigii hicri VII. asrin ikinci yarisi ile IX. asrin sonla-
rina kadar yaklasik iki buguk asirhk zaman dilimi, biitiin islami ilimler ama 6zellik-
le de hadis zaviyesinden son derece parlaktir. ibn Teymiyye (728/1328), Mizzi
(742/1342), Zehebi (748/1347), Alauddin Ibnit-Tiirkmani (750/1349), ibn Kay-
yim el-Cevziyye (751/1350), Zeyla'l (762/1361), Mogultay b. Kili¢ (762/1361) ve
Abdulkadir Kurasi (775/1373) gibi simalar ile bunlarin 6grencileri durumunda
olan Zerkesi (794/1392), ibn Receb (795/1393), ibnii'l-Miilakkin (804/1401), Ha-

1 Selim, el-Edebti'l-Arabi, s. 8-13.

2 Ebii Zehra, [bn Teymiyye, s. 124; Ozsenel, “Bir Kriz Dénemi Alimi Olarak ibnii's-Salah ve Eseri Uliimi'l-
Hadis”, SAUIFD. y11. 2007 /3, sy. 15, s. 55-68.

3 Okig, Bazi Hadis Meseleleri, s. 106-107.

+ Tagkoprizade, Sakdik, s. 8, 16, 17, 22, 25; Uzungarsili, Osmanli Devleti, s. 227-228.
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fiz IrAki (802/1404), Heysemi (807/1405), ibn Hacer Askalani (852/1449) ve
Bedreddin Ayni (855/1451) gibi hadisciler hep bu donemde yasamislardir.

Her ne kadar en genel anlamiyla hadis serhciligi Hattabi ile birlikte baslasa
da bu alandaki en kapsaml ilmi mesailer, Mogol istilasini takip eden hicri VIII. as-
rin ortasindan itibaren gerceklestirilmis ve bu asir Serh ve Hasiye Dénemi olarak
adlandinlmistirs. Fakat nicelik itibariyle devasa bir goriinlim arz eden ve tasnif
doneminden sonra hadis-siinnet alanindaki en yogun calismalarin yapildig1 genel
anlamda Memlikler dénemi, nitelik a¢isindan ayni dolgunlukta ve ehemmiyette
olmadig1 yoniinde farkh degerlendirmelere de maruz kalmistir. Ornegin Ahmed
Kadiruddin bu dénemi séyle tavsif etmektedir: islam kiiltiiriiniin Yunan felsefesiy-
le karsilagsmasiyla kuvvetlenen siiphecilik akimlarindan inancin korunmasi maksa-
diyla kontrol altina alinan ve bastirilan entelektiiel dinamizm, Mogol istilasiyla olu-
san yikimdan sonra statik hale gelmistir. 'Entelektiiel hareketsizlik' olarak da ad-
landirilan bu durum, halkin sevk ve idaresinde islerini kolaylastirdigi i¢in yonetici-
ler tarafindan desteklenirken dis diinyaya kars1 Memlikler ve Osmanllarla birlikte
olusan olumlu konjonktiir nedeniyle kitlelerce de 19. yiizyila kadar rahatsiz edici
bulunmamistir. Buna karsin siyaset, sanat, edebiyat, estetik ve inancin serbestce
yayillmasi gibi alanlarda herhangi bir bastirllmislik olmadigindan zengin eserler
ortaya konulmustur. Miislimanlar artik karsilasilan felaketlerden kurtulabilmek
icin saglam bir inanca sahip olunmasi gerektigine ve bunun yeterli olduguna ina-
narak ilk asirlardaki saf Islam yasayisini temsil ettigini diisiindiikleri hadis ve ta-
savvufa yonelmislerdir. Bu tutum hadis ve slinnete iliskin tabakat, rical, serh, hasi-
ye, tahric ve ta'lik gibi ilimlerin altin ddnemini yasamasina sebep olmustur. Ancak
yenilenmeyi ve gelismeyi saglayacak olan bilginin sorgulanmasi ve anlama faaliye-
tine yonelik cabalar, yetkinligi tartisilan serh ve hasiyelerle sinirh kalmistire.

Diger taraftan ozellikle Safiilerin fikihta yararlandiklarn hadislerin sihhat
durumlar lizerinde Beyhaki (458/1066)'den sonra ikinci kez Hazimi (584/1188),
Nevevi (676/1277) ve ibn Dakiki’l-'1d (702/1302) gibi hadiscilerce ¢alisildig1 hal-
de Tahavi (321/933)'den sonra ayni ¢alismalarin Hanefl mezhebi adina yapildigini
soylemek zordur. Hatta Beyhaki’'nin kiskirtici sayilabilecek tarzda yaptigi Tahavi
polemiklerinin? Hanefi cephesinde ancak VIII. asirda makes bularak en genis kap-
samli cevabin ibnii't-Tiirkmani (750/1349) ile 6grencisi Kurasi tarafindan verilmis
olmasi da bu alandaki boslugun uzun siire devam ettiginin bir baska gostergesidirs.

5 Gormez, Metodoloji Sorunu, s. 76.

6 Kadiruddin, Isldm Dinamizmi, s. 10. Bu dénemin genis degerlendirmesi icin ayrica bkz. Yigit, islam
Tarihi, V11, 252; Eb Zehra, Ibn Teymiyye, s. 132; Karaman, Isléam Hukuk Tarihi, s. 256; Gormez, Meto-
doloji Sorunu, s. 76-77,; Ozsenel, 'Bir Kriz Dénemi Alimi Olarak ibnii's-Salah ve Eseri Uliimi'l-Hadis', s.
55-68.

7 Beyhaki, Ma'rifetii's-Siinen 1, 127. Beyhaki'nin ifadeleri soyledir: jaf .« gl 21 san df don SlsU s G s 2 s
oy el Ll o Sadh L ol ol i T St s o 6T Lo (B 35 (8 S5 ol bl Ly (g slonlall o Y UG oty ool
SN s ol o 0 oS b s il o oo OF AL il Ll G i Lns S5,

8 [bnii't-Tiirkmani, Beyhaki’nin Tahavi elestirilerine el-Cevheru’n-nakiy adli eseriyle cevap vermeye
calismistir. Kurasf ise, Tahavi'nin Medni'l-Asdr adli kitabinda yer alan hadislerin bir nevi tahrici niteli-
gindeki el-Havi fi Beydni Asdri't-Tahdvi adli eserini yazmistir. Medni'l-dsdr'daki hadislerin, kiitiib-i sit-
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Tahavi’den sonra hicri VIII. asra yani ibnii't-Tiirkmani, Zeyla'l ve Kurasi’ye gelince-
ye kadar tam dort asir boyunca dikkat ¢ekici bir Hanefi hadis aliminin ortaya c¢ik-
mamasi oldukga diistindiiriiciidiir.

Bugiine kadar iiniinii daha ¢ok biyografi ve fikihla duyuran Kurasi'nin ha-
disciligini el-Indye adl eseri ekseninde tespit etmeye yonelik doktora calismamiz
esnasinda, hadis ilmini biiyiik oranda Alauddin {bni’'t-Tirkmani'den alan ve bu
birikimleriyle Iraki gibi biiylik hadiscilerin yetismesine de katki saglayan iki Hanefi
hadiscisi Kurast ile Zeyla'l arasinda farkh bir iliskinin oldugunu tespit ettik.

Iste bu yazida aym dénemde, aym sehirde ve hatta ayn1 medrese ¢evresinde
bir hoca ve iki 6grencisi tarafindan el-Hiddye hadisleri hakkinda kaleme alinan ii¢
ayr1 orijinal calismadan hareketle Zeyla’t'nin ibni’’-Tiirkmani ve Kurasi’ye yoneltti-
gi elestirileri s6z konusu edilecektir.

I. U¢ Hanefi Hadiscinin Kisa Ozgegmisleri

A. Alduddin Ibnii’t-Tiirkmani

Mardin’den Kahire'ye go¢ eden ve burada Mardini veya Tiirkmani olarak ta-
ninan bir aileden olan Ebii'l-Hasen Alaiiddin Ali b. Osman b. Ibrahim et-Tiirkmani
el-Mardini, 683'te (1284) Kahire’de dogmus ve 750’de (1349) yine ayni yerde ve-
fat etmistir.

Babasi Fahruddin Osman b. ibrahim (731/1331), Misir'in meshur Hanefl fa-
kihlerinden ve kadilarindan olup Mansiriyye medresesi miiderrisligi yaparken
derslerinde takrir yoluyla es-Seybani'nin el-Cdmiu'l-kebir'ini serh etmistire. Kar-
desleri ve cocuklar1 da ulemadandir. ibnii't-Tiirkmani babasi basta olmak iizere ed-
Dimyati (705/1306), ibnii's-Savvaf (712/1312), Ebii'l-Abbas es-Sertici (720/1320)
ve Ibn Kayyim el-Cevziyye (751/1350)'den istifade etmis; kendisinden de ogullar
disinda Abdiilkadir el-Kurasi (775/1373), el-Irdki (806/1403), ez-Zeyla'l
(762/1360) gibi alimler ilim 6grenmistir. Ozellikle Hanefi fikhinda otorite sayilan
Ibnii't-Tiirkmani, ayn1 zamanda énemli bir hadisci olarak karsimiza ¢ikmaktadr.
Omriiniin son iki yilhim kadilkudat olarak tamamlamistir.

ibnii't-Tiirkmani’nin bugiine kadar yayimlanmis iki eserinden el-Cevheru’n-
nakiyyti'r-redd ale’l-Beyhaki, Beyhaki'nin es-Siinenii’l-kiibr@’da Tahavi'ye yonelttigi
elestirilere bir cevap niteligindedirt0. Digeri ise Kur'an-1 Kerim'deki garib kelimele-
N

te ile ibn Ebi Seybe'nin Musannef'i ve Tabarani'nin Meacimi gibi hadis kaynaklarindaki yerlerinin be-
lirlenmesinden yola ¢ikan miiellif bu ¢alismasinda ayni1 zamanda hadislerin senetleri hakkinda deger-
lendirmelerde bulunmus, senetsiz nakledilen haberlerin senetlerini bulmus ve baz garib kelimeleri
de agiklamistir. Kevseri tarafindan, Tahavi tizerine Kurasi'nin hocasi olan Menbici (719/1319)'nin el-
Liibab fi'l-cem’i beyne’s-siinne ve’l-kitdb adli ¢alismasindan sonra yazilan ilk eser olarak addedilen bu
serh calismasini esasen bir tahric kitabi olarak degerlendirmek daha isabetlidir. el-Havi, 1999 yilinda
Seyyid Yusuf Ahmed'in tahkikiyle ii¢ cilt hdlinde Beyrutta yayimlanmistir.

9 Kurasi, el-Cevdhir, 11, 522 (T. no: 927).

10 Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde Adem Délek tarafindan Beyhaki-ibn
Tiirkmani Hadis Iliskisi adiyla bir Yiiksek Lisans tezi yapilmistir. Ayrica Ibniit-Tiirkmani'nin
Beyhaki'ye taakkubatlar1 iizerine, konular paylasilmak suretiyle Muhammed Diyduddin A'zami da-

N
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ri kisaca agiklayan Behcetii'l-erib fi beydni ma fi Kitdbi’l-ilahi mine'l-garib bima fi’l-
Kur’dn’dir1, el-Cevheru’n-nakiy’den baska hadis ilimlerine dair birisi Ibni’s-
Salah’in Uliimii’l-hadis adli eserinden secki ve Ozet niteliginde olusturdugu el-
Miintehab fi uliimi'l-hadis'?, digeri de Hanefi fikih kitaplar1 el-Hiddye ile el-
Huldsa'nmin hadislerini tahrice yonelik et-Tenbih ald ehadisi'l-Hiddye ve'l-Huldsa
olmak iizere iki calismasi daha vardir. Bunlarin disinda farkl alanlarda 7-8 kadar
eseri daha kaynaklarda zikredilmektedirs.

B. Abdullah b. Yusuf ez-Zeyla’t

Dogum yeri ve tarihi hakkinda kaynaklar bilgi vermemekle birlikte, nispe-

tinden aslen Somali sahillerindeki Zeyla’ kasabasindan oldugunu ve babasi Yusuf
ez-Zeyla't'nin de Kahire’de h. 720 yilinda vefat ettigi'4 bilgisinden hareketle, onun
da Kahire’de dogmus olabilecegini soylemek mimkiindiir. Zaten tahsil hayat1 ve
hocalar1 da buna isaret etmektedir. Kdhire’de 762 (1360) yilinda vefat ettigi husu-
sunda ise kaynaklar hemfikirdir?s.
Biyografi kitaplar1 Zeyla't'nin ilmini biiyiik oranda hemsehrisi olan Hanefi
fakihi Fahruddin Osman b. Ali ez-Zeylal (743/1342) ile Alauddin Ibnii't-
Tirkmani’den tahsil ettigine isaret etmekle birlikte1s, Mizzl (742/1341), Necib el-
Harrani (744/1343) ve Zehebi (748/1347) gibi donemin 6nemli hadiscileri de
onun hocalan arasinda yer almaktadir?”. Zeyla't de hocas Ibnii't-Tiirkmani gibi el-
Hidaye ve el-Huldsa adli fikih kitaplarindaki hadislerin tahricine yonelik birer ca-
lisma yapmus, Tahavi'nin Serhu Medni’l-Asdr'im ihtisar etmis ve Zemahseri’nin el-
Kegssdf adl1 tefsirindeki hadislerin de tahricini gerceklestirmistir. Ogrencisi olan el-
Iraki (806/1403) ile hadis tahricinde yardimlastiklar da bilinmektedirs. Stiphesiz
Zeyla’'t denilince akla Nasbu'r-rdye li ehddisi'l-Hiddye adh eseri gelir ki, bu yazinin
hareket noktasi da zaten bu kitaptir.

C. Abdulkadir el-Kurast

Tam adi Muhyiddin Abdiilkadir b. Muhammed b. Muhammed b. Nasrillah b.
Salim b. Ebi'l-Vefa el-Kurasi el-Misri'dir. Kiinyesi ise Ebi Muhammed'dir. 20 Saban
696 (13 Haziran 1297) tarihinde Kahire'de varlikh bir ailenin ¢ocugu olarak diin-
yaya gelmistir. Biiyiik dedelerinden Ebii'l-Vefa'ya nispetle ibn Ebi'l-Vefa diye de

—

nismanhiginda Medine islam Universitesi Hadis bsliimiinde 2002 yilinda bes adet doktora tezi yapil-
mistir.

11 Bu eser, Ali Hiiseyin el-Bevvab tarafindan 1990’da Urdiin’de yayimlanmistir.

12 Eserin bir niishasi Stileymaniye Kiitliphanesi, Laleli Koleksiyonu 390 numarada (54 varaktir) ve diger
bir niishasi da Sehid Ali Pasa Koleksiyonu 2762 numarada (26 varaktir) kayithdir.

13 {bnii't-Tiirkmani’nin hayati ve eserleri i¢cin bkz. Polat, 'Ibnii't-Tiirkman', DIiA. XXII, 385-387.

14 Kurasi, el-Cevahir, 11, 235 (T. no: 731).

15 ibn Fehd, Lahzu'l-Elhdz, s. 128; Leknevi, el-Fevdidii'l-Behiyye, s. 228, 229; Kettani, er-Risaletii'l-
Mustatrafe, s. 185.

16 Mesela bkz. ibn Hacer, ed-Diireru'l-Kamine, 1, 292.

17 Zeyla'l, Nasbu'r-rdye, 24, 59, 181, 247, 319.

18 Bkz. ibn Hacer, ed-Diireru'l-Kamine, 1, 292.
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anilir. Kurasi, 775/1373 yilinda Kahire'de vefat etmistir. Dogum ve vefat tarihleri
hususunda kaynaklarda her hangi bir farklilik yoktur?o.

Heniiz dokuz yasinda iken bir taraftan Kudfirf gibi temel fikih kitaplarini ez-
berlerken2o, diger taraftan da dénemin biiytik hadiscisi ed-Dimyati (705/1305)'nin
derslerine istirak ederek icazet almistirzt. Kdhire Manstriyye Medresesinde uzun
yillar hadis ve fikih dersleri okutan Fahruddin Osman et-Tirkmani
(731/1331)'den ozellikle fikih alaninda ¢ok yararlanmis ve Fahruddin'in vefatin-
dan sonra da ogullar1 Ebu'l-Abbas Tacuddin (744/1343) ile Ebu'l-Hasan Alauddin
Ibnii't-Tiirkmani (750/1349)'lerden istifade etmistir. Daha sonra aym medrese-
lerde kendisi de hocalik yapmistir?2. Kurasi el-Cevdhir ile el-Indye adl eserlerinin
mukaddimelerinde de acikca ifade ettigi gibi, ilgi alani olarak hadis ve biyografi
ilimlerinde yogunlasmistir. Kefevi, Kurasi'nin ilminin ibnii'l-Harirf ile birlikte Mar-
dinli Tiirkmani'lere dayandigim ifade etmektedir23. Bunlara Sittiilviizera Ummii
Muhammed Vezira (716/1316) gibi déonemin karakteristigi hanim muhaddislerin
yaninda, Takiyyuddin Ebu'l-Abbdas Ahmed b. Teymiyye (728/1327)24, tarihci
Kutbuddin Abdulkerim (735/1334) ile Takiyyuddin es-Siibki (756/1355) ve
Semsiiddin ez-Zehebi (748/1347)25 gibi alimleri de ilave etmek gerekir2e. Hanefi
fikhim ise Eb( Hanife'ye kadar isnatli bir sekilde Ebu'l-Abbas Ahmed b. ibrahim es-
Serlici (720/1320)'den okumustur?’”. Gerek hocalar1 ve gerekse eserlerinden
Kurasi'nin mesgul oldugu ilim dallarinin; hadis, fikih, tarih-siyer, kelam ve dil-
edebiyat oldugu anlasilmaktadir. Fakat biyografilerinde vurgu, hadisciligi ve fikih-
¢ciliginadir?s. Zaten hocalarinin ekserisi de hadiscilerden ve fikih¢ilardan olusmak-
tadir.

Bugiine kadar iiniinii daha ¢ok Hanefi alimleri ansiklopedisi niteligini haiz
el-Cevahiru’l-mudiyye fi tabdkdti’'l-hanefiyye adli eseriyle duyuran Kurasi'nin, yir-
miden fazla eseri arasinda dogrudan Hadis ilimlerine dair irili ufakl dokuz eseri-

19 Kurasi'nin hayatina yer veren belirli kaynaklar: Kurasi, el-Cevdhir (Muhakkik el-Hulv'un, Mukaddime-
si), 1, 1-89; ibn Fehd, Lahzu'l-elhdz, 157-160; ibnii'l-Imad, Sezerdtii'z-zeheb, V11, 410; ibn Hacer, ed-
Diireru'l-kdmine, 111, 6 (T. no: 2472) ve inbdu’l-g“umr, 1, 86, 87; Tagriberdji, ed-Delilii's-sdff, 1, 423 (T. no:
1456); ibnii'l-Hinnai, Tabakdtu'l-fukahd, 301 (T. No: 237); Tasképrizade, Tabakdtu'l-fukahd, 127;
Leknevi, el-Fevdidii'l-behiyye, 168, (T. no: 209); ibn Kutluboga, Tdcti't-teracim, 196, (T. no: 150); Te-
mimi, et-Tabakdtii's-seniyye, 1V, 366 (T. no: 1283); Suyiti, Husnii'l-muhddara, 1, 390; Kevseri, Hdsiye
ala Lahzi'l-elhdz, 157-160; ismail Pasa, Hediyyetii'l-drifin, 1, 597.

20 Kurasi, el-Cevahir, 11, 543 (T. no: 950).

21 {bn Fehd, Lahzu'l-Elhdz, s. 157; ibn Hacer, ed-Diireru'l-Kdmine, 111, 6 (T. no: 2472); Tagriberdi, ed-
Delilii's-Safi, 1, 423 (T. no: 1456).

22 Kurasi, el-Cevahir, 11, 543 (T. no: 950).

23 Kurasi, el-Cevdhir (el-Hulv'un Mukaddimesi), I, 19, 21 (Kefevi'nin Ketdibu A'ldmi'l-Ahydr adl1 eserin-
den naklen).

24 Bkz. Kurasi, el-Indye, 198b. el-Cevahir'de ve énséziinde hocalar1 arasinda yer almayan ibn Teymiyye
ile ilgili, el-indye'de 'Takiyyuddin Ebu'l-Abbds Ahmed b. Teymiyye'den isittim' diyerek ibn
Teymiyye'den ders aldigini bizzat Kurasi kendisi agiklamaktadir.

25 Kurasi'nin hocalari arasinda Zehebi'nin bulunusunu, el-indye (113b varak) adli eserinden tespit ettik.
el-Cevahir muhakkiki Hulv, Zehebi'yi Kurasi'nin hocalar1 arasinda saymamustir.

26 Genis bilgi igin bkz. Acar, Kurasi'nin el-Indye’si ve Hiddye Hadisleri, s. 43-45.

27 Kurasi, el-Cevahir, 1, 54 (T. no: 65).

28 fbn Kutluboga, Tdcti't-Terdcim, s. 196, (T. no: 150).
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nin oldugu tespit edilmistir. Daha ¢ok tahric ve rical edebiyatina yonelik bu eser-
lerden ézellikle Hidaye hadisleriyle ilgili el-Indye bi ma’rifeti ehadisi’l-Hiddye, Hula-
sa hadisleriyle ilgili et-Turuk ve'l-Vesdil ild Ma'rifeti Ehddisi Huldsati'd-Deldil,
Tahavi'nin Medni'l-dsdr'indaki rivayetlerin isnadiyla ilgili el-Havi fi Beydni Asdri't-
Tahavi ve Hiddye ile Hulasa'da gecen isimlere yonelik olarak Nevevi'nin ayni isim-
deki eserine benzer nitelikteki Tehzibii'l-esmdi'l-Vdki'a fi'l-Hiddye ve'l-Huldsa adh
calismalar1 hem hacim ve hem de igerik acisindan dikkat ¢ekKici niteliktedir. Sadece
el-indye ¢calismasi sirasinda kullandigr iki yiizii agkin kaynak, onun hadis ilimleri
alanindaki miiktesebatim1 ve bu sahadaki literatiire olan hakimiyetini ortaya koy-
maktadir. el-Cevdhir'in yani sira el-Havi ve Tehzibii'l-esmd da yayimlanmistir. Dola-
yisiyla tahsili ve eserleri nazari dikkate alindiginda Kurasi'nin dncelikle bir hadisci,
arkasindan da sirayla bibliyograf ve fikih¢1 oldugunu séylemek daha dogrudur.

I1. Ortak Ozellikleri ve Birbirleriyle Iliskileri

Tirk asilli azath emirler tarafindan kurulan Memliikler/Kélemenler Tiirk
Devleti Misir'inda hem ilmi cevrelerde hem de devlet biirokrasisinde oldukga etkili
olan Mardinli Tirkmani ailesinin en parlak ve meshur ferdi durumundaki Alauddin
b. Osman Ibnii’t-Tiirkmani, hem babasindan devraldig1 ve dénemin en popiiler egi-
tim kurumlarinin basinda gelen Mansiiriyye Medresesi bas miiderrisligini, hem de
kadilkudatlik gorevini birlikte stirdiirmiistiir?e. Zaten miistemilatinda sultanlarin
tiirbeleri bulunan, dénemin en biiyiik medresesi niteligini haiz, blinyesinde fikih,
hadis ve kiraat boliimlerini barindiran bu medresenin basinda o zamanki statii
geregi ancak kadilkudat olanlar bulunabiliyorduse. Zeyla'i ile Kurasi ise bu medre-
sede Alauddin Ibnii't-Tiirkmani’den hadis ve fikih 6grenen iki 6grenci durumun-
dadirlar. Kurasi daha sonra ayni yerde miderrislik de yapmistir. Diger taraftan her
li¢ Alimimizin ed-Dimyati (705/1306), ibnii's-Savvaf (712/1312), Ebii'l-Abbas es-
Sertici (720/1320), ibn Kayyim el-Cevziyye (751/1350), Fahruddin Osman b. ibra-
him (731/1331) gibi ortak hocalar1 vardir. Aym sekilde el-Iraki (806/1403) de
ortak 6grencileridir.

Bu ii¢c Hanefi hadis¢cinin makalemize konu olan en dnemli ortak yonleri ise,
her li¢liniin de Burhaniiddin el-Merginani'nin el-Hiddye Serhu Biddyeti’l-Miibtedi
adli meshur fikih kitabindaki hadislere iliskin birer calisma yapmis olmalaridir.
Eserlerine Ibni't-Tiirkmani et-Tenbih ald ehadisi'l-Hiddye ve'l-Huldsa, Zeyla't
Nasbu'r-rdye li ehddisi'l-Hiddye ve Kurasi de el-indye bi ma’rifeti ehddisi’l-Hiddye
adlarim1 vermislerdirsl. Bir anlamda $afil fikhinin Hidaye'si diyebilecegimiz el-

29 Bkz. Kurasi, el-Cevdhir, 11, 522 (T. no: 927); Makrizi, Kitdbu'l-Mevdiz, 11, 131.

30 Makrizi, Kitdbu'l-Mevdiz, 11, 131.

31 Bu li¢ eserden Nasbu'r-rdye matbu ve maruftur. Her ne kadar Kurasi'nin hocasiyla olan diyalogunda
(el-Cevahir, 11/583, T. no: 984) ibnii't-Tiirkmani'nin eserinin adi el-Kifdye seklinde ifade edilmis olsa
da, miiellifin daha sonra kitabinin ismini et-Tenbih ald ehddisi'l-Hiddye ve'l-Huldsa seklinde kesinles-
tirdigi anlasilmaktadir. Zira birisi Carullah ve digeri de Haraggloglu Koleksiyonu olmak iizere elde et-
tigimiz iki farkli niishasinda da yukaridaki isim yer almis ve el-Kifdye kelimesi kullanilmamistir.
Carullah Niisahasinin sonunda, istinsah tarihi olarak 759 yili yani miellifin vefatindan dokuz yil son-
rasi miistensih tarafindan tarihlendirilmistir. Miistensihi ise, baslangi¢ climlesinden anlasildigina go-
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Miihezzeb'in hadislerine yonelik Hazimi (584/1188), Nevevi (676,/1288) ve Ibnii’l-
Milakkin (804/1401)'in yaptig1 isi, bu ti¢ Hanefi hadisci gecikmeli olarak el-Hiddye
tizerinde gerceklestirmislerdir. Hanefi fikih kitaplarinda fetvanin dayanagi olarak
gosterilen hadislerin siibut ve sihhat acisindan degerlendirilmesi baglaminda
Tahavi (321/)’den tam dort asir sonra yapilan ilk ¢alismalar1 da bunlar olustur-
maktadir. Hatta Sertici (720/1320), Ayni (855/1451) ve Ibni’l- Hiimam
(861/1457) gibi alimlerin Hidaye'nin daha ¢ok fikhi yoniiyle ilgilenen ama ayni
zamanda hadisleri hakkinda da belirli dl¢lide degerlendirmelerde bulunan ¢alisma-
lar1 hesaba katilmazsa, Hidaye iizerine yapilan altmistan fazla ¢alismas? icerisinde
dogrudan hadisleriyle ilgili olanlarin sayisini bu {i¢ tahric calismasi ile sinirlandir-
mak miimkiindiir. Ayrica isimlerinden de anlasilacag gibi ibn Hacer (852/1448)'in
ed-Dirdye f1 tahrici ehddisi’l-Hiddye'si ile ibn Kutluboga (879/1474)'nin Miinyetii’l-
Elmai’ adli risalesi miistakil calisma olarak degil, Zeyla'i'ye ait Nasbu'r-rdye'nin
ihtisar1 ve tekmilesi ¢abalari seklinde degerlendirilmelidir.

Hadis ilimlerinde tahric, "Bir eserde bulunan hadislerin, senedini, kaynagini
ve sthhat derecesini tespit etmek33" seklinde veya "Hadisin isnatla nakilde bulunu-
lan ana kaynaklardaki yerlerini belirtmek ve ihtiya¢ duyuldugunda hadisin derece-
sini aciklamaks4" olarak tarif edilmektedir. Siiphesiz hadisler, sadece hadiscilerin
ilgilendigi ve yararlandig1 metinler olmayip, fikihtan akaide varincaya kadar biitiin
Islami ilimlerin en temel referanslarinin basinda gelmektedir. Fakat hadis disinda-
ki dallarla ilgilenenlerin hadis kullaniminda hadisgiler kadar hassas olmasini bek-
lemek elbette dogru degildir. Iste bu durum, farkh branslarda kaleme alinan kitap-
larda kullanilan hadislerin hadis kaynaklarindaki yerlerini ve niteliklerini tespit
etme ¢alismalarini dogurmustur. Daha ¢ok hicri besinci asirdan itibaren bu alanda
goriilen calismalar tahric literatiiriini ortaya ¢ikarmistir. Amag, farkli sahalarda
kaleme alinan dini kitaplarin bir anlamda hadis disiplini acisindan denetlenmesi-
dir. Tahricin bir taraftan hadisi sonradan dahil olabilecek kusurlardan korumak ve
diger taraftan da sahth olanlarini sakimlerinden ayirmak gibi 6nemli bir gorevi
oldugu anlasilmaktadir. Boylelikle hadisler hakkindaki endiseler ortadan kalkacak
ve hadisleri senetsiz zikreden bazi ciddi eserlerin deger kaybina ugradigi zanni da
yok edilmis olacaktir3s. Ayn1 zamanda bu tahric ¢alismalariyla icerisinde hadis kul-

—

re miiellifin 6grencisidir ama ismi bilinmemektedir. Dogrudan eser adiyla baslayan Haras¢ioglu niis-
hasinin miistensihi, son varaktaki ifadeye gore Yusuf b. Ali b. Muhammed'dir. Fakat bunda da istinsah
tarihi yoktur. Bkz. Siileymaniye Kiitiiphanesi Carullah Koleksiyonu, No. 261 ve Bursa inebey/Genel
Kiitiiphdnesi Haraggioglu Koleksiyonu, No. 385. Bu bilgiler 1s1§inda Cemal Abdullah Aydin'in (Hadiste
Tahric, 117), ibnii't-Tiirkmani'nin Hidaye hadislerini tahrice yonelik Kifaye fi marifeti ehadisi'l-Hidaye
adiyla bir ¢alismasinin Carullah 261 numarada kayith oldugu seklindeki tespiti ile Selahattin Polat ta-
rafindan ('Ibnii't-Tiirkmani', DIA. XXII, 385-387) miiellifin eserinin adinin Tahricii ehddisi'l-Hiddye
seklinde belirtildikten sonra bazi kaynaklarda et-Tenbih ale'l-ehddisi'l-Hiddye adiyla miiellife nispet
edilen eserin baskasina ait oldugu seklindeki bilgilerin gézden gecirilmesi gerekmektedir. Kurasi’nin
el-Indye’sine gelince, genis bilgi icin miiellifin bu eseri ve hadisgiligiyle ilgili tarafimizdan yapilan
Kuragi'nin el-Indye’si ve Hiddye Hadisleri adiyla yayimlanan doktora ¢alismasina bakilabilir.

32 Bkz. Kallek, “Hidaye”, DIA. XVII, 472.

33 Yardim, Hadis 11, s. 109.

34 Tahhan, Usulu’t-tahric, s. 12.

35 Bkz. Yardim, Hadis I1, s. 109.
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lanilan brans dis1 kitaplarin asli hadis kaynaklari ile iliskisi de kurulmus olacaktir.
Bu iliski kurulurken de hadis ilminin verilerinden yararlanilarak hadisin isnadi ve
metni degerlendirilmis olacaktirse.

Hadis tarihi boyunca tek bir hadisi inceleyen risalelerden tutun da belli bir
konudaki hadisleri ele alan ¢alismalara varincaya kadar birbirinden oldukga farkl
tiirde calismalar yapilmakla birlikte tahricin en kapsaml ele alindig1 eserler, belirli
bir kitabin ihtiva ettigi hadisleri inceleyen tahric calismalari olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Hatta ¢ogu zaman tahric edebiyati denilince ilk akla gelen eserler bunlar
olmaktadir. Bu alandaki ilk calisma, en 6nemli Safii fikih kitaplarindan birisi olan
Sirazl (476/1083)'nin el-Miihezzeb adli kitabindaki hadisleri tahric etmek iizere
Hazimi (584/1188)'nin kaleme aldigi ama giintimiize intikal etmeyen Tahricu
ehadisi'l-Miihezzeb adli eseri kabul edilmistir. Ozellikle VIII-X. asirlar arasinda bu
sahada yogun bir caba goriilmekte, hatta tahric geleneginin olustugu bu zaman
dilimi 'tahric dénemi' olarak adlandirilmaktadirs’.

Gordigi lizum tlzerine3s Hidaye'nin hadislerine iliskin yaptig1 bir ¢calismay:
730 yilinda tamamlayarak el-Kifdye adiyla hocas1 Alauddin ibnii’'t-Tiirkmani'ye
takdim eden Kurasi, hocasinin da ayni isimle ve aynm1 konuda benzer bir eser yazdi-
gim 6grenince yine onun énerisiyle kitabinin adimi el-indye olarak degistirmistirs.
Yani ayn1 medresenin hocasi ve talebesi 730 yilinda ama birbirlerinden habersiz
bir sekilde Hidaye'nin hadislerine iliskin birer tahric ¢calismasi yapmislar ve ilerle-
yen satirlarda anlasilacagi gibi medresenin bir diger 6grencisi olan Zeyla'i de tam
olarak tarihi bilinmemekle birlikte bu iki ¢alismay1 gordiikten sonra Nasbu'r-rdye
adiyla maruf kitabin1 kaleme almistir. Dolayisiyla giiniimiize intikal a¢isindan dii-
stiniildiigiinde bu sahanin ilk eseri olarak Kurasi'nin el-ndye'sinin kabul edilmesi
gerekmektedir.

Tahric ¢alismalar1 bazen sadece hadislerin kaynaklarini gostermek, bazen
sadece sithhat durumuna isarette bulunmak ve bazen de her ikisini bir arada yap-
mak seklinde kendisini gosterebilmektedir. Daha ¢ok miiellifin amag¢ ve yontemine
biraz da maharetine bagh olarak tahric kitaplar1 6zet, orta ve detayl olmak iizere
farkli sekillerde gerceklesebilmektedir. Mesela riikuya giderken ve kalkarken elle-
rin kaldirilmasiyla ilgili Hidaye’deki hadisin tahricini Kurasi kendi metodu cerce-
vesinde 3-4 satirda tamamlarken, Nasbu'r-rdye'de bu bolim 25 sayfayir bulmakta-
dir+. Bu baglamda et-Tenbih, Hiddye ve Huldsa'da yer alan biitiin hadisleri tahric
etmeyi degil, sadece sthhat durumlarinin bilinmesine ihtiya¢ duyulan hadislerin
kisaca sihhatlerine isaret etmeyi hedefleyen 6zet bir tahric kitabidir4.. Hadisin bii-

36 Bkz. Budak, Tahric Literatiirii, s. 28-31.

37 Aydin, Hadiste Tahric, 115 vd.

38 Kurasi, Hanefilerin hadise deger vermedikleri ve ahkam konusunda zayif hadislerle ihticac ettikleri
seklinde mubhaliflerce bir takim ithamlarda bulunulmasi, buna mukabil Hanefi alimlerin
miitekaddimiina giivenerek mezhebin farkl hadis anlayisini ortaya koyacak ¢alismalar yapmadiklar:
gerekeesiyle yazdigim ifade etmektedir. Bkz. Kurasi, el-indye, 2a, 2b.

39 Kurasi, el-Cevdhir, 11, 583 (T. no: 984).

40 Bkz. Kurasi, el-Indye, 34a; Zeyla'i, Nasbu'r-rdye, 1, 392-418.

41 Nitekim ilk varakta yer alan on ii¢ hadisten 4. siradaki hadisti's-sivdk, 6. siradaki hadisti tahlili'l-lihye
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tliin kaynaklarin tespit etmekten ziyade sthhat durumunu belirlemeyi esas alan el-
Indye'yi ise, orta diizeyde bir tahric kitab1 olarak kabul etmek miimkiindiir. Buna
mukabil Nasbu'r-rdye'de, sthhat durumlar1 ne olursa olsun hadislerin biitiin kay-
naklarina, degerlendirmelerine, konuya iliskin var olan diger rivayetlere ve ayrica
Hidaye’'de hi¢ temas edilmese dahi dzellikle Safiilerin dayanaklar1 durumundaki
hadislere yer verilmistir+z.

[1I. Zeyla’'nin Elestirileri

Kendisinden dnce yakin c¢evresinde Hiddye'nin hadislerine yonelik yapilan
iki farkli calismay elinde bulunduran Zeyla’i, hem yéntem ve hem de muhteva aci-
sindan digerlerinden oldukea farkli ve kapsamli durumdaki Nasbu'r-rdye’yi kaleme
almistir. Bu calismasinda, Hiddye'deki hadisler baglaminda Hanefilerin rivdyete da-
yali delilleri ile ihtildfli konularda basta Sdfiiler olmak iizere diger mezheplerin karsi
delil olarak kullandiklar1 hadisleri ele almistir. Bu hadislerin yerlerini ulasilabilen
biitiin kaynaklardan tespit etmeyi ve tespit edilen bu hadislerin sthhat durumlarini
ortaya koymaya ¢alismistir. Bunun yaninda, énceki alimlerin degerlendirmelerine de
genis olarak yer vermistir. Bu nakillerinde Nevevi ve ibn Kayyim gibi hadiscilerin
ilgili rivayetlere iliskin hatali degerlendirmelerinin yani sira, Ibnii’'t-Tiirkmani ile
isim vermeden Kurasi'ye ait mezkur iki calismada gordigi yanhshklara zaman
zaman atiflar yapmayr da ihmal etmemistir. Ornegin ibnii'l-Cevzi'nin ayn1 hadisi
bir yerde kendi lehine delil niteliginde oldugu zaman hiiccet kabul ettigini ama bir
baska yerde zayif addettigini ileri siirmekte ve miiteaddit defalar vehm/hata yap-
tigin1 tekrarlamaktadir43. Nevevi'nin vehm ve ziihillerine de zaman zaman isaret
etmektedir+. Yine hem kendisinin, hem de ibnii't-Tiirkmani’nin ve Kurasi’nin ho-
casi olan Hidaye sarihi Ebu'l-Abbas es-Seriicl (720/1320)'nin de zaman zaman
hata yaptigini sdéylemektedirss.

—

ve 8. siradaki hadisti istidbi'l-mesh ile isaret edilen hadisler yalnizca Huldsa'da bulunmaktadir. Bu on
¢ hadisten 5, 10, 11 ve 13. siradakiler ise sadece Hiddye'de mevcuttur. Geriye kalan bes hadis de her
iki fikih kitabinda yer alan ortak hadislerdir. Varagin sonundaki 13. hadis olan "Yayilmadigu stirece bir-iki
damla kandan dolay! abdest gerekmez" hadisi, Hidaye'de 20. rivayet olarak yer aldigina gore diger on ri-
vayete et-Tenbih'te tenbihlerine ihtiyag duyulmamustir. Bkz. Ibnii't-Tiirkmant, et-Tenbih,, 1ab.

42 Yayimlanan Nasbu'r-raye'ye bir takriz hazirlayan Kevseri sunlar1 soylemektedir: “ Hanefi mezhebinin
oldugu kadar diger mezheplerin de en nadide hazinelerinden birisi olmasi, Nasbu'r-rdye'nin en énemli
ézelliklerindendir. Onun ortaya koydugu net delillere Hanefiler kadar diger mezhep mensuplari da sa-
rilmaya muhtactirlar, ondan miistagni kalamazlar. Fikhin biitiin delillerini muhtevi oldugundan her
cografyadaki fakihler icin ddeta genel miirdcaat kaynagidir. Hanefi mezhebinden daha ¢ok, hadise hiz-
met etmistir.” Kevseri'nin takrizi icin bkz. Zeyla'l, Nasbu 'r-rdye, 1, 9.

43 Zeyla'i, Nasbu 'r-rdye, 1, 78. ibnii'l-Cevzi'yi vehm ile ithAm ettigi yerler icin bkz. Nasbu'r-rdye, 1, 1, 59, 139.

44 Zeyla'i, Nasbu'r-rdye, 1, 218, 11, 56, 57, 59, 229.

45 Zeyla'i, Nasbu'r-rdye, 1, 147,11, 32,111, 261. Asil ad1 Ebu'l-Abbas Ahmed b. {brahim (720/1320) olan es-
Serfici, el-Gaye adiyla Hidaye'yi serh etmis ama eserini tamamlayamamis ve ayni metotla Kadi
Sa'diiddin ed-Diri (867/1463) eksik kalan kism1 tamamlamistir. Bkz. Kurasi, el-Cevahir, I, 53 (T. no:
65); Katib Celebi, Kesfu'z-zunin, II, 2033. Corum Kiitiiphdnesinde eserin bir adet yazma niishasi mev-
cuttur. Ancak 19 Hk 1305 ve 1338 numarada kayith iki parc¢a halindeki toplam 570 varak tutarindaki
bu niisha, ed-Diri'nin yazdig1 kisimlardan miitesekkil oldugundan Serfici'nin ¢alismasi hakkinda her-
hangi bir fikir edinme imkanini bulamadik. Bu iki par¢a yazmadan toplam 113 varakli 1338 numarali
niishanin basinda tgiinci cilt kaydi bulunmakta ve el kesmenin keyfiyeti konusuyla baslayip vakif

—
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Zeyla’l biitiin bu nevi elestirilerinde mutlaka isim veya kitap adi1 vermekte-
dir. Isim veya kitap zikretmeksizin yonelttigi elestirilerin bir tek istisnasi vardir; o
da, hocasi Aldauddin'nin taklit ettigi kisidir. Mesela heniiz Hidaye'nin ilk hadisi olan
"Mugire b. Su'be'nin rivdyet ettigine gére Hz. Peygamber bir kavmin ¢épliigiine varip
tuvalet ihtiyacini giderdi, sonra abdest aldi, basini ve mestlerini meshetti*" seklin-
deki metnin, Mugire'den nakledilen iki ayr rivayetin birlestirilmis sekli oldugunu
tespit etmekte ve bu rivayetleri diger tarikleriyle birlikte tahric ettikten sonra sun-
lar1 sdylemektedir: "Derin bilgiye sahip olan iistadimiz Alduddin'in bu hadise iliskin
calismasinda iki tane vehm/hata gerceklesmistir. Birincisi Huzeyfe rivdyetini,
Buhdri'nin lafziyla ama Miislim'in ziyddesi ile birlikte tek bir metin hdlinde nakledip *
o= ;;T/ikisi rivdyet etti' demesidir. Halbuki az énce acikladigimiz gibi ‘mestler tizerine
mesh yaptr’ ifadesini yalniz Miislim rivdyet etmis olup, bu kistm Buhdri'de yoktur.
Ikinci hata ise Merginant'nin tek bir hadismis gibi sundugu iki ayri rivayetin, ikisi de
Mugire'den nakledilen hadisler olmasina karsin, bu birlesik metnin Huzeyfe ile
Mugire'den nakledilen iki rivdyetten olustugunu zannetmesidir. Bu hakikaten sasila-
cak bir seydir. Mademki musannif Mergindni hadisi, sahdbt adi zikrederek Mugira'ya
nispet etmis, o halde buna uygun davranmak gerekirdi. Bu ikinci hata, hocamin biz-
zat kendisinin yaptigi bir hata olmayip bu konuda baskasini taklidinden ibarettir.+™"

Hidaye'de birlestirilen Mugira hadisleri sunlardir: 1. Miislim'in rivayeti:
Mugira (r.a)’dan rivayet edildi: Hz. Peygamber abdest aldi, basini ve mestlerini
meshetti. 2. ibn Mace'nin rivayeti: Mugire b. Su'be'nin rivayet ettigine goére Hz.
Peygamber bir kavmin ¢opliigiine varip tuvalet ihtiyacin1 ayakta giderdi. Yani
Mugira rivayeti hicbir sekilde Buhari'de yer almadigi halde Seyhayn'in rivayet etti-
ginin sodylenmesi birinci hatay1 olusturmaktadir. Buhari ile Miislim'in ortak rivayet
ettikleri hadis ise Huzeyfe hadisi olup soyledir: “Huzeyfe (r.a)'in rivayet ettigine
gore Hz. Peygamber bir kavmin ¢6pliigiine varip tuvalet ihtiyacini ayakta giderdi,
sonra su istedi ve su getirilince abdest aldi.” Miislim’de ‘basini meshetti’ ziyadesi
de vardir.

Oncelikle her iki elestirisinde de Zeyla'i'nin tamamen hakl oldugunu ifade
edelim. Zira gercekten de Alauddin ibnii't-Tiirkmani'nin séz konusu hadise iliskin
tahrici aynen sdylenen gibidirss. Peki birincisi tamamen hocanin kendi hatasi, ama
ikincisinde kimi taklit etmis de hataya diismiistiir? O 'baskas!' kimdir? Ne burada,
ne de eserin baska bir yerinde o 'baskasi'nin kim olduguna dair kitap veya sahis adi
olarak en ufak bir ipucu vardir. Zeyla't'nin isim vermeden ikinci hatanin kaynagi
olarak gosterdigi o taklit edilenin, Kurasi olabilecegini el-Indye tetkikimiz esnasin-

—

konusuyla sona ermektedir. Niishanin sonunda, eser adinin 'Gayetii'l-beyan’ oldugu ve 880 hicri tari-
hinde istinsah edildigi ifade edilerek bir sonraki béliimiin alis-veris konusuyla baslayacagi agikea ifa-
de edilmektedir. 1305 numarali niishanin basinda ise dordiincii cilt kayd1 bulunmakta olup alis-veris
konusuyla baglamakta ve Hiddye'nin sonuna kadar olan kisimlari ihtiva etmektedir.

46 Merginani, el-Hiddye, 1, 12.

47 Zeyla'l, Nasbu'r-raye, 1, 2. i5% +3 35 5 iy iz AR

48 Bkz. [bnii't-Tiirkmani, et-Tenbih, 2a: " (o wdl (35 a0 Goiomb cisdim 55l o 10 S o a5k 5 250l o el Ll i
ol o ool o el gl s 3515l g s ol Gl Lo el 106 s ALl (§ Bl Ctom 5 s 4 51 il 5 Lol
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da diisiindiik. Ciinkii Kurasi tam da bahsedilen sekilde davranmisti: “Bu hadis, birisi
Huzeyfe ve digeri de Mugira'dan olmak tizere iki rivdyetten miirekkeptir. Mugira ha-
disini Miislim, Huzeyfe hadisini ise Buhdri ve Miislim rivdyet etmislerdir. 4" Yani
Ibnii’t-Tiirkmani'nin yaptig1 birinci hata el-indye’de yapilmamis ama isaret edilen
ikinci hata aynen yer almistir.

Zeyla'l'ye gore hocasinin taklide dayali yanilgilarindan bir tanesi de, Hz.
Enes'in abdest alirken biitiin azalarini licer kez yikayip basini da bir kez meshettigi
ve arkasindan da aldig1 abdesti Hz. Peygamberden 6grendigini soyledigi rivayetle
ilgilidir. Bu rivayeti Merginani bizzat Enes ismini zikredereks0 not etmis ama
Zeyla'l'ye gore kaynaklarda o sahdbiden boyle bir hadis yoktur. Bununla birlikte
ayn1 metin Sahihayn'da Abdullah b. Zeyd'den nakledilmektedir. Bu tespitlerinden
sonra da soyle demektedir: "Sahihayn'da gecen Abdullah b. Zeyd hadisinin Enes ri-
vdyetine kaynaklarda rastlamadim. Ancak hocam Alaaddin sirf baskasini taklit ede-
rek Taberdni'nin el-Evsat'inda bu rivdyeti naklettigine dair bir bilginin Ibn Dakiki’l-
’Id'in el-Illmdm adl eserinde yer aldigini séylemesine ragmen ne el-Evsat'ta ve ne de
el-lmam'da bulabildim.s1" Burada Ibnii’'t-Tiirkmani'nin, el-indye'deki su ciimleyi
taklit ettigi anlasilmaktadir: “Ibn Dakiki’l-'d el-imdm adli eserinde séyle demistir:
Enes hadisini Taberani el-Evsat'inda nakletmistir.52” Zeyla’i'nin bulamadigini sdyle-
digi o rivayetin Taberani'de bulunmasi, ama yanindaki niishanin eksikliginden 6tii-
rii Zeyla'i'nin gérememesi ve bir bucuk asir sonra ibn Kutluboga'nin ‘Aksine o Enes
rivdyeti orada vardir' diyerek Zeyla'i'nin yanmldigin1 vurgulamasi bir tarafa, taklit
edilen o isimsiz kahramanin Kurasi oldugu biraz daha netlesmektedirss.

Taklitten dolay1 hocasinin yanildigini ileri siirdiigti diger bir rivayet ise, Ebi
Davilid ve Nesai ile hasen-sahth kaydiyla Tirmizi'nin naklettigi "Cuma giinii abdest
alan kimsenin durumu ne giizeldir. Ama gusiil abdesti alanin durumu daha da giizel-
dir" seklindeki Semura b. Ciindiib hadisidir. Bu hadisi tahricinden sonra Zeyla't
soyle demistir: "Ustadimiz Alduddin’nin bagkasin taklit etmek suretiyle ‘Tirmizi
dedi ki, Hasan’in Semura’dan hadisi isitmesi bana gére sahihtir' demesi giizel/uygun
olmamistir. Zira Tirmizi katiyen boyle dememis, sadece naklettigi farkli kanaatler-
den birisini tercih etmistir.5¢” Hakikaten de Alduddin ibnii’t-Tiirkmani ilgili hadisin
kisa tahricinin sonunda 'c,»..o S 8 poms o 48l JB s (do ) w5 / Tirmizi bu hadise
hasen hiikmiinii vererek dedi ki, Hasan’in Semura’dan hadisi isitmesi bana gére sa-
hihtir.ss’ Zeyla''ye gore ibnii’t-Tiirkmani'nin taklit ettigi ciimle su olsa gerektir:
"Hasan’in Semura’dan hadisi isitmesi hususunda ihtilaf edilmistir... Tirmizl dedi ki,

49 Kuragi, el-Indye, 3a. & L. O e s ol 38l g Ll LOL oy Al g5 Bt o 3Rl g 80 (n S e St Vs

slales oS BB L p 8 Ab L s ke il Lo I BT 10 wie oy (55 ol 5 3 B ui}.”q.;&,uw&,wuc@u;w,w
wis o et Lo " (L L5, s Lo g el amnd”

50 Merginani, el-Hiddye, 1, 13.

51 Zeyla'l, Nasbu'r-rdye, 1, 30.

52 Kurasi, el-indye, 6a

53 [bn Kutluboga, Miinye, s. 13; Taberani, el-Mu'cemii'l-evsat, 111, 194 (H. no: 2905).

54 Zeyla'l, Nasbu'r-rdye, 1, 89.

55 {bnii't-Tiirkmani, et-Tenbih, 3a, 4a.
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Hasan’im Semura’dan hadisi isitmesi bana gére sahihtirss." Yani Hasan-1 Basri'nin
Semura (r.a)'dan hadisi dinleyip dinlemedigi tartismasinda hoca Alauddin ve onun
taklit ettigi kisi, Tirmizi'nin miispet kanaati oldugunu sdylemeleri {izerine Zeyla'i,
bunun Tirmizi'nin kendi kanaati degil de baskasindan yaptig1 nakillerden birisini
tercih ettigi seklinde ifade edilmesi gerektigini hatirlatiyor. Bizi konunun 6nemin-
den ziyade, taklit edilen kimsenin Kurasi olmasinin tebeyyiin etmis olmasi ilgilen-
dirmektedir.

Boylelikle yukarida Nasbu'r-rdye'deki, Zeyla''ye gére Alauddin ibnii't-
Tirkmani'nin taklit kaynakl hatalarindan ilk tc elestiriyi ele almis olduk. Sadece
bu ii¢ elestiride bile gériildii ki, Aliuddin ibni’'t-Tiirkmani'nin taklit ettigi séylenen
bilgiler ciimle ciimle Kurasi'nin el-indye'sinde mevcuttur. Fakat Zeylal eserinin
hicbir yerinde, hocasinin hata yapmasina sebep olan o mukalled/taklit edilen kisi-
nin kim olduguna dair hi¢bir ipucu vermemektedir.

Bu durum, Nasbu'r-rdye lzerine ozellikle Zeyla't'nin ‘hadis kaynaklarinda
bulamadim anlaminda garib’ dedigi rivayetleri s6z konusu ederek bir tekmile ka-
leme alan Ibn Kutluboga’nin da dikkatini cekmis ve su degerlendirmede bulunmus-
tur. “Dénemin hafizinin (ibn Hacer olsa gerekir) notlan arasinda, o 'baskasi'nin
Zeyla'T'nin hocasi oldugunun ifade edildigini gérdiim. Ama Zeyla'i bu ifadesiyle ho-
casini degil, hocasinin ¢evresinden birisini kastettigini biliyorum. Fakat edebimden
dolay1r o ismi agiklamayacagim.” ibn Kutluboga'nin bu risalesini tahkik eden
Kevseri de, akranlar arasinda rekabetin bilinen bir durum oldugu ve miiellife uya-
rak kendisinin de o ismi aciklamayacagi notunu diismuistiirs’.

Elbette Nasbu'r-rdye'de Ibnii't-Tiirkmani ve Kurasi'ye yoneltilen elestiriler
bunlarla siirh degildir. Tam 20 yerde taklitten bahsedilmeksizin dogrudan
Alauddin ibni’'t-Tiirkmani'nin bizzat kendisinden kaynaklanan hatalarin oldugu
ifade edilmektedirss. Hatta Zeyla’t bunlardan birisinde {bnii't-Tiirkmani'nin, Enes
ve Ebi Said el-Hudri (r.a)'ye ait iki fetvanin Tahavi'de yer aldigini sdylemesinin bir
hata oldugunu ama bunun bagkasimi taklitten degil bizzat hocanin kendisinden
kaynaklandigini aciklama geregi duymaktadirse. Ciinkd hocanin siirekli taklit ettigi
zat yani Kurasi burada hata yapmamis ve mezkdr iki fetvay1 da aynen Zeyla'? gibi
kaynaklarda bulamadigini séylemistireo. Dolayisiyla bu durum Zeyla'i'ye boyle bir
aciklama yapma geregi hissettirmis olmalidir. Bu 6rnekte oldugu gibi Alauddin
Ibnii’t-Tiirkmani'nin taklit olmaksizin bizzat kendisinin yaptig1 ileri siiriilen yirmi
hatanin tamaminda, gercekten de Kurasi'nin, hata olarak tavsif edilen duruma
diismedigi goriillmektedir.

56 Kurast, el-indye, 10a.

57 Bkz. Ibn Kutluboga, Miinye, s. 37.

58 Zeyla'l, Nasbu'r-rdye, 1, 104, 129, 138, 211, 247, 283, 1, 151, 252, 395, 395, 11], 24, 36, 136, 160, 239,
361,413,429,1V,51, 109, 391

59 Zeyla'l, Nasbu'r-raye, 1, 129.

60 Kurasi, el-Indye, 12b.
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ibnii't-Tiirkmani'nin kendisi arastirmaksizin sirf bagkasim taklit ettigi ve o
‘baskasi’'na giivendigi icin yaptigi ileri siiriilen hata sayisi ise 46’dirét. Bunlarin ta-
maminda hata olarak nitelendirilen durum, hakikaten hatanin olup olmamasi bir
tarafa ayniyla Kurasi'nin el-indye'sinde mevcuttur. Bunlardan ilk {iciinii yukarida
aciklamistik. Digerleri ise sunlardir: Tesrik giinlerinin yeme-icme giinleri oldugu
seklinde Niibeyse el-Hiizeli (r.a)'den Miislim'in rivayet ettigi hadisin Hz. Aise'ye
nispet edilmesi¢?; Buhari'deki muallak rivayetler icin . s> ifadesinin kullanilmasi
gerekirken, .5, kelimesinin istimal edilmesi¢3; haccin farziyeti ile ilgili EbG Daviad
ve Ibn Mace'deki ibn Abbas hadisi icin sehven Miislim'in de kaynak gosterilmesiss;
Hz. Omer'in telbiyeyi ziyade ile séyledigine dair Miislim'deki Ibn Omer hadisinin,
yanhslikla Hz. Aise'ye nispet edilmesiss; Mekke'ye varan kimsenin aynen Hz. Pey-
gamberin yaptig1 gibi 6ncelikle Mescid-i Haram'a ugramasi gerektigi hususunun
Sahihayn'daki Hz. Aise hadisiyle izah edilmesi gerekirken, konuyla dogrudan ala-
kas1 olmayan ve uzun uzun Hacer-i Esved'in selamlanmasini anlatan Cabir (r.a)'in
Tirmizi rivayetiyle aciklanmaya calisilmasies; tavafin ilk ii¢ savtindaki remelin
Hacer-i Esved’den baslayip, yine ayn1 noktada bittigini anlatan ibn Omer hadisinin
Mislim'in yani sira, rivayet etmedigi halde Buhari'ye de nispet edilmesi®7;
Miizdelife duasiyla ilgili Merginani'nin delil olarak sundugu rivayetlerden birisinde
zikrettigi ibn Abbas ismi ile Abdullah b. Abbas'in degil de, tabiinden Kinane b. Ab-
bas'in kastedildiginin iddia edilmesi¢s; yash babasi adina hac yapip yapamayacagi-
n1 Hz. Peygambere soran Has'am siilalesinden bir kadinin durumuyla ilgili hadisin
Kiitlib-i sittede bazen Abdullah b. Abbas ve bazen de Fadl b. Abbas (r.a)'dan nakle-
dilmesine karsin bu incelige dikkat edilmeksizin ibn Abbas denilerek genellesti-
rilmesi®?; hacdaki hedy kurbaninin en asagisinin bir koyun olacag yoniindeki riva-
yetin kaynaklarda merfd olsun mevkaf olsun hic bir seklinin yer almayisina temas
edilmeksizin bu rivayetle hic de ilgisi olmayan Buhari'deki ibn Abbas hadisinin
destek mahiyetinde zikredilmesi”o; kurbanlik develerin ayakta kesilmesinin daha
faziletli olacag: seklindeki fetvanin dayanag olarak gosterilen Sahthayn hadisinin
Merginani tarafindan ¢ok da dogru kullanmilmadiginin ifade edilmis olmasi7s;
Hidaye'de talak konusunda kadinin bir uzvunun zikredilmesiyle kendisinin kaste-
dilecegi sadedinde, yani hiikiim bina etmek icin degil de lafzi bir saptamada bu-

61 Bkz. Zeyla'i, Nasbu'r-rdye, 1, 2, 30, 89, 104, 113, 200, 219, 234, 322, 374,11, 98, 145, 164, 246, 270, 360,
362, 452, 485, 111, 2, 46, 55, 71, 156, 160, 228, 229, 384, 389, 394, 1V, 42, 58, 59, 85, 102, 120, 130,
159, 185, 216, 223, 235, 295, 328,373, 385.

62 Kuragi, el-indye, 79b; Zeyla’i, Nasbu 'r-rdye, 11,485.

63 Bkz. Kurasi, el-Indye, 78a; Zeyla’i, Nasbu'r-rdye, 11, 457, 458.

64 Bkz. Kurasi, el-Indye, 80ba; Zeyla'i, Nasbu'r-rdye, 111, 2.

65 Bkz. Kurasi, el-Indye, 85a; Zeyla'i, Nasbu'r-rdye, 111, 24.

66 Bkz. Merginani, el-Hiddye, 1, 139; Kurasi, el-indye, 87b; Zeyla'i, Nasbu'r-rdye, 111, 36.

67 Bkz. Merginani, el-Hiddye, 1, 141; Kurasi, el-indye, 88b; Zeyla’i, Nasbu'r-rdye, 111, 46.

68 Bkz. Merginani, el-Hiddye, 1, 146; Kurasi, el-indye, 92b; Zeyla’i, Nasbu'r-rdye, 111, 72. Zeyla'i'nin
ifadesine gore, Sahabi adinin Abbas b. Mirdas olmasi gerekirken Hidaye'de sehven ibn Abbas seklinde
yer almistir.

69 Bkz. Merginani, el-Hiddye, 1, 183; Kurasi, el-indye, 103b; Zeyla'i, Nasbu'r-rdye, 111, 156.

70 Bkz. Merginant, el-Hiddye, 1, 185; Kurasi, el-indye, 104a; Zeyla’i, Nasbu'r-rdye, 111, 160.

71 Bkz. Merginant, el-Hiddye, 1, 187; Kurasi, el-indye, 104b; Zeyla'i, Nasbu'r-rdye, 111, 164.
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lunma adina zikredilen “Allah semerlerin lizerindeki kadinlara ldnet etmistir” riva-
yeti icin farkl lafizhi ve zayif tarikli bagka bir hadisin okuyucuya sunulmasi7z; "Hz.
Peygamber, Hiristiyanlarin birbirleri hakkinda sdhitliklerine cevaz verdi" seklindeki
rivayette gecen <531 kelimesinin Hidaye niishalarindan birisinde ’;,@l seklinde
yer aldiginin s6ylenmesi ve buna dayanarak bu rivayetin Ebli Daviid'daki zina eden
iki Yahudinin recm edilmesiyle ilgili hadis oldugunun iddia edilmesi 73; asl Bera b.
Azib'in rivayetiyle Miislim'de bulunan ama Eb@i Daviid'un miirsel olarak naklettigi
ve Hz. Peygamberin Tevrat'taki recmin varligini Yahudi dlimlerle konusmasin ko-
nu edinen hadisin miirsel degil de mevsul olarak Ebl Daviid'a nispet edilmesi’4;
"Hediyelesiniz ki, birbirinizi sevesiniz" hadisine dort ayr1 sahabiden pek ¢cok meshur
hadis kitabi yer verdigi halde kaynak olarak ilk sirada Deylemi'nin zikredilmesi ve
boylece eseri muhtasar oldugundan Tiirkmani'nin de yalnizca bu ilk atifla yetin-
mesine sebebiyet verilmesi’s; "Isciye ticretini alin teri kurumadan veriniz" hadisinin
nakletmemesine ragmen yanlislikla Buhari'ye nispet edilmesi ve bu yanlis bilgi
dolayisiyla ibnii't-Tiirkmani'nin de takliden aym hatayr yapmasi7s; Siinnete uygun
olabilmesi i¢in hayvanin ii¢ veya doért damarinin kesilmesi gerektigine delil olarak
dikkatlere sunulan "Istedigin sekilde iic veya dért damari kes" seklindeki hadisin bu
lafizlarla kaynaklarda mevcut olmamasi iizerine tam da fetvanin delili olabilecek
nitelikteki ibn Ebi Seybe ile Taberani'nin rivayet ettigi ve sthhat problemi de olma-
yan hadisin dikkatlere sunulmasi yerine, fetva ile hi¢c alakasi olmayan ve Tirmizi
disindaki {i¢ Siinen sahibinin naklettigi rivayetin giindeme getirilmesi ve
Tiirkmani'nin de bunu taklit etmesi’7; Buhari disindaki diger kiitiib-i sitte imamla-
rinca nakledilen "Hamr iki agagtan olur; hurma ile tiziim" hadisi i¢in, rivayet etme-
digi halde Buhari'nin de rivayet ettiginin sdylenmesi’s; "Katile miras yoktur" sek-
lindeki EbQi Hureyre hadisinin yanlishkla Nesai'ye nispet edilmesi, ama ibn
Mace'den hi¢ bahsedilmemesi??; diyet konusunda disler arasinda fark bulunmadi-
gina dair ibn Abbas’tan rivayet edilen merfi haberin sehven Tirmizi'ye de nispet

72 Bkz. Merginani, el-Hiddye, 1, 232; Kurasi, el-Indye, 110a; Zeyla’i, Nasbu'r-rdye, 111, 228. Fikhi bir hiikiim
istinbat etmek icin degil lugavi bir tespitte bulunmak tizere Merginani'nin dile getirdigi ilgili hadisin
kaynaklarda mevcut olmadigini séyledikten sonra Zeyla’i, mana olarak yukaridaki metni karsilamakla
birlikte Hidaye'deki kullanim sekline hizmet etmeyen farkl lafizli ve zayif bagka bir hadisin varligina

PR

deginilmesi iizerine su ifadeleri kullanmugtir: ' js5 336 ( Jod 1135 36 C’"J' IOt Bl é,jun e ol e 485
Jer A&i;. Hocam Alduddin'nin béyle farkli bir hadisi sdhit olarak belirtmesi ne kadar alakasizdir. Ama

tistat, bu cahili taklit etmistir. Taklit eden hata etmis ama taklit edilen cahillik yapmistir.'

73 Merginani, el-Hiddye, 111, 124; Kurasi, el-Indye, 154b ve 155a; Zeyla'i, Nasbu'r-rdye, 1V, 85.

74 Merginani, el-Hiddye, 111, 159; Kurasi, el-Indye, 156a; Zeyla'l, Nasbu'r-rdye, 1V, 102.

75 Merginani, el-Hiddye, 111, 224; Kurasi, el-Indye, 158a; Zeyla'l, Nasbu'r-rdye, 1V, 120.

76 Merginani, el-Hiddye, 111, 231; Kurasi, el-Indye, 159a; Zeyla’l, Nasbu'r-rdye, 1V, 130.

77 Merginani, el-Hiddye, 1V, 64; Kurasi, el-Indye, 165b; Zeyla'i, Nasbu'r-rdye, 1V, 185, 186; ibn Ebi Seybe,
el-Musannef, V, 389 (H. no: 20170); Taberani, el-Mucemti’l-kebir, VIII, 211 (7851). Fetvj, li¢-dort da-
marin kesilmesiyle ilgili iken Kurasi'nin bahsettigi hadis, hayvanin ne ile kesilecegi hususundadir.

78 Merginani, el-Hiddye, 1V, 108; Kurasi, el-indye, 177b; Zeyla'i, Nasbu'r-rdye, 1V, 295. el-Indye'de hadise

miittefekun aleyh denmistir. Zeyla'f'nin elestiri ciimlesi ise soyledir: i5; (i SN e Bl FR35
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79 Merginani, el-Hiddye, 1V, 158; Kurasi, el-indye, 182a; Zeyla'i, Nasbu'r-rdye, 1V, 328.
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edilmesis?; "Zarar vermek de, zarara zararla mukabele de yoktur" hadisini ibn
Mace'nin iki ayr1 sahabiden naklettigi, ama bu rivayetleri arasinda Eba Said el-
Hudri rivayeti bulunmadigi halde ibn Mace'ye de nispet edilmesis:.

Biitiin bunlarin disinda bir de Nasbu'r-rdye’de, Alduddin ibnii’t-Tiirkmani ve
taklitten s6z edilmeksizin dogrudan 'j%‘ljz-‘ 134/ Bu cahil herif ' denilerek cahil
sifatinin ddeta isim gibi kullanilarak yapilan hatalara dikkat cekilmektedir ki, bu
sekildeki toplam yedi elestirinin biri disinda hepsi yine birebir el-Indye'de
mevcutturs2. Bunlardan iki tanesi hata olmaktan ziyade adeta Zeyla'i'de olusan
onyarginin disa vurumu niteligindedir. Hacda kurban gerektiren bir hata yapan
kimsenin deve yerine s1gir da kesebilecegi sadedinde ' agl\s cyudl G415 0 e el
I,57> 8" seklinde isaret edilen hadisin Ml'islim de yer aldlglnl belirttikten sonra
Zeyla'l soyle demektedir: " (& i HS 3 @ J..pl N ‘ul),!l oda 1 J (Lia G Yis JM;L-\ KV J«;}
«ile L3/ 'Bildigim kadariyla bu hadis, hadis kitaplarinda yoktur' diyerek o cahil herlf
fahzs bir cehdlet Sergzlemlstlr 84" Hakikaten el-Indye'de o ciimle var ama bir farkla:

" e %ﬁs G edle (3D ST s cadls 1)) o goeall (bl ) sladl 56 36

s e 0 4B WJBLS el s (bl Gl BLAEN (B RS 2 s ..bs..118s" Gayet agik bir
sekilde goriildigi gibi Zeyla'l, artik Kurasi'ye karsi 6nyargili oldugundan Miislim
hadisi hakkinda ‘Bildigim kadariyla bu hadis, hadis kitaplarinda yoktur' cimlesini
el-indye'de goriir gérmez 'biiyiik bir cehdleti’ yakaladigi zannina kapilmis ve
climlenin devamimi okuma geregi duymamistir. Oysa climlenin devamindan o
sozlerin Kurasi'ye degil de Sertici'ye ait oldugu ve bu hatal tespiti diizeltmek iizere

alintilandig1 net bir sekilde anlasilmaktadir.

Onyarginin diger bir 6rnegi de yine hac konusundadir. Hidaye'de yer alan
“Mescid-i Haram'a girince Hacer-i Esved ile baslar, ona yonelir, tekbir ve tehlil geti-
rir. Clinkii Hz. Peygamberin, Mescid'e girince Hacer-i Esved ile ise basladigi, ona
yoneldigi, tekbir ve tehlil getlrdlgl rivayet ed11m1$t1r86" seklindeki metnin tetkikin-
de Kurasi sunlari soylemlstlr " e Sty =N P By pl ol (31U (555
wu;;;u.c&f.uuf fjwm&,pdJ\u\L;fmb),uuaLw\Wdﬂus)\/ Bu hadisi
daha 6nce uzun bir sekilde gectigi gibi Hz. Cabir'den Miislim rivayet etmistir. O
uzun hadis igerisinde su ciimle de vardi: Nihayet Hz. Peygamberle birlikte Beyt'e
geldigimizde Hacer-i Esved kosesini uzaktan selamladi. Ayni sekilde Miislim'in Ca-
bir'den yaptig1 bir baska rivayette de su ifade vardir: Hz. Peygamber Mekke'ye gir-
diginde dogruca Hacer-i Esved'e vardi ve uzaktan selamladi.87" Bu climleleri goren
Zeyla'l sunlann kaydeder: Seyhimiz Alauddin Hidaye'de bahsi gecen bu hadisin,
Miislim'in ibn Omer'den naklettigi su riviyet oldugunu zannetti: Hz. Peygamberin,

80 Merginani, el-Hiddye, 1V, 181; Kurasi, el-indye, 191a; Zeyla'i, Nasbu'r-rdye, 1V, 373.

81 Merginani, el-Hiddye, 1V, 191; Kurasi, el-indye, 193a; Zeyla'i, Nasbu'r-rdye, 1V, 385.

82 Bkz. Nasbu'r-rdye, 11, 392 ve eI-indye, 69b; Nasbu'r-raye, 111, 72 ve eI-indye, 92b; Nasbu'r-rdye, 111, 77 ve el-
indye, 93ab, Nasbu'r-raye, 111, 164 ve eI-indye 104b. Sadece 1], 36'da ifade edilen hata eI-indye'de yoktur.

83 Merginani, el-Hiddye, 1, 153.

84 Zeyla'i, Nasbu'r-rdye, 111, 99.

85 Kurast, el-Indye, 96b.

86 Merginani, el-Hiddye, 1, 140.

87 Kuragf, el-indye, 87b.

92 Yusuf Acar, Zeyla'T'nin ibnii’t-Tiirkmanf ile Kurast Elestirileri ve U¢ Hadisci Arasindaki lliskiler,
Marife, Yaz 2011, S. 77-99



Mekke'ye girdiginde Hacer-i Esved kosesini uzaktan selamladigini gérdiim. Oysa
Merginani'nin burada kastettigi sey bu degildir. Fakat o 6biir cahil Hidaye hadisini,
'Nihayet Hz. Peygamberle birlikte Beyt'e geldigimizde Hacer-i Esved kdsesini uzak-
tan selamladi’ seklindeki uzun Cabir rivayetiyle acikladi/istishad etti.s8" Mesele
sudur: Hidaye'de pes pese iki hadise atif yapilmis ama hadislerin tam metinleri ve
sahabi ravileri verilmemistir. Birincisinde Hz. Peygamberin Mekke'ye varir varmaz
oncelikle Beyt-i Haram" ziyaret etmesi ve ikincisinde de Beyt-i Haram'a varir var-
maz oOncelikle Hacer-i Esved'in uzaktan selamlanmasi s6z konusudur. Kurasi ilk
rivayet icin Cabir'in Tirmizi tarikini ve ikinci rivayet icin de yine Cabir'in Mislim
rivayetini kullanmustir. Zeyla'i ise ilk hadis i¢in Aise rivayetini ve ikinci hadis i¢in
aynen Kurasi gibi Cabir'in Miislim rivayetini kullanmistir. Esasen her iki muharric
tarafindan da yapilan iste hi¢cbir yanls degerlendirme mevcut degildir. Ancak
Zeyla’l, elinde bir niishasi olduguna inandigimiz Kurasi'nin eserine bakarken bir
hata yapmis ve Kurasi'nin ikinci hadise ait mesaisini sanki birinci hadis i¢in yapmis
gibi degerlendirerek cagdasim elestirmistir. Nitekim kendisi de o ikinci hadisin
tahricinde Kurasi ile birebir aym ifade ve hadisleri kullanmistir. Netice itibariyle
burada bir 'cehdlet’ falan yok, ama bir 6nyarginin oldugu asikardir. Burada kullani-
lan 'o malum cahil' tarzindaki hakaretamiz elestirinin muhatabinin Kurasi oldu-
gunda hic stiphe yoktur. Zira yukaridaki her iki muharrice ait ifadelerde de agik¢a
gorildiigii gibi alinty, birebir Kurasi'nin ciimlelerinden olusmaktadir.

Nevevi, ibn Kayyim ve Ibnii't-Tiirkmani érneklerinde oldugu gibi hatta
Merginani hakkindaki elestirilerinde Zeyla'i'nin genellikle vehm veya ziihl keli-
melerini kullandig1 goriilmektedirs®. Her ikisi de anlamama, yanlis anlama, farkin-
da olmama gibi anlamlara gelmektedir?c. Bu baglamda en agir denilebilecek ifadesi,
'=all5/ sasilacak, hayret edilecek bir durum' seklindeki ciimledir. Fakat [bnii't-
Turkmani'nin taklit ettigi kisiyi cehdletle itham etmekte ve genelde su ifadeyi kul-
lanmaktadir: " Jex (e (o NG/ taklit eden hata etmistir ama taklit edilen kisi
cehdlet gostermistir, bilgisizdire2." Ornegin hic ihtiyac yokken kadinin cinsel orga-
ninin zikredilmesiyle bizzat kadinin kendisinin anlasilacagin ispat sadedinde yani
tamamen gramer acidan bir ¢ikarsamada bulunmak tlizere Hidaye'de zikredilen
hadisle ilgili sdyle demektedir3: "Ben bu rivdyeti hicbir kaynakta bulamadim. Fakat
bu rivdyetin benzeri olarak Ibn Adi'nin rivdyet ettiji hadisi gosteren seyhimiz
Alauddin ne kadar da olaya yabanci kalmigstir... Ibn Adi hadisinin konuyla hicbir ilgisi
yoktur. Ama seyhimiz, o cahil herifi taklit etmistir. Taklit eden hata ve taklit edilen de
cehdlet sergilemistir." Gercekten de Kurasi ayni sekilde davranmis ve Alauddin
Ibnii’t-Tiirkmani de bu bilgiyi kullanmistiro.

88 Zeyla'l, Nasbu'r-rdye, 111, 36. (13 ve 14. hadisler).

89 Bkz. Zeyla'l, Nasbu'r-rdye, 1, 1,11, 59, 113,11, 56, 57, 111, 78, 325.

90 Bkz. Razi, Muhtdru’s-sthdh, v-h-m ve z-h-1 maddeleri.

91 Bkz. Zeyla'l, Nasbu'r-rdye, 1, 322.

92 Bkz. Zeyla'l, Nasbu'r-rdye, 1, 113, 219, 111, 2, 228, 1V, 295.

93 Zeyla'i, Nasbu'r-rdye, 111, 228.

94 Kurast, el-indye, 109b, 110a; Ibnii't-Tiirkmani, et-Tenbih, 71a. el-indye'deki ifade sudur: Livi1i, cpdiiis
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Burada ii¢ soru akla gelmektedir: ibni’t-Tirkmani et-Tenbih adli eserini,
Kurasi'nin el-Indye’sinden intihal yoluyla m1 olusturmustur? Kurasi’nin bu ileri
stirilen toplam 53 hatasi nereden kaynaklanmaktadir? Zeyla’i'nin Kurasi ile ara-
sinda nasil bir iliski vardir ki, bu agir ifadeleri kullanmigtir?

Ayni konuda farkl mielliflerce yapilan iki ayr1 ¢calismada elliye yakin hatali
climlenin ortiismesi gercekten de dikkat cekici bir durumdur. Buna bir de
Kurasinin el-indye’yi tamamlayinca takdim etmek iizere hocasi Ibnii't-
Tirkmani’ye vardig1 sirada aralarinda gecen diyaloga ragmen ibnii’'t-Tiirkmani’nin
daha sonra eserinin adin1 degistirmesi de eklenince intihal siiphesi daha da art-
maktadirs. Fakat ne bu diyalogda ve ne de ibnii't-Tiirkmani’'nin vefatindan sonra
yirmi bes y1l daha yasamasina ragmen Kurasi’nin baska bir yazisinda intihale isa-
ret eden bir ipucu vardir. Ayrica et-Tenbih'in, el-Indye’den farkh olarak, Hiddye ha-
disleri yaninda Huldsa hadislerini de muhtevi bir ¢alisma oldugu da unutulmama-
lidir. Netice itibariyle mevcut bilgilerimiz 1s181nda intihal hiikmiine varmanin agir
olacag, ama aralarindaki o6zel iliskilere dayanarak Ibnii't-Tiirkmani'nin el-
Indye’den fazlaca yararlandigimi ve Kurasi'ye cok giivendigini séylemek miimkiin-
dir.
Zeyla't'nin tespit ettigini ileri siirdiigli hatalarin fazlahiginin sebebine gelince,
yoneltilen elestirilerden bir kisminin hakli olmadig1 ve dikkatsizlikten veya onyar-
gidan kaynaklandigy, fakat kahir ekseriyetinin hakli gerekcelere dayandigi yukari-
da ifade edilmisti. Yontem olarak el-inaye’de, Kiitiib-i sittenin tamaminda yer alsa
dahi bir hadisin biitiin kaynaklarini tadat etme yerine sihhat durumunu ortaya
koyacak bir-iki referansla yetinilmis, hatta cogu kez ibn Dakiki’l-'id ve Nevevi gibi
miiteahir hadiscilerin ahkam hadisleriyle ilgili kitaplarina miiracaatla yetinilmistir.
Zeyla't'nin isaret ettigi hatalarin biiyiik cogunlugu, kontrol edilmeden bu tarz ikin-
cil kaynaklardan yapilan kaynak tespitlerinden ve alintilardan kaynaklanmaktadir.
Ornegin korku namazyla ilgili Cabir (r.a) rivayeti tetkikinde Kurasi, bizzat hadisi
rivayet eden kitaplara bakmak yerine Nevevi'nin Huldsa'sindan aktarma kolaycili-
gina basvurdugundan oradaki ‘hadisi Ebii Daviid ve Nesal rivayet etmis olup tarik-
lerinin birisinde sdz konusu namazin 6gle namazi oldugu ifade edilmistiro’ seklin-
deki tespitin dogru oldugunu zannetmistir?’. iste Ebi Daviid ve Nesai'nin Cabir
rivayetlerinin hi¢ birisinde o kilinan namazin 6gle namaz olduguna dair hig¢bir
isaretin olmadigini géren Zeyla’i, hatanin asil sahibi olan Nevevi'ye bir sey demez-

—
oA 53l gy o JB ule ol o A il (5555601 |- et-Tenbih'deki ifade sudur: & o 31 ¢ ole (ol oo e o a1 Y
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95 Kurasi bu diyalogu soyle aktarir: “... Calismami tamamlayinca ismini el-Kifdye fi ma'rifeti ehadisi'l-
Hidaye seklinde adlandirdim ve hocam Alduddin'e takdim ettim. Eserimi goriince, Hidaye tizerine kii-
¢lik bir ¢calisma da kendisinin yaptigin1 ve baslangi¢ duasina istinaden adini el-Kifaye koydugundan
bahisle benim kitap adini kendisinden asirdigimi sdyleyerek latife yapti. Ben de kendisine soyle de-
dim: Hocam bu ismi yalnizca siz mi kullanabilirsiniz? Baskasi kullanamaz m1? Bu latifeden sonra ho-
cam benim kitabin adini ‘el-Indye fi ma'rifeti ehddisi'l-Hiddye' seklinde degistirdi.' Bkz. Kurasi, el-
Cevdhir, 11, 583 (T. no: 984).

96 Bkz. Nevevi, Huldsatii'l-ahkdm, 11, 745 (H. no: 2609).

97 Kuragf, el-indye, 55a.
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ken, Kurasi’yi sanki hatanin asil kaynagiymis gibi cehaletle itham etmektedirs.
Bununla birlikte Kurasi'nin hadis tahric teknikleri bakimindan yeterince dikkatli
davranamamasinin da bu hatalarin fazlaliginda pay1 oldugunu séylemek gerekir.
Zeyla’t'nin Kurasi elestirilerinde kullandig1 agir ifadelerin temelinde yatan
etkenlerin neler olabilecegi noktasinda bazi bulgular elbette vardir. Oncelikle ifade
etmek gerekir ki, sonrakilerin 6ncekileri begenmemesi ve elestirmesi kadar dogal
bir durum olamaz. Ayni1 dénemde yasayan ve hatta ayni ¢cevrede yetisen ilim adam-
lar1 arasinda Kevseri'nin de dedigi gibi rekabetten kaynaklanan bir takim nahos
olaylar da olabilirto. Ama hi¢ isim vermeden ve 'cahil' sifatin1 adeta isim yerine
kullanarak elestiri yapmanin bilimsel ahlak ile bagdasacagini sdylemek de olduk¢a
zordur. Zeyla'’nin bu tutumunun, ibnii’t-Tiirkmani'nin Kurasi’ye daha fazla deger
vermesinden dolay1 olusan kiskanghiktan kaynaklanmis olabilecegi ihtimal dahilin-
dedir. Zira Kurasi Beyhaki'nin Ma rifetii's-Siinen ve'l-Asdr'indatot yer alan Tahavi ile
ilgili polemigin yersiz oldugunu ve buna bir cevap verilmesi gerektigini diistindigi
sirada, baz1 idareciler dénemin kadis1 olmasi miinasebetiyle ibnii't-Tiirkmani'ye
gelerek kendisinden Tahavi'nin Serh Medni’l-Asdrn hakkinda bir tahric calismasi
yapmasini talep etmeleri lizerine Ibnii't-Tiirkmani kendisinin béyle bir ugrasi icin
zamaninin olmadigini ama bu isi yapabilecek bir arkadasinin oldugunu 6vgii dolu
sozlerle ifade ederek yoneticileri Abdulkadir Kurasi'ye ydnlendirmistirioz. el-
Cevahir'in olusum seriiveninde de yine ibnii't-Tiirkmani'nin ciddi anlamda tesvik-
leri ve yardimi séz konusudur03, Yani Ibnii't-Tiirkmani, yasca daha biiyiik olan
diger 6grencisi Zeyla''yi tercih etmemistir. Buna ilave olarak, daha 6nce de ifade
ettigimiz gibi Ibnii't-Tiirkmani de dahil olmak iizere dsnemin kadilkudatlarinin bas
miiderris oldugu Mansuriyye Medresesinde Kurasi'nin miiderris olarak gorev aldi-
g1 bilmemize ragmen, Zeyla''ye ayni gorevin verilip verilmedigi bilgisine sahip
degiliz. Kisacasi Zeyla''ye nazaran Kurasi, Ibnii't-Tiirkmani ve ailesine ¢cok daha
yakin durmustur1o4 Dolayisiyla mevcut bilgilerimize gore Kurasi elestirilerinin
cogunda hakli olan Zeyla'i'nin, bu elestirilerinde miinasip olmayan bir tislup kul-
lanmasinin sebebi, akranlar arasindaki rekabet ve kiskanclik olarak degerlendiri-
lebilir.

98 Zeyla'l, Nasbu 'r-rdye, 11, 246.

99 Bkz. Acar, Kurast’nin el-Indye’si ve Hiddye Hadisleri, s. 200-207.

100 Bkz, ibn Kutluboga, Miinye, s. 37.

101 Beyhaki’'nin ifadeleri soyledir: ' Ben bu eserimi yazmaya basladigimda dostlartimdan birisi gelerek
Tahavi'nin kitabina iliskin su serzeniste bulundu: nice zayif hadise kendi kanaatine gore sahth ve nice sahth
hadise de yine kendi kanaatine gore zayif hiikmiinti vermistir...'. Bkz. Beyhaki, Ma rifetii's-Siinen, 1, 127.

102 Kurasi, el-Cevdhir, IV, 570.

103 Kurasi, el-Cevdhir, 1, 9, 10. Kurasi kendi ifadesiyle Mizzi'nin eserlerini idarecilerden ve Tahavi'nin
hocalarina iligkin bir kitab1 da hocasindan temin ederek el-Havi'yi yazmaya baslamistir. Ayrica mev-
cut kaynaklara gore ibn Ebi Seybe'nin Ebii Hanife hakkindaki iddialarina cevap vermek maksadiyla
ilk defa ed-Diireru'l-Miinife fi'r-Radd ald Ibn Ebi Seybe an Ebi Hanife adiyla miistakil bir eser kaleme
alan kisi Kurasi goriinmektedir. Ancak biyografilerde ismen zikredilen bu ¢alismayi, Kevseri ¢ok ara-
masina ragmen eserin miisvedde veya istinsah edilmis herhangi bir niishasina ulasamadigini ifade
etmektedir. Bkz. Kevseri, en-Niiket, 6.

104 Kurasi, el-Cevahir (el-Hulv’'un Mukaddimesi), I, 19, 21 (Kefevi'nin Ketdibu A'lami'l-Ahydr adl eserin-
den naklen).
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Diger taraftan, Zeyla't'nin vefatindan sonra yirmi bes yil daha yasamasina
ragmen Kurasi'nin gerek kendisi ve gerekse hocasi Ibnii't-Tiirkmani adina bu eles-
tirilere cevap olusturabilecek hicbir agiklama yapmamasi da gergekten ilgingtir. el-
Indye'nin hicri 730 yilinda tamamlanarak temize cekildigios ve Zeyla'i'nin yukari-
daki elestirilerinden de anlasildigi gibi Nasbu'r-rdye'nin bu tarihten sonra yazildigi
tebeyyiin ettigine gére bu elestirilere Kurasi'nin el-indye'de cevap vermesi elbette
disiiniilemez. Ama diger eserlerinde de kiiciik de olsa bunlara cevap olabilecek
herhangi bir bilgiye rastlamadik. Ozellikle en son tamamladig eseri niteligindeki
el-Cevadhir adli eserinin sonundaki, farkli konulara iliskin kaleme aldig1 el-Cdmi' adl
boéliimde bu elestirilere dair bir seyler s6ylemis olabilecegi akla gelebilir, ama ora-
da da boyle bir bilgi yoktur.

Fakat el-Cevahir'deki ilgin¢ bir durumdan bahsetmek gerekir. Imkanlar 61-
clsiinde biitiin Hanefi alimlerine yer verdigi bu eserine 769 yilinda vefat eden kisi-
leri bile dahil ettigi halde Zeyla'l (762/1361)'yi almamistir. Baska bir vesileyle de
adindan bahsetmemistir. Yani Hanefi alimleri ansiklopedisi yazar1 Kurasi'ye gore
adeta Zeyla'l diye bir Hanefi alimi hi¢ yasamamistir. Ama Kurasi'nin, Yusuf ez-
Zeyla't adinda bir sahisla ilgili bir ciimleyle soyle bir tamtimi vardir: "lyi bir hocay-
di. Tartismaci ve arastirmact bir karaktere sahipti. lyi Arapca bilmediginden biiyiik
bir kine sahipti. Zannediyorum 720 yilindan énce vefdt etti.106" Bu Yusuf ez-Zeyla'l
adh sahis, Nasbu'r-rdye sahibi Abdullah b. Yiisuf ez-Zeyla'T'nin babasindan baskasi
degildir.

Sonug

Islam cografyasimin dogusunun Mogollar ve batis1 Endiiliis’iin de ispanyol-
larca isgal edilmesiyle ilmin ve alimlerin siginag1 haline gelen Kélemenler Kahire
havzasinda, 6zellikle tabakat, rical, serh, hasiye, tahric ve ta'lik gibi hadis ilimleri-
nin adeta altin dénemini yasamasina Ibnii't-Tiirkmani ile iki 6grencisi Zeyla'l ve
Kurasi de 6nemli katkida bulunmuslardir.

Safillerin fikihta yararlandiklar1 hadislerin sihhat durumlar iizerinde
Beyhaki'den sonra ikinci kez Hazimi, Nevevi ve ibn Dakiki’l-'id gibi hadiscilerce
calisilmasina karsilik, Hanefl mezhebi adina ayni ¢alismalar Tahavi'den tam dort
asir sonra ancak VIIL asirda Ibnii't-Tiirkmani, Zeyla't ve Kurast ile yapilmaya bas-
lamistir. Bu ii¢ Hanefi alim, Hanefiler nezdinde tiim zamanlarin en popiiler fikih
kitaplarindan olan Merginani'nin el-Hiddye Serhu Biddyeti’l-Miibtedi adli meshur
kitabindaki hadislere iliskin birer tahric calismasi yapmislardir. Once Ibnii't-
Tirkmani ile Kurasi es zamanl olarak eserlerini olusturmuslar, daha sonra da
Zeyla't bugiine kadar Hiddye'nin hadisleri lizerine yapilmis en kapsamli calisma
niteligindeki kitabin1 yazmistir.

105 Kurasi, el-Cevdhir, 11, 583 (T. no: 984).
106 Kurag, el-Cevahir, 11, 235 (T. n0: 731). fere el (s pdanll Sdll o Juad 5 mel (i3 855 dobr ocio g Jubbo plal a3 i
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Nasbu’r-rdye adl eserinde Zeyla'i, ele aldig1 hadisi tahric ederken ilgili riva-
yetlere iliskin Nevevi ve ibn Kayyim gibi hadiscilerin vehm/hata ve ziihillerine de
zaman zaman isaret etmektedir. Fakat hem nicelik hem de tislup agisindan hocasi
Alauddin ibni’'t-Tiirkmani’ye yonelik elestirileri oldukca dikkat ¢ekici mahiyette-
dir. Clinkii tam altmis alt1 kez, ‘hocam Alduddin burada hata etmistir' demektedir.
Bunlar diger elestirilerinden ayiran ve farkl kilan asil unsur ise, bu altmis alt1 ya-
nilgidan yirmisi Alauddin ibnii't-Tiirkmani’'nin bizzat kendisinden, ama geriye ka-
lan kirk altt konuda baskasimi taklit etmesinden kaynaklandiginin ifade edilmis
olmasidir. Ustelik Ibnii't-Tiirkmani’'nin taklit ettigi o ‘baskas’’'nin kimligine dair
hicbir ipucu da verilmemektedir. Oysa Zeyla'i, biitiin bu nevi elestirilerinde mutla-
ka isim veya kitap ad1 vermektedir. Isim veya kitap zikretmeksizin yénelttigi eles-
tirilerin bir tek istisnas1 vardir; o da, hocasi Alauddin'in taklit ettigi kisidir. Hatta
isim verilmedigi gibi cogu defa, sadece bu elestirilerde goriilen agir bir iislupla ‘ca-
hil’ nitelemesi kullanilmaktadir. Bu kirk alti konuya, taklit ve [bnii’t-Tiirkmani’den
soz edilmeksizin, dogrudan ‘o cahil’ denilerek yapilan yedi elestiriyi de ilave etmek
gerekir.
Zeyla'Tnin bu sekilde isim veya kitap zikretmeksizin dolayl ve dogrudan
yaptig1 toplam elli ii¢ elestirinin muhatabinin yani o taklit edilen ve cehaletle tavsif
edilen kisinin, Abdulkadir Kurasi oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii Kurasi'nin el-
Indye adli eserinde, Zeyla'l tarafindan hata olarak gériilen ciimlelerin tamamina
yakini mevcuttur. Bunlarin biyiik bir boéliimii hadis tahric teknikleri bakimindan
Kurasi'nin yeterince dikkatli davranamamasindan, bir kismi Kurasi'nin kendi ama-
c1 ve metodu geregi kaynak gostermedeki ihtisarindan, bir kism1 da tamamen
Zeyla'Tnin dikkatsizliginden ve 6nyargisindan kaynaklanmaktadir. Fakat hatanin
kiiciik veya biiylik olmasi bir tarafa, bu elestirilerin cogunda Zeyla'i hakli goriin-
mektedir. Bu elestirilerde isim vermeden hakarete varan agir bir dilin kullanilis
sebebini ise, biraz ¢cagdaslar arasindaki rekabetle ama daha ¢ok her ikisinin de ho-
casi olan ibnii't-Tiirkmani'nin Kurasi'ye daha yakin durmasi ve Tahavi'nin Meant’l-
Asdr adl eserine iliskin rical calismasini bir gorev olarak Kurasi'ye vermesinden
otiirii kiskanclikla izAh etmek miimkiindiir. el-Indye'nin daha 6nce kaleme alinmis
olmasindan dolay1 bu sebeplere, sonrakilerin 6ncekileri begenmemesi ve elestir-
mesi olgusu da ilave edilebilir. Kurasi ise bu elestirileri gormezden gelmis, hatta
Hanefi alimler ansiklopedisi niteligindeki el-Cevdhir adli eserinde Zeyla'l'ye yer
vermemistir.
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