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KELAM ILMIiNIiN TEMELLERINDE
RASYONALIST (AKILCI) VE

LITERALIST (NAKILCI, LAFIZCI) AKIMLAR
VE BUYUK KELAM OKULLARI

Yazan: Claude SALAME’
Ceviren : Kamil GUNES™

Islém diislincesinde birisi akilci (rasyonalist), digeri de lafizci (literalist, nakli)
olmak (zere karsilikli iki akimdan s6z etmek mimkiindtir. Birinci akim, bilgi nesnesi-
ni aklf diigtinme bigimine gére ele almig, bunun aksi olan seyi de reddetmistir. ikinci
akim ise, metne ve onun yazili nakline bagliligi esas alan bir tavri benimsemistir.

Bu aynm, fikih, hadis, Kur'an tefsiri ve kelam gibi islamf ilimlerin bircok disip-
lininde mevcuttur. Felsefenin her seyden once akli diisiince tizerinde kurulmus ol-
masi ve tasavvufun, akli, tanriyr bilme hususunda dogrulugu kesin bir arag olarak
kabul etmemesine ragmen bu ayirim, felsefe ve tasavvufta bile gdze carpabilir.

islam hukuku alaninda bir taraftan bu disipline kati kiyas yoluyla diisiinmeyi
girdiren Ebu Hanife'yi gdrmekteyiz. Mattiridiyye gibi akilci kelam okullari, kaynaklari-
ni hep bu ekolden almiglardir. Ayni sekilde tereddiitstiz bir akli caba ortaya koyan
Mu'tezile'nin katilmaya ¢abaladigi ekol de budur.! Ote tarafta, ibn Hanbel ekolii tiim
akilct akimlara ve 6zel bir 6fke ile Mu'tezile'ye kargi savag agmisti. Ayni zamanda bu
ekol, dgretilerini lizerinde kurmak istedikleri akli ilkelere tekrar dénmeyi deneyen
miiteahhir Es'arilere de savag agmisti. Dahasi bu ekol, genelinde kelam ilminin dint
bir disiplin olmasina da itiraz etmekteydi. Ctinkdi bu ilim, akla blytik bir deger veri-
yordu.

Kelam ilminin bilimsel seyri, kdklerine dogru incelendiginde ve var olus stire-
cindeki dustince ekolleri hesaba katildiginda goraliir ki, ilk kelamcilar, hakikati kes-
fetmede bir erisim araci olarak akli kullanmamuiglardir. Ancak diger yénden onlar,
vahyedilen hakikatin iyice yerlesmesinde akla basvurmaktan geri durmamislardir.
Her seyden 6nce bu, ilaht metnin akilci yorumuyla olmustur. Onlarin bu gercekligi

" "Le Courant Rationalisant et Le Courant Littéraliste Dans Les Fondements de La Théologie Dialectique
et Ses Grandes Ecoles” Bulletin d’Etudes Orientales, Damas, 1980, ¢. XXXI (1979), s. 269-285,

" Dr., Selguk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi. kamilgunes@hotmail.com

! Bk. Tagkdpriizade, Miftdhu's-sedde, 1. Baski, Haydarabad, I, 29.
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kurmalart muhaliflerine karsi daha sonradan 6grendikleri akillica savunma yontemle-
riyle olmus, kendisiyle tevhid kavramina ulagtiklar felsefl bir distince araciligiyla
gerceklesmemigtir. Onlar, 6nce basit bir tarzda tek Allah'a iman ettiler, sonra bu
kavrami yorumladilar ve akli diistinme sayesinde bunun savunmasini yaptilar.

Burada iki agiklama yapmak gerekir. Her seyden 6nce kelamcilar, kelimenin
tam anlamiyla filozof degildiler. Gergekten de filozoflar, ibn Tufeylin Hayy b.
Yakzan'da anlattig gibi Allah’in varligi ve birligi bilgisine akli diisiince ile dogrudan
ulasabilirler. Ustelik felsefe, mutlak hakikate ulasma tesebbiisiinde bulunmamustir,
zira kendi mantigina goére felsefe, sadece hakikate ve kesin bilgiye tasvir yoluyla bir
ulagma girisimidir. Sayet hakikat ve yakini bilgi, felsefe tarafindan kesinlikle ortaya
konulmug olsaydi, onun buradaki rolii orada kalmis olacakti. Bunun aksine kelamci-
lar, iman hakikatinin dogruluguna, yani akli diistince yoluyla saglamlastirmak veya
ispatlamak istedikleri dogruluga inanmak suretiyle zaten ulagmisglardi.

Ote yandan Miisliiman filozoflar, dinf rivayetlere basvururlarken bunun arka-
sinda agikca, akil yoluyla ulagilmig olan diistince ve yargilar korumaya caligiyorlardi.
Filozoflarin ¢6zmeye caligtiklart problemin ele alinabilecek temel unsurlan da iste
burada yatmaktadir. Onlar ise bagladiklarinda din, daha énceden imanin nasil olaca-
gini tespit edip sinirlandirmisti. Onlar igin insanlarin iclerinde hakim olan diistince-
lerle catismalara neden olmaksizin imanin temelleri, dinin ve metafizigin ilkeleri
lizerinde arastirmalar yapmak zordu. Gercekten de akide alaninda dini bir otoritenin
yoklugu, bagka bir deyigle kesin olarak ispatlanmig bir inang agiklamasinin olmayist,
metafizik alanda tam bir hareket 6zglirliigline gegit vermektedir. Yunanlilarin da
diisiinsel, sosyal ve politik gelisimleriyle paralel olarak islam felsefecilerinin, din ve
inanclarint gelistirmeye gli¢ yetirmeleri de boyle olmustur. Fakat tersine olarak, dini
inanclar her seferinde oldukga dar ve kati bir terminoloji ve diisiince cergevesi éne
stirmistiir. Bunun sonucunda felsefi tasavvura agik alan daralmigtir. Bu, metafizigin
hakim oldugu daha 6énceki zamanlarda ve felsefi arastirmalarin tercih edildigi ortam-
da 6zellikle dogru idi. Onlar aragtirmalarini, dinin ¢ok yakin bir alanina kadar ¢ekiyor-
lardi. Dinf inanglar daha zayif bir kabulle ele alindiginda yorum alani genisliyor, di-
stinsel 6zgtirlik kendini agikga belli ediyordu.

islam? diisiinceyi ve bu diisiincenin sadece akilci olup olmadigi ya da belirli
nassi gerceklikleri hesaba katip katmadigini bildikten sonra, ilk zamanlardaki islam
medeniyetinin sahip oldugu goriinim dikkatlice incelemek gerekiyor. Din, gercekte
islam? diisiinceyi harekete gecirme nedeni oldu. Dolayisiyla islami diisiince, sadece
akla dayanmadi. Ayni zamanda o, vahyi de hesaba katmaya mecbur oldu. Bununla
birlikte bu diiglincenin sadece, bitliniiyle aklilikten uzak bir takim varsayimlar {izeri-
ne kuruldugundan da bahsedilemez. Ciinkii islami diisiincenin dogusuna yén veren
tarihi sartlar, ortaya cikisindan itibaren ona, biiylik élctide yeni problemlerin alanini
genisletme imkani vermistir. ilk zamanlarinda bir medeniyet, genellikle yeniliklere
acik bir diglince ortaya koyar. Fakat dogrudan harekete gecireninin bu yeni din
oldugu diislincenin yeniliklere agik yapisi, tamamen vahyedilmis dinin igerdigi én
kabullerle yonlendirilmistir.

Buna ek olarak islam dininin kendisi, bilgileri desteklemek ve yiikseltmek igin
aklin kullanimi 6vilp, bunu tavsiye etmistir. Nitekim Kur'an, 6zellikle vahiy karsitlari-
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nin sozlerini reddetmek tizere akli delilleri ele aliyordu.? (Hz.)* Muhammed, kendisin-
den rivayet edilen hadislerinde bir ¢ok kere, dini diiglincenin esaslarindan birisi
olarak akli, onun mevkiini ve gtinliik islerde hakem olarak belirleyiciligini dvmusttir.
Hatta zaman zaman ilmi, ziihd hayatindan daha Ustte tutan ifadelerde bulunmustur.?
Dini metinlerin nakledilmesi, raviler zincirinin akli degerlendirmeye tabi tutulmasi
sonucunu beraberinde getirmistir. Bunun icin islami diisiincenin en dnemli ézelligi,
akll delillerle desteklenmis bir din diistince bigimi olmasidir. Her iki bakig; iman ve
vahye dayali 6n kabuller bir taraftan, akli istidlal de bir taraftan uzun asirlar boyunca
islam? diisiincenin gelisim seyrinde birlikte yiiriimislerdir. Bakis tarzlarindan birisi
bazan digerine Gstlnliik kurarken, bazen de digeri karsisinda silinmistir. Bu dengeler,
pek bozulmaksizin ta literalist bakigin kesin galip geldigi zamana kadar devam etmis-
tir.

iMANIN TANIMI KONUSUNDA AKLi DUSUNME BiCiMINiN
ORTAYA CIKISI

islam dogdugunda Arap ortami, zihne ait soyut diisiincelere ve diizenli akli
(rasyonel) diiglincelere pek diiskiin degildi. Ama yine de Araplar tabii, zor, ama kar-
masikliktan ve gesitlilikten uzak, micerret bir gevrede hayatta kalmalarina yarayacak
basit ve pratik bir dislinceye sahiptiler. Buna gére onlarin kendilerine 6zgl bir di-
stince sistemleri yoktu. Ancak, tabil ve sosyal sartlarin etkisiyle yavas yavas gelisim
gOstermisti.

Genellikle felsef? bir diistince, bir milletin kendi asli varligini ortaya koymasina
engel olan yeni problemlerin gortintip, kendi varolusunda k&kli bir degisime zorlan-
dig1 ortamda ortaya cikar. islam, Araplarin hayatinda kullaniimakta olan bircok dii-
stinsel ve ahlaki tavirlari gegersiz kildiginda, bu tamamen farkli ilke ve degerler yeri-
ne, kendine ait olanlari koymak lzere mesr(i kabul edilen seylerin bir kismini yasak-
layip, ayni sekilde kendisine kadar reddedilmis bazi davranis ve tutumlara da izin
vermek suretiyle Arap hayat tarzi ve diistinme bicimini bastan asag tartisma konusu
yapti.* Dahasi, Araplarin ¢cogunlugunun, kafalarinda o denli canlandirdigi madd? bir
ilah gibi hakim olan inang, yerini tek ve soyut olarak ortaya konmus tek bir Tanri
inancina birakmak tizere reddedilmis oldu. Ayni sekilde islam, Araplardaki toplumsal
ve milll baglar, kan ve kabileye dayali koyu dayanigsma anlayisindan, dil ve inang
iligkileri tizerine kurulu Ustiin bir medeniyet seviyesine gegmek suretiyle desteklemis
oldu.

islam, yeni bir diisiince sistemini kolayca kabul etmeye hazir bir toprak {ize-
rinde ortaya ¢ikti. Cevrelerine goére Araplarin durumu ve komsu halklarla strdiirdiik-
leri iligkiler, tamamen pek yakin bir degisikligi haber veriyordu. islam geldi ve bunun-
la birlikte gelen bu degisiklik, céhiliye mirasindan tam bir el etek ¢ekme anlamina
gelmeksizin gerceklesmis oldu. Geleneksel diiglinme aligkanliklart ile vahyedilmig
mesaj arasindaki catigma zihinlerde bir sarsinti meydana getirdi; bu dyle bir sarsinti
oldu ki, onlari apacik goziiken diistincelere karsi soru sormaya stirikledi.

2 Kur'an-1 Kerim, XXXIX/9; XV1/44; LXXXVI/5; 11/164.

* Peygamberimiz igin kullanilan “Hz.” sifatlari tarafimizdan eklenmistir.

* ibn Mace, Siinen, Mukaddime, Bab: 17, Hadis: 233, Negr. Fuad Abdiilbaki, 1952; Buhari, Sahih, Leiden,
1862, Kitabl'l-ilm, s. 33, 37; Ebu Davud, Siinen, Kitabii'l-ilm, Bab: 1.

4 Kur'an-1 Kerim, VI/164; V/50; Ebu Davud, Siinen, Kitabii'd-diydt, Bab: I-11.
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Var olan diger dinlerle birlikte siirdiirmek zorunda oldugu polemikte islam, ak-
Ii delillendirme tizerine kurulu tartisma ve dislinme bicimi ortaya koymak zorunda
kaldi. Bunun ilk érnekleri Kur'an'da bulunmaktadir.®> Sonradan bu, alabildigine genis-
ledi ve kelamcilar tarafindan muhaliflerine karsi tartismalarda kullanilir oldu. Nitekim
Peygamberin insanlari égrenmeye ve diislinmeye tesvik etmesinin amaci da budur
zaten: “Akli olmayanin dini de yoktur.”

Demek ki Araplarda ortaya ¢ikan dinf diistincenin ilk temelleri ti¢ basamakli-
dir. Cahiliyede Araplar ilk tanri, yani diger tanrilar arasinda tek bir tanr kavramini ve
kendilerine asla yabanci olmayan yaratici tanr dislincesini muhafaza ediyorlardi.
Onlar kelimenin felsefi anlamiyla ateist degildiler. Fakat islami anlayisa gore dinsiz
idiler. Kur'an'da onlar, cahiliye inanglarini savunanlara karst yapilmasi gerekli tartis-
manin icine ¢ekilmislerdi. Nihayet Kur'an ayni sekilde Misliimanlara, diger dinlerden
gelen saldirilara karsi koyabilmeleri ve tartisabilmelerine elverigli delilleri de sunu-
yordu. Bu dinlere karst islam’in teolojik ve felseff gériisii, savunmaci ve gekigsmeci bir
gorintimde kaldi.

Arap niftizu Mistr, Suriye, Filistin, Mezopotamya ve iran’a dek yayildiginda
Mislimanlarin diger dinlere mensup olanlara karsi savunmasi, yeni bir gériniim arz
etti. Yarimadadaki Yahudiler ve Arap Hiristiyanlarinin basit bir kiilttire sahip olmala-
rina kargin® fethedilmis bolgelerde ikamet edenler, felsef ve teolojik bagka tirli
zengin bir silaha sahiptiler. Araplar, karsitlariyla onlarin sahip olduklari silahi kullana-
rak tartismak amaciyla felsefe 6grenmeye yonelmek durumunda kaldilar.

Arap toplumu, hentiz tam olusmamis, ama degismeye elverigli bir distince
bigimini donanimli akli distince lzerine kurulu felsefi diistince bigiminden ayiran
blytk adimi atmigtir. Bundan boyle Arap toplumuna, akli yoldaki gelismesini takip
etmek i¢in blylk imkanlar, daha sonra da eksik olmamigtir.

KELAM iLMiNIN DOGUSU

Kelam, islami diisiincede tasavvura dayalr ilimlerden birisidir ve ona islam fel-
sefesi nitelemesi yapmak da mimkindyir.

islam felsefesi, Yunan felsefesinin bir bagkalagimi olarak ele alinabilir. Buna
gbre vahye dayali bir dinin hakimiyetindeki medeniyet tarafindan Yunan felsefesi
yeniden ele alinip, diizenlenmis olmaktadir. Fakat ayni zamanda Islam felsefesini,
kendi dahili mantigina gére, kendine ait akli énermeleri iginde, 6zellikle kendinden
once gelen veya bulunmus olanlarin etkisiyle olusan farkl diistince sistemlerinden
nakledilenler de ihmal edilmeksizin incelemek miimkiindiir. Zaten islam diigiincesi-
nin gelisimi bu nakiller tarafindan saglanmistir.

Kelam, hizli bir degismenin var oldugu insani bir ortamda dogdu ve kendi te-
mel kaynaklarindan, Misliiman topluma damgasini vuran olaylara cevap verme giri-
simi oldu. Boylece kelam, dustlinsel, sosyal ve politik alanlarda Musliiman bireyi
belirleyen sartlar tarafindan belirlenmis oldu. Esasen islam, bu diinyay &biir diinya-
dan kesin olarak ayirmayan bir dindir; tek bir Allah ve ayni zamanda tek bir din, hem
diinyay1 hem &hireti diizenlemektedir. O halde, islami diisiincenin gelisimindeki ilk
yonelisleri anlamak igin daha dnceki blytik (hak) dinlerin tabileri ile gtinliik karsilag-

> Kur'an-1 Kerim, XX1/26, 63, 65, 68, 104; V/14-18, 116; XIX/88; VI/76-81; 111/59.
% Taha Hiiseyin, Fi'l-ddabi’l-cahili, 9. Baski, Kahire, s. 71.
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malarin hakim oldugu isldm’m ve dini atmosferin ilk zamanlarinda cereyan eden
siyasi olaylari her defasinda ele alip incelemek gerekmektedir.

Araplar, kisa bir siire iginde ahlaki ve fikri kisiliklerini temelde yeniden s6z ko-
nusu eden kabaca iki temel olgu ile karsilagmis oldular. Onlar tek tanrili ve diger
insanlar arasinda yaymaya mecbur olduklari dinin vahyedilmis gerceklerini kendi
hayatlarina aldilar. Ustelik kiiltiirel ve daha énceki dinler bakimindan zengin ve me-
sajlarini kabule hi¢ yanasmayan diger milletlerin kargisina kendilerini yerlestirmig
oldular. Goniillerinde vahye muhatap olmus ve tamamlanmig bir dinin var olmasi,
Araplarda gli¢lii bir sarsintiya ve soru sorma arzusuna yol agti. Arastirmak istedikleri
gergeklikler kendilerine agilmig, yararlanmak istedikleri ihtimaller kendilerine sunul-
mustu.

Oldukga eski kiiltiir ve dinlerle kargilagmalari Araplarda, belli bir dereceye ka-
dar asagilik duygusunu harekete gegirip, hayranlikla karigik bir meraki ortaya gikardi.
Onlar kendi uygarliklarina bakarak bazen savunma, bazen de karsi atak durumunda
oldular, genellikle de taklit¢i kaldilar. Kendilerine sorulan yeni problemlere cevap
bulmak igin, yeni dinlerine bagvurmayi zorunlu gérdiler. Onlarin, kendilerine sunu-
lan yeni modellere kargi direnme giiclinii elde etmeyi arzuladiklari sey, bu dinin igin-
de bulunmaktadir. Fakat bunun igin onlarin, derinlemesine bir aragtirma ve sistemle-
rini oldukga saglam bir sekilde kurmalari gerekiyordu. Su taktirde kelam ilmi, sadece
Kur'an tizerinde diisiinmekten dogmus bir islami ilim degildir. Keldm, baslangicindan
beri Kur'an'in diginda kalan deliller ve diigiince nakillerini hesaba katmak zorunda
kalmigtir. Ama bu, karsitlarin yanliglarini ortaya koymak icin yapilmigtir. Delil getirme
ve tartismanin agik etki alaninda bulunan asagilik duygusu, daha sonralari, dini bi-
limlerdeki bazi alimleri Yunan felsefesini incelemeye itti. Bu alimler Yunan felsefesi-
nin, karsitlarinin silaht oldugunu biliyorlar, savunma ve cevap verme amaciyla kendi-
lerinde bulunmayan araglari Yunan felsefesinde bulmayr umuyorlardi. Karsitlarinin,
Kur'an'in dogruluguna inanmalari ve bir geyin yine kendisi tarafindan ispatlanmasinin
imkansizligindan dolayi, islam inancini kurmak icin yine Kur'dn’a dénmek yetersiz
kaliyordu. Onlar, muhaliflerini Kur'an’a inanmaya gotiirecek araglari bulmaya mec-
burdular ve bu araglara da muhalifler sahipti.

Arap digiinur elitlerini ilgilendiren merak, hayrete diisme ve soru sorma, her
felseff diisiincenin menseinde bulunan yaklagimlardir. Bu felsefi islami diisiincenin
pesini takip ederek bunu arastirip dikkate alanlar Mu'tezile olmustur. Arap dislince
tarihinde en 6zglirliikcli olarak sohret bulan bu ekol, keldm ilminin gercek miijdecile-
ridirler.

Kelam ilmi bir islam felsefesi sayilabilir mi? Veya daha basit olarak Arap akli-
nin (distincesinin) bekledigi bir felsefe midir? Cogu sorularina ve problemlerine
uygun bir cevap verme sayet felsefenin fonksiyonlari arasinda ise -ki dyledir- top-
lumda yaygin olarak bulunan ya da halkin bilincine yerlesmis olan inanclar akli dii-
zeyde ele almak veya yeniden kurmak felsefe sayesinde miimkiindiir. O halde bizzat
kelam ilmi de bir felsefedir. Gergekten de kelam ilmi, israrla ortaya konulan sorulara
cevap bulup, onu ileri stirdii. Veya Emevi dénemiyle Abbasi déneminin basinda
ortaya ¢ikmis entelektiiel problemlere ¢oziimler bulmayr denedi. Ayrica kelam ilmi,
Mislimanlarin zihninde epeyce karigikliga yol acan inanglari yeniden ele alma te-
sebbiistinde de bulundu.

Verdigi cevaplar ve sundugu ¢oziimlerle kelam ilmi, daha igin baginda dinin
asillarinin bir felsefesi veya cok gtliclii bir dinf akim olarak ortaya cikiyordu. Fakat
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onun faaliyet alani, diistinsel, sosyal ve politik bir takim uzmanlik alanlarini iginde
barindirtyordu. Kelam, yeni bir toplumun her bireyini ilgilendiren tiim bu durumlarda
oldugu gibi, toplumun duyarliligini tedirgin eden her konuyu da ele alip inceliyordu.
Kelamin dini gériintimii, onun dinin her alaninda icra ettigi tesirden ileri geliyordu.

Kelam ilmi, bir taraftan dinf islerde aklin miidahalesini kabul etmeyen ziihde
dayali akima kargi miicadele ediyordu, diger taraftan da 6bir dinlerin tabilerine,
diger taraftan da bizzat Msliimanlarin iclerinde ortaya ¢ikan bir takim dini akimlara
kargi ugragim veriyordu. Bu da Mu'tezile'nin gergeklestirmeyi denedigi oldukga has-
sas ve dnemli bir is idi. ilk zamanlardaki girisimlerinde basarili oldular, devaminda ise
oldukga agir bir yiikiin altinda basarisizliga mahkim oldular. Git gide gabalarini ken-
dilerine karsi olan Misliimanlarla tartigma seklinde sinirlandirma egiliminde oldular.
Ayni zamanda o dénemin sartlariyla tamamen kopuk bir sorunsalin ve Yunan felse-
fesinin igine artar bir gekilde daldilar. Bununla birlikte onlarin entelektiiel faaliyetleri
ve dislnce tarzlarinin diger egilimler {izerindeki etkileri, dlinyanin bu kisminda otan-
tik bir Islami Arap felsefesi icin tesvik edici adim olmuslardir.

Yeni dogan islami Arap toplumunun karsisina ¢ikan ve kelam ilminin dogusu-
na neden olan etkiyi doguran problemler arasinda hilafet mirasinin teorik ve pratik
boyutu birinci sirayr isgal etmektedir. Dénemin atmosferi dinden etkilenmisti ve
politika ile din arasinda ideolojik bir sinir yoktu; bu ikisi aralarinda bir kaynagma
oldugu igin Hz. Muhammed'in bizzat kendi kisiliginde bu birliktelik mevcuttu. Her
grup kendi goriigiinii desteklemek igin Kur'an ve slinneti delil getiriyordu. Sayet
Kur'an'in anlagilmasi gii¢ olursa, bu ayetlerin yorumlanmasi gerekiyordu. Slinnette
agik bir husus yoksa, ortami bulundukga Peygamberin yeni sozleri ortaya ¢ikiyordu.

Kelamin cevap verme girisiminde bulundugu diger problemler, kisiye ait 6zel-
lik arz etmektedir ve bu problemler insanin varlignin sonu {zerine cereyan eden
soruyu ve dnceden belirlenmis bir kader ile her seyi yapabilme glicinde olan ilaht
iradeye bakarak insan fiilinin 6zglrliik derecesini ele almaktadir. Bu soru ttir(i, ina-
nanlar arasindaki ileri diistinceli kisilerin kaygilarini, kisinin kiyamet glinii ve kendisiy-
le Tann arasindaki iligkilerle ilgili kaygisini gidermesi igin cevap verme ya da cevap
unsunu tagimak tzere her dinin ¢agrida bulundugu soru tarzidir. Ancak insanin Tanri
kargisindaki 6¢zgtirligtine dair soyut ve kendi bagina olan bu problem, ilk baglardan
beri Musliimanlar nezdinde politik bir gériinim aldi. Otoritelere karsi olanlar genel-
likle tercihlerini insanin &zgiirligiinden yana koydular; ayni otoritelere boyun egip
itaat edenler ise Tanrinin zamanla kayitli olmayan mutlak glicti tarafindan bu 6zgtir-
lGgtn simnirlandirldigr géristine meylettiler. Her iki grup ta ihtilaflarinda dini delilleri
kullandilar.

Biz, fetihlerin, fethedilen halklarin dinf inanglariyla islam &gretisinin birbiriyle
ylizlesmesine yol actigini gdrmekteyiz. Bu yiizlesme, sadece disaridan olmadi; islama
girerek dinlerini degistirmis olan diger dinlerin inananlar sayesinde Islamin bizzat
kendi i¢ginde de bu ytizlesme gerceklemis oldu. Bu muhtediler, eski kiiltlrel ortamla-
rinda ele alma firsatini bulduklar problemleri tekrar canlandirdilar. Kader problemi,
ilaht fiilin yaratilmasi meselesi, ilaht sifatlarin durumu meselesi gibi Arabistan’daki ilk
Mislimanlarin ele almadiklari problemleri tartismaya agtilar.”

7 Ahmet Emin, Fecru’l-isldm, 3. Baski, Kahire, 1935, s. 233.



Kelam Ilminin Temellerinde Rasyonalist ve Literalist Akimlar 203

Daha yukarida ortaya konan soruya tekrar dénecek olursak kelam, sadece
Kur'an ve stinnetten dogan bir bilim midir? Yoksa, aksine, Tek tanrici (monoteist) ve
doguya 6zgii bir model i¢inde yeniden gdzden gegirilmis ve diizeltilmis Yunan di-
stincesinin bir biyiik degisiminden mi ibarettir? Cevap, her ikisinin de ilgisinin oldu-
gu seklindedir. Kelam, yeni dogan islam’a meydan okuyan tehditlere karsi mantikli
bir ¢6ztim tretmek igin hem musterek, hem de kisisel bir girisim olmustur. Bu mey-
dan okumalar sunlardir: Daha eski medeniyetlerin ve dinlerin islam’a yonelttikleri
kilttirel meydan okuyus; hentiz kabile anlayiginin ¢ok yakinlarindaki Araplara dayali
gelisiminde imparatorlugun komuta birligini tehdit eden politik meydan okuyus;
Tanrin mutlak glictini ve insanin hirriyetini ayni anda ortaya koymak suretiyle
kural koyan bir dinin entelektiiel meydan okuyusu. Bu meydan okumalara cevap
vermek igin kelam, vahye ve siinnete dayandi. Fakat, savunmaci caligmalarini des-
teklemek ve gliclendirmek igin akli diigtinme bigimini ve Yunan cedeline dayali tim
katkilart kullandi.

MEZHEPLERIN ORTAYA CIKISI

ilk siyasi-dinl mezhepler, kelamin heniiz saglam ve iyice yerlesmis diistinsel
bir disiplin olmadigi bir zamanda ortaya c¢ikti. Dolayisiyla belirli bir metot ortaya
koymus degildi. Ortaya ¢ikan siyasi-dini mezhepler de kesin olarak oturmus bir dokt-
rine, diislince adamlarina, yeni mezhepler olugturmak {zere birbirlerinden ayrilmig
olsalar da derli toplu temellere sahip degillerdi. Oyleyse cagmni yasayan kelamin
stirekli gelisim gostermesi, boyle distinsel ve politik bir diinyada olmustur.

Diger taraftan islam’i bolen diger mezhepler, miiminler toplulugundan ayrildi-
lar veya birileri digerlerine kargi ayriliklarini dile getirmede dini bir anlatima bagvur-
mus da olsalar temelde siyasi sorunlar ytiziinden birbirlerinden farkli olmuslardir.
Miircie'nin, Sia'nin, Haricilerin ortaya ¢ikiglari boyledir. Daha geg ortaya ¢ikan mez-
hepler ise farkliliklarini teolojik ayrliklar tizerine kurmuslardir:  Eg’arilerin,
Mattiridilerin ve bir dereceye kadar Mu'tezile'nin durumu boyledir.

(Hz.) Muhammed’in mirasinin siyasi boyutlu sorunu bir bagka deyisle halife-
nin belirlenis bicimi sorunu Araplari ¢ok erken boldd. Bazilar halifenin, (Hz.) Mu-
hammed'in akrabalari icinden secilmesinin zorunlu oldugunu distintiyorlardi; diger-
leri onunla Medine'ye hicret etmis olanlar arasindan segilme zorunlulugunu 6ne
strtiyorlardi; bir baska grup ise halifenin, (Hz.) Muhammed'in génderildigi Hagim1
ailesi icinden secilmesini istiyorlardi. Cogunluga gore (Hz.) Muhammed, halefini
belirlemeden vefat etmisti. Digerlerine gore ise o, damadi Ali'yi segmisti. Ote yandan
Ali, aile baglariyla Peygambere iki yandan bagli olduguna gore halifeligi yiiriitmeye
en nitelikli kisi olarak gériintiyordu. Bu grubun, Peygamberin isim vererek Ali'yi hali-
fesi olarak belirledigini veya tercihini, kendisinde gérdiigti yeteneklerden dolayr Ali
lehinde kullandigini ispat etmeye ihtiyaclari vardi. Sonugta durum agikliga kavugma-
di ve ofkeler, Halife Osman’in iktidarinin sonunda patlak verdi. Hakkaniyete saygi
duyulmamig ve Ali'nin magdur edilmis oldugu bilinci gitgide artiyordu. Elestiriler
koyu bir tarafgirlikle Osman’in sayginlik ve itibar kazandirdigi Umeyye ogullarina
karsi sert bir tarzda yapiliyordu. Peygamber ve 6nceki halifeler déneminde yogunlu-
gu azalmis olan kabile savaglari siddetli bir tarzda yeniden bagladi.

Osman'in dlimuyle birlikte halifelik Ali'ye emanet edildi. Fakat onunla Emevi
hanedaninin lideri ve Suriye valisi Muaviye arasinda ¢ekismeler bag gosterdi. Nitekim
savastilar, sonra da hakemlige basvurdular. Ali'nin bazi taraftarlart hakemlik ilkesini
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kabul etmediler. Ona karsi ayaklandilar ve savastilar. Bir grup Musliiman, halifelik
segimini kabul etmedi ve her seyi Allah’a birakarak, savasgilar arasinda bir kenarda
bekledi.

Digerleri ise, ilk doneme ait dinf anlayisa ve sagduyuya teslim olarak tiim go-
riis ve delillere karsi oldular. Bu problem, neden oldugu savaslarla birlikte islam
toplumunda daha pek cok soruyu da beraberinde getirdi. Ozellikle kader konusun-
da; kader 6nceden belirlenmis miydi? Kisi, iradesiyle degisiklik yapmaya hicbir sekil-
de gli¢ yetiremiyor muydu? Veya aksine kisi, kendi kaderi tizerinde bir etkiye sahip
miydi? Bizzat kendisi karar vermeye gii¢ yetiriyor muydu? Dogru veya dogru gori-
niimld dinf deliller tizerine kurulu ¢6zim veya diistincelerin farkli oldugu dinf ve poli-
tik sorunsallik iste burada yatmaktadir. Bu diiglinceler daha sonra agikliga kavustu
ve birbirinden bagimsiz gruplari ortaya cikardi. Bu gruplar da yavas yavas teorik
goriiglerin dinf durumlarini incelemeye koyuldular.

Ali'nin sahsina destek, taraftarlar nezdinde ona ve soyuna karsi derin bir dini
hayranliga varan sevgiyle birlikte yepyeni bir gériinlime biirlindii. Bunlara “Siiler” adi
verildi. Bazilari ilimli olmakla birlikte, bazilari da oldukga fanatik bir cok degisik grup-
lara hizl bir sekilde béltintip ¢ogaldilar.

HARICILER

Ali'nin ilk taraftarlari arasinda bir grup hakemlik diistincesini kdkten reddetti,
onlar bu hususta bir 6n kabule dayandilar. Hakli olarak onlar, Peygamber ile halifelik
arasindaki mevcut sinirli bir akrabaligin halifelik icin gerekli olmadigini diigtintiyorlar-
di. Dogru yolu terk etmig imamin iktidardan distiriilmesine (hal’ edilmesine) cagiri-
yorlardi. Hériciler céhiliyede oldukga gegerli olan bedevi zihniyetine, tim dig etken-
lerden uzak halis Arap distincesine 6rnektiler. Bunlarda ilk bakista saglikli goriinen
bir dislince tarzi mevcuttu. Fakat bu dislince tarzi derinlikten, terlibeden ve siyast
diiginceden yoksundu. Onlar, tipki cahiliye Araplari gibi, diigiinceden daha ¢ok
hitabet (belagat)e, derinlikten ziyade sekle karsi duyarli idiler.

Onlarin, Ali'nin iktidar ve mesruiyetiyle ilgili tizerine dayandiklari én kabul,
hakemligi kabul ettigi icin Ali’ye karsi ayaklandiklarinda ifade ettikleri gibi saglamdi:
Halife kendisiyle basit bir vali arasindaki hakemligi yasal olarak (ser’an) nasil kabul
edebiliyordu; valinin iktidar mesruiyetine dayanak olan bir hakemligi..? Bu da onlarin
g6ziinde, halifenin kendi iktidarinin megruiyetinden stiphe duydugu anlamina geli-
yordu. Onlarin hiléfet gorislerine, kelimenin giincel anlamiyla hemen hemen demok-
rasi nitelemesi yapmak mimkiindi. Ummetin her bireyi, yerine getirmeye kabiliyetli
oldugu andan itibaren bu sorumlulugu istemede hak sahibi idi. Fakat pratikte onlarin
politik faaliyetleri savunulamaz denli kotl, diiglince 6zglrligl ve demokrasiye gegis
yapmaya izin vermekten ¢ok uzakta idi. Sagduyu yokluklarini, Ali'yi éldirmeyi tasar-
layip politik cinayet yolunu acarak ortaya cikardilar. Tecribesizlikleri, iclerinden
bazilarinin, tmmetin lidersiz de yapabilecegini agikladiklarinda ortaya ¢ikti. Onlar,
belirli bir sahis hakkinda tercihte bulunduklarini ildn etmiyorlardi. Sadece, kendi din
anlayiglarina goére adaleti kurmayi ¢ok istiyorlardi. Dolayisiyla onlar, herhangi bir
kisiyi desteklemek i¢in dini kullanmig olmaktan 6tiirti suglanamazlar.

inanglarinda oldukga igten olan Hariciler, iyiligi emretme ve kotiiliikten ali
koyma prensibinin kati bir sekilde uygulanmasi taraftari idiler. Onlar, Kur'an'in her
ttrlt batini yorumunu reddediyorlar ve zahirl anlama uyuyorlardi. Onlar, Siilerin tam
aksine takiyyeye yani iyilik amaciyla gizlenmeye asla bagvurmuyorlardi. Onlar gele-
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neksel bedevi karakterini temsil ediyorlardi; dogru ve samimi, fakat ¢abuk kizan, sert
ve ylizeysel, en kiiclik bir hatadan dolayi bagkasini hemen kiiftirle suglayan ve kara-
rini stiratle uygulamaya hazir bir yapi arz ediyorlardi.

MURCIE

islam’in heniiz ilk dénemlerinde, ardindan siiriikleyen, insanlarin zihninde ka-
rarsizliklar yaratan, iyi ve suglu gérintiisiini anlagilmaz kilan, hem dindar hem de
inangsiz kisiler igin bir gin lazim olacak hukuku karigik yapan politik olaylar dalga-
sinda oldukg¢a seckin bir grup Musliiman, sahnenin 6niinde belirdi. Bunlar, karsitlar
arasinda orta bir yolu tutarak tarafsizlik goriiginii se¢mislerdi; onlarin goziinde bu,
izlenecek en iyi davranigti. Herhangi birini suglu gosterip mahkim etmeyi veya onu
kiftirle itham etmeyi, onu Allah’in yargilamasina birakmak suretiyle reddediyorlardi.
Bu kabullerin ardindan onlar, amellerin imana leke slirmeyecegini ilan ettiler. Bir kisi
blytik de olsa bir glinahi iglediginden dolayi, kalbinin derinliginde miimin olarak
kaldig1 stirece kafir olmaz. Zira hig kimse, kimsenin kalbinde bulunan imani énceden
kestirmis olamaz. Onun bilgisine ancak Allah sahiptir.

Boyle bir grubun varligi politik ve ideolojik yonler bakimindan uygun oldu.
Oncelikle Miircie'nin kendisi gercek anlamiyla basaril bir engel olusturamasa da,
asirt giden Haricilere karst koymak gerekiyordu.

ikinci olarak Emevilerin, kendilerini diismanlarinin karsisina ¢ikaran catismada
tarafsiz bir tutumu benimseyen bir grubun varligina ¢ok ihtiyaglari vardi. Emeviler
hasimlar tarafindan da suglandiklar gibi, kendilerini gasp ediciler olarak hissetmek-
ten de uzak degildiler.

O halde s6yle denilebilir: Sia, Haricllik ve Mtircie, dini renge biriinmek zorun-
da olan sosyo-politik bir durumu yansitmaktadirlar. Veya tam aksine soyle de deni-
lebilir: Bu doktrinler, sosyo-politik problemler vesilesiyle dogmus dinl distincenin
One slirdligi sorunlara cevap verme girisimi olarak ortaya ¢ikmislardir.

MU'TEZILE

Ayni cagda kokleri Islam’in 151811 yeniden yiikselten entelektiiel bir hareket
doguyordu. Bu hareket, islam toplumunun bazi fertleri arasinda yayilan yeni fikirlere,
kargi cevap vermek amaciyla oldugu kadar Miisliimanlarla diger din mensuplari ara-
sinda cereyan eden tartismalar vesilesiyle de biiyiiylip gelismistir. insanlar, &nemli
yanliglar yapiyorlardi ve sorumlulugu kaderin zorlamasina atiyorlardi. Durum boyley-
ken bazi kisiler de onlara karsi, kiginin tam bir fiil 6zgtirligtine sahip oldugu igin
fiillerinin sorumlulugunu tagidig itirazini yapiyorlardi. Zira, aksi taktirde kisiye teklif
edilen Allah’in emirleri higbir anlam ifade etmeyecekti.

ihtilaflar genisgleyip siddetlendi ve zihinler, gerek nasslara gerek akli delillere
dayali referans ve ¢dziimler bulmaya koyuldu.

Kiginin 6zgirliglini savunanlar Kaderiye adini aldilar, karsitlari da Cebriye.
Muslimanlarin, tizerinde konusup tartismak zorunda kaldiklari ilk teorik problem,
kader konusu olmustur. Fakat bu problem ayni zamanda siyast alani da icermektey-
di. Gergekte zorbalikla suclanmis higbir rejim -ki burada s6z konusu olan
Emevilerdir- kiginin 6zgirliigti ve kaderine hakim olma kabiliyetinden yana agiklama-
lari, isteyerek kabul etmez. Bilakis, boyle bir rejim insan ézgiirliglint ortadan kaldi-
ran zorlayici bir kaderin arka pléaninda, yaptiklarini temize ¢ikarma ve devletin bagin-
da bulunmasina bir aciklik ve haklilik kazandirmis olmaktadir. Buna gore bu haklilik,
ilaht iradenin boyle dilemesinden kaynaklanmaktadir. Buna hi¢ kimse karsi citkmama-
Iidir, zira hig kimse Allah’in iradesinden hicbir seyi degistiremez. Oyleyse herkes bu
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iktidara tevekkil i¢inde (kadere boyun egmis bir vaziyette) ve hicbir karsi ¢ikigi ol-
maksizin katlanmalidir.

Ayni zamanda bu dénemde, ilk Mislimanlara sorulmayan birtakim sorular
Hiristiyan ve Yahudilerin dini alandaki etkisiyle zihinleri mesgul etti.® ilahi sifatlar
problemi, Muslimanlari iki egilime boldi. Biri, sinirlart belli ve bizzat mevcut
(sub(ti/pozitif) sifatlart Tanriya kesinlikle isnad eden Miisebbihe; digeri de ilahi var-
liktan tim giictiyle antropomorfizmi reddeden Muattila. Ayni sekilde Kur'an’in yara-
tilmighigl konusundaki ihtilaftan da s6z etmek gerekir. Zira bu ihtilaf, Mislimanlarin
fikri ve siyast tarihlerinde oldukga énemli bir rol oynamigtir.

islam, Sam’'da ilerleme gdstermis, kendini Yunan felsefesiyle donatmis Hiristi-
yanlikla iligki igerisinde olmustu. Hiristiyanlar bir baski dini olmasi hususunda is-
lam’a kusur vyiikliiyorlardi. Yahudiler ise islam hakkinda, Miicessime (/Miisebbihe)
lzerinden bir etkiye sahip oldu ve bu goriis agisini destekleyen, kaynagi stipheli
hadisleri yerlestirmede etkili oldu.’

ilk Miisliimanlarin zihinlerini mesgul eden bu farkli diisiinceler, kelam? bir
mezhebin ortaya cikigini kolaylagtirarak iyi ortaya konmus diistincelerin ¢ikmasiyla
son buldu. Bu mezhep, bu diistince cereyaninda kendine uygun olan delilleri aldi ve
arastirmayi en u¢ noktalara kadar genigletti. Bu mezhep, mevcut diger mezhepleri de
etkiledi.

Bir problem, bu ¢agin zihinlerini boliyordu: biyiik glinah igleyen kigi mimin
midir, kafir midir? Vasil b. Ata, ihtilafi sona erdirmek igin bir orta yol, uzlagma buldu:
Blytik glinah isleyen ne miimindir, ne kéafir; o, imanla kiiftir arasinda orta bir yerde
bulunan fasiktir. Kelime-i sehadeti kabul ettigi i¢i kafir degildir. Ancak bytik giinah
isledigi igin tam bir miimin de degildir.

Bununla birlikte bu problem Mu'tezile’'nin ele aldig tek problem degildir. Bu,
sadece halifelikle ilgili ihtilaflara son vermek igin sadece kendi hesaplarina bir giri-
simdi. Siyasi problemler, 6zellikle hilafet problemi yatigtiginda Vasil'in izleyicileri
[slam’i tehdit eden oldukca dnemli bir tehlikeye ilgi gdsterdiler. Mense' itibariyle
daha yeni Musliiman olanlar onlarin dikkatini ¢ekti. Mithtediler ikili bir rol icra ettiler.
Bir taraftan daha 6nceki dinlerinden ileri gelen bir takim problemleri yeni dinlerine
tagimak suretiyle bir islom keldmiin olusumuna zemin hazirladilar.'® Diger taraftan
birgogunun din degistirmesi gercek olmaktan ziyade goériintste idi. Bunlar ara sira
islam? dgretilere karsi, bazi durumlarda iman esaslarini ytkma girisimine varan elesti-
rilerle saldirilarda bulunmaya basladilar. Vasil ve Mu'tezill arkadaglari, onlarin bu
saldinlarina karsi koymayi ve Islam inancini savunmayi kendileri bir gérev bildiler.
Hiristiyanhga bakarak islam’in orijinalligini gdstermek icin genel topluluktan ayrlan
bir mezhep olarak Mu'tezililer, Allah’in mutlak birligi tzerine vurgu yaptilar. Onlari
Kur'an'in ezeliligini ve Hiristiyanlarin uknumlariyla benzerlige yol agabilecek kadim
sifatlarin varligini ve baslangicta var olan s6z'i (logos, kelam) inkar ederek onlarin
bu saldirilarina karst basarili, etkili bir yol bulduklarini distintiyorlardi.

Mu'tezililer, akil yolunu izlediler ve diigtiniip tasinmadan en ug¢ noktalara va-
rincaya kadar bu yola daliverdiler. Akil tarafindan bastan cikarilan Mu'tezile, konuyu
tiim yonleriyle gdsterme hedeflerinden dolayi aklin destekler gibi géziikt{igi her seyi,
bazen derinlemesine bir arastirma yapmadan veya delil getirdikleri bir seyi enine
boyuna incelemeden daha ilk anda kabul edip benimseyen bir noktaya geldiler.

8 Age., s. 252-254; Ali Sami en-Nessar, Nes'etii'l-fikri’|-felsefi, 7. Baski, c. 1, s. 69-71; Sehristéant, el-Milel
ve'n-nihal, c. 1, s. 42, 53, 154; Louis Gardet-Georges Anawati, Felsefetii’l-fikri'd-dini beyne'l-Islim ve'l-
Mesihiyye, cev. Subhi es-Salih ve F. Cebr, Beyrut, 1967, s. 60.

 Ayni yerler.

10 A Emin, Fecru'l-Isldm, s. 232-233, 367-368.
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Hatta kendilerine ait goriis agilarini kabul ediyorlar diye muhaliflerine karst zulme
varacak derecede katilastilar.

Aceleci ve ylizeysel kararlar Mu'tezile’de, daha ilk zamanlarda insanin 6zgtir-
1tgl ve fiillerinin yaratilig problemini ele aldiklarinda kendini gdsterdi. Onlar, kisinin
kendi fiillerinin yaraticisi oldugunu ilan ettiler, bu hususta da problemin gercekliginin
daha ¢ok, kisinin kendi fiilini ydnlendiren niyette ve bundan beklenen sonucta oldu-
guna dikkat etmediler. Onlar, benzer distincesizligi dini tesri* gelmeden 6nce aklin
iyi ve kot olan degeri belirledigini ileri strerek ortaya koydular: Akla dogru gelen
seyin, ayni sekilde bunda hig bir degisiklik yapamayan Tanri icin de gerekli oldugunu
kesin olarak ileri stirdiiler.

Ne var ki, saygl uyandiran bir mezhep, bu gériiniimlerinden dolayr mahkim
edilmemelidir. Ancak, aklin mutlak giliciine higbir sinir ileri striilmediginde ve aklin
eyleminin higbir elestiriye konu olmadiginda ortaya gikan kesin bir sagduyu eksikli-
gini de belirtmek gerekmektedir. Mu'tezile, ayni zamanda kulun fiillerinin él¢iisting,
kelamcilarin, gériilmeyeni analoji yoluyla gorlilene bakarak belirleme (kiyasti'l-gaib
ale’s-sahid) tarzinda tanimladiklari yontemi, Tanri'nin fiillerine de uygulamak suretiy-
le oldukga asirt gittiler. Tim bu dislince tarzinin gergekte antropomorfizmi icermis
olmasina ragmen Mu'tezile, tiim gliciiyle antropomorfizmi reddeden taraf olmustur.

Kelami bir diizlemde, az sonra sunacagimiz delilleri kullanarak onlara karst bir
muhalefetin igine girilmesi miimkiindiir. lyilik ve kétiiliigiin, adaletin dlciilerinin daha
onceden var olmasi ve dinf tegri‘den énce olmasi, hicbir durumda bunlarin Tanri’dan
once olmalar ve bunlarin Tanri'ya gerekli olabilmesi anlamina gelmemektedir. Ger-
cekten de bu olgtleri diizenleyen ve onlar ortaya koyan akil budur ve akil, Tanri'nin
bir yaratmasidir. Bundan dolayi bu olgtlerin bizzat kendileri, Tanr tarafindan yara-
tilmislardir. Oyleyse bu dlciiler, tiim dini yasamadan &nce bulunmalarina (dinf tesri'yi
Oncelemis olmasina) ragmen Tanri'ya zorla kabul ettirilmis olamazlar. Bu sartlarda
“seyler, iyidirler, ¢linkt akil onlari glizel bulmustur” énermesinin anlami sdyle anlasi-
labilir: “Seyler, Tanrn kendilerini bu bigimde yaptig icin bdyledirler.” Bu farkli anla-
silma su sekilde de ifade edilebilir: “Seyler, dini hitkim ile bu form altinda kutsal
kabul edilmis (benimsenmig) olduklari igin iyidirler.”

Esasen ortaya koydugumuz bu istidlal, aklin ve kisinin 6zgtirligiindg, iyi ve ko-
tlyl belirlemede bagimsizligini giivence altina almaktadir. Her gseyin Tanri'ya don-
mesinde oldugu gibi burada da Tanri’'nin glictiyle birlikte bir denge korunmug olmak-
tadir. Iyi olduklar icin bazi fiilleri tavsiye, kotii olduklan icin bazi fiilleri yasaklama,
dinf tegri‘in bildirdigi nasihat bu tir fiillerin kullarda belli sifatlarin varligini gerektir-
mesi, Tanr'nin, kendini iradesi zorlanmig olarak gérmesi anlamina gelmez. Son tah-
lilde iyi ve kotiintin gergekligi, bu uygun form altinda hem alemlerin hem de aklin
Rabbinin yaratmasina ve tabiat ile insani akil arasinda var olmasi gereken derin a-
henge yeniden kavusturulmalidir.

Tanri, iyi olarak ortaya koydugu seyi, gosterdigi yasamasinda karara bagla-
makta ve aklin sayesinde biz onu, nasilsa dylece anlayabilmekteyiz. Bu, bizim, aklin
glizel buldugu basit bir olgudan dolay1 bu yasalari Tanri'ya zorla kabul ettirebilece-
gimiz anlamina gelmemektedir.

Diger taraftan bu geligim, kisinin mutlak bir kudrete bagli oldugu ve Tanr ta-
rafindan yaratilmis fiil ve aklinin kendisine gosterdigi yola gére hareket ettigi siirece
kendine higbir secme 6zglirligliniin verilmedigi diislincesine gotiirebilecekti.
Mu'tezile'nin ivedilikle ¢bzebileceklerine inanmis olduklart bir problemin karmasiklik
g6riintimii simdilik bu kadardir.

Dislinceyi daha ileriye gotlrerek bir yandan kiginin ¢zgiir oldugunu, bu 6z-
glirlik durumunu hissettigi ve bildigini sdylemek miimkiinken diger yandan onun,
fiilinin sadece akil ve hicbir dis zorlamaya boyun egmeksizin kendi iradesi tarafindan
hazirlanmig oldugu bilinciyle fiilini isledigini séylemek mimkindiir. Kisi fiil isledigin-

207



208 Claude Salamé / Cev. Kamil Glines

de hem 6zglir hem de mecburdur. O, aklinin egilimleri, fiili islemeye sevk eden ne-
denleri ve tecrlibesine gore fiili yaptiginda bir ydnden mukreh (zorlanmig)tir. Yine o,
yaptigl fiili kendi iradesiyle yaptiginin ve bundan bagka bir fiili de isleyebileceginin
farkinda oldugu stirece de 6zgiirdiir. Zira o, bu fiilin, gercek anlamda kendi 6z segi-
minin sonucu oldugunu hissetmistir.

Belli bir durum karsisinda, kisinin sadece tek bir fiili gergeklestirdigi olgusu,
onun bu 6zglrligini tehlikeye digtirmez. Kisinin 6zgiirligt ve bagimsizligiyla en
cok ilgili olan muharrik gii¢ akla yeniden dénelim. Kisinin kendisi icin iyi ve kot
olant belirleyen stiphesiz akildir. Oysa ki dini 6gretiye gore akil, Tanri'nin bir vergisi
ve eseridir. Su halde akil, kisiyi bir davranisa Tanr onu istedigi middetge itmis ola-
caktir. O, Tanrt’'nin ortaya koydugu yargiya, iyi ve kotiiye dayanacaktir. Glizel (hasen)
ve ¢irkin (kabih), iyi ve kot olan seylerin hepsi Tanri tarafindan belirlenmis, bunlar
din tegri' ve akla ait olan iki kanal araciligiyla kiginin ayirt etme yetisine yiiklenmistir.
Buradaki dinf yasama, aklin belirlemesinin éniine gegmis olmaktadir.

Su taktirde ilahi adaleti hak olarak niteliyoruz. Zira aklin kanunlarina uygun
oldugu ortaya gikmustir. Temel ilkenin kendinde bulundugu ilahi akil iste budur. O,
karar verir ve diizenler; insanf akil, ilaht aklin karar verdigi seyin uygulamasinda kendi
seciminde tamamen &zgiir birisi olarak onu kabul eder ve benimser. insani akil,
sayet onu uygulamazsa bizzat kendisinin hazirladigi cezaya layik olmus olur; boylece
adalet, kendi akli olmug olur. Ona uygulanacak olan ceza, mantiki olarak kendi yasa-
larindan ileri gelmektedir. Tim olay, iyi olmayan bir fiilin yapilmasini onaylayan ve
ona karar veren aklin tek ve killi olmasi kargisinda kiginin cezay1 hak etmesi etrafin-
da déntip dolagmaktadir; sayet olumlu fiil onun tarafindan uygulanmigsa miikafatini
da alacaktir. Burada ne adaletsizlik, ne tutarsizlik, ne tam cebir, ne de tam bir 6zgr-
liik vardir. Vaktinden énce bir karar verme ve yargilama olgusu, ilahi adalet agisindan
bir geliski gibi gbziikse de, fiilin bizzat kul tarafindan iglenisi belli bagl higbir anlagil-
mazlig1 icermemektedir.

Burada insanin kendi sorumlulugunu {zerine nasil almig oldugu gériilmekte-
dir. O, aklin kendini cezaya gotlren kanunlarini hige saymanin ne demek oldugunu
iyi bilmektedir. Kisi bu kanunlara aykirt davranma hususunda tam bir 6zgiirliige sa-
hiptir, ama eyleminin de sonuglarini Gizerine almalidir. O, ilk is olarak kanunlar kabul
etmektedir ve bundan dolay: adaleti tanimakta, bdylelikle bu kurallardan hareket
ettigi icin 6zglir olmakta ve kendi aklinin telkinini alip kabul etmektedir. Kisinin 6z-
glirliglintin yerlesip kok saldigi ve aklin kurallarina aykiri davranma ihtimalinin yattig
yer de buradadir. Daha derin bir anlamda ézgtirliik ancak, bu aklin kurallarina uygun
bir eylemde gergeklesebilir, ¢linkii bu kurallar bizzat kiginin kendi aklindan kaynak-
lanmaktadir. Ustelik kisi, aklin kurallarina uygun olan eylemlerinde ve Tanri’nin karar-
larina kendini birakmasinda bir huzur bulacaktir. Zira bunu dogrulayan da Tanri'dur.

Buna gore Tanri ve aklin karsilikli iglevi tizerindeki diistincelerinde Mu'tezililer,
Oyle goriintiyor ki, yontemlerini metotlu sliphe ve esasl bir elestiriye tabi tutmadan
kararlarinda acelecilik gostermisler ve 6nyargili davranmiglardir. Daha derinlegtirilmig
ve daha iyi planlanmig bir aragtirma ile yerine daima yenisi konabilecek hakikate
yaklagma girisimi ile yetinen felsefenin geleneksel tutumunun aksine Mu'tezililer,
mutlak hakikati yakalayabileceklerine inaniyorlardi. Burada onlar, yetersizce hazir-
lanmig ancak, gikan kargasalar sebebiyle yerine yenisi konulmasi miimkin, higbir
seye taviz vermeyen bir diistince tiirintin savunucusu oldular. Higbir elestiriyi hos-
goriiyle kargllamayan, elestiriye dayanamayan tiim entelektiiel sistemler gibi
Mu'tezile de kirilgan ve tahammotilstiz idi.

Mu'tezill diigtinceyi kaplayan 6nyargili ve higbir seyden 6diin vermeyen man-
zaraya ragmen akla dayali iradesi, kisiye, vahyedilmis hakikatin goriis acilarini iyice
anlama ve derinlestirmede akla hicbir agirlik vermeyen diger doktrinlerle mukayese
edildiginde ¢ok olumlu bir goérintim kazandirmistir. Tipki Ahmet Emin’in soyledigi
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gibi “aklin egemenligini ve irade &zglrliglni ileri sirmek ve hatta bu konuda ileri
gitmis olmak, bana gore karsit gorlisii asirt derecede dvmeye bakarak daha az bir
yanlistir.”

Bunu izleyen bir yazida az 6nce ortaya koydugumuz durumu ve Mattirid? eko-
lintin benimsedigine oldukca yakin bir tarzda, Tanri ile akil arasindaki iligkiler prob-
leminin ¢6zUmiind ele alacagiz. Matiridi ekoli, Mu'tezile'nin baslattigi akilct akimin
icinde yer almaktadir. Es’ar ise Cebriye ekoliine daha yakin bir durusu benimsemig-
tir.

Genellikle keldam ilmini benimsemeyenler, Mu'tezile'ye ve metinlerin akli yo-
rumuna kargt gelmektedirler. Bunlar, sadece literal (lafizci) anlami benimseyen ve
nakli, sadece nakille yorumlayan yani sahih bir bigimde nakledilmis metni, sahih
olarak nakledilmis diger metinlerle veya sahih nakle esit bir yorumla kabul eden
Hanbeliler ile Selefilerdir.

Hig kuskusuz, literalist dint goriisiin savunuculari tarafindan —ki bunlara gére
de akil, tam bir eylem 6zgiirligii icinde diger alanlardaki bilimsel aragtirmalardan
yararlanabilir- akilci dislince igin dinde bir hareket alani bulmanin yasak oldugu
soylenebilir. Bununla birlikte felseff olarak 6zellikle bu ¢agda tamamen ortaklasa
olmasa da arastirilacak konular vardi, en azindan keldamcilarin zihinlerini mesgul
eden konulara ¢ok yakin konular vardi. Boyle bir yasaga karsi felsefe asla tahammiuil
edemezdi. Ote yandan Hanbell ve Selefilerce felsefenin izlenecek bir amacinin ol-
mamasindan dolay1 bu sekilde birakilmig olmasi da muhtemeldir.

Mu'tezill diistincenin etkisi tiim engellere ragmen devam edip yayildi. Orijinal,
tam ve Islam miihrii vurulu Arap’a ait felsefl bir diisiince Mu'tezililer sayesinde ge-
lisme firsati bulabilecekti. Gercekten de kelam ilmi ortaya ¢iktigi zaman tim sartlar
boyle bir diiglince sisteminin yayilmasina elverigliydi. Kindi, Farabi ve digerleri tara-
findan kurulmus olan entelektiiel harekete gelince, bunu Araplara ait otantik bir
islam felsefesi hareketi olarak nitelemek miimkiin degildir. islami diisiincenin ilk
geligimlerinin aksine bu hareket, Arap entelektiiel cevrelerini derinden etkileyen
Yunan digilince hareketinden dogmustu. Bundan dolayi bu hareketin etkisi dar bir
alanla sinirli olmugtur ve toplumda biiyiik 6lgtide yayilip etkili olamamistir. Bu felse-
fe, cagin problemlerine bir aciklama getirmemisti. Karsilagilan durum, Misliimanlarin
daha genel olarak dogulularin Yunan felsefesine karsi elde ettikleri bir kesif ve bu
felsefenin sindirilmesi girisimi olarak nitelenebilir. Ama tersine, ilk keldamcilart ve
Mu'tezillleri harekete geciren problemler, &zellikle ilk ortaya ¢ikiglar esnasinda glin-
ltk sikintilar igindeki Arap toplumunu ilgilendiriyordu. Din hayatin tiim alanlarini
kusatiyordu ve oteki diinya ile bu diinya arasinda kesin bir ayirim da yoktu.

ES’ARILIK VE MATURIDILIK

Daha sonralar Ebii'l-Hasen el-Es’arf kendini gosterdi. O, Mu'tezile saflarin-
dan ayrilmig ve selefi dislinceyi savunacagini agikga ilan ederek onlarin aleyhine
dénmiis ve onlara meydan okumustur. Bu c¢agda Mu'tezile'nin etkisi, Ahmed b.
Hanbel ve digerlerine halku’l-Kur'an konusu nedeniyle yaptiklari eziyetler (mihne) ve
bunlarin goériiglerini benimseyenlerin son derece duyarli davranmalari nedeniyle
oldukga azd.

Es’ari, Kur'éan'in yaratilmighigi konusundaki tezlerini kabul ederek Hanbelileri
kendi goriisiine ¢cekmeye calisti. Mu'tezile'ye ait diistinsel mirasin Siiler tarafindan
yeniden ele alindigi sirada Eg’ari’nin gorigleri geleneksel Stinnilige hitap eden grup-
lardan biri haline geldi. Eg’arilik, gercekte yenilik¢i bir diiglince getirmedi. O, kendin-
den 6nce ele alinan inang konularini eksiksiz olarak yeni bir form altinda tekrar ele
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aldi."" Eg’ar’nin katkilar aragtirilirken onun, bir ¢ok etkili delili kullanmaktan kagindi-
g1 ya da kaygiyla karsiladigi gortilebilir. Ancak o, Mu'tezile'nin aksine yeni bir sey
getirmemigtir. Zira Mu'tezile ilk cikigi itibariyle otantik ve giiclii bir diiglinceye sahip-
ti. Onlar, el-menzile beyne’'l-menzileteyn ilkesini kabul etmek suretiyle Aristo’nun
¢lincl halin imkansizligi prensibini reddetmis oldular. Ayni sekilde onlar, iki zit teori
arasinda orta bir teoriyi; ilahi 6zden sonra olup, sifatlar anlamina gelen ve ne yoklu-
ga ne de varliga benzeyen ahvél teorisini ileri siirddiler.

Es’ari, Mu'tezile'nin aleyhine olarak ilan ettigi miicadeleye, agikca ifade ede-
rek ise bagladigi doktrinine ragmen akla dayanan delilleri kullanmaktan tamamen
vazge¢menmigtir. Basitce o, bu doktrine olan itirazi en aza indirgemeye, her seyden
once metnin lafzina ve buradan goriinen anlama dayanmaya caligmistir. Bundan
dolayi Eg'ari ve ekol{i, baglangigta Hanbelilerin sempatisini kazanmistir. Sonra bu
sempati, yavas yavas azaldi ve sonugta Hanbelilerin agik diismanligina déntisti.
Gergekten de Eg'arilerin sonraki gelenleri Mu'tezile ve Matdiridilerin etkisi altinda aklt
delillere yeniden dénmiigler ve bundan dolayi Hanbeliler tarafindan agir elestirilere
ugramiglardir.

Es’arf okulu genellikle Islam diinyasinin bati kisminda hakim oldu.'? Hig kimse
aglkga ona karst gelmeye cesaret edemedi. Eg'arf okulu, Stinni keldmin aligilmig
ifadesi haline gelmisti.

Es'arl ile hemen hemen ayni zaman biriminde yasayan Ebu Mansur el-
Mattiridi, dogu illerinde Stinnilige yardim etmeye giristi. Fakat Mattiridi, Haneff usli
lzerindeydi, yani Safil olan Eg’ar’den akli istidlalleri kullanmaya daha fazla meyilli
idi. Hanefilerin ¢cogunlugu keldmda Mattiridiligi benimsedi. O derecede ki, daha son-
ralari Mattridilik ve Hanefilik ayn1 anlamda kullanildi.

Matiridilik de Eg'arilik gibi aralarinda onemli farkliliklar olmasina ragmen
stinnf kelamin temsil ettigini ileri stirdi. Mattiridilik akla daha fazla dayanmaktadir ve
Es'arilikten daha ¢ok Mu'tezill dgretiye yaklagmaktadir. Gelecek makalemizde bu
farkliliklari ve her ekoliin digerine nazaran kendi konumunu detayl bir sekilde ince-
leyecegiz.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi Eg’ariler zamanla, artan bir gekilde akla bag-
vurmaya bagladilar. Bu durum, 6nce Kadi Bakillani, sonra da Ciliveyni araciligiyla
gergeklesti. Bu donemde felsefe, 6zellikle Aristo mantigl kelama girdi.” Yunan tarzi
felsefenin kelam ilminde kullanilisi 6zellikle Gazzall ile gelisim gosterdi. Bunun ar-
dindan kelamcilar tezlerini dayandirmak icin Aristo mantigina ¢ekinmeden bagvurdu-
lar. Daha énceki kelamcilar, fukahanin yontemine yakin, kendilerine 6zgii bir mantik
kullanmiglardir. Onlar konugmaya dayali delillere daha fazla dayaniyorlardi. Clinki
fukaha, ispat edilip ortaya konmug seyden ziyade distinceye daha fazla énem veri-
yordu. Onlar farkli agirilarin diglanmasi hususuna da pek itibar etmiyorlardi. Analoji
yoluyla yaptiklari gaibin séhide kiyas edilmesi seklinde kiyas, onlar igin kesin bilgi arz
ediyordu. Gazzall sonrasi igler degisti ve Aristocu kiyas, delil getirmede dogrulugun
Olclitti oldu. Mantik, artik sadece felsefeye 6zgli bir sey degildi. Mantigin kabuliiyle
birlikte delilin batil olusu, medlalin batil olusu anlamina gelmeyecektir.*

Sasirtict olan durum, kelama mantigi girdiren Gazzali'nin, Eg'arilerin ileri ge-
lenlerinden biri olmasiydi. Filozoflara karst ileri stirdiigli elestirilere ragmen kendisi
de onlardan biriydi. Fakat o, dinin 6z{in ilgilendiren meselelerde ve metafizik prob-
lemlerde aklin miidahalesine bir son vermek istiyordu.

' Makrizi, Hitat, c. IV, s. 484.

12 Ayni yer.

13 Gardet-Anawati, el-Fikru'd-dini, c. 1, s. 281.

'“ibn Haldun, Mukaddime, Kahire, s. 326, 326; Gardet-Anawati, el-Fikru'd-dini, c. 1, s. 128.
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Gazzali’den sonra bir taraftan mantik ve felsefenin etkisi, diger taraftan kela-
min etkisi o derece yogunlasti ki, daha sonra gelen kelamcilar eserlerinin biytik bir
kismint bilgi, bilginin elestirisi ve ilimde yakine ulagsma derecelerini arastirmaya has-
retmiglerdir.

Bu yiizden kelam ilmi, tek basina mesr(i bir felsefe olarak telakki edildi. Ozel-
likle tim akli ilimleri kendi i¢inde bir araya getirmek igin gdsterdigi cabadan sonra
kelamin temel gorevi, dini akideleri savunma, bunu derinlestirme ve yabanci unsurla-
11 reddetme baglaminda degismis oldu. Kelam, otantik ve orijinal felsefe egiliminden
uzaklasti; islam? problematikle i¢ ice girmis Yunan felsefesi konularina fazlaca dal-
maya bagladi. Bazi kelamcilar, literalist bir tutumla ortaya koyduklari inang esaslari
konusunda felsefi distincenin énctillerinden yararlandilar. Onlar, inang esaslarini
savunma ve derinlestirmekle yetinselerdi, her defasinda hem felsefe hem keldama
yarari olmayan bu karisima gore daha verimli olmus olacakti.

Daha sonra keldm, kati ve donuk izah tarzlari, dar metotlara gére ele alinmig
ve tekrarlanip duran béliimleriyle git gide iglevsiz kaldi. Kelam kitaplari, hep ayni
problemleri ele alarak ve onlara hep ayni cevaplar vererek birbirine benzemeye
bagladi. Oysa bu problemler, miiminlerin gercek sikintilarina uygun dtigmuyorlardi.
Kelam ilmi, glinlik hayata iligkin gerceklerden uzaklagiyordu. O artik, ne ¢agin ihti-
yaglarina, ne de anlamli ve yerinde sorulara cevap verebiliyordu.

Kisaca style sdylenebilir: islam keldmu, ilk zamanlarinda ¢agin ve ortamin, o-
tantik ve orijinal felsefi aciklamasini yapmak igin gerekli imkani kendi iginde tastyor-
du. Bu imkanlar, Bati felsefesi tarafindan bastirilmadikga keldmin gelisiminin tim
agsamalarinda gorilmistir. Fakat olmug bitmis olan bu sey, sonugta heterojen bir
karisim oldu ve kelam, izlemesi gereken yoldan ayrildi. O, felsefe, mantik, fikih gibi
aklt ve dini tim disiplinleri ilgi alanina katt1.'” Hepsinden bahsetmeyi isteyerek o,
bunlarin hepsini kaybetti ve kendisi de kayboldu.

1> bk. Mesela, Saduddin Taftazani, Kitabu serhi’l-akdid en-Nesefiyye, Damas, 1974.
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