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IZMIRLI iISMAIL HAKKI'NIN
YENIDEN NESREDILEN HADIS TARIHI
ADLI ESERI UZERINE

Erding AHATLI"

T {irkiye’de Islam{ ilimler alaninda yaklagik bir asirlik gecmisi olan akademik
calismalar, bu giin itibariyle nicelik olarak azimsanmayacak bir rakama ulagmistir. Bu
caligmalarin ¢ogunlugu konu ve sahis merkezli arastirmalar olup, tahkik ve tenkitli
nesir tlrl galigmalar azdir. Bundaki en &nemli sebep, galismalarin Tiirkiye'de ve
Tirkce yapilmis olmasi gosterilebilir. Ancak son zamanlarda, tenkitli nesredilen Os-
manlica eserler sayesinde, ilim diinyasi, tahkik yapilmay1 bekleyen eserlerin sadece
Arapca yazilanlar olmadigini; yiizlerce yillik bir gelenegin birikimiyle kiitiiphaneleri-
mizi dolduran Osmanlica yazilmig binlerce cilt kitabin bulundugunu hatirlamaya
bagladi. Bu konuda 6nci rolti tstlenen ve kisa denilebilecek bir zaman diliminde
onun tlizerinde eser nesreden Darulhadis yayinevinin gayretleri takdire sayandir.
Darulhadis’in son yayinlarindan birisi, izmirli ismail Hakki'nin kaleme aldigi Hadis
Tarihi* adli eserin, Dr. Ibrahim Hatiboglu tarafindan tenkitli nesre hazirlanan kitaptir.

Hadis Tarihi, Sayin Hatiboglu'nun yirmi sayfalik giris yazisiyla birlikte, toplam
i¢ yliz on sekiz sayfadir. Eserin sonuna, oldukga kapsamli bir karma indeksin ilave
edilmesi, istifade agisindan isabetli olmustur. Sayin Hatiboglu giris bolimiinde;
“izmirli ismail Hakk: ve hadisgi arka plani”, “Hadis tarihi yaziciligi ve “Tarih-i hadis"in
yeri”, “Hadis Tarihi'ne dair miilahazalar”, “Hadis Tarifi'nin muhtevasi” ve “nesir usli
hakkinda notlar” olmak {izere beg baslik altinda doyurucu ve ufuk agici bilgiler ver-
mistir. Bu bilgilere gore, iyi derecede Arapcga, Farsca ve Fransizca yaninda Rusca,
Rumca ve Latince bilen (s. 15) izmirli, biiytik lciide Avrupa’daki {iniversiteler drnek
alinarak kurulan Darulfiintin’a, ilahiyat Fakiiltesi subesinin agildigi rimi 21 Nisan
1340'ta (m. 1924) hoca olarak atanmis ve bu fakiiltede yaklasik iki buguk yil “hadis”
ve “hadis tarihi” derslerini (s. 16), telif etmig oldugu bahis konusu bu eserinden o-
kutmustur (s. 17). Dénemin meshur hocalarindan Sékir Efendi'nin on yil boyunca

*Yrd. Dog. Dr. Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi. eahatli@hotmail. com
! Eserin orijinal ismi Tdrih-i hads'dir.
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Yavuz Selim Camii'ndeki derslerine devam ederek ondan hadis konusunda icazet
alan (s. 18) Izmirli'nin, Hadis Tarihi disinda bu sahada telif ettigi Siyer-i Celile-i
Nebeviyye Mukaddimesi, Ahldk ve Tasavuf Kitaplarindaki Hadislerin Sthhati ve Bin Bir Hadis
adli ti¢ eseri daha bulunmaktadir (s. 20).

Sayin Hatiboglu'nun tespitlerine gore, izmirli'nin iki cilt olarak planladigi bu
eser, maalesef tamamlanamamig ve ancak birinci cilt basilip gliniimtize ulagmistir.
Eserin ismi her ne kadar Hadis Tarifi olsa da, aslinda ele aldig konular hem hadis
tarihinin hem de hadis us(liiniin bahislerini icermektedir. Bu dzelligine ragmen esere
Hadis Tarihi denmesi, dénemin siyasi sartlarindan kaynaklanan hassas dengelerin
gozetilmesine baglanmistir. Nitekim bu dénemde, Darulfiintn ilahiyat Fakiiltesinde
ders kitabi olarak okutulmak {izere telif edilen, Islam1 ilimlerin hemen biitiin alanla-
rinda yazilan eserlerin sonu hep tarih ismiyle bitmektedir?. Derslerin muhtevasinda
ve mifredatta dnemli bir degisiklik olmamasina ragmen, kitaplardaki dini vurguyu
gosteren isimlerin bir anlamda kamufle edilip, hi¢ olmazsa kiiltlrel bir deger olarak
“tarih” adi altinda, onlarin ders kitabi olarak okutulmasini amaglayan bu diisgiince,
her halde biiyiik oranda gerceklesmistir. "Bu nedenle izmirli, hadis uslii, hadis ilim-
leri ve hadis tarihini birbirinden bagimsiz alanlar olarak gérmemistir. Hatta o, hadisi,
ilimler tasnifi icerisinde bir yerde gordiigii gibi, diger islami ilimleri de hadisten isti-
fade etmeleri yoni ile hadis tarihinin bir parcasi olarak telakki etmektedir. Hadis
ilimlerine de “tarih” nokta-i nazarindan bakmasinin bir sonucu olarak sadece hadis
eserlerine degil, hadislere yer veren diger eserlere de temas etmesi bu ylzdendir”
(s.26).

Nésir, daha sonra, izmirli'den giiniimiize konuyla alakali yazilan bazi eserleri
zikredip, bu eserler ile izmirli'nin eseri arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar kisaca
ortaya koymustur. Bu baglamda Babanzize Ahmed Na'lm, ibrahim Canan, Talat
Kogyigit, Ali Osman Kogkuzu, Selman Basaran-M. Ali Sénmez ve ismail L. Cakan'in
yazdiklar eserler, sozii edilen degerlendirmelerin &rneklerini olusturur. Ote yandan
Hadis Tarifii'nin miimeyyiz vasiflari da Sayin Hatiboglu'nun tatminkar agiklamalarina
konu olmustur. Buna gére, EbG Hanife'nin isminin, genelde Séfiilerin yazdigi ve bu
sahanin hakim eserleri olan hadis ustli kitaplarinda neredeyse hig zikredilmemesine
karsin, Hanefl mezhebine bagli olan izmirli'nin eserinde, yaklagik otuzu askin yerde
ondan ve yine diger Hanefl imamlarindan sikga bahsetmesi eserin ayirici ozellikle-
rindendir. Ayrica Izmirli'nin, kitabina aldig;; hadislerin illetlerine dair konu basliklan
altinda verdigi bilgiler, hadis hocasi ve talebesinin rivayet sirasinda dikkat etmesi
gereken hususlar, imla ustli, Si*a ve hadis ustli konusundaki boliimler, onu diger
eserlerden ayiran farkli ve ayni zamanda tsttin yonleridir.

Sayin Hatiboglu, eserin orijinalindeki siralamaya bagl kalmakla birlikte, miel-
lifin tasarruflarini ihlal etmeyecek sekilde ve muhtevaya uygun tarzda, kendince

2 "Mesela ( Darulfiintin ilahiyat Fakiiltesi'nin) miifredatinda tefsir tarihi, kelam tarihi, fikih tarihi, tasavvuf tarihi ve
islam dini tarihi gibi dersler yer almakta idi ve izmirli'ye yakin tarihlerde (Hadis Tarifi, istanbul 1340), Mehmet
Ali Ayni, Tasawuf Tarihi (istanbul 1341), Mehmed Seréfettin (Yaltkaya), Keldm Tarihi (istanbul 1342), Bergamali
Ahmed Cevdet Bey, Tefsir Tarihi (istanbul 1343), Sa‘id Bey, Fikifi Tarifi (istanbul 1340), M. Semseddin Bey, isldm
Dini Tarihi (istanbul 1340) adh eserleri yazmisti. Ayni senelerde sergilenen bu ortak tavir bilingli bir yaklagim
Grnd olmalidir. ” (s. 22, dipnot:15)
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eksik gordiigii bazi yeni bagliklar koydugunu, ayni zamanda siralamadaki yanlis nu-
maralandirmalari tashih ettigini ifade etmektedir. Bu haliyle Hadis Tarifi su ana bag-
liklardan olusmaktadir: I. Mukaddime: Dinf ilimlerin Tasnif ve Cem'i; II. Hadis Istilah-
larina Dair Kisa Bilgiler; III. Sihhat ve Hiikim Agisindan Hadislerin Taksimi; IV. Kabul
ve Red Agisindan Ravi ve Rivayet; V. Merdld (Zayif) Haberin Kisimlari; VI. {snadin
Durumu Itibariyle Hadislerin Taksimi; VII. Ravi Hakkinda Bilinmesi Gereken Husus-
lar; VIII. imamiyye S‘asinin Hadis Anlayisi; IX. Hadis Kaynaklari; X. Kiitiib-i Rical;
XI. Muhaddislerin Mezhebleri; XII. Tarth-i Hadis

Hadis Tarihi, Latin harflerine, sadelestirme yapilmaksizin aslina sadik kalinarak
aktarlip, nesre hazirlanmistir. Nasir, bunun gerekgeleri olarak su argtimanlari ileri
stirmektedir: "Osmanli-Tlrk ilim gelenegi agisindan 6nemli bir yer isgal eden bu tiir
eserlerin dogrudan dogruya sadelestirilerek yeni harflere aktarilmasi, kanaatimizce
mtellifin ifade ve fikirlerine miidahale ile neticelenip, mukayeseyi de imkansiz hale
getireceginden biz bdyle bir yola bagvurmadik. Kaldi ki, Cumhriyet’'in ilanindan
hemen sonra yazilan bir eserin, gerek Tiirkce gerekse hadis istilahlarini gevirisindeki
basarisi ilim ehlinin ve 6zellikle hadis tahsili ile meggul olanlarin ufkunu agacak nite-
liktedir” (s. 34).

Nagirin giris boélimiinde verdigi ve yukarida ana hatlariyla 6zetledigimiz bu
doyurucu bilgi ve analizlerin yaninda, nesre hazirlanan esas bolimde gbze carpan
bazi hatalar ve eksiklikler bulunmaktadir. Bunlar; a) metin okuma veya bilgi hatalari,
b) CD kullanimindan kaynaklanan olumsuzluklar, ¢) kaynak tespitindeki problemler
d) Arapca metinlerin négir tarafindan yapilan tercimelerindeki hatalar olarak dért
baglik halinde toplanabilir:

a) Latinize edilen bu metin, tarafimizdan Osmanlica orijinal metni ile karsilag-
tinlmadigindan, okuma ve bilgi hatalarinin nasirden mi yoksa Osmanlica metinden
mi kaynaklandig tespit edilememekle birlikte, gbze carpan bazi okuma hatalart bu-
lunmaktadir. S6z konusu hatalar Osmanlica niishada bu gekilde yazilmig olsalar bile,
nasir tarafindan bunlara isaret edilip dogru sekli verilmeliydi.

Bu hatalardan bazilari sunlardir: s. 86, prg. 3'deki Seleme ismi Salim olmali; s.
102, prg. 2'deki "metr(k, yani zahiren adl olan...” seklinde baglayip tarifi verilen
istilah "metrk”tin degil “mestlr’un tanimidir; s. 115, prg. 2'deki Amr b. el-Hakem,
Omer b. el-Hakem?® olmali; s. 116 son paragraftaki ibn Salah, ibnii's-Saladh olmali,
nitekim s. 196, dipnot:502'de bu isim dogru yazilmis; s. 123, prg. 2’deki “inkita" ifade
edecek”, herhalde “inkita'1 izale edecek” olmali; s. 126’daki Blsr b. Abdullah, Bisr b.
Ubeydullah* olmals; s. 127, dipnot:259'daki “muhtelik” kelimesi “muhtelak” okunma-
Ii; s. 154, prg. 2'deki "me'ani-i miinkadde” herhalde "me‘ani-i miindkaz(d)a [veya mi-
tendkizal]” olmali; s. 154, prg. 6'daki ibnii’s-Seyyid el-Batalyevsi, ibnii's-Sid el-
Batalyevst okunmali; s. 157, prg. 1'deki “develeri ‘aret eylemislerdi”, “develeri garet
eylemiglerdi” olmali; s. 174, dipnot:441'deki Abbas b. Ya'klb el-Esedi, Abbad b.
Ya'k(b el-Esedi olmals; s. 206, prg. 3'deki “imtina' etmek”, “imtina' etmemek” olmal.
Ayni sayfanin 542 nolu dipnotunda ikinci EbG Muslim el-Havlani, verilen Arapga

® Bk. Buhari, Savm 32 (II, 236)
4 Bk. Miislim, Cendiz 97, 98 (1l, 668)
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metne gore Avf b. Mislim olmali; s. 207, prg. 2'deki “isma‘da seyhten isma" ettigi”
ifadesi “isméa‘da seyhten istiméa" ettigi” olmali; s. 210’da ti¢ defa ve s. 214'de bir defa
“tazyib” olarak yazilan istilah “tazbib” seklinde yazilmali; s. 210, dipnot:550'deki
“tahkik”, “tahvik”® olmali. Degigik yerlerde (mesela s. 231, 243, 246, 275) ;)
“Havéarzimi” olarak yazilan kelime “Harizm1” veya daha ¢ok tarihgilerin tercih ettigi
sekliyle “Harezm1” olmali’. Bilindigi gibi asli Farsga olan boyle kelimelerde “vav” o-
kunmamaktadir. Nitekim nasir s. 282'de gegen istekli anlamina gelen Sl
“hahigger” kelimesini dogru yazmistir. Onceki gibi yazilacak olsaydi bu kelimeyi de
yanlis sekliyle “havahisger” yazmaliydi; s. 274'tin son satirindaki “sedidii’'n-nazéra”
“sedidii'n-nekéra” olmali.®

b) Nesirde dikkati ceken &nemli eksikliklerden birisi, hadislerin tahricinde
CD’lerin esas alinmasidir. Nagir buna gerekge olarak CD’lerin kullaniminin gittikce
yayginlagmasini (s. 34) gostermektedir. Ancak CD’ler hazirlanirken ilgili kitaplar
“okuyucu”ya okutulmakta ve bu esnada bazi harfler veya kelimeler CD’ye yanlig
gecebilmektedir. Nitekim CD’lerdeki hadislerle bunlarin hazirlanmasinda esas alinan
kitaplardaki hadislerin metinleri mukayese edildiginde, bazilarinda lafiz farkliliklarinin
oldugu erbabinca malumdur. Ayrica CD’lere kitabin sadece metni gecirildigi icin,
bundan istifade eden okuyucu tahkikli eserlerdeki ilave bilgilerden mahrum kalmak-
tadir. Bunun en carpici misallerinden birisi Sayin Hatiboglu'nun sz konusu tenkitli
negrinde goriilmektedir. Nasir, izmirli'nin “musahhaf ve muharref” konu basliginda
zikrettigi hadis Orneklerinden “Peygamber sallallahu aleyhi ve selem mescidte bir
oda edindi” hadisindeki == “ihtecera (oda edindi)” kelimesinin yanlslikla
rz:::-\“ihteceme (kan aldirdi)” seklinde okundugu bilgisini verdikten sonra, dipnotta,
ikinci rivayeti hadis kaynaklarinda tespit edemedigini (s. 168, dipnot:424) ifade et-
mektedir. Ne var ki, Hz. Peygamber'in mescitte oda edindigine dair hadislerin kay-
naklari arasinda gdsterdigi bir énceki dipnotta verilen Mislim’in et-Temyiz'inin ilgili
sayfasina (s. 187) bakildiginda, (.zw-\“ihteceme (kan aldird1)” rivayetinin Ahmed b.
Hanbel'in Miisned’inde gectigi belirtilmektedir. Anilan rivayet soyledir: “Abdullah (b.
Ahmed b. Hanbel)-Babasi (Ahmed b. Hanbel)-ishak b. Isa-ibn Lehi'a: ibn Lehi'a
soyle dedi: Bana Musa b. Ukbe, Bisr b. Sa'ld, o da Zeyd b. Sabit'ten rivayetle su
bilgiyi yazdr: “Rastlullah sallallahu aleyhi ve selem mescitte kan aldirdi. ishak b. fsa
séyle dedi: Ben ibn Lehi'a'ya, Peygamber kendi evinin mescidinde mi (kan aldird),
diye sordum, hayir, Ras(l'tin sallallahu aleyhi ve selem mescidinde, cevabini verdi.”'
Eger nasir Mislim'in et-Temyiz'inin CD’sinden degil matbu eserinden yararlanmis
olsaydi, bizzat kendisinin kaynak gdsterdigi bu kitabin dipnotunda, bulamadigini
soyledigi rivayetin Ahmed b. Hanbel'in Miisned'inde gectigini gbrecekti.

> Tazbib: Naklen sabit olsa(lar) da lafzen veya manen yanhs oldugu zannedilen kelime veya kelimelerin tizerine,
bagt “Sad” harfine benzeyen bir gizgi cizmek. Abdullah Aydinli, Hadis Istilahlar Sozliigii, istanbul 1987, s. 151

S Tahvik: (Fazla veya yanlig oldugu igin) yazidan cikanimak istenen kelime yahut ibarenin basi ve sonuna yarim
cember (bir nevi parantez) gizmek. Aydinli, Hadis Istilahlart Sozligi, s. 148

" Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi'nde bu kelime “Adrizm” seklinde okunmus. Bk. DIA, XVI, 217 vd.

8 Krs. Sah Veliyyullah, Huccetulldhi'l-baliga (ngr. Muhammed Senif Stikker), Beyrut 1413/1992, 1, 390

9 Buhari, Ezan 81 (1, 178); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V, 182

10 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V, 185
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CD’lerin nesirde esas alinmasinin dogurdugu ikinci énemli handikap, hadisle-
rin kaynaklarinin gdsterilmesinde ortaya cikmaktadir. Zira, islami ilimlerin diger bazi
sahalarinda nisbeten farkli uygulamalar olsa da, &zellikle hadis alaninda yapilan
akademik galigmalarda, hadislerin kaynak olarak gésteriminde Concordance’'in metodu
esas alinmaktadir. Hadislerin Ahmed b. Hanbel’in Miisned'inin digindaki kaynaklari
icin, kitap ismi (ana boliim) ile béb veya ana bolimin miteselsil hadis numarasinin
gosterilmesi yerlesik olan uygulamadir. Bunun yani sira cilt ve sayfa numarasinin
gOsterilmesi ise, ayni baski elinde bulunup hadisi tahkik etmek isteyen okuyucuya
veya arastirmaciya kolaylik saglamak maksadina yéneliktir. Ancak, okuyucunun elin-
de ayni eserin farkli baskisi bulundugu durumda, sadece cilt ve sayfa gosterildiginde,
ilgili hadise ulagmak ¢ok zor olmakta ve btiyiik miktarda zaman kaybina yol agcmak-
tadir. Bu bakimdan nasir, yerlesik uygulamayi esas alarak hadislerin kaynaklarini
gosterseydi, daha isabetli olurdu.

¢) Izmirli'nin Hadis Tarii’'nde zikrettigi bazi bilgilerin kaynaklari nasir tarafin-
dan verilirken hangi él¢iitiin kullanildigt da tam belirgin degildir. Yani nasir, “kaynak-
larin tespiti sirasinda, eserde gegen iktibaslarin nerelerde yer aldigi, s6zi edilen
kaynaklarda bulunup bulunmadigi, nakil sirasinda metne sadik kalinip kalinmadigi
gibi hususlarin cevabi verilmeye caligilmigtir” dese de (s. 35), nesirde yer yer bu ifa-
delerini nakzeden &rnekler gdze carpmaktadir. Sézgelimi izmirlinin Suy(ti'ye atfen
yaptigl bir alintinin kaynagi olarak Zirkani'nin Mendhilii'l-irfin’1 gbsterilmektedir (s.
59, dipnot:67). Halbuki eserin ileriki sayfalarinda izmirli'nin agikga ismini verdigi
tizere (s. 61), bu alintilar SuyGti'nin el-itkdn adli eserinden yapilmaktadir. Nitekim el-
itkdn'nin fihristi hizlica gdzden gegirildiginde Suy(ti'nin “Kur’an’nin ve onun streleri-
nin isimleri bilgisi” bashgi ile yirmi yedinci nev' olarak zikrettigi boliimde!'" izmirli'nin
verdigi bilgi bulunmaktadir. Ancak her nedense nasir, bu ilk el kaynagi gdstermek
yerine, hayli muahhar olan Zirkani'nin eserine referansta bulunmustur. Keza pek
cok yerde Izmirli, ibnii's-Salah’in hadis ustilii eseri Uldimu’l-hadis'ten alintilar yapma-
sina karsin (mesela s. 103, 127, 219) négir tarafindan anilan muellifin kendi eseri
degil, bagka kaynaklara atifta bulunulmustur. Ayni durum, ‘Iraki'nin (s. 166) eseri igin
de gecerlidir. Daha bagkalari olmakla birlikte, burada 6rnek olarak zikredilen Sayin
Hatiboglu'nun bu tiir uygulamalarinin, daha titiz ve dakik davranmamaktan kaynak-
landigi distintilebilir. Zira Sayin Hatiboglu'nun yukaridaki 6rneklerde zikredilen ve
her biri birkag farkli tahkikle miiteaddit defalar basiimis eserlere ulagsamadigini di-
stinmek miimkiin degildir.

d) Eserdeki Arapca metinlerin nagsir tarafindan yapilan gevirilerinde goriilen
bazi terclime hatalari sunlardir:

1. “Peygamber sallallahu aleyhi ve sellem ellerini sadece namaza baglarken
kaldirirdi, daha sonra da namazi iade etmezdi” (s. 86, prg. 2). Dogru terclime soyle
olmali: “Peygamber sallalldhu aleyhi ve selem ellerini sadece namaza baglarken
(iftitah tekbirinde) kaldirir, daha sonra tekrar kaldirmazdi. ”

2. "Eb( Hureyre Allah Restlii'niin kendisini ramazan sadakalarina vekil tayin
ettigini sdylemistir” (s. 94, prg. 3). Dogru terciime sdyle olmali: "EbG Hureyre séyle

"' Bk. Suyti, el-itkdn fi ‘uliimi’l-Kur'dn, istanbul 1398/1978, 1, 69.
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dedi: Allah Ras(li sallallahu aleyhi ve sellem beni Ramazan (da toplanan) zekati
korumakla goérevlendirdi. ” S6z konusu hadisin verilen Arapca metni Olis, 2S5 “bi
zekati ramadan” degil oLz, 55”5 iz “bi hifz1 zekati ramadan” olmali. Nitekim hadi-
sin kaynak olarak gosterilen Buhari metinleri'? bu sekildedir.

3. "Bana zekat olarak, arpa ve bugday yerine elbise ve giysi getiriniz. Bu tiir
seyleri getirmeniz daha iyidir, ayrica bu Peygamber sallallahu aleyhi ve sellemin as-
habi icin de daha hayirlidir” (s. 96, dipnot:165). Dogru terclime séyle olmali: “Bana
zekat mali olarak arpa ve bugday yerine hamis ve lebis denilen giysilerden getirin.
Bunu yapmaniz hem sizin icin daha kolay hem de Medine’deki Nebi sallallahu aleyhi
ve sellemin ashabi icin daha hayirlidir/faydahdir. ”

4. “Peygamber sallallahu aleyhi ve sellem sabah namazinda el-M{'min{n s(-
resini okumus ve M{sé ve Harun’dan s6z eden ayetlere gelince kendisini bir hiiziin
kaplamig ve bunun tizerine ruklya gitmistir” (s. 96, prg. 1). Dogru tercime soyle
olmali: “Peygamber sallallahu aleyhi ve sellem sabah namazinda el-Mii'mindin s{ire-
sini okudu. M{is& ve Harun'dan s6z eden ayetlere gelince kendisini 6ksurik tuttu ve
bunun zerine rukya gitti. ”

5. “Kim immetime kirk hadis ezberletirse...” (s. 97, prg. 1). Dogru terctime
soyle olmali: "Kim immetim igin kirk hadis korursa/muhafaza ederse...”

6. "Hastalik bulagmasi yoktur, karin kurdu yoktur, tese’im, baykus yoktur (s.
113, prg. 3). Dogru terclime hadisteki siralama esas alinarak ve eksikler ilave edilerek
soyle olmali: “Hastalik bulagmasi yoktur, ugursuzluk yoktur, baykus yoktur, karin
kurdu yoktur, gulyaban? yoktur. ” Bu hadisin s. 158'de verilen terciimesi, yine ayni
sayfadaki Arapca metne gore sdyle olmali: “Hastalik bulagmasi yoktur, baykug yok-
tur, karin kurdu yoktur, gulyabani yoktur. ” Keza s. 219'daki terclimesi de su sekilde
olmali: "Hastalik bulagmasi yoktur, ugursuzluk yoktur. ”

7. "Kim isnad ederse sana havale etmistir, kim de irsél ederse seni kiilfette bi-
rakmig demektir” (s. 118, prg. 3). Dogru terclime soyle olmali: “Misned rivayette
bulunan (hadisin gtivenilirligi hakkindaki hitkmii) sana birakmig, miirsel rivayet eden
ise, (hadisin glivenilir oldugunda) senin icin kefil olmug demektir. ”

8. "Kim, yalan oldugunu diigiindigi bir szl bagkasina anlatirsa o yalancilar-
dan birisidir (s. 133, prg. 3). Dogru terclime sdyle olmali: “Kim, yalan oldugunu di-
stindtigl bir sozii bendendir diyerek/benden olmak {izere naklederse o yalancilardan
birisidir. ”

9. "Her peygamberin bir dostu vardir...”(s. 130, prg. 5). Dogru terctime gdyle
olmali: “Her peygamberin kendi immetinden bir dostu vardir...”

10. "Sirke ve yag ne giizel bir aziktir” (s. 137, prg. 4). Dogru terciime sdyle ol-
mali: “Sirke ve zeytin yagi ne glizel bir aziktir. ”

11. “Higbir ev yoktur ki sahibi onun kapisinda bes kere durmasin” (s. 139, prg.
5). Dogru terciime sdyle olmali: “Higbir ev yoktur ki, bir melek her giin bes defa o-
nun kapisinda durmamis olsun. ”

12 Bk. Buhar, Vekdlet 10 (Ill, 62); Bed'ii’l-halk 11 (IV, 92); Fedailii’l-Kur'dn 10 (VI, 104)
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12. “Kim, fikihtan bir mes’ele 6grenirse onun igin sdyle sdyledir” (s. 139, prg.
6). Dogru terclime soyle olmali: "Kim, fikihtan bir mesele &&renirse onun igin su
kadar (sevap) vardir. ”

13. “Bu s6z bahsi gecen (¢ alana ait olup, nakledenlerin adil olmamasi ve kis-
sacilarin yaptigl ilaveler sebebi ile glivenilir olmayanlar hakkindadir. Melahim kitapla-
rina gelince, onlarin tamami bu niteliktedir; meydana gelen meldhim (savaslar) ve
olmasi beklenen fitnelerin anlatildigl ¢ok az sayida sahih hadis vardir” (s. 141, dip-
not:310). Dogru terciime sdyle olmali: “(Ahmed b. Hanbel'in) bu sézii sdyle yorum-
lanabilir: Bununla kastedilen, yazarlarinin kot durumu, ravilerinin adil olmamasi ve
kissacilarin ilaveler yapmasi sebebiyle kendilerine itimat edilmeyen ve sihhati-
ne/saglamligina giivenilmeyen bu (¢ konuya hasredilmis kitaplardir. Melahim kitap-
larina gelince, onlarin tamami bu niteliktedir. Gergeklesmesi beklenen savaslar ve
fitnelerin anlatilmasi konusunda; Hz. Peygamber’e makbul tariklerle ve agik saglam
yollarla muttasil olarak isnad edilen ¢ok az sayida sahih rivayet vardir. ” Bu terciime
nasirin kaynak olarak gosterdigi Hatib el-Bagdadi'nin eseri”” esas alinarak diizeltil-
mistir. Zira, alintinin verilen Arapga metninde orijinaline gore eksiklikler ve yazim
hatalari bulunmaktadir. Bununla birlikte terctime, nasirin verdigi metin esas alinsa da
hatadan salim degildir.

14. “Allah sizden cahiliyyenin kusurlarini giderdi” (s. 150). Dogru terclime gdy-
le olmali: “Allah sizden céhiliyyenin kibirini/gururunu/bdbiirlenmesini giderdi” Nasirin
el ik “aybete’l-cahiliyye” yazip “kusur” olarak terclime ettigi kelime gdsterilen
kaynaklarda ‘“kibir, gurur, bobiirlenme” anlamlarina gelen skl is “ubyete’l-
cahiliyye”* veya aalkl il “ubbiyyete’l-cahiliyye”s seklinde gecmektedir. Zaten
nasirin bu kelimenin okunuguna dair diigttigi ayni sayfadaki 350 nolu Arapga dip-
notta, kelimenin bizim verdigimiz sekillerde okundugu belirtiimektedir.

15. "Kiyamet giinii yiiksek bir yerden (tepeden) asagi dogru geliriz...” (s. 155,
dipnot:365). Dogru terclime sdyle olmali: "Kiyamet glinii biz bir tepenin {izerine
gelecegiz...”

16. s. 158, dipnot:378'de verilen hadisin terctimesinde “Allah Yahudilerin be-
lasini versin” kismi terclime edilmemis.

17. “Peygamber sallalldhu aleyhi ve selem mescitte bir oda edindi, yani tize-
rinde namaz kildigi hasir ve benzeri seylerin bulundugu bir oda edindi” (s. 168, prg.
4). Dogru terclime sdyle olmali: “Peygamber sallalldhu aleyhi ve selem mescitte bir

oda edindi, yani, (duvar) hasir veya benzeriyle boliinerek yapilmig icinde namaz
kildig1 bir oda edindi. ”

18. "Kadi Iyaz bu kararina gerekge olarak, uygun olmayan manalarin hadislere
musallat olmamasi...” (s. 169, dipnot:427). Dogru terciime sdyle olmali: “Kadi iyaz
bu kararina gerekge olarak, bu isi iyi bilmeyenlerin (mana ile hadis rivayetine) yel-
tenmelerine engel olmak...”

13 Hatib, el-Cami' li ahldki'r-ravi ve 4dabi’s-sami', (ngr. Mahm{id et-Tahhan), Riyad 1403/1983, II, 162
" Tirmizi, Tefsir 50 (3270)
1> Eb(i Davud, Edeb 120 (5116)
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19. “Vah yazik sana! Bu nasihattir, giybet degildir” (s. 202, prg. 3). Dogru ter-
clime goyle olmali: "Vah yazik sana. Bu kisinin iyiligini istemenin/kisiye karsi samimi-
yetin geregidir, giybet degildir. ” Nasihat kelimesi Tlrkge’de 6glit vermek anlaminda
kullanildigr icin bu kelimeyi aynen ifade etmek yanlig anlamaya meydan vermekte-
dir.'¢

20. "Vefeyatii’s-suyh: Bu béabta bir kitap yoktur, demek oluyor ki istiksa tariki
{izere vefeyat kitab [tiiriinde eserler vardir. ibnii’z-Ziibiir ve ibn Kani’in kitaplar ve
ibnt’z-Ziiblir tUzerine Abdiilaziz b. Ahmed el-Kettadni'nin zeyli gibi” (s. 262, prg. 4).
Dogru terctime soyle olmali: “Vefeyatii's-suyth: Bu konuda bir kitap yoktur; yani tam
bir arastirmaya dayali/kapsamli kitap yoktur anlaminda. Yoksa ibn Zebr ve ibn Ka-
ni'in vefeyat kitaplar ile ibn Zebr'in eseri tizerine Hafiz Abdilaziz b. Ahmed el-
Kettani'nin Zeyl'i tiirii eserler vardir’. Nasir, koseli parantezle izmirli’'nin terciime
etmedigi kismi metne eklemis, ancak mana, Suy(iti'nin eserinde'” sdylediklerinin tam
tersi olmugtur.

Sonug itibariyle, yakin dénem kdltir mirasimizin hadis tarihine iliskin énemli
bir eseri olan Izmirlinin bu caligmasini tenkitli nesre hazrlayan Dr. ibrahim
Hatiboglu, emek mahsulti bir triin ortaya koymakla takdir ve tebriki hak etmistir.
Ancak, yukarida bir kismina temas ettigimiz eksiklikler ve hatalar, séz konusu eserin
negre hazirlanmasi esnasinda bazi hususlarin gdzden kagtigini ortaya koymaktadir.
Ozellikle Arapca metinlerin terciimelerinde bu husus daha belirgindir. Bu nedenle
islami ilimlerde mesai harcayan akademisyenlerin calismalarinda, daha titiz, dakik ve
teennili olmalari, hem kendileri hem de iilkemizde bu alanda yapilan caligmalarin
kalitesi agisindan miispet ve gliven veren bakisa zemin hazirlayacaktir.

16 Nasifat kelimesinin hadislerde hangi anlamlarda kullanildigi hakkinda bk. Mehmet Gérmez, “Hz. Peygamber'in
Bir Hadis-i Serifinde Bir Din Tammi”, Diyanet ilmi Dergi, Peygamberimiz Hz. Muhammed ~Ozel sayi- Ankara 2000,
ss. 331-339

17 Bk. Suy(iti, Tedribii'r-ravi, (ngr. Abdiilvehhab Abdiillatif), Beyrut 1409/1988, II, 350



