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NEOKLASIK DIN SOSYOLOQJISI:
NIKLAS LUHMANN’DA SISTEM OLARAK DIN*

Celaleddin CELIK**

OZET

Bu makalede sistem teorisinin énemli temsilcisi Niklas Luhmann’in din teo-
risi ve sosyolojik din yaklagimlari ele alinmistir. Luhmann’in din sosyolojisi, sistem
teorisinde dinin nasil ele alindigini ortaya koymaktadir. Oldukca soyut bir cergevede
islenen teoride dinin tarihsel formlarinin eksikligi hissedilmektedir. Sistem teorisinin
din yaklagimlarinda en énemli sorun, insanin 6zne olarak bulunmayisidir. Luhmann
bu sorunu psisik sistem yaklagimiyla asmaya caligir; ancak onun genel sistem pers-
pektifinden dolayi, sosyal iletisim diline indirgenemeyen dindarligin gesitli boyutla-
rinda teorik ve pratik sorunlarla karsi karsiyadir.
Anahtar Kelimeler: Din Sosyolojisi, Din, Neoklasik Din Sosyolojisi, Niklas Luh-
mann

NEO-CLASSICAL SOCIOLOGY OF RELIGION: RELIGION AS A SYSTEM IN
THE THOUGHT OF NIKLAS LUHMANN

In this article, theory of religion and approaches of sociological religion of
Niklas Luhmann who is an important representative of system theory will be han-
dled. Niklas Luhmann’s sociology of religion puts forward how to evaluate religion
as a system. Lack of historical forms of any religion is seen in this theory which is
studied in so abstract concept. The most important question of this system theory
on the approach of religion is not accepting the human as a subject. Niklas Luh-
mann tries to solve this question with the method of psychical system; however,
because of his general perspective of system, it comes face to face with some the-
oretical and practical gaps or questions in the non-organizational dimension of reli-
gious experience which cannot be reduced to language of social communication.
Key Words: Sociology of Religion, Religion, Neo-classical Sociology of Religion,
Niklas Luhmann

GIRIS: SOSYAL SISTEM OLARAK DIN

Bu makalenin konusunu, Sistem Kuramcisi Niklas Luhmann (1927-
1998)un ‘din’le ilgili dugtince ve yaklagimlarinin sosyolojik bir degerlendirmesi

* Bu makale, 6-7 Temmuz 2006'da Firat Universitesi {lahiyat Fakiltesi'nde gergeklegtirilen Ttirk Din
Sosyologlari III. Koordinasyon Toplantisi'nda tarafimdan sunulan “Niklas Luhmann’in Din Teorisi
ve Din Sosyolojisi” isimli bildirinin genisletilerek yeniden diizenlenmis halidir.

** Dog. Dr., Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiltesi.

! Niklas Luhmann 1927’de Liineburg/Almanya’da dogdu, 1946-1949 yillari arasinda Freiburg’da hukuk
egitimi aldi. 1960-61'de burslu olarak gittigi Harvard Universitesi'nde Talcott Parsons’la ve onun
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olusturmaktadir. Makale Niklas Luhmann’in din teorisi ve din sosyolojisinin
sistematik bir tasnifini amacladig1 icin, betimlemeye dayali unsurlarin elestirel
ayrintilarina girilmeyecektir. Bu husus Luhmann’in diistincelerini ayrintili olarak
degerlendirecegimiz bir bagka calismamizin ana temasini olusturmaktadir. Yine
bu makalede sistem kuramina iligkin genig agiklamalara gidilmeyecek, daha ziya-
de din anlayisi ve sosyolojik din agiklamalari, kuramsal baglantilar iginde ele
alinacaktir. Dolayisiyla ¢alisma, sistem teorisinde dinin konumu ve nasil ele alin-
dig1, tarihsel ve toplumsal baglama gore degisen dini tezahtrlerin nasil yorum-
landig1 gibi sorular etrafinda sekillenecektir. Makalede Luhmann’in din kuramini
olusturan kategoriler, onun din sosyolojisinin ana hatlarini gérebilecegimiz Die
Religion der Gesellschaft (2002)'1n (Toplumun Dini’) sistemine uygun olarak yapi-
landirilmig, ancak betimlemede kitabin muhtevasina bagl kalinmamugtir. Dolay1-
styla Luhmann’in kitabindaki tasnifin esas alinmasi, kuramin sistematik yapistyla
da tutarli olmak i¢in tercih edilmistir.

Alman sosyolojisinin 6ne ¢ikan kuramcilarindan olan Luhmann, sosyoloji
diginda psikoloji, iletigim, hukuk gibi diger sosyal bilim disiplinlerinde de etkili
olmug bir distntrdtr. Caligmalarinin geneli dikkate alindiginda Luhmann, mo-
dern diinyadaki sosyal sistemleri agiklamak tizere bir “stiper kuram” gelistirdigi
iddiasindadir. Neredeyse biitiin akademik hayatini “yeni bir toplum kurami gelis-
tirmeye” adayan Luhmann, 1997’de yayimladigi “Toplumun Toplumu” adli ese-
riyle bu hedefine ulagmis olur. 1984’de yayinladig1 ve kendi sistem kuramina giris
mahiyetinde bir calisma olan “Sosyal Sistemler”, disiplinler arasi incelemelere
yonelik konular: ihtiva etmektedir. Luhmann’in ¢ok farkli alanlardaki konulara
iligkin doért ylizden fazla makalesi ve elliden fazla kitabi bulunmaktadir (Yoldas,
2004: 7-10).

Luhmann’in din’le ilgili ¢alismalarinda: somutlagan ve éne gikan bagliklar,
ayni zamanda onun din sosyolojisi yaklagimlarini 6zetleyen kategorileri olugtu-
rur. Ozellikle Die Religion der Gesellschaft (2002), onun sosyolojik din teorisine
iliskin diigtincelerinin toplandig bir calisgma mahiyetindedir. Bu kitabin ilk bolu-

%

yapisal fonksiyonel sistem teorisi ile tanigt1. 1962’den 65’ kadar Speyer Alman Yonetim Bilimleri
Yuksek Okulu’'nda seminerler verdikten sonra 1965-68 arasinda Helmut Schelsky’nin davetiyle
Dortmund Minster Universitesi Sosyal Aragtirma Kiirstisti'nde Bolim Bagkani olarak gorev yapti
(Bunun yaninda 1965/66 yillarinda yine ayni tiniversitede Sosyoloji Bélumiinde bulundu). 1966’da
sosyal bilimler doktorasi yapan Luhmann, daha sonra Alman sosyolog ve antropologu olan Dieter
Claessens’in yaninda Recht und Automation in der dffentlichen Verwaltung. Eine verwaltungswissenschaft-
liche Untersuchung isimli dogentlik tezini hazirladi. Luhmann daha sonra 1968’den 1993’e kadar Bie-
lefeld Universitesi'nde sosyoloji profesorii olarak calisti. 1998 yilinda yine Bilefeld’de kanserden ya-
sama veda etti. Hakkinda c¢ok sayida ¢alisma yapilan Luhmann’in 6nemli kitaplar: arasinda Soziale
Systeme (1984), Die Wirtschaft der Gesellschaft (1988), Die Wissenschaft der Gesellschaft (1990),
Das Recht der Gesellschaft (1993), Die Kunst der Gesellschaft (1995), Die Realitdt der Massenme-
dien (1996), Die Gesellschaft der Gesellschaft (1997), Die Politik der Gesellschaft (2000), Die Reli-
gion der Gesellschaft (2002), Das Erziehungssystem der Gesellschaft (2002) vd. bulunmaktadir.
Luhmann’in Tirkge’ye cevrilmis tek eseri Bakis Yayinlari arasinda ¢ikan Refah Devletlerinin Siyaset
Teorisi'dir.

Din konusunda distincelerini dile getirdigi makaleleri 6zellikle Funktion der Religion (1996), Die
Religion der Gesellschaft (2002) isimli kitaplarda toplanmustir.
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minde, psisik ve sosyal sistemlerin misterek kavrami olan “anlam”in, din teori-
sinin de temelini olusturdugu ve ‘din’in bir anlam formu olarak ele alindig1 goriiltr.
Kitapta 6ne g¢ikan diger 6nemli kavram ise, bir fonksiyon sisteminin sinirlarini
belirlemeye imkan veren “kodlama” olup, Luhmann onunla dinsel gézlemin ve
iletisimin 6zgiin kodlarinin tespiti ve tegekkilini amaglamaktadir. Luhmann’in
din teorisinde merkezi bir rol oynayan “fonksiyon” kavramui ise, dinsel sistemin
tesekkiilinde 6zel bir problemle iligkili olarak agtklanir. Onun kuraminda merkezi
kavramlardan biri de “olumsallik” (Kontingenz) tir4; Din’i “her tiirli olumsallikla
bag etme aract olarak” yorumladig igin, onu &teki sistemlerden ayirtedici bir ko-
numda goriir. Ote yandan “Iletisim” boyutunda “dinsel iletisimdeki farklilas-
ma”nin agamalarini ortaya koymaya caligir. Bu ayrigmada tematik farklilagma,
durumsal farklilagsma, ritler ve mitler, rol farklilagmasi (rahipler/laikler) ve niha-
yet sistemin farklilasmasi gibi dinin fonksiyon sistemine 6zgii dinsel bir kodla-
manin semantik tanzimi amaglanmaktadir. Yine Luhmann’in din teorisinde bu-
yiik ¢l¢tide temel ilgiler olarak “dinsel organizasyon”, “dinin evrimi”, “sekulerles-
me” ve son boltimde ise “dinin kendine atf1”, yani farklilagma ile sisteme mukabe-
le eden, kimligini yenileyen ve kendi toplumsal gevresiyle iligki kuran teoloji ve
dogmalarin problematik hale gelmesi olusturur (Helmsletter, 2005). Genel kav-
ramsallagtirma egiliminin Otesinde, modernlik ve din, sekiilerlesme gibi pratik
konulara da deginen Luhmann, kuramsal ¢ercevesini buytik dlgtide Batili toplum-
larin dinsel sistemi ve onun tarihsel gelisiminin 1g1§1nda olugturmaktadir.

Luhmann’in ‘din’le ilgili anlayis ve yaklagimlarini, onun genel kuramsal
perspektifinden bagimsiz anlamak mimkiin degildir. Bu cercevede sistem ve top-
lum kavramlarina atfettigi diistinceleri gbz éntinde tutmak yararli olacaktir. Ona
gore sistem, birbirleriyle kargilikli etkilesime giren ve bu gercevede bir anlam ba-
gintis1 olusturan o6geleri igerir; dolayistyla Luhmann toplumun yapisal ilkesini
sosyal farkliliklar degil; ekonomi, siyaset, hukuk, bilim ve din gibi birbirinden
ayrigan ve bagimsiz igleyen farkli toplumsal sistemler olarak goriir. Her biri kendine
0zgli bir islev yerine getirdigi icin bunlar “islev sistemleri” s seklinde kavramsal-
lagtiran Luhmann, 6zelde din sisteminin iglevini de belirsizlikleri doniistiirmek olarak
tanimlar (Alver, 2006: 144-145).

“Karmastkligin indirgenmesi” temelinde isleyen sistem, bu iglevini “anlam”
sayesinde gergeklestirir. Anlam, ¢ok sayida ve cesitlenmig ihtimaller ile imkanla-
rin karmasikligini yok ederek degil, aksine bu segimlerin alanini digerlerinde ay1-
rarak korur. Anlamin bu iglevi sayesinde “i¢cinde sistemin cevresiyle, ¢evrenin de ken-
disiyle iligkide bulundugu genel alan olarak” bir dinya kurulur (N. Luhmann, 1996:

3 Anlam konusu icin bkz. Luhmann 1995; 59-102.

4 Genel olarak “olumsallik”, “ihtimaliyat”, “zorunsuzluk” vb. seklinde cevirilen Kontingenz kavramini
bu metinde “bir ¢cok anlama agik olmak” anlaminda kullantyoruz. Tturk Dil Kurumu'nun Sozlu-
gu’'nde ise “olumsal” sézcligii “olmasi kadar olmamast da miimkiin bulunan, zorunlu karsit1” gibi
anlamlarla agiklanmaktadir. Bkz. Ttirkce Sozluk, 10. Baski, TDK Yayinlari, Ankara 20095, s.1500.

° Bu sistemlerden ekonomik sistem, sinirli olan kaynaklarin paylagimini, hukuk sistemi genel baglayiciligi
olan hukuk normlarinin formile edilmesini, bilim sistemi gergege iliskin bilgilerin elde edilmesini,
siyasal sistem herkesi baglayan kararlar alinmasini saglamaktadir. Bk. Alver, 2006: 144-145.
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14, 21).s Genel olarak bir sistem, “pargalarin uyumlu bir biittin olusturmasi” ile
degil, aksine “cevresiyle aykir1 diiserek” anlam olusturmakta ve varligini devam
ettirmektedir. Bu durumda bir sistemin varligini gelistirmesi, ancak cevresinden
gelebilecek etkileri dikkate almasiyla miimkiindiir. Boylelikle sistemler, mevcut
olasiliklari indirgeyerek bireylere sunduklart anlamlarla onlarin gevrelerini algila-
malarina yardimei olurlar (Alver, 2006: 145-146).

Luhmann, ‘toplum’ kavramiyla, kisiler arasr iligkilerden olugan bitiin ileti-
simsel davraniglarin genis sosyal sistemini kasteder. (Yoldas, 2004: 144). Bir bagka
deyisle “toplum, kendine yeterli, bagimsiz ve genisleyen bir sosyal sistem” olarak
tanimlanmaktadir (Arslantiirk-Amman, 2000: 210). Bu anlamda toplum, belli bir
bolge veya araziyle sinirli olarak agiklanmaz; bununla birlikte o degerlerin ve
normlarin birlestirdigi bir bitiinden ya da insanlarin sosyal rollerinden, onlar
arasindaki iligkilerden de ibaret degildir. Luhmann'in yaklagiminda toplum, an-
lamsiz yasayan sistemlerin 6tesinde bir seydir. Yani o kendi kendini yasatan sos-
yal bir sistem olarak “salt iletisimlerden olusur”. Ancak her toplum ayn1 zamanda
evrime tabidir, kendini degistirir ve farkli bigimlere déntgiir. Toplumsal sistem
icerisinde etkilesim sistemleri (selamlagma, sohbet vb), organizasyon sistemleri (okul,
Universite, mahkeme vb.) ve fonksiyonel olarak ayrimlasmis alt sistemler (hukuk,
bilim, ekonomi, din) bulunur. (Fritsch, 2003: 127). Luhmann’a gore bu sistemler,
toplumsal evrimi yonetme 6zelligi kazanirlar (Ozdemir, 2000: 167-168). Kisaca
bir sosyal sistem olarak toplum, hem biitin iletigimleri igerir hem de kendini
yeniden tretir ve gelecekteki iletigimler i¢in anlamli ufuklar bina eder.

Toplum butin iletisimleri birbirine baglayan bir sosyal sistemdir. Bu sis-
tem, insanlarin 6zgtrliklerinden vazgegmeleri ve disipline olmalar1 halinde s6z
konusu olmaktadir. Dolayisiyla bir biittin olarak toplum, bireylerden ve onlarin
kararlarindan bagimsiz bir yapidir. Bu anlamda organizasyon sistemleri genellikle
insanlar1 disipline etme iglevine sahiptir. Toplumu bir ev 6rneginde agiklayan
Luhmann’a gore, bireyler evi olusturan tuglalar gibidir. Genellikle evin ingasinda
swvanin arkasinda kalan tuglalarla (bireyler) ilgilenmenin bir anlami yoktur; ¢lin-
ki onlar biittinsel yapilanmanin arkasinda kalarak kaybolmaktadirlar. Burada
artik 6nemli olan evin odalarinda yagananlardir. Dolayistyla toplumdaki ekono-
mi, sanat, siyaset, saglik, egitim ve hukuk gibi alt sistemler adeta evin odalarini
olugturur. Luhmann, odalar i¢inde yaganilanlari ve meydana gelen degisimlerin
belirlenmesini 6nemli gérmektedir. Buna gére Luhmann toplumu, insanlarin
yaptiklartyla degil, sosyal sistemlerin islevleriyle aciklama egilimindedir (Alver,
2006: 147-148). Sosyolojide klasik teorilere dontisti temsil eden Luhmann’a gore,
hem bttiin olarak toplum, hem de din sistemi ayr1 birer sosyal sistem olarak ana-
liz edilebilir. Toplumsal evrim stirecinde din, sistem icinde yer alan siyaset, eko-
nomi, aile ve bilimde oldugu gibi 6zel iglevleriyle bir alt sistem olarak farklilagir.
Ancak din’i digerlerine gore 6zgiin bir alt sistem yapan 6zellik, onun belirsizlikleri

¢ Luhmann’in s6zkonusu galigmastyla ilgili olarak M.E. Kéktag'in aktarmalar igin bkz. Kéktag, 1993:
43.
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belirlenebilirlige yoneltme fonksiyonunda saklidir (Luhmann, “Religion als Sys-
tem Thesen” den akt. Koktag, 1993: 44-45).

Luhmann’in teorisinde din, fonksiyonalist yaklagimdan farkli olarak sosyal
sistemin yalnizca &zel bir kismini belirlemez, bir bagka deyisle o salt bir kismi ya
da alt sistem olarak dustintlmemelidir. Ona gore din, “genel toplumsal sistem
alaninda kalir”. Toplumsal bittinle iligkili bu bakig agisi, din ve toplumsal sistem
iligkilerinin analizinde bir referans noktasidir (Luhmann, 1996: 79). Luhmann din
konusunu iglevsel-yapisal kuram iginde tartisir, bununla birlikte o, din fenomeni-
nin bu yaklagim iginde salt bir toplumsal yap1 diizeyinde algilanarak agkinligini
yitirme riskini de goz ardi etmez. Dolayisiyla o ‘din’i yalnizca sonuglariyla sinir-
lama anlayigindaki yaklagimlarin perspektifini agsmaya caligir ve ‘din’in, genel
toplumsal sisteme yonelik daha genis bir iglev tagidigini savunur. Luhmann’a gore
din, “genis ¢lgtide diger sistemlerle fonksiyonel esdegerde olan bir sosyal sistem-
dir”. Fakat o, mevcut fonksiyonel farklilasmalarla bagedebilmek i¢in ¢ok &nemli
ozelliklere sahiptir. Din, bu anlamda diger sembol sistemlerinden farkli oldugu
icin, biitin sisteme yonelik 6zel bir fonksiyon yerine getirebilir (Luhmann, 1996:
74-79)7. Luhmann’in buradaki hassas yaklasiminin, “dinin 6ziint aragtiran” teoloji
gelenegi ile “dinin 6zel fonksiyonunu arastiran” sosyoloji gelenegini birlestirme
egiliminden kaynaklandigi dustntlebilir (Koktas, 1993: 46-47). Ona gore dini
sosyal bir sistem olarak anlamak isteyen kuramcilar, onu salt batil inanclar ya da
yalnizca bir ritteller toplami olarak gérmemelidir. Aksine din kendi terimleri
icinde ele alinmali, yani bir ‘din’ olarak incelenmelidir. Ayni sekilde onun sosyolo-
jik, psikolojik veya siyasi tanimlar iginde kaybolup gitmesine de izin vermemeli-
dirler. Zira boyle yapmak, bizzat bir “anlam sistemi” olan dinin varligini inkar
etmek demektir (King, 2000: 17-18).

Luhmann dinle ilgili diigtincelerinde ¢ikig noktas: olarak, dinin ne oldugu
ve belirli sosyal géruntileri altinda dinin nasil idrak edilebilecegi sorununu temel
alir. O sosyolojik baglamda dinin, bir varolus stirecinin bilinci olarak degil, aksine
bir iletisim olay1 olarak gértlebilecegini savunur. Genis anlamda sorunu, ‘gériile-
bilir’ ile ‘gértlemeyen’ arasindaki ayrimi belirleme gibi spesifik bir koda gére agik-
lamaya caligir. Zira dinsel iletigim gerceklige ait olmayan seyin gézlemine imkan
vermekte, boylelikle din geleneksel kiiltiirde belirlenmis zaman, mekan ve geyleri
kutsallagtirmakta, onlart dinyevi boyutta farklilagtirmaktadir. Ancak bu sayede
belirsizlikler tanimlanabilmekte, yokluklar varlik alanina ¢ikarilmakta; ayrimlarla
gozlenebilen hale gelen bir “dinya”dan s6z etmek miimkiin olmaktadir. Dinsel
iletisim daima tabular ve yasaklamalar gibi sinirlamalar, diislinceyi engelleyen
sirlar ve paradokslar sayesinde muhtemel dtzensizliklerden korunur. Bu durum,
ister istemez dini tecriibenin bilgisini ve din adaminin araciligini gerekli hale geti-
rir. Ote yandan bu stiregte belirginlesen ickinlik ve agkinligin spesifik din? kodlart,
gercekligin ikili formulasyonlarinin da ortaya ¢ikmasint saglar. Bu kodlar yiiksek
dinlerde kullanilirlar, zira dinlerin geldigi bu agsamada farklilagmalar artik kut-

7 Bu konuda ayrica bk. Kéktas, 1993: 44-46
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sal/kutsal dis1 ayrimina gére yapilmamaktadir. Burada daha ziyade hepsi i¢kin ve
agkin perspektiflerden tasvir edilen igkinlik ve agkinligin yeni kodlar1 s6z konusu-
dur. Bittin ayrimlar agkin anlam verme perspektifinde yeni degerlendirmelerin
konusudur (Fritsch, 2003: 128). Gortldigt gibi Luhmann’in sistem yaklagiminda
dine iligkin ayrimlar ve kodlar, 6zgiin bir sistem olarak dinin sosyolojik ¢ercevesi-
ni belirlemeye doniik olarak yapilanmaktadir. Ancak bu sosyolojik yapilanma
yukarida da igaret edilmeye calisildig1 gibi, dinin anlam verme ve askinlik boyu-
tunu géz 6niinde tutarak onun salt yapisal iglevleriyle sinirlanmasina da karsidir.

ANLAM FORMU OLARAK DIN

Luhmann’a gére ‘anlam saglama’ sosyal sistemlerin temel &zelligi olup,
‘dinya’ gergekligi bu olusturulan anlam sayesinde gozlenebilmektedir. Esasen
‘anlam’, farklilagmalarla giderek kaotik bir yap: haline gelen diinyanin karmagik-
ligin1 azaltma islevini gortir. Bir baska deyisle toplumsal sistemdeki yapisal kar-
mastkligin azaltilmasi ‘anlam’ yoluyla gergeklesir. Sosyal ve psikolojik sistemler
anlam araciligryla kendi aralarindaki iletigimi mimkiin kilarlar. Sistemlerin stirek-
liligi i¢in anlam, iletisim &gelerinin birbirine baglanmasinda belirleyici olur (Yol-
dasg, 2004: 95-97). Ancak anlamin olugmast ve varligini strdiirmesi her sistemin
cevresiyle aykiri diigerek gerceklesmektedir. Bununla birlikte sosyal sistemler
gevrenin karmasikligini anlama ve azaltma igin yapilanirlar. Boylece iglev sistem-
leri olaylara anlam vererek kaos ve karigikligi onlerler (Alver, 2006: 145, 153). Ote
yandan sosyal sistemlerin kendileri ve gevreleri i¢in gereken anlamlari Giretmeleri,
hem kendi bagimsizliklarini gelistirme hem de stirekliliklerini garantiye almalari-
na imkan vermektedir (King, 2000: 15-16, 17).

Bir anlam formu olarak dinin, farklilasma ve agkinliga iligkin iki boyutu
bulunmaktadir. Luhmann dinsel kodlama sisteminde de teolojik muhtevadan
ziyade ‘anlam’ ve ‘bigim’le ilgilenir (Helmstetter, 2005). Meselelere ikili kodlama
programi ile yaklasan Luhmann, “bu gergevede ‘kodlama ve programlama’y: da
sosyal sistemlerle alt-sistemler arasindaki sinir gizgisini belirleyen bir mekanizma
olarak digtintir. Bir baska deyisle Luhmann’da kodlama ve programlama, bir siste-
min biitin sosyal faaliyetler alaninda diinyay1 kendi terimleriyle gdrmesi ve kav-
ramlastirmasidir. Bu dogrultuda 6rnegin ekonomi sistemi ‘para’yi, siyaset ‘ikti-
dar’y, bilim ‘hakikat’i, cinsellik ‘agk’1 ve din’de ‘iman’1 arac1 kilarak diinyay1 gérur,
yorumlar. Her kodlama negatif ve pozitif yonleri iceren ikili bir mahiyete sahip
olup, bir sistem yaptig1 kodlamalarla kendisini ¢evreden ayurir ve farklilagtirir”
(Sartbay, 2005). Luhmann’a gére anlamin farklilagsan kodlari bir sosyal sistem
icinde meydana geldigi i¢in, bir dini de i¢ginde bulundugu sosyal baglaminin digin-
da inceleme konusu yapmanin sosyolojik bir degeri olmayacaktir (King, 2000: 15-
16).

Luhmann ‘din’i yalnizca boyutlar arasinda ayrim yapan ve sinir geken 6zel-
likleriyle ele almaz, onu ayn1 zamanda bir sistem olusturmaya gottiren bir anlam
verme bigimi olarak gértr. Din, gértlemeyenler ile gértlebilenlerin fark edilmesi-
ni ve ulagilamayana iletisimi mUmkin kilar; o “her seyden once, sinirlandiric
faktor olarak anlam kozmosuna ickin goértilenlerin yapisal engelini, anlam verme
ile miikemmel bir sekilde kusatir ve diizeltir, bttiin goézlemleri igerir ve temsil
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eder. Dinin kurucu temeli “imkansizliklarin igerilmesidir”, din “gaip olanin varlik
sahnesine ¢ikmast igin her seyden 6nce nesnel, sonra yerel ve daha sonra da ev-
rensel olarak sifrelenmesini saglar” ya da goriilemeyen/goriilebilen ayrimini yeni-
den gorilebilir farkliliklara déntstiirtir. Demek ki ‘din” yalnizca eksiklikler, endi-
seler ve glivensizlikleri telafi etmez, ayni zamanda goriilemeyenleri gbzlem alani-
na geker, “ayrimin gergek temsili’nde gézlemi canlandirir (Helmstetter, 2005).

Bir anlam formu olarak din’in evrenselligi, onun her yerde kutsal olarak te-
zahtr etmesinden dolayidir; yani dinsel kodlar her yerde ve her seye uygulana-
bilmesi, bir anlam formu olarak daima mevcut bulunmas: nedeniyle evrenseldir.
Kodlama, islemlerdeki degisimi ve din ile bilincin yapisal baglantisini mimkin
kilar. Buna karsilik toplumsal pratigin ahlaki tasavvurlarla baglantisi ek diizenle-
melerle (kriterler, kurallar, programlar gibi) ayarlanir. Bu diizenlemeler, kodlarla
ilgili uygulamalarda oldugu gibi ‘tamamlayict’ olarak yol gosterirler. Kodlarin
‘semantik donanimi’ da sosyal sistemin ve onun evrimsel degisimlerinin bir de-
giskenidir (Helmstetter, 2005). Dinin kapali ve kendine ddntisli yapisinda “yeni-
den yorumlama” olgusu ise, stirekliligi ve devamlilig1 saglayan teolojik yarginin
ellerinde gerceklesecektir (King, 2000: 21).

Luhman’in anlam sorunu tizerine yogunlagmasi, Weber'in modernite eles-
tirisinde agirlig1 olusturan “anlam ve 6zgtrliik kayb1” konulariyla ilgili gériinmek-
tedir. Hatirlanacag: tizere Weber, modern toplumda kurumsal ve aragsal rasyona-
liteye bagli deger alanlarinin farklilasmasinin bir anlam kaybina yol agtigini vur-
gular. Ancak o, anlam kaybinin gergek sebebini, kurtulug dinlerinin anlam sunma
biricikligini kaybetmelerinde goértr. Bu stregte pratik ve toplumsal sorunlar ay-
dinlatma niteligine sahip olan bilim, sanat ve hukuk, dinin anlam sunma fonksi-
yonunu yerine getiremezler ve onun biraktigl boslugu dolduramazlar (Cigdem,
1997: 165-166). Bu noktada Luhmann, aragtirmalarini teolojinin ve geleneksel din
sosyolojisinin aksine, insan bilinci ve onun “anlam gereksinimi” tizerine odaklag-
tuirir. O, daha ¢ok anlam sistemlerinin ¢6zuldugu ve fonksiyonel farklilagmaya
maruz kaldigl modern toplumlarda din sistemlerini bekleyen gtigliikleri tartisir.
Bu stiregte artik dinin beklenmedik durumlar kurtarma fonksiyonu ve biricikligi
zayiflamigtir. Bilindigi gibi dinin bazi spesifik rittielleri icra etmesinin diginda,
beklenmedik olaylar, garesiz hastaliklar ve 6lim gibi 6zel durumlarda tasidigi 6zel
fonksiyonlar1 bulunmaktadir. Bununla birlikte, modern toplumlarda dinin bir
“yardim eli” olma hususundaki rolti de buytk 6l¢tide sinirlanma yolundadir. Zira
bilim ve hukuk gibi gelisen diger sistemler onunla rekabet etmekte, hayal kiriklik-
larini telafi etme ve beklentileri gergeklestirme hususunda biiytk 6lgtide bagarili
da olmaktadirlar. Modern toplumda dinin, geleneksel toplumlarda oldugu gibi
genel sosyal stiregler kodu olarak fonksiyon gérmesi giderek zayiflamakta, hatta
kaybolmaktadir. Bundan dolay: dinler geleneksel rollerini yerine getirebilmek igin,
iletisim kodlarini hukuk, siyaset, tip, egitim veya sosyal bilim gibi diger anlam
sistemlerine benzer sekilde dizenlemeye zorlanmaktadir. King’e gére dinin top-
lum ve diger sistemler tizerinde etkisi, onun mesajini daha ziyade genel ahlaki
terimler icinde tanzim etmesine bagli olarak strebilecektir (King, 2000: 29-30).
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Elbette sosyal anlam sistemi olarak din, modernlesme stirecindeki degisme-
lerden etkilenmektedir. Modern toplumda din diger sosyal kurumlar gibi, sosyal
diinya ile karsilasmasinin sonucu olarak kendini stirekli olarak yeniden kurar. Bu
degismeler kaginilmaz olarak geleneksel dinleri modern sekiiler toplumlarin diin-
yasina tagir. Onceden bilinmesi imkansiz bu olusumlar, genis dlgiide ig ve dig
faktorlere bagli olarak, gercek sosyal bir diinyada séylemlerin pargalanmasinin
yansimasi olan derin bir anlam kirilmasi seklinde daha genis bir degisimi ifade
eder (King, 2000: 34). Anlasilan bir anlam formu olarak dinin tagidig: fonksiyon-
lar toplumsal degismeye paralel olarak bazi boyutlarda zayiflasa da etkili olmaya
devam etmekte, ancak dinin anlam atfetme 6zelligi de yasanan dénemin etkileri-
ne actk bulunmaktadir.

DININ FONKSIYONU

Luhmann ilk dénem galigmalarinda “dinin fonksiyonu ve tegkilatlanmast”
konusuna 6zel ilgi duymustur. Bu baglamda o dinin 6zellikle “belirsizlik ve kar-
masikligr belirlenebilirlige dontistiirme” fonksiyonunu 6ne gikarirken, sonraki
dénemlerde ise “din sisteminin kodlanmasi” sorununa agirlik verir. Dinsel siste-
min fonksiyonunu kendi kuramsal perspektifinde analiz eden Luhmann, esas
itibariyle din ve toplumun ayni temelden ortaya ¢iktigini savunur. Ona goére ‘din’
sosyal sistemin bir kismidir, bununla birlikte kismi sistem olarak toplumun ge-
ligmesi stirecinde ortaya gikan din, daha sonra ondan ayrisir. Organizmanin biyo-
lojik evrim stirecinde karmagikliginin artmasi gibi, toplumsal sistemin karmagik-
lig1 da toplumsal gelisim stirecinde giderek artar. Luhmann burada ortaya ¢ikan
degisimin ¢ asamasini tasvir eder: Bdylece toplumun katmanlara ayrilmasindan
tabakalar ortaya ¢ikar ve bunlar fonksiyonel yonden ayrimlagirlar. Ge¢misin ar-
kaik toplumlar1 esas itibariyle aileler, klanlar, koyler, kabileler gibi yapisal bakim-
dan benzer kismi sistemlerden olusurlarken, modern dénemin sosyal yapilanma-
s1, biitin toplum icin belirli fonksiyonlar1 yerine getiren ¢zellesmis kismi alanlar-
da dtizenlenir (Knoblauch, 1999: 129-130). Modern toplumun fonksiyonel farkli-
lagmaya dayanan yapisi, bireyin varolugsal sartlarini degistirdigi gibi, onunla
iligkili din sisteminin de fonksiyonlarinda 6zel durumlar ortaya gikarir.

Luhmann dinin fonksiyonunu bu anlamda soyle belirler: “Din, toplumsal
yapilarin ve diinya tasarimlarinin olasi se¢imlerini taginabilir kilma fonksiyonuna
sahiptir. Onlarin olumsalligini kodlar (dtizenler) ve gerekgelerine uygun olarak
yorumlar” (Luhmann, 1972: 50-51; 1996: 20). Luhmann’in dinin fonksiyonu ko-
nusunda yaptigi bu belirleme, onun son derece karmasik olan teorisi iginde an-
lamli bir konuma sahiptir. Bu teori, insanin sosyal varolusunu karmasikligin zo-
runlu indirgenmesi temelinde agiklar; insan mimkin davranig bi¢imlerinin daima
belirli olanlarini secer ve bu se¢im olmaksizin higbir sey anlagilmaz. Din anlam
boyutunda artik muteakip sorulari gereksizlestiren segimler sayesinde, diinya
tasavvurlarini olumsalligi olmayan bir tecriibe kilar (Kehrer, 1988: 61-62).

8 Bkz. Kern, 1997: 34-38
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Luhmann, gegmiste dinin fonksiyonunu belirleme girisimlerinin pek basa-
rili olamadigina isaret eder. O’'na gore dinin biitinlestirme fonksiyonuna sahip
oldugu varsayimini her seyden 6nce olgular inkar etmektedir. Zira her dénemde
genel sistemi parcalayan ya da butiinlesmeyi bozan dinsel hareketler mevcut
olmustur. Bu cercevede dini tecriibeler mevcut sosyal diizenleri destekleyebilir ya
da tehdit edebilirler, bireyleri olumlu ya da olumsuz tutumlara yoneltebilirler.
Ote yandan dinin, ok genis baglamda degigik kurumlar, siiregler ya da meka-
nizmalari igeren 6zgul islevleri de bulunmaktadir. Dindeki bu potansiyel 6zellik-
ler ise ancak fonksiyonel analizle anlagilir. Ancak fonksiyonel analizin’ temel
prensibi, “konusunu bir probleme iliskin olan” bagka konu-nesnelerle kargilastiri-
labilir hale getirmektir.» Fonksiyonel analizi amaglayan bilgi bi¢imi, butinle ilgi-
lidir. Esasen bu yaklagimla dinin salt btttinlestrici fonksiyon tagidigini varsayan
bir kimse, modern dénemde onun toplumsal sistem diizeyinde bu fonksiyonunu
kaybettigi digiincesine de ulagabilir. Iste bu ¢ikarim Luhmann’a gore, siki bir
sekilde sinirlanmig fonksiyonel yaklasgim ve anlayiglarin bir sonucu olmaktadir
(Luhmann 1996: 9-11).

Luhmann’in din teorisinin temelini, 6zgiin fonksiyonlariyla dinin bir top-
lumsal alt sistem olarak ele alinmasi olusturur. Onun dustincesine gére toplumsal
evrimin ilerleyen asamalarinda “diinyanin karmagikliginin artmasi”yla toplumsal
sistem bir takim alt sistemlere ayrilir. Geleneksel toplumlarda dinin temel fonksi-
yonu “sosyal bitlinlesme” baglaminda agiklaniyordu. Din bu baglamda “diinya-
nin karmagikligini azaltiyor, hayati kolaylastirtyor ve cekilebilir hale getiriyordu”.
Ancak modern ¢agda din toplumun igsel baglhligi i¢in hald o merkezl 6nemini
korumakta midiré Modern dénemde dinin bazi fonksiyonlarini ¢ok hizli bir ge-
kilde kaybettigi aciktir. Bu zayiflama kendisini daha ¢ok toplumsal boyutta dinsel
organizasyon ve kurumlarin kenara gekilmesiyle gésterdi. Ancak modernlesme
strecinde toplumsal karmagikligin da 6nceki zamanlara gore son derece arttig
agiktir. Diger yandan niceliksel gelisme ve dinyanin karmagikliginin artmasina
paralel olarak “dinin yorum imkanlart ve yorum talepleri” ise (Luhmann’a go-
re“teolojinin soyutlama potansiyeli”) ayni 6l¢tide genislememektedir. Bu durum
geleneksel teolojik sistemde kargilagilmayan ve ¢oztim bekleyen bir dizi acil soru-
nun ortaya ¢ikmasi anlamina gelmektedir. Bundan daha 6nemlisi, aydinlanma
oncesi dugtince ve iletigim yapilarina mahktm kalan teolojik formiilasyonlar, bu
anlamda modern dénem icin tagidiklart anlamlardan dolay: niteliksel problemler
icermektedir. Elbette dinin acik fonksiyonlarinin gerilemesi anlamina gelen bu
durum, onun gizli fonksiyonlarinin da belli élgtide zayiflayabileceginin isaretlerini
tasir (Dahm, 1975: 277-278).

Luhmann’a gére toplumsal evrimin bulundugu toplumlarda bir ayrimlas-
ma s6z konusudur. Bu ayrimlagma stirecinde ‘din’de diger kismi sistemler gibi bir
alt sistem haline gelerek, artik daha gok yansitma, fonksiyon ve icra boyutlar ile
sistem-i¢i yapiya yonelir. Din temelde bu farklilasma stirecinin sekulerlesme ola-

? Luhmann’in fonksiyonel analizle ilgili agtklamalari i¢in bkz. Luhmann, 1995; 52-53.

=0

10 “Fonksiyonel analizin mantig1” konusunda ayrintili agiklamalar igin bkz. Débert, 1973: 13-71.
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rak kavranabilecek sonuglarindan dogrudan etkilenir ve belli fonksiyonlari sinir-
lanir. Luhmann’in kuraminda din sisteminin fonksiyonu, manevi iletigimi sagla-
yan kilise sayesinde yerine getirilir. Rittieller sosyal iletisimin yardimiyla muhafa-
za edilirler. Ancak bitiin toplumlarda dinin toplumsal sistem igin bir fonksiyonu
vardir; bu anlamda din toplumsal sistem igin digariya (gevre) ve iceriye (sistem)
dogru sinirsiz ve belirsiz bir diinyay: belirlenmis bir alana déntistirme fonksiyo-
nuna sahiptir. Din, sistemde ve gevrede her iki yonde degismenin tesadifiligine
engel olur. Bir bagka deyisle, din bitiin tiplestirmeleri, 6zdeglestirmeleri, beklenti-
leri indirgeyici bir yontemle sorumluluk tistlenme ve onlar katlanilir hale getirme
fonksiyonuna sahiptir (Luhmann 1996: 26-27).

Luhmann’a gére, dinin analitik olarak fonksiyon ve icra olmak tizere aslin-
da ayrilmayan ve birbirini pekistiren iki farkli boyutu vardir. “Fonksiyon” boyutu,
dinin ibadet, huzur verme, aydinlatma, kurtulusa ulastirma gibi saf dini iletigimi
kapsar. “Icra” boyutu ise, dinin egitim, saglik ve sosyal refah gibi sosyal alanlar-
daki faaliyetlerine génderme yapar. Dinin 6zellesmesi olgusu, modern diinyada
dinin “icra boyutunun” yani sosyal etkinliginin zayiflayarak, sadece “fonksiyon
boyutuyla” iglev gérmesine dayanmaktadir (Peter Beyer, Religion and Globaliza-
tion’dan nakl. Costu, 2003: 72). Luhmann’in bu kavramsallastirmasina gore dinin
iki boyutu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Luhmann’in dinin fonksiyonu
olarak belirttigi, bireyin kendisi ve Tanr1'yla iligkisini iceren inang-ibadet boyutu
ki bu daha ¢ok psisik sistem alanina ait gérinmektedir, digeri ise icra denilen ve
sosyal alana iligkin uygulama ve ilkeleri iceren boyutlardir. Icra boyutu sosyal
sistem alanina ait bir boyut olarak anlagilabilir. Dinsel sistemin fonksiyon farkli-
lagsmasina iliskin Luhmann’in séylediklerini 6zellikle modernlesme stireci ve onun
sonuglar1 baglaminda anlamak gerekmektedir. Ote yandan dindarligin kendini
gosterdigi ¢ok boyutluluk yapisi dikkate alindiginda, Luhmann’in burada yaptigi
boyutlandirmanin oldukga sinirli kaldig1 anlagilir.

Luhmann, diger toplumsal sistemlerin aksine dinin sosyal icrasini ‘diako-
nie’ olarak tanimlar. ‘Diakonie’ etkinliklerini kisilik sisteminin aksine “tinsel yar-
dim/psikolojik destek” olarak belirler. Ona gore sosyal yapiya iligkin problemler,
diakonik sosyal hizmetleri ortaya gikarir. Ancak bunlar sosyal yapu ile ilgili olarak
idrak edilmedikleri i¢in kigilerin davraniglarinda icra edilirler. Buna kargilik “tinsel
yardim” kisilik sisteminin 6zel problemleriyle ilgili olmay1ip aksine psisik sistemle
iligkilidirler. Luhmann, dinin bazi fonksiyonlarinin énemini kaybederken, “diis-
kiinlere yardim” ve “tinsel yardim” hizmetlerinin 6nemini artirdigini ve éne gikti-
gini da belirtmektedir (Knoblauch, 1999: 134). Luhmann’in dine atfettigi hizmet
ve icralarda, 6zellikle modern toplum sorunlari ve sekiilerlesme strecinin bireyleri
yalnizlagmaya ve yabancilagmaya gétiiren yaygin sonuglari ile dinsel sistemin
ilgili fonksiyonlar1 arasinda kurulan baglanti dikkat ¢ekicidir.

Luhmann’a gore sosyal teorisyenlerin analizlerini teoloji ile sinirlandirma-
lar1 uygun degildir. Dinin sistematik yapusi ile birlikte onun toplum igin icra ettigi
fonksiyonlarin da bilincinde olunmast gerekir. Luhmann, her ne kadar kapsaml
bir sekilde dinin fonksiyonlarini sinirlamada isteksiz géziikse de, o esasen spesifik
olarak bir fonksiyonla ilgilenmektedir. Onun ilgisinde 6ne ¢ikan fonksiyon, dinin
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toplumlarin ¢zellikle hayal kirikligina sebep olan beklenmedik durumlarla ilgili
kayg1 ve sikintilar hafifletmesi ¢zelligidir. Bu beklenmedik durumlar bir agiklama
imkani ortaya koyarlar. Her ne kadar din yukarida s6z konusu edilen kayg orta-
mini tamamen ortadan kaldirmasa da, en azindan onlari belli bir tarzda yorum-
lama ya da belirsizliklerini anlamaya yarayacak yollar ortaya koyma potansiyeli
tagimaktadir. Ancak Luhmann, 6ziinde bir tek sosyal fonksiyona bagvurarak dini
tanimlamaya kalkisan goriisti de onaylamaz. Aksine o, diger sosyal sistemler gibi
dinin de ¢bzmesi gereken pek gok problemi oldugunu distindigi igin sistemler
teorisi goriislinti ortaya koymaktadir. Luhmann’a gére, herhangi bir fonksiyonel
sistem teorisi fonksiyonellikle ilgili sinirlandirmay: agmali, 6rnegin, bilginin stireg-
leri, diinyay1 ve ilk planda sosyal gevreyi tasvir etme, kendisini diger sistemlerden
farklilastirma ve inang problemlerini inceleme konusu yapmalidir (King, 2000: 17-
18, 19).

Modern toplumun fonksiyonel farklilasmayla tanimlanmasi, toplumun
fonksiyonu olarak dinden s6z etme imkani sunar. Luhmann’in bu gercevede ‘din’i
fonksiyon ve kurumlardan ziyade bir sistem olarak tanimlamasi yerindedir. Mo-
dern toplumda ve modern din sisteminde, dinin bitln toplumsal sistem bagla-
minda, diger sistemler arasinda bir alt sistem olarak siniflandirilmasi, dinin fonk-
siyonunun vazgegilmezligini de agikca ortaya koyar (Abraham, 2004: 390). Mo-
dern toplumda artan farklilagmayla birlikte din ytiksek derecede birbirine tedahil
eden iletisim alanlarindan uzaklagsa da, kendine 6zgii organizasyonel ve doktrinel
¢bzlim-yardim araglartyla ayakta durur. Sonugta din, tamamen giindelik hayat
diginda yiiksek derecede neme sahip olsa da, hala digerleri arasinda bir fonksiyo-
na sahiptir. Burada Luhmann’in fonksiyon kavramini bireysel ya da bir sosyal
form diizleminde algilamadigi s6ylenmelidir. Ona gore olumsallik ve fonksiyon
kavramlar1 antropolojik degil, aksine sisteme 6zgli kavramlardir. Sistem (ister
dinsel, ekonomik, politik, sanatsal olsun) kendi kendini yasatmak suretiyle degi-
sir/farklilagir, kendini yorumlar ve gevresini sinirlar. Luhmann’a gére bir sistemin
g gorevi vardir; bir sistem sinirlar icinde bir fonksiyonu yerine getirmeli, somut
ihtiyaclar icin bir performans sergilemeli ve kendi Gizerinde yansitma [reflektion]
kudretinde olmalidir (Abraham, 2004: 391-392).

Luhmann dinin fonksiyonundan s¢z ederken &zetle, fonksiyonel yaklasi-
muin dini kendisiyle ¢oziilen bir probleme dayanarak ele aldigini belirterek bu
egilimi elestirir (Luhmann, 1996: 9). Zira salt fonksiyon belirlemeye yonelmig bir
din kavrami, dinsel olanla olmayan arasinda ayrimi glglestirecek bir belirsizlige
gottirmektedir. Bu yaklagim 6ztinde dinsel olmayan yasanti ve davranislari da
dinsel sayma genisligine sahip oldugu igin karigikliga yol agmaktadir. Fonksiyo-
nun kavramsal yapisinin bu zayifligi onu, fonksiyon yerine getirmenin ‘nasil’ini
agiklama temelinde giderilemez. Dini, insanistli bir varliga inang¢ olarak nitele-
mek de ¢oztim degildir. Boyle yapilirsa, evrensel olarak kullanighi olmayan, tarih-
sel olarak izafilesmig bir din kavramina ulagilir. Luhmann bu ¢ikmazin sistem
teorisi analiziyle, yani bir¢ok fonksiyon yerine getirmekle asilabilecegini savunur
(Luhmann, 1996: 83). Ancak Luhmann’in ‘fonksiyon’ kavrami, sistem iligkilerinin
yalnizca igsel dinamigini tanimlamaktadir. Fonksiyon, 6ziinde toplumsal siste-
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min iligkisini agiklarken esas anlamini yalnizca toplumsal buttinlik énemli bir
konu haline geldigi zaman kazanir. Diger yandan dinin kimlik konusunda belir-
ginlesen bir fonksiyon tasidigi da gozardi edilmemelidir. Luhmann’in sosyolojik
arastirmalarinda ¢ikig noktasi da, aydinlanma sonrasi giderek agkinlasan “birey”
kavraminin reddi olup bu anlamda o dini kimlik konusunu yogun bir gekilde
Funktion der Religion’da tartigir (King, 2000:13-14).

OLUMSALLIKLA BASETME ARACI OLARAK DIN

Luhmann’in teorisinde din, toplumsal sistemin nihai belitleyici indirgeme-
lerini icra eden bir olumsallik olarak yerini alir. Dinsel sistem, &zellikle “tinsel
iletisim, inang, cemaat ve olumsallik formu” olarak, birey ve toplum diizeyinde
yaganan cesitli problemleri bertaraf eder. Ayni zamanda iletigim stregleri olan bu
mekanizmalar sayesinde dinsel sistem tesis edilir. Dinsel iletisim stirecinde belir-
sizligin/gtvensizligin kogullar: yeniden formile edilir. Din anlamli bir yonelimle
olasiliklar1 ve olaylari yorumlar, iligkilendirir ve karsilagtirmalarla belirsizlikleri
kabul edilebilir hale getirir. Dinin bu temel fonksiyonu, “olumsallikla bag edebil-
me” (Kontingenzbewaltigung) 1 kavramiyla ifade edilmektedir. Bu anlamda konu
bireyin yagami boyunca karsilasabilecegi ve bir anlam baglami i¢inde ¢6ztim bek-
leyen sorunlarla ilgili gorinmektedir. Esasen her din, boyle karmagik ve anlamsiz
gozitken durumlara karst kendi terminolojisi iginde onlar1 katlanilabilir kilma ve
onlarla bag edebilmek igin yardim sunma imkanini tagimaktadir (Koktas, 1993:
46).

“Olumsallikla bagedebilme” (Kontingenzbewiltigung) kavrami, tesadufi
olarak karsilagilan, 6ngériilmeyen, tahmin edilemeyen ve sebepleri bize agik ol-
mayan durumlarla basa ¢ikma olgusunu agiklamaktadir. Biittin dinler, muhteva
olarak anlasilmaz ve anlamsiz gériinen durumlarla basedebilme potansiyeline
sahiptir. Kutsal kitaplar bu tlirden olumsalliklarin tistesinden gelmeye yardimci
olan ve anlamsiz gértinen durumlara anlam atfeden pek ¢ok ¢rneklerle doludur.
Ancak olumsallikla ilgili durumlar bireysel tecriibelerden ziyade &teki sosyal bo-
yutlara da yonelik olabilir. Luhmann, olumsallik konusunu 6zellikle toplumsal ve
tarihsel durumlarla ilgili gortir. Zira toplumsal boyutta da bireysel alanda oldugu
gibi tesadifi, ongoriilemeyen, kontrol edilemeyen pek ¢ok problemler vardir. Bir
savagin kazanilip kazanilamayacagl konusu ya da tarihte tesadiifi sartlara bagl
olarak bir toprak pargasinin kaderinin belirlenmesi béyledir. Yine bir tilkenin
gelismesini 6nemli 6lgtide etkileyen petroliin ya da &teki yeralt: servetlerinin elde
edilip edilmemesi, o tlkenin halkinin yeteneklerine veya bunu isteyip istememe-
lerine bagl degildir. Her seyden 6nce bir savagt kaybeden maglup bir millet ya da
zor kosullar altinda yasayan alt tabakalar; kendi gézleri 6niinde egemen milletle-
rin, ytksek siniflarin liiks ve refahina sahit olurken, galibiyetin ve zenginligin
aksine nigin maglup ve yoksul olduklar1 konusu pek az inandirici temellerle agik-
landig igin, yagadiklari bu durum onlara anlamsiz goriinir. Bltiin toplumlar gibi
minferit gruplarin yasam ve gelisim sanslari da binlerce yil boyunca ihtimallere

! Terimi “beklenmedik durumlarla bag edebilme” olarak agiklamak miimkiindiir.
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agik olarak tezahiir eder. Toplumsal durumlarla ilgili olumsalligin istesinden
gelebilme ‘din’le ¢ok siki bir sekilde birbirine ge¢mistir. Anlamsiz gdriinen geyle-
rin anlaml bir gériintl kazanmast, belirsiz olanlarin agiklanmas: genellikle dinsel
bir dille ifade edilir. Buna gore, kaybedilen bir savag tovbeye ve murakabeye bir
davet olarak yorumlanir; petrol ve yer alti zenginliklerinin mevcudiyeti Tanri
tarafindan verilen bir gérev veya misyon olarak telakki edilir; zengin ve fakir,
egemenler ve baski altindakiler arasindaki ayrimlar ayni sekilde bir imtihan veya
Tann katinda ikincil konumlar olarak gértliir ve s6z konusu tecriibeler katlanila-
bilir hale getirilmis olur. ‘Din’in temin ettigi bu anlam, ortak toplumsal yasamin
kismi problemlerini agmaya yardimci olur. Din, olan biten biitiin her geyin anla-
mu sorunu ile ilgili olup, bireysel yagantilar kadar toplumsal boyutta da bu potan-
siyelin en 6nemli tagtyicist durumundadir (Dahm, 1975: 275-276).

Abraham’a gore Luhmann’in “olumsallik” kategorisinde bizzat Tanri, bir
yucelikten ziyade bir “olumsallik formu” olarak tezahtr etmektedir. Olumsallik
formlar sistem sinirinda ortaya ¢ikan paradokslari, problemleri azaltmaya yar-
dim eder, ana perspektifleri bir araya getirmeye ve karmasiklig1 azaltmaya yardim
eder. Luhmann bu cercevede &teki toplumsal sistemlerde olumsallik 6rnekleri
olarak, ekonomi igin kutlik/darlik, siyaset icin mesruiyet veya kamuoyu, egitim icin
dgrenim hedefleri ve hukuk sistemi icin adaleti verir (Abraham, 2004: 388-389).
Dinin fonksiyonu daha ¢ok toplumsal olumsalliklarla, yani ekonomik ve siyasi
krizlerde oldugu gibi toplumsal stireglerin diger etkileriyle ilgili gériilmustiir. An-
cak din, bu durumlar miinferit olarak amaglamaz, aksine onun amaci 6ngoriile-
meyen cevresel durumlar nedeniyle sosyal sistemin stirekli tehdit altinda olmasi
gibi genel anlamda beklenmedik olaylarin ¢ikistyla ilgilidir. Dinsel sistem yalniz-
ca, genel toplumsal sistemle iligkili olarak amaci beklenmedik olaylarla ilgili ba-
setme fonksiyonunu yerine getirmez. Din sistemi sosyal sistemde gergeklesen
fonksiyonel 6zellesmeye ragmen, genel sistemde ¢ok degisik fonksiyonlar: icra
etmekten de geri kalmaz. Din sisteminin icralarinda diger sistem kisimlarinda
islenilmeyen-tedavi edilmeyen “sefalet icindeki sosyal gruplarin magduriyeti” gibi
problemler igin de ¢6ztim imkanlari bulunur. Buna diger toplumsal sistemlerin
konusu olamayan, ac1 gekme ve 6lim gibi kisilik sistemine ait problemler de da-
hildir (Knoblauch, 1999: 133-134).

Neticede Luhmann dinin fonksiyonunu belirlerken, takipgisi oldugu Par-
sons’un yaklasimindan belli ¢l¢tide uzaklasir. Zira “insan aksiyonunun sosyal sistem
tarafindan saglanan normlarca kontrol edildigine ve yonlendirildigine inanan Parsons”
(Bodur, 2005 :78), dinin bu baglamda “yogun, derin bir gerilimle basetme ve ey-
lemlerin yonelim istikrarini saglama” fonksiyonuna isaret eder. Parsons dini, bir
ttr “toplum dengesini bozucu, tehdit edici durumlarda dengeleyici, telafi mercii”
olarak gortrken, Luhmann, dinsel iletisimlerin temelini ve dinin fonksiyonunu
“olumsalligin tistesinden gelme” olarak agiklar (Krech, 1999: 21). Bir bagka deyisle
Luhmann dinin fonksiyonu toplumun bittnlesmesinde degil, olumsalliklarin
donlisgimu ve sifrelenmesini yorumlamasinda gortir (Kaufmann, 1989 :16).
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EYLEMDEN ILETISIME: DINSEL ILETISIMIN KODLARI

Luhmann, toplum kuramini gelistirirken sistemleri yalnizca bireylerin faa-
liyetleri ile aciklama egiliminden kaginir. Ona gére toplumsal sistemler, insanlarin
faaliyetlerinden degil, onlar arasindaki ‘iletisim stirecleri’'nden olugur. Toplum
sadece bireyler iletisim kurduklari igin var olmaktadir. Dolayisiyla bireylerin top-
lumsal varoluglar1 da kuracaklari iletisimle mtimkiin olmakta, toplumsal katilim-
lar1 ancak iletisim kurduklarinda gerceklesmektedir. Bu durumda bireylerin sosyal
gortntrlikleri ancak iletisimle soz konusudur (Erdem- Ozen 2003, 53).

[letigim {ig 6geden olugmusg bir sentezi ifade etmekte olup, 6ncelikle ‘bilgi’
Uzerine dayanmak ve temellenmek durumundadir. Genel anlamda iletisim igin bu
bilginin ‘/letilmesi” (bildiri), iletisimin stirmesi ig¢in de sonunda ‘bilgi’ ve ‘bildiri’
ayrimini yonlendiren yeterli bir ‘anlama’ gereklidir. Bu ti¢ 6genin higbiri bir 6nce-
lige sahip degildir; ne bilginin nesnel anlami, ne de 6znel aktér ‘bilgi'yi iletir; ‘an-
lama’ ancak kurumlari ve organizasyonel bigimleriyle bir toplumsal baglamda
mimkiin olur (Krech, 1999: 23; Luhmann, 1998: 136). Luhmann’in sistemci bakig
agist onun iletisim yaklagiminda da kendini gostermekte ve bireyleraras: etkilesim
devre digi birakilmaktadir.

Luhmann’a gére ayrimlagmis fonksiyon alanlar iletisim sayesinde olusur
ve bir araya gelir. Bu durum, sistemin oncelikle iletisim sayesinde kuruldugu an-
lamina gelmez, aksine burada iletisimin &zel bir tiirti kendini gosterir. S6z konusu
ozel iletigim tiird, sistemdeki nispeten daha distik olan karmagiklig: degil, bilakis
cevreyi agiklar. Sistem igindeki iletigim, 6zel ikili kodlarin yénlendirdigi spesifik
bir ortamda gergeklesir ve her bir sistem bu spesifik ikili kodlar stirecinde iletigim
kurar. Boylece 6rnegin hukuk sistemi adalet araciyla “hak/haksizlik” kodunda,
para temelinde isleyen ekonomi sistemi “6deme/6dememe” kodunda, bilim sis-
temi de “gergeklik/gercek olmayan” gibi kodlarda yon bulur. Luhmann’a gére bu
kodlar normalde iki gesittir ve bu ayrima bir tiglinciisti girmez (Knoblauch, 1999:
130-131).

Luhmann’in teorisinde toplum, farklilasmis toplumsal alt sistemlerin bi-
ttn iletigim eylemlerini kapsar. Her toplumsal alt sistem biitiin toplumsal sistem-
le baglantili olarak sisteme 6zgii bir fonksiyon yerine getirir. Dinin toplumsal
fonksiyonu, ‘kesinlik’ (belirlenebilirlik) ve ‘belirsizligin’ biraradaligini saglamay1
icerir, yani olumsallig1 nesnellestirme ve ayni zamanda onu bir ‘anlam’a nakletme
isini yapar. Din, bagka bir bicimde ¢6ziilemeyen iletisimleri neticelendirir. Béylece
sistem teorisi perspektifinde dinin gerekliligi antropolojik degil, aksine yalnizca
sosyolojik bir temelde gosterilebilir. Buna gére din bireyin yalnizca spesifik sorun-
larini ¢6zmez, modern toplumda segeneklerden biri haline gelen din, toplumsal
fonksiyonlar yerine getirir. Luhmann’a gére dinsel iletigimin belirlenmesinde
fonksiyon yerine getirme amact yeterli degildir. Dinsel iletigim icin de bir belirle-
me kriteri olarak, her bir toplumsal alt sistemi kuran “cifte kodlama” gecerlidir.
Din sistemi “agkinlik-igkinlik” kodlarina dayanir. Din, belirsiz askinlig: belirginli-
ge ya da her durumda belirlenebilen bir i¢kinlige déniistirmek suretiyle olumsal-
lig1 indirger. Bu ayrimin bitiint ilahi bicimleri daha dogrusu inanci tasvir eder.
Eyleme gegebilmek icin ¢ifte kodlamadaki mevcut paradoks ¢6ziilmek durumun-
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dadir. Bu durum s6z konusu sistemin programiyla gergeklesir. Bir sistem kodlama
diizeyinde ikili bir modellestirmeyle ayrimlastirilir ve biittinlitk saglanir. Eylemle-
rin se¢iminin uygunlugu igin varsayilan sartlarin dtizeni olusturulur ve bu suretle
sistemin agikligi mtmkin kilinir. Dinsel sistem durumunda programin biitinli-
gu-program baglamindaki iglem kurallari kodlanmig bir metin olan ‘vahy’e daya-
nir (Krech, 1999: 23-24).

Fenomenolojiden, klasik bilgi sosyolojisi ve eylem teorilerinin yaklagimla-
rindan farkli olarak Niklas Luhmann, kendi sosyolojik sistem teorisinin konusunu
yalnizca “iletigim” olarak belirler. Bu teorinin konusunun (nesnesinin) sinuri, ileti-
simin sinirlaryla eszamanli olan toplumdur. Insanlar toplum cevresine bilingli
olarak dahil olduklari igin, 6znel tecritbe ve bilgi yalnizca sosyolojik bakimdan
Onem arz eder, bu noktada onlar —kendi biling, varolug formlarindan bagimsiz bir
durumda- iletisim kurarlar. Keza eylemler yalnizca -biling formundaki gtidiler ve
niyetlerden bagimsiz olarak- sosyolojik ilgi, ¢ikarlardan, yani gegen eylemlere
dayali olarak tretilirler (Krech, 1999: 22).

Dinsel iletisimin kodlar1, dinin diger sistemlerden ayrigmasinda énemli rol
oynarlar. Ancak bunlar kolayca tespit edilemezler, zira onlar da toplumsal farkli-
lagma stirecinde degismektedirler. Tabakalagmis bir toplumda sosyal alanin digin-
daki konularin bilinmezligini tstlenen din, béylelikle askinlik ve igkinlik arasin-
daki ayrimlagsmay1 degistirir. Monoteistik dinlerde bu ayrim en {ist diizeyde &gre-
nilir. “Kotiliikler ve tesadiifler gibi biitin olumsalliklars iceren ve bundan dolayr da
gittikce karmagsikligr artan bir diinyanin, bir Tanri’ya isnat edilmesi ve bundan dolay:
da dinsel bir sistem i¢cinde yorumlanmas: gerekmektedir” (Knoblauch, 1999: 132).

Dinsel iletisimin kodlar1 basitce ilgili kurumlar ve organizasyonlar iginde
sakli degildirler. Zira ekonominin az ¢ok igletmelerin toplamina dayanmasi gibi,
din de kiliseden ibaret goriilemez ve kiliseyle 6zdeglestirilemez. Firmalar yalniz
bagina ekonomi sistemini kurmazlar, aksine orada ekonomik kodlarla (yasalarla)
iletisim saglanir. Bu durum ‘din’ igin de gegerlidir. Kodlar daha ziyade diger sis-
temlerle dinin sinirinda meydana ¢ikan iletisimin 6zel formlandir.> Bu sinirlar
belli ¢lgtide kisiler, kurumlar ve organizasyonlar sayesinde geligirler. Din, inang
alaninda dinsel iletisim araglarini hazirlamak suretiyle kendini gosterir. Dolayisiy-
la dini boyutta, diger fonksiyon sistemlerinden farkli olarak, agkinlik ve igkinlikle
ilgili 6zel bir iletisim problemi ortaya ¢ikar. Zira, agkinlik gibi “olagantisti” ve
“aligtimadik olan” hakkindaki iletigim, belli ¢lctide bizzat iletisimden uzaklag-
maktir. Bu problem agagi yukari mistik tecriibede de kendini gosterir. Mistik
tecriibe paylasildiginda, onun mistik karakteri kaybolur ve diinyevi bir olay hali-
ne gelir. Bu demektir ki ‘Tanrt’ ve ‘askinlik’ izerine gerceklesen iletigim, ‘claga-
nistt’den ‘olumsalliga’ kadar gelisen bir farklilasmaya izafe edilir ve bu farklilag-
ma dinsel iletisimin kodlarina igaret eder (Knoblauch, 1999: 131-132).

12 “Bir iletisim olarak din olgusu” Luhmann’in bu adla yazdigi makalesinde ayrintili olarak ele alin-
maktadir. Bkz. Luhmann, 1998: 135-145.
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Luhmann’a gore sistemler en st diizeyde olusurlar; ikinci agamada onlar
makinelere, organizasyonlara, sosyal sistem (toplum) ve psisik sistem (insan)
boliimlerine ayrilirlar. Uglincti agamada ise -sosyal sistemin golge fenomeni ola-
rak- etkilesimlerin, organizasyonlarin ve toplumlarin nesnellesmesi meydana
gelir. Luhmann bir sistem teorisyeni olarak tanimlandigi zaman, bu prensipte
toplumsal teori olarak sosyolojik anlayistan bir ayrigmayi icerir. Sistemin 6nceli-
gi-usttinltgtyle program artik insanlar ve onlarin iletisimleri Gstiine olmaz, aksi-
ne sosyolojik bir konuya ihtiyag duyan iligkilere yapilir. Ancak bu iligkiler her bir
alt sisteme gore ikincil 6zglin kodlar ortaya ¢ikartir ve problemler boyle bir for-
millegtirme stratejisi ile agiklanir. Onun din teorisinde bu durum “agkin-
lik/igkinlik” kodlartyla dile getirilir. Luhmann bu iki parametrenin giderek artan
evrimsel karmasiklik iligkisinden genis dini materyali tiiretmek ister: ‘tabu’, ‘sah-
siyet’, ‘kutsal ve profan’ arasindaki ayrim, bu ayrimin ¢dztlmesi ve hatta ‘inkar-
nasyon’da buna dahil olur. Dolayisiyla “agkinlik/ickinlik” koduyla programlandi-
ginda dinin, kendi kendini yasatan sistemin salt bir golge fenomeni olarak kav-
ramlagtirilmasi s6z konusu olmaktadir. Abrahama gore bu formiilasyon, gereksiz-
ce insani dinin referans 6l¢tisti olmaya gotirtir (Abraham, 2004: 412-413). Bittin
bunlarla birlikte, Luhmann’in dinsel iletisim konusundaki yaklagimlari, onun din
sosyolojisinin konusunu ¢zellikle dinsel iletigsimler gevresinde belirledigi anlamina
gelmektedir.

DINSEL ORGANIZASYON

Luhmann, modern toplumdaki bttiin diger islev sistemleri gibi, uzman te-
ologlar1 ve tegkilatlariyla organize olmusg dinsel sistemin de genel sistemde temel
bir rol oynadigini 1srarla belirtir. Benimsenmis kurallara dayali organizasyonlar,
ozellikle belirli roller araciligiyla saptanabilen tyelik kurallarindan olugan bir
sosyal sistemdir. Organizasyonlar her bir alt sistemde kendine 6zgli yapilarla
sekillenirler; 6rnegin ekonomi sisteminde fsletmeler, siyasal sitemde partiler, egitim
sisteminde ise okullar bu sistemlesmenin 6zel yapilarnidir. Alt sistemlerin operas-
yonellikleri (eylem yetenekleri) giderek artan bir lgtide sosyal sisteme dayandigt
icin, iglevsel yonden farklilagmig bir toplumda formel organizasyonlar artik daha
6zel bir 6nem kazanirlar (Fritsch, 2003: 129). Bu anlamda dinsel organizasyonlar
dinsel sistemin istikrarli glincelligini ve islevselligini temin etmektedirler. Ancak
artan toplumsal farklilasma, sosyolojinin oldugu gibi teolojinin de kavramlarini
yiksek bir soyutlama diizeyinde formiile etmeye zorlar. Dinin fonksiyonlarinin
gittikce soyutlagmast ise teolojik cergevede bazi &zel sorunlarin ortaya gikmasina
yol agar.

Dinsel organizasyonlar genel olarak tyelerine aidiyet duygusu kazandirir-
lar; bu anlamda ‘kiliseler’ Gyelerinin ilgi ve ¢ikarlarini temsil ederler. Hiristiyan
teolojisini esas alan Luhmann’a gore, dinin fonksiyonunu icra eden organizasyon
“kilise” olup, o yalnizca resmi anlamdaki kilise ile sinirlanamayan genis bir kav-
ramdir. O bu kavramla, dinsel iletisim, ritiiel ve teoloji olarak kendini gdsteren
biittin yogunlasmus ve sinurli iletisim sistemlerini anlamaktadir. Kilise, diger orga-
nizasyonlardaki “tyelik”, “Uyelerin gtindelik hayatini yénlendiren amaclar1 belir-
leme” ve “yap1 ve siireclere uygun bigim alabilirlik” gibi formel 6zellikleri gosterir.
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Bu organizasyonlardaki tiyeligin goniilli olmasi, nicel, etkin ve resmilesme egili-
minde tyelik rollerinin ayrigmastyla sonuglanir (Knoblauch, 1999: 135-136).

Dinsel organizasyonun gerekliligi, bir inang toplulugu olarak kilisenin orta-
ya ¢tkmasina imkan verir. Ancak bu yapilagma stirecinde yoneticilerin ve 6gretile-
rin uyumlulugu sorunu ortaya ¢ikmaktadir (Helmsletter, 2005). Dinsel sistem,
6ztinde resmi kilise ve farklilagmis tiye rollerinden olusur. Resmi kilisenin kararla-
11 yalnizca tyelerle sinirli degildir. Organizasyonun diger karar siirecleri, finansal
yatirimlar, servet yonetimi, okullar ve tGniversitelerdeki egitim, politik karar si-
reclerine katilim, hayir igleri altyapisinin hazirlanmast gibi ekonomi sisteminin,
hukuk sisteminin ya da egitim sisteminin i¢sel diinyasina yonelik icralar da buna
dahildir. Luhmann’a gére toplumsal farklilagmaya bagli olarak rollerin ayrimlag-
masinda sosyal sistemin 6nemli gostergeleri olusur. Rol farklilasmasi birey ve
toplum arasindaki iligkilerde biiytik 6nem tasir. Geleneksel yapilarda 6zel stati
gruplarina aidiyet, bireylerin zenginlik, glic-iktidar ya da bilgiye- ve genis 6lciide
de meslege- gegisi Uzerinde belirleyiciydi, ancak fonksiyonel olarak ayrimlagmig
modern toplumda Ust statt aidiyetinin sagladigi bu avantajlar kaybolmug ve
gecersizlesmistir. Bununla birlikte modern toplum hayatinda da bireyler igin
katilim ve baglant1 problemleri ortaya ¢ikmustir. Dini organizasyonlara katilim ise
buytk 6lgtde sosyal iletisime katilma sartlarina dayanmakiadir, yani dinsel sistem
gibi sosyal sistemden beklentiler, katilimcilart ve giris sartlaring etkiler. Kilisevi organi-
zasyonlara katilim ise, zorunlu kilise vergilerinin 6denmesi ve dinsel iletigime
dahil olma gibi sorumluluklar ve sonuglar getirecektir. Luhmann burada Luck-
mann’in tanimlamasina benzer bir “kararlarin 6zellesmesi’nden s6z etmektedir.
Bu stireg, dine iliskin kararlarin dini profesyoneller tarafindan ele alinmasi sonu-
cuna goturir. Boylece kitleler igin daha ¢ok bog zamanlar alanina tekabil eden
dinsel alanda rekabet ortaya gikar ve dinsel sistem bu ttrden aktivitelerle ugras-
mak durumunda kalir. Uyeler biiyiik 6lgiide kiliselerin hizmet kurumlari formun-
daki etkilesimler araciligiyla entegre olurlar (Knoblauch, 1999: 136-137).

Kilisevi dinsel tegkilatin gérevi, dinf anlam verme stirecinde ‘mitleri’ ya da
gelistirilmis ‘dogmalart’ tiretmek ve ‘glinliik pratiklerin’ yapilmasini saglamaktur.
Kugkusuz dini tegkilatlar bir yandan inan¢ toplulugu diger yandan iyelik teskilats
olarak farkli tasavvurlarin gakistigi bir durumu ifade ederler. Ikinci ézellik saye-
sinde “katilma/dislama” (tiye olma/liye olmama) ayrimiyla din sistemine girilir;
ancak tegkilat sisteminden gikarilma kesinlikle dindarligin sona ermesi anlamina
gelmez. Ozellikle “din sisteminin” bir temele sahip olmadigs, dini egilimlerin sos-
yal iletisimde artik hicbir sansi kalmadigr durumlarda, katilmaktan imtina edilir.
Buna kargilik “tegkilat sistemi” tyelige kabul, katilma ve diglama tizerinde, yani
bununla ilgili gecerli kriterler tizerinde bagka bir sekilde etkili olur. Kigilere 6ziin-
de din olarak deklare edilmeyen seyler daha cazip gelebilir ve dolayisiyla onlar
daha ziyade dinin fonksiyon sistemine yonelebilirler. Bu ytizden hem tegkilatl
hem de tegkilatsiz dinler ortaya ¢ikabilir. Bundan dolay:r Luhmann’in da vurgula-
dig1 gibi din kavram: sosyolojik perspektifte, dini teskilatin kendi 6z tanimlamasiy-
la ayni sey degildir (Fritsch, 2003: 129).
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Dinsel organizasyon konusunu Islam érneginde ele alan King'e gore, Is-
lam’da ‘vahiy’ olgusu, anlam sisteminin kendine déniik ve kapali olmasini sagla-
mustir. Bu sistemde yeniden yorumlama olgusu, sirekliligi ve devamliligi saglayan
teolojik yargimin ellerinde gerceklesmektedir. Islam’da vahiy olgusu yani Kur'an’t
Cebrail’in bizzat Allah’tan aldig1 gibi Hz. Muhammed’e indirdigi seklindeki goris
her zaman 6n planda tutulmustur. Bu da devamli surette vahyi biricik bagvuru
kaynagi olarak dikkate almak demektir. Neticede vahyedilmis bir kitabin varligy,
farkli davranig sekilleri hususunda kabul edilebilen-kabul edilmeyen ve Kur'an’in
farkli yorumlar ile ilgili olarak ta gegerli-gecersiz gibi ikili degerlendirme kodla-
rin1 mimkin kilmigtir. Luhmann’a gére bu husus, kilise ya da sosyal kurumlar
olarak dinf sistemlerin olugsumu igin merkezi bir 6neme sahiptir (King, 2000: 20-
22). Burada vahyin algilanma bigimine bagli olarak yorumlama yetkisinin olug-
turdugu bir kurumsallagma s¢z konusudur. Bununla birlikte Luhmann’in dinsel
organizasyon ile ilgili diigiincelerinin, ¢zellikle kilise sosyolojisi baglaminda sekil-
lendigi anlagilmaktadir.

DININ EVRIMI

Kuramsal yaklagiminda organik metaforlardan hareket eden Luhmann, bu
cercevede genellegmis evrimci prensipleri benimser (Ozdemir, 2001: 12). Buna
gore sosyal sistemler, sosyal evrimin beklenmeyen iletisimlerinde meydana gelen
degisimin mekanizmalarina tabidir. Luhmann ‘degisim’i i¢sel sebeplerin degistir-
digi organizma durumundaki klasik evrim teorisinden farkli sekilde ele alir. O
‘seleksiyon’u gevrenin organizma f{izerinde uyguladigi bir segme baskisi olarak
goriir; kendi kendini yagatan sistem, cevrenin karigikliklari tarafindan gtdiilenir.
Rahatsizlik verici karigikliklar bir sistemi tahrik ederler ve yapisal degisikliklere
neden olurlar. Bu anlamda her toplum evrime tabidir, kendini degistirir ve farkli
bigimlere dontstr (Fritsch, 2003: 126). Luhmann béylece ‘toplum’u, toplumsal
evrimi yoneten sistem olarak ortaya koyar. Bir bagka deyisle toplumun en énemli
islevi, genis bir sosyal sistem olarak evrimi kontrol etmesidir. Evrim, yap1 degisi-
minin 6zel bir sekli olup, sosyal evrim ise toplumun karmagikliginin gogalip iler-
lemesi anlamina gelmektedir (Yoldag, 2004: 146-147).

Luhmann, sistemlerin varliklarini stirdiirmeye ve korumaya galisirken,
diinya karmagikligini indirgeme yolunda zorunlu olarak kendi karmagikliklarinin
artigina evrim demektedir. Yani her bir sistemdeki yapisal degisiklikler, 6teki
sistemlerin gevresini daha fazla karmagiklagtirmakta ve bu durum sistemlerin
kendi karmasgikliklarini arttirmaya zorlamaktadir. Habermas, Luhmann’in evrimi,
stire¢ iginde dinyanin karmagsikliginin arttigl, adeta genisledigi bir tiir kozmik
Ogrenme siireci olarak tasarladigini belirtir (Habermas, 1998: 502, 504).

Anlagilan Luhmann, insanligin evrimini giderek farklilagan sosyal sistemin
bir geligimi olarak kavramsallastirmaktadir. Bu durum evrimi, toplumlarin kendi-
ne 6zgl ayrimlagmasinda bi¢imlenen bir olgu olarak gérmeyi gerektirir. Toplum-
sal evrim, iletigim araclar1 ve fonksiyon diizeylerinin farklilasmasinda izlenebile-
cek dogal bir gelismedir. Luhmann’a gore sosyolojide evrim teorisi hicbir zaman
gercekgei bir sekilde ele alinmamuigtir. Sosyolojik yonden toplumun din sistemiyle
iligkisini de boyle evrimsel bir farklilasma olarak yorumlayan Luhmann, toplum-
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sal evrim strecinde din sistemlerinin, sistem iginde politika, ekonomi, aile ve
bilimin yaninda kendi ¢zel iglevleriyle bir alt sistem olarak farklilagtiklarini agik-
lar (Koktas, 1993: 44-45). Onun bu konudaki ¢gikis noktasi, 6zellikle dogmalari ve
tegkilatiyla resmilegmis dinler i¢in dinin evrimsel bir zorunluluga tabi oldugudur.
Din, degisim ve stireklilik ¢izgisinde, artan karmagiklik ve istikrar arasinda daima
yeni kararlar almalidir. Zira bir sistem, bir yandan kendi karmagikligini ve olum-
salligini yikseltmekle (yeni secenekleri denemek igin) sistem olabilirken, diger
yandan da onlari stirekli olarak (onun kontrol edilebilirliginin stirmesi igin)
azaltmak zorundadir. Diger alt sistemlere gore programlarin (teoriler, yontemler,
egitim kriterleri, hukuk yasalari, finansman vb.) stregteki déntisimi, dinde nis-
peten daha az degismektedir (Abraham 2004: 397).

Luhmann, dinin evrimini dinsel iletigimin tarihi olarak yeniden diizenler.
Dinsel iletisim ve din dilinin gelisiminde “anlam”in toplumsal formlarinin, top-
lumsal geligmislik diizeylerinde farklilagsan 6rneklerini agiklamaya caligir. Ilkel
toplumlar, katmanlagmig toplumlar ve fonksiyonel yonden farklilagmis toplum-
larda kutsalin toplumsal formlarinin gegirdigi asamalara isaret eder; ilkel ya da
kabile toplumlarinda bir “sir” olarak kabullenilen olgularin, ikinci asamada “koti-
Itk ve kader sorunlarn” haline geldigini, giderek bu stirecte dinin bir tarihsel fe-
nomen haline déntstintin izlerini stirer. Tarihsellesme, dogmalarin azalan 6nemi-
nin gostergesi olur. Boylelikle dogma konusunda da o ana kadarki etkili esoterik
yapilardan ziyade onlarin fonksiyonlari ve tarihsel toplumsal makuliyetleri sorgu-
lamaya gegilir. Bilimsel ufkun genislemesi ve yerelligin, kulttrlerin roélatifliginin
kesfiyle, aydinlanmadan bu yana 6zellikle diinya dinlerinin icerik bakimindan bir
standartlagma yasadigl, ancak bunun ayni zamanda kesinlik beklentisi ve kendine
referans vermenin de ytikselmesi anlamina geldigi vurgulanir. Luhmann bu stireg-
lerin ve ona iligkin diistincelerin yararini, artan din elestirisinde degil, aksine “g6z-
lem” ve iletisim imkanlarinin bytimesine hizmet eden formlarin yapisal zengin-
liginde, degerlerin yer degisiminde gértir. Luhmann, evrim modelinin yegane yon
gostergesi olarak, iletisimin muhafazasi ve gesitlenmesini énemli goriir. Evrimsel
perspektifte gerek dinsel anlamin yorumunda olsun, gerekse ritiiel, biyl, pey-
gamberlik, profesyonel rollerin ayrimlasmasi veya herhangi bir dinsel fenomenin
muvafakatini saglayan modern stratejiler olsun, bunlar Luhmann tarafindan hep
kendi kendini yasatan sistemin birer evrimsel agamalar1 olarak yorumlanir. Elbet-
te evrimde istikrarlilik, hatta bozuk uyumlarda mevcut olabilir. Luhmann, Darvin
gibi degisiklik ve segme (uyum) arasinda siki nedensel bir iligki gérmez. Boylece
bir yoniiyle nedensel belirlemeyi reddeder, ancak ¢zellikle de ¢ok genis kapsamli
evrimin bu her iki (degisiklik ve segme) talebinin sistemsel entegrasyonunda bu-
nu yadsir. Yani “tesadiifler” klasik evrim teorisinin aksine, disiik de olsa uyumlu-
lagtirict bir rol oynar (Abraham 2004: 398-399).

Luhmann 6zellikle inang konularinda ortaya ¢ikan ihtilaflart ¢6ziimlemeye
doniik gabalarin, dinf dogmanin daha fazla gelismesini sagladigini belirtir. Dinsel
iletisim sistemi icinde ayrimlagmay1 saglayan ikili kodlamalar yoluyla déniisliltk
strduriltr. Donidislii siire¢ kendi kendine gergekligini korur ve bizzat kendisi degi-
sir. Luhmann’in evrimci bakig agisindan bu, dinin modern toplumlara taginmasi-
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na imkan veren bir potansiyeldir (King, 200: 27-28). Toplumsal evrim stirecinde
dinin temel fonksiyonu, karmasikligin yeniden formiile edilmesini saglama olarak
belirginlesir. Bir bagka deyisle dinsel sistem de bu strece bagli olarak degismekte-
dir. Dinin evrimi dtstincesi ise, modern toplumda sektlerlesme konusunu 6ne
cikarir.

SEKULERLESME

Luhmann’da sekilerlesme kavrami, modern toplumda dinin algilanmasina
yonelik tepkileri anlamaya dontiktiir. Modern ¢agda dinin konumu degismekte,
daha 6nceki topluluklar karakterize eden merkezi pozisyonu giderek kaybolmak-
ta ve makuliyet saglama glct ¢oziilmektedir. Ayni sekilde diger sistemlerdeki
belirleyiciligi sona ermekte, kendi kendini yasatan bir sistem (autupoietisches)
olarak kendi 6zel alanina geri ¢ekilmektedir. Dinin modern toplumdaki bu ko-
num degisikligi bireylesme ve 6zellikle sekiilerlesme olgular: ile bagintili olarak
anlagilmaktadir. Modern cagda bireysel 6zgtirlik ve esitliklerin artigiyla gelisen
insan haklar1 baglaminda, din konusunda da artik bir zorlama olmaksizin herkese
kendi dinini segebilme imkani dogmus oluyordu. Dinlerin farklilasmasindan yal-
nizca dinler arasinda degil, bir dinin kendi i¢inde de bireysel inang¢ ayrimlari orta-
ya g¢itkmaktadir. Sosyal ve dinsel sistemlerdeki bu degisimlerden dolay: ‘dinsel
iletisim’in niteligi farklilagmaktadir, ¢inki artik genel kabullerden ziyade, birey-
sel kabul veya retler s6z konusu olmaktadir. Luhmann’a gére sekiilerlesme ve
bireylesmenin gelisimi bakimindan dinsel organizasyonlarin konumu “kriz” kav-
ramiyla sinirlandirilmaktaydi ve “béyle bir dontisim 6ngérilmiyordu”. Oysa ki
kriz kavramiyla s6zii edilen fenomen, daha ziyade fonksiyonel bakimdan ayrim-
lagmig bir toplumda dinin konumuna iliskin yapisal uyusmazlik ve tutarsizliklar
icin gegerli olabilir. Burada yeni bir duruma evrimsel bir uyum s6z konusu olmak-
tadir. Ancak Luhmann’a gére dinin gelecekte alacagi kabul edilen bir form tasvir
edilemez. Mamafih ‘dinsel iletigim’ gelecekte de ayirt edilebilir ve goértlebilir ol-
maya devam edecektir, din gelecekte de 6zgiin bir fonksiyon sistemi saglayacak-
tir. Bu gercevede tektiplesmeye giden bir diinya dinine dogru gelisim beklenemez;
daha ziyade farklilagan gesitli dinler ve dini hareketler var olmaya devam edecek-
tir (Fritsch, 2003: 129-130).

Sekiilerlesme konusunu bir problematik olarak ele alan Luhmann, onunla
ilgili olarak ozellikle giderek artan “fonksiyonlarin farklilagmasi” olgusunu 6ne
gikarir. Esasen modern ve postmodern dénemde dinin genel bir fonksiyon kaybi
yagadigl kanaatinde olan Luhmann, aksine bu stireglerde bazi fonksiyonlarinin
o6nem kazanarak belirginlestigini diisintr. Din gerci etki alani bakimindan belli
olgtide sinirlanmugtir, ancak genel sistem (toplum) ig¢inde daha kesin ve vazgegil-
mez bir pozisyonu da bulunmaktadir. Abraham’a gore bu teori “din olgusuna,
belirsiz ve giivencesiz dénemlerde genel bir isletmenin son derece ytiksek ve do-
nanimli mevkiinden vazgecen ve bunun igin, belirli, giivenli yeni bir ise atandig1
i¢in bu yeni konumuna razi olan ve bununla yetinen bir memur-gérevli gibi yak-
lagmaktadir.” Fonksiyonel farklilagma, fonksiyonlarin 6zellesmesine (uzmanlag-
maya) dayanmaktadir. Bu durum sisteme 6zgli yeni sinirlamalar getirirken spesi-
fik fonksiyonlar i¢in daha iyi gsanslar yaratir. Luhmann bunu formel olarak ileti-
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sim imkanlarinin ve simgelerinin ¢ogullagmasi, temsil 6zgiirligiintin artigt olarak
tanimlar (Abraham, 2004: 391). Genel anlamda Luhmann modern toplumlarin
sekiilerlesmesini, daha ¢ok dinin bu strecte farkli bir karaktere birtinerek 6zel-
lesmesi olarak ele almaktadir. Dolayisiyla toplumun fonksiyonel farklilasmasi
sonucunda, kararlarin ve buna bagli olarak ta dinin bireysellesmesi veya 6zelles-
mesi s6z konusudur. Bireylesme ve genelde sekiilerlesme, esasen modern toplum-
daki fonksiyonel farklilasma stirecinin bir sonucudur.

Luhmann fonksiyonel farklilasma kavramini tanimlarken, “dinin fonksi-
yon kayb1” iddialarini tartigir. Ona gore fonksiyonel olarak ayrimlagmig bir top-
lumda “dinin sans1” aslinda giderek artmaktadir, ancak bu durum belli bir dinsel
yagam bigimine katilimdaki niceliksel bir artigi isaret etmez. Gergekte farklilasma
streci, dinsel ve dinsel olmayan yasam tarzlarinin 6zel iletisim yeteneklerini ar-
tirmalarina yardimci olmaktadir. Ote yandan Luhmann 18. yiizyildan bu yana
dinin kendi gozlem tekelini kaybederek “kiiltiir” i¢cinde kaybolmasinin ve kiiltire
doéntigmesinin “hatali, eksik ve sasirtict” bir sekilde “sekiilerlesme” kavramiyla
ifade edilmesini elegtirir. Bu durum daha ¢ok dinin sézde krizi yahut fonksiyon
kaybini kapsamasi durumunda s6z konusudur. Ancak Luhmann tarihsel bir be-
timleme kategorisi olarak onu muhafaza eder. Bu gercevede fonksiyonel ayrim-
lagsmanin gelisimi ve toplumda dine ilgisizligin artisi bakimindan, din 6nceki
6nemini ve otoritesini giderek kaybeder, o artik kiiltiirtin bir kismi olarak gézlem-
lenir ve diger dinlerle dinl olmayan yonelimlerin kargilagtirmasina maruz kalir
(Helmstetter, 2005).

Hemen her toplumda rastlanan bir gelismeyi ifade eden bir olgu olarak se-
kilerlegme (Kirman, 2005: 53), ¢zellikle modern toplumlarda dini kurumlarin
giderek toplumsal boyutlarindan soyutlanmasina ve marjinal bir konumda kal-
masina yol agmuistir. Bu baglamda dinin metafizik yollarla diinyaya diizen ver-
meye calismast onun diger alt sistemlerle arasindaki iligkinin kopmasina ve buna
paralel olarak toplumu etkileme giictintin de giderek azalmasina yol agmaktadir
(King, 2000: 31). Luhmann’in teorisinde dinin gorevi, i¢inde varlik buldugu sosyal
cevreyi dini terimlerle yorumlanmasini saglayacak bir inga olarak belirginlesiyor.
Buna gére modern toplumda problem yalnizca dinin konumunun ne oldugu me-
selesi degildir, asil problem dini perspektiften sistem/gevre iliskisinin tamamen
yeniden formile edilmesi problemidir. Bu cercevede, dini iletisimlerden bagka bir
sey Uretemeyen din, hukuki, siyasi ve bilimsel iletigsimleri de dini terimlerle yeni-
den insa etmekle programlanmugtir. Elbette bu, iletigimlerin daima dini olacag:
veya dini lider ve kurumlarin hicbir zaman siyasi, ekonomik vb. meselelere karig-
mayacagl anlamina gelmez. Gergekte dini lider ve kurumlar, diger sosyal sistem
kodlarinin dilini farkli bir takim faaliyetler icin kullanabilirler. Esasen bu yeni
durum sekiilerlesmenin gértnttlerinden birisidir (King, 2000: 17). Luhmann’in
sektlerlesme analizinde 6ne gikan “kararlarin 6zellesmesi” olgusu (Luhmann,
2002: 289-298), bir anlamda dindarlik formlarinin ya da gostergelerinin diger
sosyal sistem kodlarindan etkilenmesini agiklamaktadir. Sekiilerlesme, dinin ya-
sam diinyasina hakim konumunda ve kurumsal dindarligin yapisinda zayiflama-
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ya yol agmug, ancak bu stire¢ dinsel iletigsimin farkli kodlar1 da kullanabilme genig-
ligine sahip olmasini getirmistir.

Anlam sistemleri olarak dinler, ¢zellikle aidiyet fonksiyonlartyla baglantili
olarak yogun bir gekilde degisime agiktirlar. Modern toplumda diger sosyal ku-
rumlar gibi dinler de strekli olarak kendilerini yeniden kurarlar. Bu degismeler
kaginilmaz olarak geleneksel dinleri modern sekiler toplumlarin diinyasina sev-
keder. Onceden bilinmesi imkansiz bu olusumlar, genis dl¢iide i¢ ve dig faktorlere
bagli olarak, gergek sosyal bir dinyada sdylemlerin pargalanmasinin yansimasi
olan bir anlam kirilmasi seklinde daha genis bir degisimi ifade eder (King, 2000:
34). Luhmann, dini gelisim stireci ve dinsel kimligin degisimini, diinyevilesme
strecinin ve sektler dini bir kimligin kurulmasinin sadece bir yoéni olarak du-
sinmektedir. Bu stireglerin ikincisi, sekiiler anlam sistemleri yoluyla dinlerin dé-
ntsimint ifade etmektedir. Tipk: dini bir gevrede isleyen sosyal gevre ve sosyal
sistemlerin kutsallastirilmasi gibi, din de diger alt sistemler ve toplum tarafindan
kendi terimleri tizerine yeniden kurulur. Ancak bu, basit anlamda dinin siyasi ve
ekonomik ¢ikarlart megrulastirmasi ya da dinlerin sekiiler kurumlar tarafindan bir
sekilde bertaraf edilmesi anlamina gelmez. Bu gln, gesitli anlam sistemleri dinden
bagimsiz olarak varliklarini siirdiirmektedirler. Ote yandan sekiilerlesme sonu-
cunda dini ¢ogulculagsma, 6zellesme, bireycilik ve azinlik dini gruplarin inang ve
pratiklerini stirdiirebilme gibi olumlu yansimalar, bu stireci din agisindan tama-
men olumsuz bir gelisme olarak yorumlamaya engel olusturur. Sekuler sdylem-
lerde dinin yeniden kurulmasiyla, ayr1 dini anlam diinyasinda birbirini anlamayan
insanlar, ayni dili konugma ve birbirlerini makul ¢lgtlerde anlama imkani da bu-
lurlar (King, 2000: 36-37). Luhmann’in sekiilerlesme siirecinde bir anlam formu
olarak dinin yeni iglevlerini 6ne ¢ikarmasi, “modernlesmenin anlam krizine kargi-
lik dinin anlam kazandirma gilicline vurgu yapan fonksiyonalist egilime” (Kirman,
2005: 49) uygun diigmektedir. Ote yandan Luhmann’in sekiilerlesme analizi
King'in de vurgulamaya galistig1 gibi, 6zne merkezli algilamanin sorunlari olarak
degil, sistem olarak toplumsal igleyiste yarattigi yeni iletisim durumlar ile tar-
tisma konusu yapilmaktadir. Dolayisiyla Berger’de gortilen 6znel ve nesnel seki-
lerlesme (toplum ve bilincin sekiilerlesmesi) (Berger, 2000: 168) ayrimi Luh-
mann’in yaklagimlarinda yer bulmaz.

Modern toplumlarda, hukuk, siyaset, ekonomi ve egitim gibi kurumlarda
dinin yeniden kuruldugu gorilmektedir. Bu yeniden kurulma streci dindar bir
birey icin de tercih ve se¢mede yeni zorluklara yol agmaz. Bireyler bu bakimdan
bir yandan dinsel aidiyetle ilgili, diger yandan vatandaslikla ilgili ytiktimltltkleri-
ni bir celiskiye diismeksizin yerine getirebilirler. Sekiilerlesme strecinde gelenek-
sel dindarlik formlarinca bertaraf edilemeyen sorunlarin yeniden ingalarla agilmasi
s6z konusudur. Ornegin bilim ve tip tarafindan {iretilmig normatif agiklamalar ve
onlarin beklenmedik gii¢ durum ve hayal kirikliklarinin sebep oldugu problemler,
¢ogu zaman geleneksel dinlerin ¢6ztim alaninda bulunmaz. Bireyler birbiriyle
uyusmaz izahlarla karsi kargtya kalinca bu segenekler arasinda se¢im yapmakta
zorlanirlar. Sekilerlesme stirecinde din, kurum olusturan bir norm olarak farkli
statlistinii kurtarmak igin ¢ok sinurli alanlarin diginda, geleneksel toplumlarda
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sahip oldugu 6nceden haber verme rolint terk etmege zorlanir (King, 2000: 44-
455). Luhmann sekilerlesme stirecini, kapali bir dini sistem iginde anlam tagiyan
pratikler ve rittiellerin, dini anlam sistemleri icinde yeniden formiile edilmesine
imkan saglayan bir gelisme olarak yorumlamaktadir. Yiksek derecede ayrimlag-
mug toplumsal yapinin bir sonucu olarak sekilerlesme, her ne kadar dindarligin
geleneksel, kurumsal goriintiilerinde bir zayiflamaya yol agsa da, din igin bu ay-
rnimlagmaya eslik eden anlam ve sistem sorunlarina yeni cevaplar ve yeni fonksi-
yonlart yerine getirmek tizere yeni sanslart da tretmektedir. Dinin bu stiregte
mutlak olarak ne fonksiyonunu ne de ¢nemini kaybetmedigini diisiinen Luh-
mann, Ozellikle dinsel kararlarin 6zellesmesindeki etkisiyle sekiilerlesmeyi énem-
ser. Luhmann’ sekiilerlesme yaklagiminda orijinal kilan hususu da burada gor-
mek gerekir

DININ KENDINE ATFI

Luhmann’in terminolojisinde, kendini olusturan unsurlart kendi tGreten ve
yenileyen sisteme, “kendini-referans-alan sistem” (Selbstreferenz) denir. Bir sis-
tem sadece kendini tegkil eden Ggeler arasinda kurulan bir diizenle kendi kendini
treterek yenileyebilmektedir. Kendini referans alma, sistemin her tiirlt eylemi
sergileyebilmesinin de ilk sartidir. Bir sistem, ancak sergiledigi diger eylemlerin
eslik etmesi ya da onaylamasi ile yani sistemin kendine danigmasi ile eylem yapa-
bilmektedir. Kararlar ise ayni sistem tarafindan verilmis diger kararlarin 1s1ginda
ve onlarla ilgili olarak alinmaktadir. Sistemi meydana getiren unsurlarin sistem
tarafindan uretilebilmesi i¢in bu diizenin muhafaza edilmesi 6nem tagimaktadir.
Bu sebeple her unsur, hangi muhtevaya sahip olursa olsun veya sistemin gevresi
tarafindan nasil bir 6neme sahip olursa olsun, hep “kendini tGreten o bitinltge”
isaret eder. Ancak sistemlerin kendini-referans alan igleyis tarzi, genellikle fasit
bir daire olusturmak veya verimsiz olmakla da elestiri konusu yapilmistir. Sosyo-
lojik agidan bakildiginda; sistem kendini-referans alma ¢zelligi sayesinde degisen
sorunlara karst agik olabilmekte ve kendi operasyonel yapisini ayni sekilde muha-
faza edebilmektedir (Luhmann, 2002b: 34-35, 36).

Luhmann temelde Parsons’in sistem gorigting, “kendini referans alan sis-
tem” anlayigina déntstirtir. Anlam, din ve toplum tzerine degerlendirmelerde
bulurken, bir sekilde yeni perspektiflerin de kurucusu olur. Onun yaklagiminda
“kendini referans alan sistemler”, yalnizca kendilerini dizenleyen ve organize
eden sistemler degil, ayni zamanda bir sistemin parcalari veya 6gelerinin kendine
atifsal durumunu 6ne ¢ikaran fikirleri de kullanmaya egilim gosterirler. Sistemler
daima kargilikls iligkilerin i¢inde kendini Greten unsurlarin baglantilarina dayanan
bir ag olarak kendilerini yeniden tretirler (Luhmann, 1990: 209).

Dinler bakimindan “kendini referans alma” eylemi, gerceklik probleminin
yalnizca kendi terimleriyle islenmesi geregine isaret etmektedir. Burada bir iletigim
aract olarak “dil”, sosyal ¢cevrede meydana gelen beklenmedik durumlari tamamen
dini terimlere dontstiirerek onlarin bertaraf edilmesini saglar. Din dilinin iletigim
araci ‘inang’ iken, diger sistemlerde iletisim kodlar1 ‘gercek’, ‘sevgi’ veya ‘para’
olarak degismektedir. Dinsel sistemin kendisini referans almasi, kendine atf1 ya
da din dilinin gelisimi, belli él¢ide onun kendi teolojik temellerini olusturmasina
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bagldir. Luhmann, teolojik yapinin zaman iginde sekillenmesini, dinf dogmanin
evrimine iligkin yaklagimlarinda agiga kavusturmaktadir. Dinin kendi i¢ dinamik-
lerinde rittielden inanca dogru gerceklesen dontsimi dinsel evrim olarak igle-
mektedir. Onun yaklasimina gore, eski dinlerde ¢ok yaygin bir sekilde bulunan
mitler, buyuk 6lgtide rittiel ve kiilte dayanmaktadir. Zira dinin eski dénemlerde
soyut ve genellesmis sembollerle etkili olmasi imkansizdi. Inancin dogru anlagil-
masl ise onun bir tartigma ve ihtilaf konusu olmasina baglidir. Inangla ilgili ihtilaf
konularini halletmek, zaman igerisinde dogmanin daha fazla gelismesini temin
eder. Teolojinin bu cercevedeki gelismesi, 6zellikle inancin déniiglt oldugu varsa-
yimina dayanir. Buna gore bir inang streci, 6rnegin kendine 6zgii kavramlarin
dogrulugu ya da yanilabilirligini belirlemek igin, inanci bir iletigim vasitast olarak
kullanarak onun kendine 6zgiiluk sartlarini dizenleyebilir. Din, inanan ile inan-
mayanlar arasindaki ayrimda kullandig: ikili kodlama diliyle bu dontslaltgt ba-
sarir. Doniiglii siire¢ kendi kendine gercekligini korur ve bizzat kendisi degisir.
Luhmann’in yaklagimina gore déntislis stirecin bu 6zelligi, dinin modern toplum-
larda da devamini saglamaktadir (King, 2000: 27-28).

Teolojinin sosyal ve tarihsel kimligini gtivenceye almasi, dinsel sistemin
“kendini referans almasi” sayesinde miimkin olmaktadir. Teolojinin sistemles-
mesinde dini tecriibeye iliskin yorumlar ile mesleki ¢aligmalar 6nemli bir bosglugu
doldurur. Ote yandan farkli toplumsal alanlarda belli 6lgtide kisitlanmig ve parga-
lanmis anlamlar, teolojik kavramsallagtirma sayesinde anlamli hale gelir. Lituf,
merhamet, iyilik ve kurtulus gibi kavramlar giindelik anlamlarindan farklilagirlar ve
kodlanirlar. Teoloji, bu farklilagma stirecindeki modern toplumda, giderek artan
karmagiklikla mucadele etmektedir. Ctinkd toplum ne kadar ¢ok farklilagirsa ve
diger sistemler ayrisirsa, herhangi bir yerde, herhangi bir zamanda bu iletisim
agina katilmak, dinsel glgler tasavvur etmek, diginmek o kadar giiglesir (Knob-
lauch, 1999: 134-135). Luhmann’in buradaki yaklagiminin bir anlam sistemi ola-
rak dinin fonksiyonunu tespite yonelik oldugu gérilmektedir. Luhmann modern
toplumda dinin kargilagtig1 temel problemlerden biriyle ugragmaktadir; yani ken-
dini toplumsal ¢evreden farklilagtirma ve bu gevreyi ayni zamanda dinsel bir an-
lam katacak sekilde yeniden kurma ve kendi varligini glivence altina alacak bir
bigimde etkileme (King, 2000: 18); acik¢a buna dinin kendine referansi sorunu da
diyebiliriz.

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Genel anlamda Luhmann’in teorik yaklasimlar: 6zellikle soyut, anlagiimasi
gl¢ kavramlara ve formulasyonlara dayanmasi ve pratik ornekleri icermemesi
nedeniyle elestiriye ugramistir. Sistem teorisinde 6zne olarak “insan”a yer veril-
meyisi, elestirilerin odagini olusturmaktadir. Zira bu teoride sosyal sistemler,
insanlardan ve somut eylemlerden degil, iletisimlerden meydana gelmektedir
(Yoldag, 2004: 156). Bu anlamda sistem teorisi toplumsal komplekse déntktiir,
yani teori 6zne felsefesine ve 6zne merkezli agiklamalara karsit bir paradigmay1
temsil eder. Luhmann’in yaklasiminda “insan” kavrami “iletisim” kavramiyla,
“antropolojik din teorisi” de bir “toplumsal teoriyle” yer degistirmektedir. Bu
durumda dinin daima biling ya da beden igin yorumlamak istedigi seyin, toplum
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icin de ayni sayildig1, yani tekrarlanan iletisimler aginda iletisimin yeniden tretil-
digi bir durum anlasilmaktadir (Abraham 2004: 404). Sistem teorisi modern doé-
nem dustntrlerinde oldukga etkili olan insan merkezli diistincenin “toplumdan
ayri ve toplumsuz insan” anlayigina karst bir egilimi temsil etmektedir.

Luhmann, sosyolojik anlamda tektip bir diinya dini olmamasina ragmen,
diinya toplumunun bir alt sistemi olarak ‘din fonksiyon sistemini’ kabul eder. O
yiiksek dinlerin, mezheplerin, kiiltlerin ve kisa stireli yagsayan hareketlerin birbir-
lerinden ayrilan sinirlariyla degil, daha ziyade dinsel iletisimin diger iletigsim ydne-
limlerinden farklilagmasiyla ilgilenir. Luhmann’in din anlayist bu bakimdan diin-
ya dinlerinin biitin tarihsel formlarindan soyutlanmaktadir (Helmsletter, 20095).
Dinle ilgili agiklamalarini ve iddialarini dinler tarihinden ve mevcut dinlerden
bazi 6rneklerle somutlagtirmaya ¢alisan Luhmann’in, bu konuda dinlere ne kadar
dayandig1, onlart ne kadar bildigi ve uygun bir sekilde anlattig1 tartismaya agik
gorinmektedir. Sosyolojik degerlendirmenin empirik kaynaklarini sunma ve teo-
riden pratige gecisi 6rnekleme konusunda isteksiz olan Luhmann, bu anlamda
kendini buytik él¢tide kilise sosyolojisiyle sinirli tutar.

Luhmann’in teorisinde “kendini koruma”, “kendini stirdiirme” daha dogru-
su “kendi kendini yasatma” (Autopoiesis) konusu 6nemli bir boyutu temsil eder.
Sistemler eylemlerini stirdiirebilmek igin daima eylemde bulunurlar; toplum igin
bir takim fonksiyonlar: icra ettikleri gibi “kendi kendini yasatma”y: da temin
ederler. Bu temel ve sorgulanamaz anlayis Luhmann’in biitin diigincelerine ol-
dugu gibi din anlayigina da yon verir. Ote yandan “gergeklik sorunu” yahut “dini
ifadelerin varolugsal tecriibesi” gibi 6zsel perspektifler Luhmann’in gériis alanina
girmezler. Luhmann’in agiklamalarinda insanlar yalnizca kenarda kalan, psisik
sistemler olarak goriintrler. Ancak bu perspektifte sosyolojik bir din teorisine
ulagsmak oldukg¢a zor gérindigt gibi, dinle ilgili varolugsal anlam da bu bakig
agisinda giderek kaybolur. Luhmann’in 6nerisi incelendiginde, dinin biitiin diger
modern fonksiyon sistemleri gibi artan karmagikligin baskist kargisinda yasadig
konumsal degisiklik, onun ikincil dizeyde bir organizasyona tekabil etmesi an-
lamina gelmektedir. Bu durumda dinin ontolojik olarak temellenmis kozmoloji-
sinden ve kendi ahlaki 6zgtiveninden feragat etmesi s6z konusudur. Bu durumda
teolojik kavram ve olgulari bir sistem operasyonu olarak nasil ele alacagi, bunlarin
isleyen bir sistemin istikrarina nasil yardim edecegi sorulari 6nemli hale gelmek-
tedir (Fritsch, 2003: 130).

Dinsel organizasyon, dinin evrimi ve sekilerlesme konularinda Luh-
mann’in digince sisteminin blyik 6lgtide Batili dinsel sistem ¢evresiyle sinirli
gorinmektedir. Esasen Luhmann’in bu hususlart Hiristiyanlik digindaki diger
dinlerin gercekligiyle iligkilendirme gibi bir kaygisinin olmadig1 da anlagiimakta-
dir. Ote yandan, 6ncelikle sinirli sorunlarla mesgul olan Luhmann’in sistem teori-
si, zaman iginde adeta dinle rekabet eden bir stiper teori gibi aciklayicilik gliciine
kavusturulma; dinya goriisi boyutunda adeta dinsel bir misyona sahip olma
potansiyeli tagimaktadir. Aslinda Luhmann bu metateorik yaklagimini biitiin
eserlerinde muhafaza etmektedir. Yine Luhmann’in sisteminde insan ve Tanr
ancak ikincil bir muhteva olarak gértnitrler; dini mitler yalnizca iletigimin yo-
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gunlasmasi olarak var olabilirler. Bu ytizden sosyolojik bir teori baglaminda, din
yalnizca iletigimsel olaylar olarak kavranabilir (Abraham, 2004: 408, 413).

Sonug olarak belirtilmelidir ki, Luhmann’in din teorisi ve din sosyolojisi
yaklagimlari, genel sistem teorisinin agiklayict varsayimlari 1g18inda sekillenmek-
tedir. O her seyden 6nce, “dini alt sistemin” olusumunu 6zel bir problemle iligkili
olarak tanimlar. Dini bir “anlam formu” olarak yorumlarken, onun &zellikle sos-
yal sistemdeki karmasikliklar1 azaltma, tarihsel ve toplumsal olumsalliklarin tiste-
sinden gelme ve belirsizliklerin déntisgimtni saglama gibi temel fonksiyonlarini
6ne cikarir. Luhmann’in teorisinde din, toplumsal yapilarin ve diinya tasarimlari-
nin olast segimlerini taginabilir yapma iglevine sahiptir. Onlarin olumsalligini
diizenler ve gerekeelerine uygun olarak yorumlar. Dinsel sistem, gerceklik prob-
lemini, beklenmedik durumlar: ve olumsallig1 yine kendine atifta bulunma 6zelli-
giyle kendi terimleriyle igleyerek bertaraf eder. Dinin kendine atif yapma ¢zelligi
ve daha genelde evrimci perspektif ise, hem teolojinin gelismesini, hem de onun
kendi gergekliginin modern toplumlara taginmasini mmkin kilmaktadir. Dinsel
iletisim modern toplumda fonksiyon ve icra gibi boyutlara sahip bulunmakta
iken, din modern toplumda kendini farklilagtirma ve kendi varligini giivence alti-
na alacak bir yolla gevreyi etkileme sorunlariyla kargi kargiyadir. Ancak evrimsel
zorunluluk nedeniyle din, degisim ve stireklilik baglaminda artan karmasiklik ve
istikrar arasinda daima yeni kararlar almak durumunda kalacaktur.
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