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HANEFI’NIN
MUKADDIME Fi ILMI’L-ISTIGRAB’ INA
ARAP DUNYASININ CEVABI’

Yudian WAHYUDI"
Gev.: Dogan KAPLAN"

Bati, Islam ditinyasinda genellikle Islam Rénesansinin éniindeki en ciddi
engel olarak algilanmigtir. Bu algi, Misirli tinlt felsefeci Hasan Hanefi'nin (dogu-
mul935), kendisinin Miras ve Yenilenme (et-Turds ve't-Tecdid) adiyla bilinen ¢l
[slami reform projesinin ikinci pargast olarak Bati Mirasi Karsisinda Pozisyonumuz
(Mevkifund mine't-Turdsi’l-Garbi) adli caligmasini ortaya koymasina yol agti.! He-
defini gerceklestirmek igin, Oksidantalizm Bilimine Giris (Mukaddime fi Ilmi’l-
[stigrab) kitabini yazdi. Burada o, Arap-Islim diinyasinin Oryantalizmi, kendi
medeniyetini anlamada bir kaynak olarak gérmekten ¢ok, calisma konusu yap-
mas1 gerektigini ileri stirer. Bununla birlikte, Araplarin bu 6neriye cevabi tama-
men olumsuzdur. Mamafih bu yazi, Hasan Hanefi'nin Mukaddime’sine yonelik
cesitli Arap tepkilerini karsilastiracak ve bu tepkileri, meydan okuma ve cevap verme,
stireklilik ve degisim, merkez ve ¢evre ¢atismas: gibi teorilerin 1s181inda analiz edecek-

" Bu caligma, Exeter Universitesi tarafindan Prof. Muhammed Arkoun ve Prof. Edward W. Said’e
onursal derece vermek tzere 18-19 Nisan 2001 yilinda diizenlenen Orientalism Reconsidered: Emer-
ging Perspectives in Contemporary Arab and Islamic Studies (Oryantalizmi Yeniden Diisiinmek: Modern
Arap ve Islam Calismalarinda Ortaya Cikan Perspekrifler) baghikli konferansta bildiri olarak sunulmus-
tur. Burada, hem beni bu bildiriyi sunmaya tesvik eden tez danismanim Prof. Howard M. Feders-
piel’e hem de tebligin Ingilizcesini okuyup gézden gegiren meslektagim Steve Millier'e tegekkir et-
mek istiyorum. [Ceviri, The Muslim World cilt 93, Nisan 2003 tarihli sayisindaki yayimindan (s.233—
248) yapilmustir. Cev.]

" Harvard Universitesi, Cambridge, Massachusets

" Selguk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi. dogakaplan@gmail.com (Cevirenin Notu: Ceviride baz1 bilgi-

ler tarafimizdan ilave edilmis olup (cev.) kisaltmastyla gésterilmislerdir.)

Ucliintin birincisi Kadim Miras Karsisindaki Pozisyonumuz (Mevkifuni mine’t-Turasi’l-Kadim), tictin-

cisti ise Olgu Karsisindaki Pozisyonumuz: Yorum Teorisi (Mevkifund mine’l-Vaki’: Nazariyyetu't-

Tefsir)'dir.
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tir. Destekleyenleri bir tarafa, onu tenkit edenlerden Mahmud Emin Alim, Yusuf
Zeydan, Mecdi Abdulhafiz, Salah Kansuva, Ali Harb ve Nahid Hattar'in elestirile-
rine odaklanacagim ki, bunlardan bazisi onun reform projesinin diger unsurlarini
acik¢a desteklemektedir.

Batili bilim anlay1si, ogunlukla Islami yeniden dirilisi iki ana kampta de-
gerlendirir: John O. Voll tarafindan ifade edilen dramatik degisim tezi ve R. Hrair
Dokmeciyan tarafindan savunulan kriz tezi.? Kriz ortamini Islami yeniden dirilis
hareketlerinin arka planindaki temel faktor olarak goren (ki Dékmeciyan bu ol-
guyu Islami koktencilik olarak geneller) ikinci tezin aksine, birinci varsayim
Islami canlanmanin sebebi olarak daha ¢ok dramatik degisimi 6ne stirmektedir.
Islam’in bir kurban olarak (temelden negatif bir algilama) resmedildigi kriz varsa-
yiminin aksine, dramatik degisim tezi, Islam’t etkileyen olaylar1 gok boyutlu bir
bakis agisiyla ele alir ve onun diinya goriisine daha anlayiglt yaklagir. “Dramatik
degisim”, der Voll, “ille de Misliman diinyanin yenilgisi anlaminda bir krizi ima
etmez, bu, dramatik veya olaganiistii bir bagar1 da olabilir. Ornegin, Emevi yone-
timindeki elitlerin liks yasam tarzlarina bir kargilik olarak 8.ytuzyilda ortaya ¢i-
kan Sufi tepki hareketi bunun bir érnegi olabilir.” Ayrica, Dokmeciyan Islam?
dirilisi siddete indirgerken; Voll, Fazlur Rahman’in etkisinde ¢ok kaldigini yansi-
tacak bir gekilde, ¢ok boyutlu bir yenilenme olarak gértr —Voll'un bu gérist,
sadece onunla sinirli olmaksizin Dékmeciyan’in gortisint de kapsamaktadir-.°

Dramatik degisim tezi Islam’la ¢ok duygudas bir iliski kurmasina ragmen,
bu goris, reform projesinin dogusunu stirekli olarak kriz ortami bakig agisina gore
tanimlayan Hasan Hanefi'nin goértslerini yansitmaz. Hanefi, 1967 Arap yenilgi-
sini, Filistin'in kaybedilmesi ve 1948'de Israil'in kurulmasindan sonra Modern
Arap tarihinin yasadigl en ¢nemli garpigsma olarak degerlendirerek tepkisini dile
getirir. O da, ¢agdasi Araplar gibi yenilgiye yol agan faktorleri bulmaya galisti,
ama o ayni zamanda onlarin direnglerini tegvik etmek icin, eger mimkiin olursa,
onlarin digmanlarina kargt zafer kazanabilmelerini bir meydan okuma havasi
igerisinde vermistir ki, taraflari “Gteki (“yani Israil/Bat1)” ve “ben (yani Arap-
lar/Mislimanlar)” olarak tanimlamustir. Hanefi 1967 krizine tepki olarak, “Miras
ve Yenilenme” olarak bilinen ¢ boyutlu reform projesini gelistirdi.* O, 1980 ve

? Ornek igin bkz. R. Hrair Dekmejian, “Resurgent Islam and the Egyptian State,” Reva S. Simon, ed.,
The Middle East and North Africa: Essays in Honor of J.C.Hurewitz (Washington: Columbia University
Pres) iginde, 212-2183; ve yine ayni yazarin, Islam in Revolution: Fundamentalism in the Arab World,
2.basim (Syracuse:Syracuse University Press, 1995), ¢zellikle 10-11. [Ad1 gegen bu son eser, Ttirkge-
ye Arap Diinyasinda Koktencilik (Devrimci Isldm), Tlke Yayinlar (1.baski 1992, 2.baski 2003 Istanbul )
adiyla Muhammed Karahanoglu tarafindan kazandirilmistir. Kitabin girisinde, bu ¢alismanin ABD
Savunma Bakanligina (Pentagon) bagl Savunma Istihbarat Birimi tarafindan desteklenen bir proje
oldugu bilgisi vardir (gev.)].

8 John O. Voll, “Revivalism and Social Transformations in Islamic History,” The Muslim World, 76
(1986): 170-173.

4 Bkz. Hasan Hanefi, Kaddyd Mudsira, 1: fi Fikrind’l-Mudsir (Beyrut:Daru’t-Tenvir, 1981), 7; ayni
yazar, Kaddyd Mudsira, 2: fi'l-Fikri’l-Garbi el-Mudsir, 3.basim (Kahire:Daru’l-Fikri'l-Arabi, 1987), 5-6;
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1981 yilinda sirastyla Miras ve Yenilenme: Kadim Miras Karsisindaki Pozisyonumuz
(et-Turds ve't-Tecdid: Mevkifund mine't-Turdsi’l-Kadim)® ve “Islami Sol Ne Anlama
Gelir¢” (Maza Ya'ni el-Yesaru’l-Islami¢) isimli eserlerini yayimladi.s Hanefi birin-
ciyi, “Miras ve Yenilenme” projesinin’ birinci basamagina teorik bir giris sadedin-
de genel bir calisma olarak gértrken ikincisini tim projenin etkili, kisa bir mani-
festosu olarak gortr. Bundan dolayi, “Miras ve Yenilenme” gergekte daha ok
epistemolojik bir 6zellik arz ederken “Islam? Sol” daha ¢ok ideolojiktir.

Onun reform projesinin birinci boyutu, yedi bélimden olusmaktadir. Bun-
lar: (1) Akideden Devrime: Ustliiddin’in Yeniden Insainda Bir caba (Mine’l-Akide
ile’s-Sevra: Muhavele li ’ade Binai Ilmi Ustli’d-Din), (2) Nakilden Yaratmaya:
Hikmet {limlerinin Yeniden Insainda Bir Caba (Mine’'n-Nakl ile’l-Ibda’: Muhavele
li ’ade Binai Ultmi’l-Hikme), (3) Fenadan Bekaya: Tasavvufun Yeniden Insainda
Bir Caba (Mine’l-Fena ile’l-Beka: Muhavele li ’dde Binai Ultmi’t-Tasavvuf), (4)
Nassdan Olguya: Islam Hukuk Metodolojisinin Yeniden Insainda Bir Caba (Mi-
ne’'n-Nass ile’l-Vaki’: Muhévele li I"dde Binai Ustli’l-Fikh), (5) Nakilden Akla:
Rivayet [limlerinin Yeniden Ingainda Bir Caba (Mine'n-Nakl ile’l-Akl: Muhavele
li 'ade Binai’l-Ultmi’n-Nakliyye), (6) Akildan Tabiata: Akl Ilimlerin Yeniden
Insainda Bir Caba (Mine’l-Akl ile’t-Tabia’: Muhavele li 'ade Binai’l-Ultmi’l-
Akliyye, (7) Insan ve Tarih: Beseri Bilimlerin Yeniden Insainda Bir Caba (el-Insan
ve’t-Tarth: Muhévele li 'ade Binai’l-Ulami’l-Insaniyye).c Hanefi, 14 asirlik Islam
mirasini yeniden inga etmeye galistig1 bu yedi bélimden simdiye kadar Mine’l-
Akide ile’s-Sevra (1988)'dan’ bes bolim ve Mine’n-Nakl ile’l-Ibda’(2000) nin®
birinci cildinden ti¢ bolim yayimlamigtir.

Tek ciltten olusan Mukaddime fi [Imi'l-Istigrab’'da ele aldigi “Bati Mirast
Kargisinda Pozisyonumuz” bagliginda, iki asirlik olmasina karsin hala ¢ok etkili
olan Bati nifuzunu Hanefi, Batililagtirma (Westernization) dedigi bir fenomen

_)
aynt yazar, Humimu'l-Fikr ve'l-Vatani’l-Arabi, 1: et-Turds ve'l-Asr ve'l-Haddra (Kahire: Daru Kib4,
1998) 7; ayn1 yazar, Mine'n-Nakl ile’l-Ibda’, 1: en-Nakl! (Kahire: Daru Kiba, 2000), 24; ayn1 yazar, ed-
Din ve's-Sevra fi Misr 1952-1981, 6: el-Usiilu’l-Islamiyye (Kahire: Mektebetu Medbali, 1988), 91. Ayri-
ca bu yazinin 2 numarali dipnotuna bakiniz.

° Hasan Hanefi, et-Turds ve't-Tecdid: Mevkifund mine’t-Turdsi’l-Kadim, 4.basim (Kahire: el-Muessesetu’l-
Cem’iyye, 1991).

¢ Hasan Hanefi, “Méaza Ya'ni el-Yesarw'l-Islam?i,” el-Yesdru'l-Isidmi: Kitdbat fi'n-Nahda'l-Islamiyye 1
(1981):5-48.

’ Hanefi, et-Turds ve't-Tecdid, 8.

® Hasan Hanefi, Mukaddime fi [Imi’l-Istigrab, 2.basim (Kahire: el-Miiessesetii’l-Cami’iyye, 1992), 10;
ayni yazar, et-Turds ve't-Tecdid, 176-180.

° Bunlar: (1) Mine'l-Akide ile’s-Sevra, Birinci Cilt: e/-Mukaddimatii’'n-Nazariyye (Kahire: Medbli, 1988);
(2) Mine'l-Akide ile’s-Sevra, Tkinci Cilt: et-Tevhid (Kahire: Medbtli, 1988); (8) Mine'l-Akide ile’s-Sevra,
Ugiincii Cilt: e/-Adl (Kahire: Medbali, 1988); (4) Mine’l-Akide ile’s-Sevra, Dérdiinci Cilt: en-Nubuvve -
el-Medd (Kahire: Medbali, 1988); ve (5) Mine'l-Akide ile’s-Sevra, Besinci Cilt: el-Iman ve'l-Amel - el-
Imdme (Kahire: Medbali, 1988).

10 Bunlar: (1) Mine'n-Nakl ve’l-Ibda’, Birinci Cilt: en-Nakl-1-et-Tedvin (Kahire: Daru Kiba’, 2000); (2)
Mine'n-Nakl ve'l-Tbd4’, Birinci Cilt: en-Nak! -2-en-Nass (Kahire: Daru Kiba’, 2000); ve (3) Mine’n-Nak!
ve'l-Ibda’, Birinci Cilt: en-Nak! -3- es-Serh (Kahire: Dar Kiba’, 2000).
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olarak ele alir'. Bu ¢alismanin kisa olmasi, Hanefi'nin bu konuya “Kadim mi-
ras”tan daha az 6nem verdigi izlenimini uyandirmakla birlikte, Mukaddime aslin-
da Hanefi'nin Batiyla ilgili teorilerini uzun uzadiya ele aldig: ilk galigmalarini
birbirine baglamaktadir. Bu galigmalar: Les méthodes d’exégése (1965),* L'exégése de
la phénoménologie (1965),” La phénoménologie de I'exégése (1966)," Cagdas Meseleler
(Kaddya Mudsira), yine onun “Islami Sol Ne Demektire” (Maza Ya'ni el-
Yesaru’l-Islami)'s makalesi... Buna ilaveten Hanefi, Mukaddime’sinde ok dikkatli
ve bilingli bir gekilde Arap Musliman kimligini Jacques Lacan’in “ayna evresi

nyou
1

(mirror stage)”” dedigi yolla, “kendi’ni “bagka”dan veya “ben”i “6teki’den sirasty-
la ayirarak tanimlamugtir. O, birinciyi Araplar ve Musliimanlar, ikinciyi ise Bat1 ve
Israil olarak tanimlayan Edward Said’e borglu oldugunu gostermistir. Fakat [s-
rail'in, Bat1 emperyalizminin ta kendisi olmasina ve Oryantalizmin bugtnki
Arap diinyasiyla hig ilgilenmemesine ragmen, Hanefi Bati’daki bu ideolojilerin
kokleri ve onlarin sonuglaryla ilgili tartismay1 Mukaddime’sinde kisa tutmustur.
Hanefi, Oryantalizm’in kékenlerini emperyalizm, 1rkcilik, nazizm, fagizm,
hegemonya ve Avrupa tsttinligl gibi olumsuz Bati ideolojilerinde arar. Kolonyal
bir diistince kurulusu olarak Oryantalizm, Bat1'ya Dogu’yu ¢ok iyi anlama imkéani
saglayarak ilkinin ikincisi tizerinde egemen olmasina yardim etmistir. Bununla
birlikte, sagladig1 bilginin degerine ragmen Oryantalizm, arastirmanin konusun-
dan ¢ok arastirmay: yapanlar hakkinda bilgi verir. Oryantalizmin Bat1’y1 “ben”,
Dogu'yu ise “6teki” olarak kurdugu giig iliskisi, der Hanefi, Araplarla ve Islam’la
sinirl kalmaz, aksine tiim Asya ve Afrika’ya egemen olmak i¢in Avrupali olma-
yan kulttrlere kadar uzanir. Benzer bir giic iligkisi, Avrupa’nin s6ziim ona “Eski
Diinya”, Kuzey ve Giiney Amerika’nin da -kontrol altina almak i¢in- “Yeni Diin-
ya” olarak isimlendirilmesinde vardir. Hanefi’nin ana ilgi alani Dogu olmasina
kargin, faaliyet sahasini ttim Ugiincii Dtinya’ya kadar uzatir ki onlar “Gteki” ola-
rak askerf ilerlemelerini, ekonomik ve politik bagimsizliklarini (decolonization),
bilimsel ve kiltiirel bagimsizliktan énce tamamlamalidirlar. Bunu bagarabilmek
icin Hanefi su sebepleri siralar: Ugtincti Diinya, Oryantalizm-gig iligkisini, Oksi-

" Hanefi, Mukaddime, 13.

12 Bu kitabin tam ismi, Les méthodes d'exégése: Essai sur la science des fondaments de la compréhension “Imu
Usali’l-Fikh” (Kahire: Republique Arabe Unie, Le Conseil Supérieur des Arts, des Lettres et des Scien-
ces Sociales, 1965).

13 Bu kitabin tam ismi, L'exégése de la phénoménologie: 'etat actuelle de la méthode phénoménologie et son
application au phénoméne religieux (Paris: n.p., 1965) ve (Kahire: Daru’l-Fikri’'l-Arabi, 1980).

4 Bu kitabin tam ismi, La phénoménologie de I'exégése: Essai d'une herméneutique existentielle 4 partir du
Nouveau Testament (Paris: n.p., 1966) ve (Kahire: The Anglo-Egyptian Bookshop, 1988).

15 Onun Kaddyd Mudsira’sinn alt baslhigt Fi'l-Fikri’l-Garbiyyi'l-Mudsir (Cagdas Bat1 Diisiincesine Dair),
birinci baskist 1976 (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi), ve tglinci baski 1987 (Kahire: Daru’l-Fikri’l-
Arabi).

16 Hanefi, “M4za Ya’'ni el-Yesaru’l-islami¢,”5-48.

17 Jacques Lacan, “The Mirror Stage as Formative of the Function of the 1,” Ecrits: A Selection icinde,
Alan Sheridan cevirisi (New York: W. W. Norton, 1977), 1-7.
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dantalizme baglamak suretiyle tersytiz etmelidir. Oksidantalizm, simdiye kadar
arastirmalar1 yapan Oryantalistleri mikroskop altina koyan ve daha evvel bir
calisma nesnesi olan Ugtincti Diinyayz ise aragtirmaci konumuna yerlestiren yeni
bir bilimdir."

Hanefi, Oryantalizmi merkezin, Oksidantalizmi ise ¢evrenin bir yaratisi
olarak gortir. Fakat zamanla ve bu yeni bilimin gelismesiyle pozisyon tersine
cevrilebilir. Kendini “ben” ve Dogu’yu “6teki” olarak algilayan Bat1 gibi, yakinda
Dogu da ayni yolla kendini “ben”; Batr'y1 “6teki” olarak tanimlayacaktir. ligki
ayni aradznellik seviyesinde olmalidir. Oksidantalizm ayni zamanda, Oryanta-
lizmdeki kendi pozitif imajini gliclendirirken Dogu’yu karikatiirize etme egilimini
de tersine gevirmeye calisir. Bu egilim Bati’da siyahlar ve beyazlar, Dogu despo-
tizmi ve Bati demokrasisi, ilkel ve mantiksal zihniyet, yabanillik ve uygarlik,
Samiler ve Aryanlar, siddet ve barig, fanatizm ve hosggort, az gelismis ve gelismis
(hatta ¢ok geligmis), bagimli ve bagimsiz, sekteryen ve sekulerist, geleneksellik ve
modernizm, muhafazakarlik ve ilerleme gibi gesitli dikotomiler olarak gériilebilir.
Bu karikattr, “ben” ile “6teki’nin kargilagmasinda Batt'y1 hakl ¢ikarir, fakat Ok-
sidantalizm kendi kurtulusu arzusuyla igsel yaraticiligin trettigi imajlarin gelisi-
mine yardimeci olacak sekilde “6teki”nin karsi-imajlarini tiretebilir.”

Kurtulug konusunda hem Oksidantalizm hem de Oryantalizm, “sebep ne
kadar izafi olursa, sonu¢ da o kadar gok olur” ilkesini kanitlama egilimindedir;
clinkii Oryantalizm kurtulug girisimlerini, Bati'ya (Oteki) yoneltilen anlamsiz
siddetten ibaret gortir. Halbuki Oksidantalizm bunu, “6teki’nin dayattigi imaj-
dan “ben”in kurtarilmasi olarak goértir.* Hanefi, kendi kendine kurtulus projesinin
-kimliklerle ilgili kendi kargilasmalarindan ¢ikardig: icten ve nesnel bir degerlen-
dirmedir- ¢ok sayida farkli yoruma agik oldugunun tam anlamuiyla farkinda olma-
sina ragmen,? Arap dostlari onu giddetle elestirmektedirler. Bu suretle Libnanl
entelektiiel Ali Harb’e gére Hanefi Oksidantalizmi, “ben”i Bat1 merkeziyetciligin-
den kurtarmanin bir araci olarak koyarken, aslinda o, kendi merkeziyetini gizle-
yerek Bat1r'y1 kendi iradesine boyun egdirmeye ¢aligmaktadir. Onun “ben”i “tte-
ki"nden kurtarmak isteginde aslinda “6teki’ni baskilamak egilimindeki dtigtincesi
agikca gorilmektedir” Harb gibi, Misitli digtintr Salah Kansuva da Hanefi’'nin
kendi merkeziyet¢i versiyonunu kurmaya caligtigini distintr. Bununla birlikte,
Hanefi'yi kinarken ad hominem argiiman’1* ¢ok kullanan Harb’in tersine Kansuva,

'8 Hasan Hanefi, Islam in the Modern World, 2: Tradition, Revolution and Culture (Kahire: The Anglo-
Egyptian Bookshop, 1995), 353.

9 A.g.e., 2:355-356.

N Agy.

2! Ayrica bkz. Hasan Hanefi, Dirdsdt Felsefiyye (Kahire: Anglo Egyptian Bookshop, 1987), 536-537.

22 Ali Harb, Nakdu’n-Nass, 2.basim (Beyrut ve Kazablanka: el-Merkezu’s-Sakéfiyyu’l-Arabi, 1995), 50

* Ad hominem ya da argumentum ad hominem olarak kaliplasmus Latince bir deyimdir. Bir fikri elestirir-
ken, fikir yerine fikir sahibine saldirmay: ifade eder. (gev.)
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onun kurtulug projesine daha genis ve pozitif bir bakis agistyla bakar. Kansuva'ya
gore Hanefi, tiglincii diinyada bir Arap-Islam merkeziyetciligi yaratmaya calisir.,
Harb gibi olmasina ragmen Kansuva, Hanefi'nin nihai amacinin kendi kgt ve
dinsel Islami merkeziyetgiligini diinyadaki tiim “tekilere” dayatmak oldugunu
séyler.” Yine Urdiinlt entelektiiel Nahid Hattar, daha 1986 yilinda Hanefi'nin
niyetinin kendi “irk¢1” ve ters Oryantalizm versiyonunu tanitmak oldugunu séy-
lemigtir.*

Ele aldig1 Oksidantalizm konusunda Hanefi, tictinct dinyanin tam merke-
zini olmasa da Snemli bir parcasini tegkil eden Arap ve Musliman diinyasina
odaklanarak yeni aragtirma alanlar1 baglatmaya davet eder. Fakat ¢ok kapsayici
goériinmekten ziyade -ki aslinda bu onun niyeti olabilir- o, Arap-Islam dtinyasini
emperyalizmin boyundurugundan kurtarmak isteyen Musliiman bir Arap disi-
niir oldugunu gosterir. “Ben” ve “tteki”, Hanefi'ye gére, karsilikli olarak birbirle-
rini diglarlar (aldkatu tezid). 1slam medeniyeti merkezcil (centripetal), fakat Bati
medeniyeti merkezkag (centrifugal)tir. {lki, asli gorevine ve inanca (akide) siki
sikiya tutunurken; ikincisi, merkeze stirekli tepki ve ret ile yapisiz saf bir evrim
olarak ortaya gikar. Ayni zamanda, Bat1 medeniyeti 6nsel (a priori) bir kimlige
sahip degildir. Hanefi, bu eksikligin tarihsel metodolojilerin Bat1 diistincesine
egemen olmasina sebep oldugunu, onun tarihsicilik, Marksizm ve hiimaniteden
agikga etkilendigini ornek olarak vererek israrla vurgular. Diger taraftan, Islami
bilimler —ilmu usili'd-din (Kelam), ilmu usili’l-fikh (Islam Hukuk Felsefesi), ilmu't-
tasavvuf (Tasavvuf) ve Felsefe- vahiy olarak adlandirilan tek bir merkez etrafinda
donmektedir. Bunlar, esasinda ayni zamanda hem bu merkez tarafindan olustu-
rulmug hem de bundan baglamiglardir. Bu bilimlerin gelismesi yapilarini ortaya
gikarmugtir; ¢linki gelisim yapinin bir pargasidir ve bunlarin yapilari bu gelisim
stireci boyunca miikemmellegmigtir.?

Muisirli entelektiiel Mahmud Emin Alim’e gore iki medeniyet arasindaki
fark sudur: Bat1 medeniyeti tarihsel olarak genis fakat yap1 olarak eksikken; Islam
medeniyeti tarihsel bilinci olmaksizin yapisaldir. Bu gok yerindedir, der, ¢tinki
“ben”, ne olmasi gerektigine dair bir miidahaleye ugramamis, o halde bulunmusg
ya da o halde verilmistir. Harb ve Alim’e gére, Hanefi Avrupa uyanigini tarihsel
stirecin bir sonucu olarak goriirken, Islam uyaniginin a priori bir kimlige sahip
oldugunu dugtintir. Bu kesin siniflama, der Harb vurgulayarak, kimligin kutup-
lagsmasidir. Merkezkag medeniyeti sebebiyle Avrupa kimligi, bi¢cimlendirmenin ve
gelisimin sonucunda olugan bir yapiya sahiptir; oysa Islam kimligi, merkezcil bir

% Salah Kansuva, “Kirde Muhtelife Ii [lmi’l-Istigrab”, Ahmed Abdulhalim Atiyye, Kirda Nakdiyye fi
Fikri Hasen Hanefi: Cedelu’l-Ene ve'l-Ahar (Kahire: Medbuli es-Sagir, 1997) iginde, 220-221.

2 Nahid Hattar, et-Turds, el-Garb, es-Sevra: Bahs havle'l-Asale ve'l-Mudsira fi Fikri Hasen Hanefi (Um-
man: Sagir ve Ukase, 1986), 143-144.

% Hanefi, Mukaddime, 16, 17 ve 110-11; ayn1 yazar, et-Turds ve't-Tecdid, 154-155.

26 Mahmud Emin Alim, Mevakif Nakdiyye mine’t-Turds (Kahire: Daru Kadaya Fikriyye, 1997), 26.
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medeniyet {irini olarak, kendi olusumundan ve tarihsel gelisiminden 6nce gelen
strekli bir yapiya sahiptir. Hattar” ve Harb’e gére, Hanefi’'nin kalict ve katiksiz
kimlik inanci, onun ptriten, egosentrik veya irkct, hatta Ernest Renan gibi agir1
bir Oryantalist oldugunu gosterir. Hanefi'nin “6teki’nin ziddi olarak “ben” ile
ilgili kesin siniflamast, Harb vurgular, “ben”e bir saplant: hatta tapinma, “6teki”’ni
ise kiicimseme ve hatta ezmeyle sonuglanabilir. “Ben”in tarihsel degil, yalnizca a
priori bir kimligin kristalize edilmig oldugunu belirten Hanefi, Arap-Islam kimli-
ginin, tarihin disinda ve tisttinde olduguna inanir, bu da onun s6z konusu olguyu
Platonist okumasinin garip bir sonucudur.”

Alim’in degerlendirmesinde, Hanefi’'nin kimligi siniflandirmasinda ortaya
cikan ikinci fark, Bati bilimleri sosyal ve insani uyuma sahipken, Islami bilimler
neredeyse biisbatiin dini alanla sinirhdir. Bir yonden de Mukaddime, hem Islami
hem de Batili uyanigt algilamayi, dini ve kultirel bakis agilarina indirger. Ancak
diger acidan, ayni zamanda onlarin nesnel ve tarihsel baglamini yok saydig1 gibi
meydana geldikleri ve i¢inden ¢iktiklar1 baskin politik, sosyal ve kiiltiirel boyutla-
rint da yok sayar. Bu kitap, boylece Bat1 medeniyetinin pargalayici, Islam mede-
niyetinin birlegtirici -bu teori Enver Abdulmelik’e aittir- oldugunu vurgularken
genellestirici olmaktadir. Bu, objektif ilkelerin eksik oldugunu gostermektedir;
ctinki bu iki 6zellik her iki medeniyette de bulunabilir.” Harb, Hanefi’'nin ortaya
koydugu gibi, Arap [slam medeniyetinin aslinda dil ve metin (veya vahiy), buna
karsin Bat1 medeniyetinin akil, bilim ve teknoloji oldugunu kabul etme egilimin-
dedir; ancak her iki medeniyeti kars1 karstya getirdigi i¢in de Hanefi'yi elegtirmek-
tedir. Harb’e gore bunlar kargilikli olarak birbirlerini diglayici degillerdir, aksine
birbiriyle iletisimde olan, etkileyen ve tamamlayan medeniyetlerdir.®

Diger taraftan, Mukaddime, Alim’in yorumuna gére, Bat'nin emperyalizm
ve medeniyetle ilgili boyutlarini ideolojik olarak ayirt etmede basarisizdir, 6zellik-
le de Bati'nin gagdas Arap-Islam yagamindaki Islimi medeniyetle iligkisinin karsi-
likl1 ve neredeyse tamamen dislayici oldugu konusunda 1srar ederken... Bu kiresel
diinyada Oksidantalizme girig -Avrupa kargisinda Arap-Islam merkeziyeti kur-
manin bir araci olarak bunu Hanefi énermistir- gergekte geligkiler ve savagimlarin
cagdag haritastyla ilgili nesnel anlamayi yok saymaktir. Oyle yapmak Arap-Islam
diinyasini izole edebilir ki, bu da pesi sira geri kalmayla, artan bagimlilikla sonug-
lanabilir. Hatta Oksidantalizm, ironik bir sekilde, medeniyetsel 6zgtrliik adiyla,
medeniyetsel Batililagmanin bagka bir formu haline gelebilir.* Boylece, der Harb,
Hanefi “ben” ve “6Gteki” arasinda bir gesit kiilttirel duvar 6rmiig olur. Hattar,®

¥ Hattar, et-Turds, el-Garb, es-Sevra, 144.
28 Harb, Nakdu'n-Nass, 51.

9 Alim, Mevakif Nakdiye, 29-32.

% Harb, Nakdu'n-Nass, 51.

31 Alim, Mevaksf Nakdiye, 33 ve 36.

32 Hattar, et-Turds, el-Garb, es-Sevra, 144.
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Harb% ve Kansuva’ya* gore, 6teki kimliklerle iligkileri baglaminda “bizim” mede-
niyetimizin kimligini okumak yerine, Hanefi tek boyutlu yaklagimi benimser ki,
gercekte, Isldm medeniyetini de iceren medeniyet kavrami tek boyutlu yaklagima
indirgenemez. Otekilerle iligkide Islam medeniyetinin kimligi, merkezden gelen
sabit bir evrimle gelisir; ¢linkt kendi kaynaklarini déntstirerek kendini yeniler.%

Hanefi, Batililarin Oryantalizm uygulamasinda tarafsizligi ve nesnelligi
kullanmayarak, kendilerinin en temel prensiplerinden ikisini ¢ignediklerini 1srarla
vurgular. Dogu’ya hitkmetmek igin basmakalip imajlart kullanarak galisma nes-
nesini deforme eden Oryantalizmin aksine, Oksidantalizm kendini “Gteki’nin
yanlig imajlarindan kurtarma hakkini da tamamen kullanarak, nesnel ve tarafsiz
bir bilim oldugunu ortaya koyar. Hanefi, Islam kiltiirint ve diinya goriistint
egemenlik altina almak i¢in, Bati'nin, hem Dogu hem de Batinin uzun birikimle-
rini tevarts ettigine dikkat ceker. Bu egemenlik, “ben”i sadece “Gteki’ni taklit
etmek istemeye degil, ayni zamanda “Steki’nin “ben”in bilgi kaynag1 oldugunu
diisinmeye de zorlar. Merkeze ait olan bu medeniyetin hak ettigi pozisyonu geri
almast igin Hanefi, Mukaddime'sinde Arap Islam diinyasinin spesifik baglami
tizerinde yogunlasir. Mukaddime, Batili “6teki’ni taklit etmek yerine Arap-Islam
“ben”ini inga ederek bu hali ters ytiz etmeye ¢alisir. Bu da Batili “6tekini”, Arap-
[slami “ben” igin bilgi kaynag1 degil, bilgi nesnesi haline getirilerek basarilacaktir.®
Bununla beraber, Harb’e gore, Hanefi Batiyla ilgili tanimlamasinda Oryantalistle-
rin 6znel ve tarafsiz olmayan yaklagimlarini kullanmaktadir. Hanefi, Oryantalis-
ler gibi, Batiy1 “ben” ve “6teki” arasindaki ¢atigma iligkisi perspektifinden bakarak,
gormek istedigi gibi tasarlar.”’

Harb, Hanefi'yi, kendini bu “merkezci medeniyet” iddiasiyla tanimlarken
tutarsiz olmakla elestirir. Ctinkt o Mine'l-Akide ile’s-Sevra adli galismasinin giri-
sinde, eserini Allah adina degil; yerylUzii adina, yerytiziinde yasayanlar adina ve
yenilenme adina yazdigini agikga ifade etmistir. Bu da, klasik Misliman bilginle-
rin (ulemd) yazin gelenegine kargi bir bagkaldiridir. Diger taraftan Hanefi ilerle-
meyi, insani farkindalik’in ve tarihsel hareketin 6zi, olarak yorumlar. Bu, insa-
noglunun kendi 6zgtr akliyla ve irade temeline dayanan ictihad ile fark edebilece-
gi hatta onlarin stirekli tarihsel hareket yeteneklerinin peygamberligin ve pey-
gamberlerin ardillar1 olmalarina izin vermesiyle sonuglanacak bir stregtir. Adi
gegen ilkeler -Harb Hanefi’ye hatirlatmaktadir- tarihsel bilince sahip olan ve bun-
dan dolay1 merkezkag bir gelenege ait olan bir distiniirtin karakteristigidir. Diger
bir deyigle Hanefi, egemen Islami sistemin vahiy yorumuna cok énem veren

3 Harb, Nakdu'n-Nass, 52.

3 Kansuva, “Kirde Muhtelife,” 219.

% Harb, Nakdu'n-Nass, 52.

% Hanefi, Mukaddime, 19 ve 37; ayni yazar, et-Turds ve't-Tecdid, 75.
% Harb, Nakdu'n-Nass, 50.
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okuma bigimine kargi ¢ikarken Avrupa Aydinlanmast kavramlarini kullanmakta-
dir. O boylece Islami retorigin Allah, vahiy, niibtivvet, metin, kanun (seriat) ve
inang (akide) gibi aktif merkezi kavramlarini, uyanis, evrim, ilerleme, tarih, dev-
rim ve ¢ogunluk gibi yeni kavramlarin lehine terk etmistir.® Hattar'in ifadesiyle,
Hanefi Arap Islam medeniyetine, ciddi olarak elestirdigi Oryantalistler gibi, “yu-
karidan” bakmaktadir.?* Bu, hem Harb® ve hem de Alim’in* “ters Oryantalizm”
olarak isimlendirdikleri bir yaklagimdir.

Oryantalistler, Hanefi vurgular, Islam’in Allah tarafindan vahyedilen bir
din oldugu iddiasini reddetmeye caligirlar. Bunun igin onlar tarih, analiz, éngdri
ve etkilesim (et-te’sir ve't-teessiir) gibi yontemleri kullanarak onu politika, ekonomi
ve cografya gibi maddi sebeplere indirgerler.? Oryantalistler tarihsel yaklasimu,
rasyonel olgu olarak tanimladiklart Islami sosyo-tarihi gergekleri incelemek, der-
lemek ve sistematize etmek i¢in kullanirlar; ancak bunu vahyin olgusal temelleri-
ni biitintyle gérmezden gelerek yaparlar. Bu hata, der Hanefi, Oryantalistlerin,
Batililar olmalarindan kaynaklanir ki, onlar bir diigintri, kendi sistemini veya
kigisel olarak ona atfedilen diigtince ekolint yaratmadan sorumlu olarak gorir.
Islam ise dustiniirleri, diistincenin kaynaklari olarak degil sadece unsurlari olarak
degerlendirir. Sonug olarak Miislimanlardan, Islami distiniirleri yazar olarak
degil metin olarak caligmalari beklenir. Ikisi arasindaki fark, Hanefi'nin iddia
ettigi tizere, ikincisi vahiy diye isimlendirilen belirli bir kaynaktan baslayan bir
mefhumu tanimlamaya yonelirken, birincisi herhangi bir dig kaynaga sahip ol-
maksizin tamamen rasyonel bir cabadan olusan bir kavram olarak kesif ve hatta
yaratim yetenegidir.* Hanefi'nin kendi “mesaj-merkezli recdid”ini Oryantalistle-
rin “insan-merkezli recdid”iyle kargilagtirarak -Voll’den alintilayarak® Alim-* ve
ardindan Musirli diigiiniir Yumna Tarif el-Hali * Hanefi'nin, [slam medeniyetinde
vahyin merkezi pozisyonunun altini ¢izdigi fenomenolojik yorum vurgusunun,
yaklagimini tarihsel nesnellik bakimindan eksik biraktigini diistintirler. Hanefi'nin
tarihsel yaklagiminin fenomenolojik yaklagimiyla gelistigini diiglinen Hattar’a¥
ilave olarak Yusuf Zeydan, Hanefi'nin Oryantalistleri, cogu bilginin bilimden ¢ok
sanatlara ait oldugunu dustindtkleri tarih ilmini kullanmalar1 sebebiyle elestirme-

%®a.ge., 52-53.

% Hattar, et-Turds, el-Garb, es-Sevra, 161-162.

40 Harb, Nakdu'n-Nass, 50.
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si konusundaki tutarliligini tartigmaya acar —clinkli bizzat kendisi Mukaddi-
me’sinde bunu kullanmaktadir.-#

Oryantalistler, Hanefi bize hatirlatir, tarihsel yaklagimlarini analitik yon-
temle desteklerler, bu ikisi bir simbiyoz (ortak yasam) olusturur. Tarihsel yakla-
stm, Islam medeniyetini, kutsalligi olan Kur'an ve Stinnet metinlerinden ziyade,
tarihsel kaynaklarini tartigarak vahiyden tecrit eder. Diger taraftan analitik yon-
tem, bir adim daha ileri giderek, Islam medeniyetini kendi kutsal kaynaklarina
irca etmek yerine, Oryantalistlerin, Islim’in temel kaynaklari olarak niteledigi
sosyal, ekonomik, siyasi veya dini faktorleri kaynak gésterir. Boylece, Oryanta-
listlerin Islam medeniyetine bakis agisinin, der Hanefi, bizzat Islim’in dogasina
aykir1 oldugunu séyler; ¢tinkl vahiy, tarihin Misliiman yorumunda temel etken-
dir, Oryantalistler bu dini etkeni sosyal, ekonomik ve siyasi olanlarina gére ikincil
sayarlar. Bu kot gohretli hata, Hanefi’'nin bakig agisina gore, Oryantalistlerin
yabancilara karst pozisyonlarinin direkt sonucudur. Hiristiyanlar olarak onlar
Islam medeniyetini, olguyu dini ve dinf olmayan seklinde siniflandirmak suretiy-
le, “i¢inde bulunduklarn” Hiristiyani perspektiften okudular. Onlarin anlayigina
gore, din sadece yasamin &zel alanini, yani manevi alanini belirler; ekonomi ve
siyaset gibi genel alanlar sekiilerizme birakir. Buna karsin Islam, yasamin ttim
gértintimlerinin  biittnliigint gretir. Analitik yontem, Isldam medeniyetinin
vahiyden ¢ikarilan en ¢nemli iki 6zelligi olan evrensellik ve kapsayicilik degerini
dustrmektedir.® Diger taraftan, hem Alim hem de Harb, Hanefi'nin Oryantalist-
leri elestirisini, Batt'y1 tek boyutlu bir medeniyete indirgemekle esit gértirler. Ha-
nefi icin, Bat1 (Alim® ve Hali*"nin tebariiz ettirdikleri gibi) yalnizca dini bir me-
deniyettir. Hanefi, Harb bize hatirlatir, Batinin bir filozoflar toplumu oldugu
sonucuna varmakla ciddi bir hata yapmaktadir.”? Aksine, Harb vurgular (ve Kan-
suva onu tekrarlar) ki, Bati adina konuganlar Hanefi'nin dusindiga gibi ayni
fikirde degillerdir. Bundan dolayi, Hanefi'nin bu konuya yaklasiminda nesnellik
eksikligi vardir.”

Projeksiyon, Hanefi der, teorik olarak tasarlanan 6rneklerle Islam medeni-
yetinin bagarilarinin degistirilmesi i¢in Oryantalistlerin kullandig1 diger bir yén-
temdir. Oryantalistler olguyu gorirler, fakat onlarin gercek anlamini ve vahiyden
ortaya ¢ikis yolunu gérmezden gelirler. Bunun yerine, onlart kendi tasarladiklar
kavramsal formlarin teorik yapilari perspektifinden yorumlarlar. Oryantalistler
bu olgular1 gayr-i mevcut olarak gorirler; ¢tinkt onlar1 kendi kavramsal sistemleri

8 Yusuf Zeydan, “el-Istigrab: Cuztiruh ve Migkilatuh”, Ahmed Abdulhalim’in Atiyye’si icinde, ed.
Kiradat Nakdiyye fi Fikri Hasen Hanefi: Cedelu’l-Ene ve'l-Ahar (Kahire: Medbili es-Sagir, 1997), 195.

4 Hanefi, et-Turds ve't-Tecdid, 85, 86, 87 ve 91.
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geregi rasyonel formlar olarak gérmezler. Aksine, onlarin sadece kendi imgelemle-
rinde olan bir olguya zamanlar1 vardir. Daha kétiist, onlarin bu goreli projeksi-
yondan kesin olanina tam olarak intikalleridir ki, bunda onlar kendi kavramsal
modelleri diginda bir sey gérmezler. Oryantalistler, 6rnegin, bazen Islam’t “Mu-
hammedilik” olarak isimlendirirler; oysa Islam baska bir dayanak gerektirmeyen
bir dindir. Bu konuda, onlar, “izm”i, bir seyin kurucusuna nispet etme seklindeki
kendi Avrupali uygulamalarini yiirtirlige koymusglardir. Bu onlarin Hiristiyanlig
Isa’ya, Budizmi Buda’ya, Konfiigyanizmi Konfiigyiis'e ve yine buna kogut olarak
Hegel ve Marks’in diistince ekollerini, sirastyla Hegelyanizm ve Marksizm olarak
isimlendirmelerinde goriilebilir. Onlar tarafsizlik ve nesnelligin ilkelerini bozunca,
Oryantalistler aslinda kendi kultiirlerini diger tiim kultirler i¢in tek model olarak
koymakla Narsist olmuslardir. Bu modelde onlar kendilerini, gergegin kaynagi ve
bilginin merkezi olarak diinya ve tarihin ayrilmaz tek pargast ve merkezi olarak
gortrler. Kisaca, onlar “dteki”yi kendi Egolar 1s181nda ortaya koyarlar.*

flerleme stirecini, uyanigt ve Bati diistincesinin yapisin1 Hanefi'nin tarifi,
Harb’e gore Bati felsefecileri ile ilgili ilk akilli Arap okumasidir.”® Bununla birlikte
Alim, Hanefi’nin, iddia ettigi kadar analitik olmadigini distinmektedir; ¢linkd
onun eserlerindeki yaklagim, ¢zellikle Misirlilar olmak tizere Batili olmayan ya-
zarlar tarafindan dretilen Bati felsefesi tarihi ile ilgili ¢alismalarda yazilanlardan
farkli degildir. Dolayistyla Mukaddime, Bat1 Oryantalizmine kargt Islam Oksidan-
talizmidir, tanimlamast yapilamaz. Bu, Batili olmayan bilginler tarafindan Bat1
medeniyetiyle ilgili yapilan tiim ¢aligmalarin Oksidantalist metinler oldugu kabu-
liine gotiirebilir. Bu ytizden, Alim’e% gore Mukaddime, Hanefi'nin bizi inandirmak
istedigi kadar bilimsel degildir.”” Ctinkii o [mukaddimeyi kastediyor, (gev.)] kendi
ilkelerini ve yéntemlerini ortaya koymanustir.® Alim gibi Kansuva da Bat1 diigiin-
cesini, Mukaddime’de ele alindig1 gibi bir ¢alisma konusu yapmanin yeni bir bilim
kurmakla ayn1 anlama gelmedigini vurgular; ¢linki tiniversite ve halk kiitiiphane-
leri Batili diistince ekolleriyle ilgili ¢aligmalarla doludur.” Buna gére, Oksidanta-
lizm, Alim ekler, sadece Hanefi'nin giriste birkag sayfada ve Mukaddime’sinin
Ozetinde ileri stirdligli bir iddiadan ibarettir.® Misirli distintr Yusuf Zeydan
Alim’i destekleyerek Oksidantalizmin, bir “bilim” olmaktan ¢ok ideolojik-temelli
6gut olusturan bir iddia oldugunu vurgular.®

4 Hanefi, et-Turds ve't-Tecdid, 89-90.
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Zeydan’a gore Hanefi'nin Oksidantalizminin yiz yiize geldigi diger bir
problem, onun, ¢ogu bilgin tarafindan bilim yerine sanat kategorisinde degerlen-
dirilen ‘tarih’i kullanmis olmasidir.® Harb’e gére, Oksidantalizminin tarafsizligi
ve nesnelliginin, kendisini Oryantalizmin diger bir formu durumuna digme tuza-
gindan koruyacag: iddiasinda Hanefi tutarsizdir. Dogrusu o, Batili felsefecileri,
onlara egemen olmak ve onlardan intikam almak igin mahkdmlar1 haline dénts-
tirmise benziyor. Eger Kant, Hanefi’nin Batili filozoflara olan digmanligini oku-
saydi, Harb spekiilasyon yapiyor, onu herhalde “Bizim” [Arap-Islam] barbarligi-
mizin kaniti olarak degerlendirirdi. Ayni sekilde Hegel de Dogunun felsefeyi an-
lamadigina ve asla anlayamayacagina tam anlamiyla ikna olurdu. Ve eger Michel
Foucault -ki Oryantalist epistemolojiyi radikal bir gekilde elestirisi Edward W.
Said’in ‘Gteki'ne egemen olma modeli olarak Oryantalizmi kesfetmesine yol ac-
nmugtir- Hanefi’nin Mukaddime’sini okuyabilseydi, onu, iktidar egemenligine veya
fasizme fazla egilim sadece bizim digimizda var olan bir gsey olmadigi seklindeki
teorisinin bir delili kabul ederdi.®

Yine diger bir yéntem olan etkilesim (interaction), Hanefi vurgular, Islam
medeniyetini yok etme stirecini tamamlar; ¢linki Oryantalistler bu yaklasimi,
sadece iki kilttirel gevre arasindaki etkilesim ve benzerlige dayanarak, yabanci
kaynaklarla degistirme yoluyla, [slam medeniyetini kendi igeriginden uzaklagtir-
mak i¢in kullanirlar. Onlar benzerligin her zaman gercek olanla bir olmadig1 ve
bazen seylerin lafzen (lafzi) bazen de manaca (ma’nevi) benzer olacagr gercegini
gormezden gelme egilimindedirler. Bu hata, der Hanefi, onlarin kilttrel iligkilere,
“Avrupa kiilttrt Gretir, Avrupali olmayansa (6zellikle de Islam) tiiketir; ¢tink
birincisi yaratici ve treticiyken digerleri kuru ve bostur” seklindeki tek boyutlu
yaklagiminin dogal sonucudur. Bu tek boyutlu iligki etnik rasyonalizmi, benmer-
kezciligi ve kultir ile glict tekeline alma arzusunu ifade eder. Etkilesim yéntemi,
daha once gecen digerleri gibi, Oryantalistlerin dogal kiltiirlerinin bu gekilde bir
disavurumudur ki Avrupalilar kendi kiilttrlerini etkilesim ilkesinin emrine ver-
miglerdir. Islam ise aksine, Yunan medeniyetiyle temasinda; sadece Islami ilkele-
rine uygun 6geleri dikkatli ve rasyonel bir incelemeden sonra almus, kalanlar: ise
reddetmistir. Hanefi Avrupa medeniyetinin yaptiklarini agiklamak icin okuyucu-
suna sunu hatirlatir: Mislimanlar, etkilesim yénteminin arkasindaki gizli ajan-
dayi fark etmelidirler; ¢iinkii bu ajanda, 6zellikle Islam medeniyetinin otantikli-
gini ve yetenegini yok etme amacindadir; ta ki (diger medeniyetlerde) artik Avru-
pa gibi ifade etmeye ve yaratmaya baglasin... Ctinkd bu yéntem yerlesik ve ba-
gimsiz Avrupali olmayan olguyu yok ettiginden, Avrupali olmayan yaraticiligt da
oldtrmektedir. Bu da Narsizm’in en saf ifadesidir.*

2age., 151.
% Harb, Nakdu'n-Nass, 41-42.
 Hanefi, et-Turds ve't-Tecdid, 91-96.
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Ote yandan Harb, Mukaddime’de, Batiyr tanimlarken tek boyutlulukla so-
nug veren kendi felsefi dzellestirmesini temel 6l¢iit kabul eden Hanefi’yi narsizm-
le suclar. Egitimli bir felsefeci olarak Hanefi, Bat1 tartismasini felsefi boyuta in-
dirger. Felsefeyi, Bat1 bilincinin ve kiiltliriniin kristalizasyonu olarak géren Hane-
fi, Bat1 filozoflarinin teorilerinden kurtulugun, Bati egemenliginden kurtulusga
sebep olacagina inanir. Gergekte, Harb isaret eder, felsefeyi caligma nesnesi yap-
mak Arap Islam diinyasinin, yeri gelince, Batiya egemen olacagi anlamina gel-
memektedir; ¢inki felsefe, egemenligin kaynag: degildir; fakat Bati glictinlin ve
UstinltGgtnin bir olgusudur. Daha 6nemlisi, Harb’e gore felsefe gercegi tanimla-
maz; aksine onun gorevi insani ve insanin varlikla gelistirdigi iligkiyi agiklayan
distinceler yaratmaktir. Bu konuda Hanefi Batililagma veya daha spesifik olarak,
ters Oryantalizm tuzagina dusmistir; ¢uinkd o, Bati digtincesi caligmanin
“biz’leri (Arab Mislimanlar) Batidan kurtaracagina inanmaktadir ki, bunun
gerceklesmesi pek muhtemel degildir. Buna gére, Hanefi'nin Bati’'nin ¢okiise geg-
tigi bir zamanda Dogu rénesansinin ortaya g¢ikacagi diistincesi bir aldanmadir;
clinkl ¢okmek s6yle dursun, Batinin tam bir kalkinma/genisleme igerisinde oldu-
gu goriilmektedir.® Hali'nin analizine gére Hanefi'nin hatast, Islim medeniyeti-
nin dinamik bir karaktere sahip olduguna kuvvetle inanmasina karsin Bati'nin
statik bir medeniyet oldugu seklindeki ideolojik yargisinda yatmaktadir.%

Oksidantalizm, Hanefi'ye gére, Islam medeniyetinin tiiincii yedi yiizyillik
devrine girmesine hazirlikta yardimci olabilir. Ona gére, Islam ikinci altin gaginin
esigindedir; gelecek sadece Islam’in olacaktir. Hanefi'nin Isldm medeniyetinin
donemsel tabiati teorisine gore, birinci altin ¢ag, baslangigtan hicri yedinci ylizy1-
la kadar devam etmis ve Ibn Haldun ile sona ermistir. Ikinci dénem -ki bu do-
nemde [slam gerilemektedir- hicri sekizinci ytizyildan emperyalizmden kurtulma
cagina kadar uzanir. Uclincti dénem on besinci ytizyihn ilk on yilinda baglar, bu
donemde Islam medeniyeti kendini ikinci altin caginda bulacaktir; buna kargin
Bati medeniyeti Kilise papalari, skolastik dénem ve modern ¢agdan olugsan Ug
dénemini tamamlayarak ¢okiise gegecektir. Hanefi’nin medeniyet felsefesi Alim’e
Arnold Toynbee ve Sprengler’in teorilerini hatirlatmakta ve onu, “Hanefi'nin
yaptig1 tarihten ziyade tarih felsefesi oldugu i¢in nesnel degil 6zneldir” veya Nasr
Héamid Ebu Zeyd’in ifadesiyle bir cilalama/g6z boyama (telvin)® seklinde yorum
yapmaya sevk etmektedir. Harb devamla, Hanefi'nin Oryantalizmi, Avrupay1
tim medeniyetlerin zirvesi, evrenin tam merkezi ve tarihin sonu olarak tasvir
eden Bati tarih felsefelerinin bir kurbani olarak elegtirirken, bunlarin tarihi adalet-

% Harb, Nakdu'n-Nass, 46-47.

8 Hali, “Cedelu’l-Ene ve'l-Ahar,” 185.

67 Alim, Mevakif Nakdiyye, 29.

68 Nasr Hamid Ebu Zeyd, “et-Turés beyne’'t-Te'vil ve't-Telvin: Kirde fi Mesrai’'l-Yesari'l-Islami,” Elif,
10 (1990): 54-109.
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sizligine karg1 ¢ikarttigi Oksidantalizmi ve kendi tarih felsefesini® de ayni esaslar
Uzerine kurmasini ¢ifte standart olarak gortir. Hatta Hanefi tarihsel olaylari ana-
lizinde yedi rakamini kullanarak mit ya da sihre yiiz vermise benziyor” ki, bu,
Hali’nin dikkatinden kagmamugtir.”

Diger taraftan, Harb’in bakig agisina gére Hanefi, Bat1 ile Dogu arasindaki
iligkiyi her zaman taban tabana zit bir anlamda ele aliyor izlenimi vermektedir.
Buna gore ya Bat1 ytkseligsteyken Dogu ¢okiistedir ya da tam tersidir; yani her
ikisinin de ayni sekilde seyrettigi bir durum s6z konusu olmaz.”? Hulf'ye gore
Hanefi'nin hatasi, Bati'y1 statik, Islim’t dinamik olarak varsaymak suretiyle iki
medeniyet arasindaki iligkiye ideolojik yaklasmasindan kaynaklanmaktadir.”®
Mecdi Abdulhafiz’a goreyse ayni ideolojik igerik, Hanefi'nin; Nietzsche, Spengler,
Husserl, Schiller, Bergson ve Toynbee gibi Batili felsefecileri kendi dtistincelerinin
referansi yapmaya sevk etmistir. Hanefi bu filozoflari ¢dkmekte olan medeniyet-
lerini elestiren dugtintrler olarak goriirken, onlarin elegtirilerindeki nihai amaglari
gormezden gelir. Eger onlarin kendi medeniyetlerinin yikimina degil yeniden
ingaina katkilarini dikkate almig olsaydi, Bati diyalektik yontemiyle ilgili olumlu
bir anlayisa sahip olabilirdi. Bu elestirel felsefecilerin teorileri, der Abdulhafiz,
kendi icinde Batinin ¢okiistin esiginde olduguna bir isaret degil, aksine Bati me-
deniyetinin dinamik olduguna bir isarettir ki,”* bu da Htli'nin, Hanefi’nin Bat1 ve
Islam kargilagtirmasinda -Darwin’in ifadesini kullanarak- “kayip halka” dedigi son
6gedir.” Ayrica Hanefi, adi gegen bitiintiyle teorik felsefecileri Fanon, Nkruma,
Nasir, Mao Tse Tung, Gandhi, Tito, Nehru ve Mandela gibi G¢lincti diinya tlkesi
siyasi aktivistleriyle mukayese ederek yaklasimindaki esitsizligi géstermektedir.”

Hanefi'nin kulttrel duvari, Harb’e goére, her kimligi yonlendiren ontolojik
farklilig: gizlemek igin kullandig1 bir savunma mekanizmasidir. Ontolojik farklilik
derken Harb, celiskinin “ben”in yapisal 6zelligi oldugu ve “6teki’nin “ben”in di-
sinda degil, iginde hareket ettigi anlaminda kullanir. Bu ytzden kimlik sorunu,
“ben” ve “oteki” arasinda oldugu kadar, “ben” ve “ben”in kimligi arasinda da var-
dir. Diger taraftan, Hanefi'nin “ben” ve “6teki” diializmi, egemenligin i¢ (“ben”)
orneklerini gizler ki bazen egemenligin dig (“6teki”) érneklerinden daha kéttdir.
“Biz, 6rnek olarak, ‘Gteki'ni ‘biz’e karst bir komplo girisiminde bulunmakla sugla-
riz, ama gergekte ‘bizim’ kendi sivil savasimiz ¢ok daha buytk bir tehlike yarat-

“Hanefi, Islam in the Modern World, 2: 356-358.

7Y Harb, Nakdu'n-Nass, 47-49.
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7 Mecdi Abdulhafiz, “Dirase Nakdiyye li Kitabi H}'ni’l—Istigréb,” Ahmed Abdulhalim Atiyye, ed. Kirddt
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maktadir. ‘Biz’ Bati’'nin egemenliginden ve baskisindan kurtulmak isterken, Ba-
tr'dan, ‘kendimiz’e karsi ‘kendimiz’i savunmasini isteriz.” Iste bu, Hanefi'nin
dtalizminin demode oldugunu agikga gostermektedir. S6z konusu durum, Or-
yantalistlerin aragtirmalarinda temel aldigt bir dtializmdir ki, bu da onun Oksi-
dantalizmini agtkga Oryantalizmin bagka bir gérintimu kilan bir gercek olmakta-
dir. Ote yandan, Harb, Hanefi'nin diinyanin merkezinin Avrupa’dan Amerika
Birlesik Devletleri'ne gectigi gercegini unuttugunu soéyler. Avrupa’nin tersine,
Amerika’nin felsefeye odaklanmadigini veya Avrupa’da gegmiste ya da simdi olan
bilgiyi arzulamadigini, ¢inkti Amerika’nin Yeni Diinya Diizeninin, bilgi ticareti
veya bilgi pazarlamasinin egemenligine girdigini sdyler. Araplar ve Mislimanlar
bu anlamda Amerika’dan ziyade Avrupa’ya daha yakindirlar, ¢tinkt her ikisi bu-
tunlik, kimlik, ben, ego ve biling gibi kavramlara deger verirlerken Amerikalilar
gercegi diigince, bicem ve gérevden yaratirlar. Hanefi'nin Oksidantalizmi, bun-
dan dolay1, Avrupali felsefecilerin diistincesine daha yakindir.” Isin kotsii, Or-
yantalizm ¢agl, Alim altin1 cizer, bitmistir. Ciinkii antropoloji, politika ve eko-
nomi gibi sosyal bilimler, Arap ve Islam modern diinyasini arastirma fonksiyo-
nunda Oryantalizmin yerini almiglardir. Kansuva, bu tespitlere katildigini, Oksi-
dantalizmin yerine bilgi sosyolojisi énererek géstermektedir.”® Alim, su ironiye
isaret etmekten de kendisini alamaz: Bilimsel ¢alismalar Oryantalizmin yerini
almigken, Hanefi Oryantalizmi, Oksidantalizm formunda yeniden tretmekte-
dir.”?

7 Harb, Nakdu'n-Nass, 54-55.
78 Kansuva, “Kirde Muhtelife,” 219.
79 Alim, Mevakif Nakdiyye, 29.






