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Kitap, Hollanda kraliyet yayinevi olan Brill'in Islamic History and Civilization
Studies and Texts (Islam Tarihi ve Medeniyeti Etiidleri ve Metinleri) serisinin 31. kitab1
olarak, isimlerinden Hollandali, Danimarkali ve Norvecli olduklari anlasilan dért Av-
rupall yazar, Bernd Radtke, John O’Kane, Knut S. Viker ve R. S. O’Fahey tarafindan
hazirlanmigtir. Yazarlar, bilhassa Radtke ve Viker, genellikle tasavvufla ilgili calisma-
lartyla taninan oryantalistlerdendir.

1749-1837 tarihleri arasinda yagamus @inlii bir sGfi olan Ahmed Ibn Idris’in fikih
mezheplerine, bilhassa re’y taraftarlarina reddiyelerini ve zamanindaki Vehhabilerle
yaptigl tartigmalari iceren kitap; bir giris, iki bolim, bibliyografya ve ¢zenle hazirlan-
mug Ug ayri indeksten (isimler, kavramlar ve genel) olugsmaktadir. Burada dikkat etmek
gerekir ki sGfilerin “esoterik (igsel, batini) olarak nitelendirilmelerine bakip kitabin
kiinyesinin, Ahmed Ibn idris’i “exoteric (zahiri)” olarak tammlamasi, bir tezat olarak
goriilmemelidir; zira ashnda biitiin stfiler zahir ve batim birlegtirenlerdir. Sadece batini
alanlar, dini z&hirine bagl kalmadan kendi hevélarina gére anlayan ve yorumlayan
Batinilerdir.

Girigte, Ahmed Ibn Idris’in o zaman heniiz 25 varaklik el yazmasi halinde olan
Risdletii’r-Redd ald Ehli'r-Re’y bi's-Savab i Muvafakati’s-Siinneti ve’l-Kitdb'1 ile daha 6nce
yayinlanmig olan iki mektup ve Miindzardt Ahmed bn Idris Ma’a Fukahdi Asir hakkin-
da bazi temel bilgiler ve igeriklerinin 6zeti verilmektedir. Kitapta, Risdletii’r-Redd’in
alt1 farkli niishast oldugu, bu calismada Bergen (Norveg), 438 nishasinin kullanildig
belirtilmektedir (s. 1).

Birinci bolimde Risdletii’r-Redd’in nce edisyon kritikli metni sonra da Ingilizce
terclimesi verilmektedir. Arap¢a metin, faydalanmay1 kolaylastiracak sekilde paragraf-
lar1 numaralanmig olarak sunulmustur. Risdlenin tzerindeki yazar kiinyesi, yazarin
tarafindan konmugsa, hi¢ de algakgénullulik icermedigi soylenebilir: I’'-Arif billahi
Teala ve'd-dalli aleyhi es-Seyyid Ahmed Ibn Idris. Risalenin igerigi ise aslinda higbir
Misltiman i¢in alcakgdnullt olmayi tavsiye etmedigini gostermektedir; zira her Mis-
ltman’in taklitten kaginip dogrudan dogruya Kur’dn ve Stinnet’e bagvurmas: gerekti-
gini soylerken “ulema”nin toplumdaki rolint en aza indirmis gériinmektedir. Ahmed
fbn Idris, risalede, 6zet olarak sunlar séylemektedir: Allah’in bizden istedigi bir sey
vardir ki bu da Kur’an ve Stinnet’i igine alan “Vahy”e uymaktir. Kur'an “Allah ve
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Rasuliine” ittibddan s6z etmektedir; Allah ve Rasuli ile dogrudan temas kuramayaca-
gimiza gore bize farz olan Kur’an ve Stinnet’e bagvurmamizdir. Bittin fikhi htkiimler
bunlarda mevcuttur ama zamanimiz alimleri bunlardan dogru htkim g¢ikarmada
zorlanmaktadirlar zira bunun igin gerekli olan “Allah korkusu/takva” onlarda yoktur.
Takva, Allah bilgisinin tek anahtaridir. Takvanin olumlu etkileri olmazsa insan sap-
maya ve tdguta uymaya mahkdm olur. Tek gercek bilgi, Allah ve Rasulinden gelen
bilgidir. Kur'dn ve Stinnet’ten ictihdd yoluyla ¢ikarilan bilgi, yani re’y, gergek bilgi
degil, olsa olsa tdgutun, seytanin hitkmidir. Cahil olsun &lim olsun re’ylerine uyan-
lar, tdgutun htkmiint kabul ettikleri igin micrimdirler. Tabil burada &lim olan daha
cok gtinahtadir; zira o diger insanlar da yoldan ¢ikarmaya namzettir. Herhangi bir
konuda htktim aragtiran kimse, bir 4lime, o konuda Allah ve Rasuliinden gelen bir sey
olup olmadigini sorar, varsa ona uyar. Bu konuda bir sey olmadig i¢cin kendi re’yini
soyleyen alim, glinah iglemis olur. Soruyu soran “Gmmi” (ki kitapta birkag yerde gecen
bu kelime hep “ammi” seklinde yanlig harekelenmistir) de bunun dogrudan Kur’an ve
Stinnet degil de bu alimin fikri oldugunun farkinda olarak bu re’yi kabul ederse giinah
kendisinin olur. Ancak her ne olursa olsun, Allah hakkinda, gercek olup olmadigini
bilmedigi bir bilgiyi séyleyen alim daha biiytik bir ginah iglemektedir. Bunu yapanlar,
Allah’in indirdikleriyle hitkmetmeyen kdfir, zilim ve fasiklardir. (Bkz. ss. 8, 53). Ummi,
Allah’in ve Peygamber’in ne dedigini arastirmadan dogru hiikmu yerine getirmis olsa
da Allah ve Peygamberi'ne uymus sayilmaz. Bir konuda Kur'dn ve Stinnet’in ne dedi-
gini degil de ulemanin ne dedigini arastiran, ahbar ve ruhbanlarinin verdigi hitkiimler-
le yetinen Yahudi ve Hiristiyanlara benzemektedir. Allah ve Peygamberi’'ne ulagmayan
herhangi bir hitkkiim vermek “Rub(biyet (Rablik)” iddiasindan bagka bir sey degildir.
Bir konuda Kur’dn’da bir sey yoksa Stinnet’e, hadislere bakilir. Ancak, burada ulema-
nin 6nem verdigi “isndd”a da takilip kalmamalidir. Hadisin mandsina bakilmali, ancak
sahih bagka bir hadisle tezat iginde oldugu zaman hadis kritigine bagvurulmalidir ki
bunda da 6nemli olan yine “takva”dir. Takva sahibi bir kimse, ilmi hadis bilgiye ve akli
prosediire ihtiyag duymaz; zira Allah ona “dogruyu yanlistan ayirmasina yardim ede-
cek olan furkan”i vermistir (bkz. ss. 8, 54-5). Aradig1 konuda Stinnet’te bir htikim
bulamayan kimse, sahabe s6z ve fiillerini arastirir. Ctinkti Rasulullah onlar “gokyt-
ziindeki yildizlar” olarak nitelemistir (bkz. ss. 9, 56). Ahmed b. Hanbel, Imam Safii,
Malik b. Enes ve EbG Hanife gibi fikih 6nderleri bile re’yleri hakkinda konugurken
“Kitap ve Stnnete uymayan gortglerinin alinmamasi gerektigini” sdylemigler, hatta
Imam Malik, 6liim doseginde iken, ashabina re’yden uzak durmalarini tembih etmig-
tir. Re’y belirtenlerin tutumu bdyle ise, artik onlarin re’ylerine uyulabilir mi¢ Hz.
Peygamber’in irtihali ile, vahiy sona ermis, farzlar kemale ermistir; kimsenin bunlarin
sayisini artirmaya yetkisi yoktur.

Radtke ve digerlerine gore, Risdle, okurlarina “ihvani” diye hitap etmesine rag-
men ¢ok daha genis bir okuyucu toplulugunu hedef almaktadir. Zira burada,
Abdulvehhab Sarani (v. 1565) gibi, Mdusliman’in Hz. Peygamber’le dogrudan iligkisi
sonucunda elde ettigi htikme uymasi gerektiginden' s6z edilmeyecek kadar dikkatli
davranilmigtir. Risdleye goére, Hz. Peygamber’le dogrudan iligki, normal bir bilince
sahip olan kisiler i¢gin mmkin degildir. Ancak sadece miridlerini hedef alan diger
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caligmalarinda Ahmed Ibn Idris, kendisinin Hz. Peygamber’le dogrudan temasta oldu-
gunu sOylemektedir (s. 19).

Kitabin ikinci béltim{inde, Ahmed Ibn Idris’in kendisine ve ihvanina yapilan e-
lestirileri igeren iki mektup ve Asir ulemasiyla, daha dogrusu Vehhabilerle yaptig
miinazaray1 iceren bir rislenin Arapca metni ve Ingilizce terctimelerine yer verilmek-
tedir. Mektuplardan birisi, Ahmed Ibn Idris'in 1245/1829'da ugradig1 ve bircok miirid
edindigi Sabya (Misir) emiri Ali b. Miicessel’den Ibrahim el-Hifzi'ye, digeri [brahim el-
Hifzi’den Ahmed Ibn Idris’edir. Emir Ali b. Miicessel, Ahmed Ibn Idris’in Sabya’daki
miridlerinin bazi bid‘atler icinde olduklarini, muhterem bir 4lim olan Ibrahim el-
Hifz’ye bildirmis, ondan tavsiye istemistir. Mektuptan anlagilan odur ki, asil mesele
miiridlerin zikir ve sema ayinlerindeki agiriliklaridir. Hifzi de durumu Ahmed Ibn
Idris’e bildirmis ve mridlerinin bu bid‘atlerinin éniine gegmesini istemigtir. Daha
sonra Emir'in tesebbiisti ile Ahmed Ibn Idris ve Asir fukahési, daha dogrusu biyiik
alim Nasir b. Muhammed el-Kubeybi el-Jani (v. 1249/1833) arasinda Sabya’da bir
miinazara diizenlenmistir. Bu mtinazara, Ahmed Ibn Idris'in miiridi oldugu, onun igin
kullandig1 ifadelerden (bkz. 145, 177) ve hep onu stln ¢ikarmasindan anlagilan ( bkz.
s. 43) Hasan b. Ahmed Akis ez-Zamadi tarafindan derlenmistir. Akig'in asil problem
olan sema ve zikir konusundaki tartigmadan stz etmemesi ilgingtir. Miinazaraya gore,
Ahmed Tbn Idris, Muhammed b. Abdiilvehhib’'in bazi faziletlerini kabul etmesine ve
fikirlerini paylasmasina ragmen?® “tekfir” konusundaki doktrin ve uygulamalarini
reddettigini, onun da hata yapabilen bir 4lim oldugunu sdylemis, Muhyiddin b. Arabi
(v. 638/1240) ile ilgili bazi suglamalara da cevap vermis, onun yanlis anlagildig: belir-
tilmigtir. Fikhi ilimlere kargi tavr ile ilgili savunmada bulunmus, Risdletii’r-Redd’de
usttiinde durdugu fikirlerini tekrarlamis, muridlerine yoneltilen saldirilara da cevap
vererek onlarinda birer insan olduklarini, nitekim sahabe arasinda dahi giinahkar kim-
selerin bulundugunu sdylemistir. “Miridlerine neden elini 6ptirdigl” sorusuna ise,
onlarin saygisinin kendisine degil, ilmine oldugunu vurgulayarak cevap vermistir.

Bu o6zetten de anlagilacag: tzere, tasavvufun tarihi kadar eski olan “Ulema-
Mesayih” tartigmasinin Vehhabiligin ortaya giktig1 ve butiin siddetiyle faaliyette ol-
dugu dénem olan XVIII. asirdaki bir 6rnegi en acik haliyle ve konuyla ilgilenen biitin
aragtirmacilarin igtahini kabartici bir tslipta bu kitapta gozler éntine serilmektedir.
Ancak, kitabi hazirlayanlarin, Arapga’dan Ingilizce'ye terctimede fazla tasarrufta bu-
lunduklarini belirtmek gerekir. (Artik eski dikkatli oryantalistlerin yerini, ginlik A-
rapga’y1 ¢ok iyi bildikleri halde ilmi metinleri anlamada ve yorumlamada gigliik ceken
oryantalistlerin aldigini soylemekle fazla bir ukalalikta bulundugumuzu séyleyeme-
yiz.) Bu sebeple, bu degerli eseri kaynak olarak kullanacaklara, Arapga metin kismini
se¢melerini Oneriyoruz.

? Mesel4 taklidi caiz gérmemesi ve tiirbe ziyAretinin ta‘ziri gerektirdigi hususunda onunla ayn: diisiinceleri
paylastyordu: Bkz. ss. 40-41.
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