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COCUGUN DIN{ EGITIMINDE KULLANILAN
BiR HADIS VE TAHLILI

(...Cocugunuz 10 yasina geldiginde namaz kilmazsa déviiniiz...)

Mustafa ERTURK"

A SURVEY OF A HISTORICAL HADITH: “...BEAT UP YOUR CHILD IF
HE/SHE DOES NOT PERFORM THE RITUAL PRAYER (SALAH). . ”

This article deals with a historical hadith (the prophetic saying) which al-
legedly orders parents as follows: “when a child is seven years old, teach (or or-
der) your child to perform the ritual prayer (which is called “salat”); when he/she
is ten years old (and if he/she does not perform it), beat up him/her. ” Over four-
teen centuries, in all over the Muslim countries, most of the Muslim scholars have
practiced this saying as a prophetic hadith or His Sunnah in their Islamic educa-
tion, especially teaching the prayer. In fact, when we investigate this saying in all
the documentary books and compare the Prophet Muhammad’s behaviors to chil-
dren and other Muslims, firstly we can see clearly that this hadith is definitely in
contradiction to the Prophet Muhammad'’s deeds (Sunnah). Secondly, in terms of
the verification of its isnads, the so-called hadith is not a sound one (sahih); but it
is weak (da'if) unlike the claim of certain scholars.

GiRis:

N ebevi Siinnet Hz. Peygamber tarafindan Islam’in pratik hayata yansitiimis
ve Miusliimanlarin da asirlardir kendi yagantilarini tanzimde devamli géz éntinde
bulundurduklart islami bir kriterdir. Nebevi Stinnetin ferdi ve sosyal hayattaki bu
otoritesi, Allah’in Muhammed’e (a. s. ) verdigi yetki ile onun etkili' olmasindan kay-
naklanmaktadir. Peygamber’in en glizel érnek (lsve-i hasene) vasfina sahip kilinma-
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sinin Musliimanlar i¢in énemli bir kriter olmasi? elbette onun sozlerinin, fiillerinin ve
her tiirlt hareketinin de pratik hayatta bir iz diigimii olacaktir. Bilinen bir gergektir ki
teoride sGylenen herhangi bir sz eylemde gerceklesmez ise o séziin glicli ve etkin-
ligi azalir ya da hi¢ gerceklesmeyebilir. Dolayisiyla egitim ve &gretimde bir sdziin
etkinligi eyleme dontigsmesiyle birlikte daha fazla kuvvet kazanacaktir. Bu gerceveden
bakildiginda esas alinacak husus sdzden ziyade, herhangi bir hareketin daha etkin
olmasini gerektirdigidir. Peygamber de (a. s. ) hem s6zi hem de yaptig1 uygulamalar-
la sahébeyi egitirken daima onlara 6rnek olmus, fiillerine dikkat etmis, soyledigini
pratige aktarmig, boylece o sozlin etkinligini daha fazla kuvvetlendirmistir. Kendisi-
nin yapmadigl, yapmayacagl ve yapilmasini da asla tasvip etmedigi uygulamalari da
Ozellikle dinle ilgili hususlarda, bagkalarinin yapmamasi gerektigini stirekli vurgula-
mustir. Nitekim “Yapmadiginiz seyleri nigin sdylersiniz”® ayeti de buna agikga isaret
etmektedir. Bu sebeple Hz. Peygamber’in yapilmasini dahi tasvip etmedigi dini bir
konuda kendisinin s6z sGylemesi de bu baglamda elbette miimkiin gdziikmemekte-
dir. Ancak hadis kitaplarinda Hz. Peygamber’'in hayatinda tatbik etmedigi ve edilme-
sini tavsiye etmedigi, fakat ona isnad edilen bazi sozlere rastlamaktayiz. Bu arastir-
mada asirlardan beri Mislimanlar tarafindan uygulana gelen ve bu uygulamanin da
dini bir kaynagi kabul edilen ve simdiye kadar ayrintisiyla tetkik edilmemis boyle bir
rivayet lizerinde durmak istiyoruz.

Bu rivayet islam Dininin pratik uygulamalarindan namazin cocuklara &gretil-
mesiyle ilgili olup, hadis kaynaklarinda birbirine yakin lafizlarla nakledilmistir. S6z
konusu rivayet bitln tarikleri dikkate alinarak Tiirkge'ye de su sekilde terciime edil-
mektedir:

“Cocugunuz (sabi, evldd, sitbydn, guldm) yedi yasina geldigi zaman ona namazi dgretiniz
(emrediniz), on (veya on ii¢) yasina geldiginde namaz kilmaz ise doviiniiz, bu yastan itibaren de
yataklarini ayirimiz. "

S6z konusu rivayet klasik hadis kaynaklarindan ibn EbGi Seybenin (&.
235/849) el-Musannefinde, Ahmed b. Hanbel'in (6. 241/855) Miisned'inde, Eb( Davud
(6. 275/888) ve Tirmizi'nin (8. 279/892) Siinenlerinde, ibn Huzeyme'nin (6. 311/923)
Sahih’'inde, Taberani'nin (6. 360/971) el-Mu'cemii’l-Kebir'inde, Déarekutni’nin (8.
385/995) ve Beyhaki'nin (6. 458/1066) Siinenleri ile Hakim en-Neysablri'nin (6.
405/1014) el-Miistedrek'inde ve bu kitaplarla ilgili serh ve cami tiiri eserlerde zikre-
dilmektedir. * Ayrica bu rivayet islam egitimiyle alakali hem gecmiste’, hem de gii-

% el-Ahzab (33), 21.

? es-Saff (61), 2.

* ibn Ebl Seybe, el-Musannef fi'l-ehddis ve'l-dsdr (ngr. Said Muhammed el-Lihdm), Beyrut 1989, 1, 381-382; Ahmed
b. Hanbel, Miisned, 11, 404; EbG Davud, "Saldt”, 25, hadis no:494-495; Tirmizi, "Mevdkit”, 187, hadis no:407;
Eb( Bekir Muhammed b. ishak ibn Huzeyme, Safih (ngr. M. Mustafa el-A’zami), Beyrut 1980, II, 101-102; Ali b.
Omer ed-Darekutni, Siinen (ngr. Darii ihyai't-tiirasi’l-arabf), Beyrut 1993, I, 231; Ebii’l-Kasim Stileyman b.
Ahmed et-Taberani, el-Mu'cemii’l-Kebir (ngr. Hamdi Abdilmecid el-Halefi), Mevsil 1985, VII, 115, hadis no:
6546-6549; Ahmed Abdurrahman el-Benna, el-Fethu'r-Rabbdnt, 11, 237; Hakim en-Neysabri, el-Miistedrek ale’s-
sahthayn (ngr. Yusuf Abdurrahman el-Mar’agli), Beyrut trs. , I, 197, 258; EbG Bekir Ahmed b. el-Hiseyin el-
Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibrd (nsr. Muhammed Abduilkadir ‘Atd), Beyrut 1994, 11, 22, 323-324, 1II, 119; Nureddin
Ali b. Ebl Bekir el-Heysemi, Mecma'u'z-zevdid ve menbe'u’l-fevdid (ngr. Arti’l-kitabi'l-arabf), Beyrut 1982, [, 294.

> Mesela bk. Muhammed b. Sahntin, Addbii’l-mualimin (nsr. Muhammmed el-Ar(isi), Tunus 1972, s. 109; a. mif.
Egitim ve Ogretimin Esaslart (trc. M. Faruk Bayraktar), istanbul 1996, s. 61; Muhammed b. Sahntn, el-
Miidevvenetii’[-Kiibrd, Kahire 1324, I, 102; Muhammed b. Mahmd b. el-Hiiseyin el-Usr(iseni, Cdmi'u ahkdmi's-
sigdr (nsr. Eb( Mus’ab el-Bedri-Mahmud Abdurrahman Abdilmun’im), (I-1l), Dartilfazile, Kahire, I, 36; Ebi'l-
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niimtizde® yazilan eserlerde de ¢ocuklara namazin hangi yaslarda ve nasil 6gretilece-
gini belirtmek icin referans olarak gosterilmekte ve rivayetin icerigine yonelik tavsi-
yelere devam edilmektedir.”

Dinin ve Ozellikle namazin 6g8retilmesinde bir metodun kaynagi kabul edilen
bu rivayetin en azindan klasik hadis usilii kriterlerine gbre gergekten sahih® olup olma-
dig1 tartigiilmamig, ne senedi ne de metni ayrintisiyla tahlil edilmistir. Aksine, Hz.
Peygamber'in gercek bir s6zl imis gibi kabul edilerek degerlendirmeler ve yorumlar
yapilmistir. Bu sebeple biz bu rivayeti islam'in gercek egitim metoduna ve &zellikle
Hz. Peygamber’in stinnetine uygun olup olmadigini gerek senediyle gerekse metniyle
degerlendirmek istiyoruz.

Bu ¢aligma (i¢ ana baglik altinda incelenecektir: Birincisi incelemesini yapaca-
gimiz hadisin sened yoniinden tetkiki, ikincisi o hadisin metniyle alakali hususlarin
incelenmesi ve {iclinciisti ise modern din egitimcilerin hadiste zikredilen konularla
alakali bir kisim degerlendirmeleri ele alinmigtir.

_)
Hasen Ali b. Muhammad el-Kabisi, islam'da Ogretmen ve Ogrenci Meselelerine Dair Genis Risale (er-Riséletii’l-mufassale
li ahvéli’ I-miiteallimin ve ahkdmi’l-muallimin ve'l-miiteallimin), (trc. Siilleyman Ateg — Hifzirrahman R. Oymen), Ankara
1966, Ankara Univ. ilahiyat Fak. Yaymnlari, s. 44; Muhammed b. Mahled, “Ahbérii's-sigar” (ngr. Abdullah Kentin),
el-Akademiyye, sy. 3, Rabat 1986, (s. 113-146), s. 139.
Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik isldm ilmifali, istanbul trs. , Bilmen Yayinevi, s. 105; Eb(i Zekeriyya Yahya b. Seref
en-Nevewi, Riydzii's-salifitn - Peygamberimizden Hayat Olgiileri (trc. M. Yagar Kandemir-i. Liitfi Cakan-Rasit Kiigiik),
istanbul 1997, II, 390-391; ibrahim Canan, Peygamberimizin Siinnetinde Terbiye, istanbul, trs. , Tugra Negriyat, s.
132-133, 309; a. mlf. , “Aile Reisi ve Baba Olarak Hz. Peygamber”, Hz. Peygamber ve Aile Hayat, istanbul 1989, s.
333-334; M. Zeki Duman, Kur'an-t Kerim'de Addb-t Muaseret Gorgii Kurallari, istanbul 1986, Tugra Nesriyat, s. 160,
165-166 (391 nolu dn. ); Hayati Hokelekli, “Cocuk”, DIA, VIII, istanbul 1995; Mehmet Emin Ay, Din Egitiminde
Miikéfat ve Ceza, izmir 1995, S. 74-77, 181, 182; Abdullah Nasth Ulvan, islamda Aile Egitimi (trc. Celal Yildirim),
Konya 1991, 1, 140, 11, 119.
Ne yazik ki zaman zaman bu rivayetin bazi gazetelerin “fikih” koselerinde yer alarak giinlerce yazili ve gorsel
medyada polemik konusu oldugunu ve Tiirkiye'nin glindemini meggul ettigini de gorebilmekteyiz.
Bu noktada sahih kavramindan neyin kastedildigi ve sahih hadisin ne oldugu sorusu akla gelebilir. ibnii’s-
Salah'in gelistirdigi ve hadis usulciilerin kabul ettigi tarife gdre sahih hadis; senedin basindan sonuna kadar
adalet ve zabt vasiflarina sahip réavilerin muttasil bir senedle rivayet ettikleri saz ve muallel olmayan hadis de-
mektir (EbG Amr Osman b. Abdurrahman ibnii’s-Salah, Uldmii’l-hadis (ngr. Nureddin Itr), Dimagk 1986, s. 11-12)
Bu tarife gore bir hadisin sahihligine hiikmedebilmek igin &ncelikle senedinde yer alan ravilerin adalet vasfi ile
zabt vasfina sahip olup olmadiklari test edilmektedir. Sayet bir ravi bu vasiflara sahip degilse, o hadis/rivayet
sahih kabul edilmemektedir. Nitekim muhaddisler, ravilerden biri veya birkagi hadis rivayetine ehil degilse,
sthhat igin gerekli gortilen diger Slgtilere bakilmaksizin hadisin sahih olmadig hiikmint vermislerdir” (Bk. Ah-
met Yiicel, Hadfs Istilahlarmun Dogusu ve Gelisimi, istanbul 1996, iFAV Yayinlari, s. 101). Esasinda muahhar mu-
haddisler tarafindan tarif edilen ve kabul géren bu tanim alternatifi olmayan tek tanim degildir. Gerek hanefiler
tarafindan gerekse farkli muhaddisler tarafindan sahih hadisin degisik tarifleri de yapilmustir (Konuyla ilgili tar-
tigmalar igin mesela bk. Hayri Kirbagoglu, islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi, Ankara 1999, s. 109-127). Sahih
hadisin tarifi ve sartlaryla ilgili muhtelif degerlendirme ve yorumlar, Tehanevi'nin de dedigi gibi, “igtihadi bir
istir” (bk. Zafer Ahmed et-Tehanevi, Yeni Usill-i Hadis (Kavdid fi uldmi’l-hads), (trc. ibrahim Canan), izmir 1982, s.
51). Biz incelemesini yaptigimiz hadisin gerek senediyle gerekse metniyle ilgili degerlendirmelerde, meshur
olan klasik sahih hadis tanimini (yukarida verilen) dikkate almaya 6zen gosterecegiz. Ancak bu gergeveden
kismen su noktada ayrilacagiz: Hiyerarsiye gore dnce sened incelenir, sened saglam ise metnin incelenmesine
baslanir. Biz ise, senediyle ilgili bir problem vardir diye, hadisin metnini incelemezlik yapmayacagiz. Zira nice
senedi sahih olan hadisler vardir ki, metni sahih olmayabilir. Bunun tam tersi, senedi zayif olmakla birlikte
metni saglam olabilen hadisler de bulunmaktadir.
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I. HADiSIN SENED YONUNDEN TAHLILI

Tespitlerimize gbre bu rivayet, EbG Hureyre (6. 58/678), Abdullah b. Amr b.
el-As (6. 65/684), Ebl Stireyye Sebre b. Ma’bed el-Ciiheni (5. ?)°, Enes b. Malik (6.
93/712) ve Hz. Peygamber'in azatli kolesi Ebl Rafi' (6. 40/660?) tarafindan rivayet
edilmektedir.

EbG Hireyre rivayetinin senedinde Muhammed b. el-Hasen el-Avfi isimli kisi
cerhe maruz kalmig ve hic kimse onu tevsik etmemigtir.'® Eb R&fi'den gelen rivayet-
te ise Gassan b. Ubeydullah ile Yusuf b. Nafi isimli raviler mechdl' olduklar belirtile-
rek cerh edilmiglerdir.’? Dolayisiyla cerhe maruz kalmig ravilerin yer aldigi Eb
Hireyre ile Eb( Réfi'den gelen rivayetlerin sened yoniinden sahih olamayacagi bag-
langicta netlesmis goziikmektedir. Geriye (g tarik kalmaktadir. Simdi bunlardan
Abdullah b. Amr b. el-As®, Eb( Siireyye Sebre b. Ma’bed el-Ciiheni* ve Enes b.
Malik’in” rivayetlerinin senedlerini tahlil etmeye calisalim. Bu (g tarikin miisterek
rdviden's itibaren senedleri soyledir:

1. Abdullah b. Amr b. el-As tariki: “Amr b. Suayb < babasi < dedesi < Hz.
Peygamber”;

? Oltim tarihini tespit edemedik. ibn Hacer bu sahabinin Muaviye zamaninda vefat ettigini nakletmektedir (bk. el-
isdbe fi temyizi's-sahdbe, Beyrut, trs. (Kalkuta 1853'den ofset), Ill, 64, no: 3081).

19 Eb{i Sa'id Muhammed b. Hasen b. Sa’d el-Avfi, Kfeli ravilerdendir. Hakkinda Buhari “Lem yesihha hadisuhu”,
Eb( Ziira er-Razl “Leyyin”, Eb(i Hatim “Za'if” ve ibn Hibban “Miinkerii’l-hadis, yervi esya 14 yiitdba’ aleyha 1a
yec@zii'l-ihticct bihi iz4 inferede” gibi cerhe yénelik ifadeler kullanmuglardir. Bk. Eb(i Hatim Muhammed ibn
Hibban, Kitdbii'l-mecrithin mine'l-muhaddisin ve'd-du’afd’ ve'l-metrikin (ngr. Mahmud ibrahim Zayed), Beyrut 1992,
I, 284; Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Mizdnii'l-i'tiddl fi nakdi'r-rical (nsr. Ali Muhammed el-Bicavi), Dari'l-
fikr, trs. , 1II, 513-514.

' Mechl tabiri hakkinda genis agiklama igin bk. Abdullah Aydinli, Hadis Istilafilart, istanbul 1987, s. 94.

12 Ebii'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali ibn Hacer, Mufitasaru zevdidi Miisnedi’-Bezzdr ald el-kiitiibi's-sitte ve Miisnedi
Ahmed (nsr. Sabri b. Abdlhalik), Beyrut 1992, I, 189, hadis no: 221; Heysemi, Mecma'u'z-zevdid, 1, 294.

13 fbn EbG Seybe, el-Musannef, 1, 381-382; Eb(i Davud, “Saldt”, 25, hadis no:495; Darekutni, Siinen, I, 230-231;
Héakim en-Neysabari, el-Miistedrek ale’s-sahihayn, 1, 197; Beyhaki, es-Siinenii’[-Kiibrd, 11, 323-324, 111, 119.

! ibn Eb(i Seybe, el-Musannef, 1, 381-382; Ebl Davud, “Saldt”, 25, hadis no:494; Tirmizi, “Mevdkit”, 187, hadis no:
407; ibn Hanbel, Miisned, 111, 404; Ahmed Abdurrahman el-Benna, el-Fetfhu’r-Rabbdni, 11, 237; ibn Huzeyme, Sa-
hth, 11, 102; Taberani, el-Mu’cemii’[-Kebir, VII, 115, hadis no: 6546-6548; Darekutni, Siinen, 1, 230-231; Hakim en-
Neysabri, el-Miistedrek ale’'s-sahthayn, 1, 258; Beyhaki, es-Stinent’'l-Kiibra, 11, 22, 1II, 119.

1> Darekutni, Siinen, 1, 230-231.

16 Miigterek ravi, rivayet senedinde kendisine kadar tek kanalla gelen bir rivayetin kendisinden itibaren degisik
kanallara ayrildig1 raviyi ifade eder. “Bileske ravi” (bk. M. Emin Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek, Ankara 1998, s.
197), “common link (mugterek baglanti)” veya “the key transmitter (anahtar ravi)” de denilen bu kavrami esa-
sinda ilk defa ortaya atan kisi tinli mistegrik Joseph Schacht'tir (The Origins of Muhammadan Jurisprudence,
Oxford 1959, s. 171-173. M. Mustafa el-A’zami de Schacht’in ileri stirdigt bu iddiay: ¢lriitmeye caligmaktadir.
Bk. On Schacht’s Origins of Muhammadan Jurisprudence, Riyad 1985, s. 197-205, (Tiirkge terciimesi: islam
Fikhi ve Siinnet-Oryantalist . Schacht'a Reddiye (trc. Mustafa Ertiirk), istanbul 1996, s. 237-246)). Schacht'in bas-
lattig1 ve Hollandali mistesrik G. H. A. Juynboll'un da gelistirdigi bu kavram ve bu kavram tzerine kurulan sis-
tem sayesinde hadisin ilk kaynaginin veya ilk menseinin rivayetin senedinde bulunan miisterek ravi déneminde
ortaya ¢iktig iddia edilmektedir. Faraziye agirlikli oldugunu distindiigtimiiz bodyle bir sistemle ilgili daha genis
bilgi i¢in su caligmalara bakilabilir: bk. G. H. A. Juynboll, Muslim Tradition, Studies in chronology, provenance and
authorship of early hadith, Cambridge 1983, s. 206-217; a. mlf. , "MUSLIM'’s introduction to his Sahih, translated and
an notated with an excursus on the chronology of fitna and bid'a”, JSAIL, V, 1984, s. 263-311; a. mlf. , “Some isndd-
analytical methods illustrated on the basis of several woman-demeaning sayins from hadith literature”, al-Qantara, X, 1989,
s. 343-383; a. mlf. , “Analysing isndds in hadith and akhbdr literature”, History and Historiography in early Islamic times:
studies and perspectives (edit. Lavrance, I, Conrad), Princeton 1991; amlf. , “The Role of Mu’ammarin in the Early
Development of the Isnad”, Wiener Zeitschrift fir die Kunde Des Morgenlandens, 81. Band, Wien 1991, s. 155.
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2. Eb( Stlireyye Sebre b. Ma'bed el-Cliheni tariki: “Abdiilmelik b. er-Rebi b.
Sebre < babasi < dedesi < Hz. Peygamber”;

3. Enes b. Malik tariki: “Dav(d b. el-Muhabber < Abdullah b el-Miisenna <
Siméme < Enes b. Mélik < Hz. Peygamber”.

ilk iki rivayet (1. ve 2.) aile isnadiyla gelmektedir. Bu tig tarikteki, bilhassa cer-
he tabi tutulmus veya ihtilafli kabul edilen, raviler hakkinda'” kisaca bilgi verelim:

1. EbG ibrahim Amr b. Suayb b. Muhammed b. Abdullah b. Amr b. el-As's:

Abdullah b. Amr'dan geldigi sdylenen bu rivayeti torunlarindan Amr b. Suayb
(6. 118/736) aile isnadiyla nakletmistir. Muhaddis mtinekkitler Amr b. Suayb’i gerek
adaleti gerekse bu aile isnadi sebebiyle (zabti, hadis tahammilii ve edasi hususun-
da) hem cerh hem de ta’dil etmislerdir."

Meshur miinekkitlerden Yahya b. Saild el-Kattan (6. 198/813) Amr b Suayb
hakkinda "vah™, “kezzab™ (yalancinin biridir)"> diyerek en agir cerh ifadelerini kul-
lanmigtir. Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) “ve leh(i menékir (rivayetlerinde miinker
olanlar vardir)” ve “leyse bi huccet™ (hadisi delil degildir)"?' seklinde cerh kavramlari-
na yer vermekte ve ehl-i hadisin onun aile isnadiyla naklettigi rivayeti bazen huccet
(delil) kabul ettiklerini, bazen tereddiitlerinden dolay: terk ettiklerini*? ve yine onun
bir¢ok minker hadisi bulundugunu ve ondan gelen hadisi ancak itibdr? icin yazdikla-
rini sGylemektedir. ** Eb( Davud’a (6. 275/888), “Amr b. Suayb < ebihi (babasi) <
ceddihi (dedesi)” senediyle gelen hadisin huccet olup olmadig soruldugunda, o da:
“Hayir, huccetin yarisi bile degildir” dedigi nakledilir.>

Eb( Zir'a er-Rézi (6. 264/877), Amr b. Suayb’in “ebihi < ceddihi” seklindeki
rivayetlerinin ¢cogunu alimlerin kabul etmediklerini, zira onun olduk¢a kolay hadisleri
isittigini ve yaninda bulunan sahifeden [Abdullah b. Amr'in sahifesini kastetmekte-
dir] rivayet ettigini zikretmektedir.?.

Yine meghur hadis tenkitgilerinden Yahya b. Main (6. 233/847) onun hakkinda
“leyse bi zake (o, aradigin gibi kuvvetli degildir)”?” hiikkmiine vararak, “Amr b. Suayb
< babas! < dedesi” senediyle gelen rivayetlerin bir kitaptan nakledildigini ve bunun

17 Asagida zikredilecek cerhe veya ta'dile yonelik istilahlarin (terimler) hangi anlamlara geldiklerini ve cerh-ta'dil
mertebelerinden hangi gruba dahil olduklarint ayrnintili bir sekilde 68renmek igin mesela bk. Abdullah Aydinli,
Hadis Istilahlart Szliigii, istanbul 1987; Ahmet Yiicel, Hadfs Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi, istanbul 1996; Emin
Agikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi-Cerf ve Ta'dil ilmi, istanbul 1997.

'8 Hayati hakkinda bilgi icin mesela bk. Zehebi, Siyerii a'lami'n-niibeld (ngr. Suayb el-Amatit ve dgr. ),
Miiessesetii'r-risale), Beyrut 1981-1985, V, 165-180; M. Yagar Kandemir, "Amr b. Su’ayb”, DIA, istanbul 1991,
111, 92.

19 Hakkinda miisbet ve menfi degerlendirmelerin bir arada zikredildigi calisma igin bk. el-Cami’ fi'l-cerh ve't-ta'dil
(nsr. Heyet), Alemii’l-kiitiib, Beyrut 1992, 11, 290-291.

20 Eb(i Ca'fer Muhammed b. Amr el-Ukayli, , ed-Du’afii’l-Kebir (ngr. Abdiilmu’ti Emin Kal'acl), Beyrut trs. , IIl, 274.

21 Ebii'l-Ferec Abdurrahman ibnii'l-Cevzi, Kitdbii'd-Du'afd’ ve’l-Metrikin (nsr. Ebii’l-Fida Abdullah el-Kadi), Beyrut
1986, 11, 227, no: 2564.

22 Zehebt, Mizdnii'l-i'tiddl, 1II, 264.

2 jtibar kavrami hadis 1stilahinda, bir hadisin ayninin veya benzerinin bagka yollardan rivayet edilip edilmedigini
ortaya ¢ikarmak igin arastirma yapmak, senedlerini tetkik etmek anlaminda olup daha ziyade zayif bir hadisi,
benzerini bularak takviye etmek (yani zayiflik derecesini biraz daha azaltmak) igin yapilir. Fakat bu da takviyeye
elverigli olan ve gok zayif olmayan hadisler i¢in mtimkindr. Bk. Aydinli, Hadis Istilahlart, s. 79.

24 Zehebt, Mizdnii'l-i'tiddl, 111, 265.

% Zehebt, age., 111, 264.

26 Zehebt, age., 111, 264.

" ibni’'l-Cevzi, Kitdbii'd-Du’afd’ ve'l-Metriikin, 11, 227, no: 2564.
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da zayif ya da zayifa yakin oldugunu® ve tevakkuf etmek gerektigini® soyleyerek
ihtiyath davranmustir. Bazi islam alimleri de Amr b. Suayb'in rivayetlerinden bahsedi-
lirken: “"Onun ve Vehb b. Miinebbih'in cuvallarindan (rivayetlerinden) uzak durun,
zira her ikisi de kitaptan rivayet etmislerdir”*® diyerek ikaz ve uyarilarda bulunmusglar-
dir.

Zehebl (6. 748/1347), Amr b. Suayb’in rivayetinin bir kisminin sema’, bir kis-
minin vicadde yoluyla nakledildigini ve onun hadislerinin en sahih (esahh) degil de,
belki hasen derecesinde olmasi gerektigini ifade ederek®' bu husustaki genel kanaa-
tin, Amr'in aile isnadiyla rivayet ettigi hadislerin zayiflig1 yoniinde fikir beyan etmek-
tedir.

Muhammed b. ismail el-Buhari (6. 256/870), Mu'temir b. Stileyman’in EbQ
Amr b. el-Ald’i'den (6. 154/771) naklettigine gore o, Katade (6. 118/736) ile Amr b.
Suayb’in (6. 118/736) sadece isitmedikleri hadisleri rivayet etmelerinden dolay1 ayip-
lanacagini nakletmektedir.*

Tirmizi (6. 279/892) Siinen'inde Abdilmelik b. Rebi rivayetini zikretmekle be-
raber bu konuda Abdullah b. Amr rivayetinin((Amr b. Suayb tarikinin)) bulundugunu
ancak Sebre b. Ma’'bed el-Clhent rivayetinin (Abdilmelik b. Rebi tarikinin) “hasen-
sahth”** oldugunu belirtmektedir.

Bununla birlikte Amr b. Suayb’t ve onun rivayetlerini tamamen veya kismen
ta’dil eden hadis miinekkitleri de bulunmaktadir. Mesela ibn Main, ishak b. Rahtiye
(6. 238/852), Ebii'l-Hasen Ahmed b. Abdullah el-icli (6. 261/875)* ve Salih Cezere (6.
293/906)** Amr b. Suayb'in sika (glvenilir) oldugunu belirtmiglerdir. Buhari,
Humeydi'nin (6. 219/834), ishak b. Rah(ye'nin, Ahmed b. Hanbel'in ve Ali b. el-
Medini'nin (6. 234/848) Amr b. Suayb’in hadisiyle ihticac ettiklerini zikretmekle bir-
likte Zehebi, Buhari'nin bu sdziine ragmen el-Camiu’s-Sahih’'inde ondan hadis rivayet
etmedigini sOyleyerek®” bir celiskiye isaret etmektedir. Ayrica Ahmed b. Hanbel'in,
yukarida zikredildigi tizere, Amr b. Suayb’in hadislerini ihticac icin degil, itibar igin
yazdigini da*® hatirlatmakta fayda vardir.

imam Nevevi (6. 676/1277), Amr b. Suayb’in, “babasindan < dedesinden”
senediyle haber verdigi rivayetleri iceren buyiik bir niishasi bulundugunu ve ¢ogu
hadislerin fikha dair oldugunu ve o niishayla bircok muhaddisin ihticac ettiklerini
soylese de, bunun tam tersi, yani ¢ogu muhaddislerin onun hadisiyle ihticac etme-
dikleri de belirtilmektedir. O, ayrica seneddeki “ceddihi” kelimesinin, dedesi Mu-

28 Yahya b. Main, et-Tdrih (ngr. Ahmed Muhammed Nir Seyf), Mekke 1979, II, 446; Zehebi, Mizanii'l-i'tiddl, 111, 265.

2 fbnii’l-Cevzi, Kitdbii'd-Du’afd’ ve'l-Metrikin, 11, 227, no: 2564

30 el-Ukayli, ed-Du’afdii’[-Kebir, 11T, 273; Zehebi, Mizdnii'l-i'tiddl, 111, 265.

*1 Zehebt, Mizdnii'l-i'tiddl, 1II, 268.

32 Zehebt, age., 111, 263-268.

33 Muhammed b. ismail el-Buhar, ed-Du’afdii’'s-Sagir, s. 465, (el-Mecma'u fi'd-Du’afdi ve'l-mecriihin’in icerisinde, (ngr.
Abdiilaziz izziiddin es-Seyrevan), Darii’l-kdlem, Beyrut 1985, 399-503 sahifeler arasinda).

** Tirmizl tarafindan kullanilan bu birlesik terimin anlaminin tam olarak ne oldugu bilinmemekle birlikte farkl
tarifler ve agiklamalar yapilmistir. Genellikle bir hadisin birden fazla senedi olup bazisi hasen bazisi sahih dere-
cesindedir, yahut hadisin birkag isnadi var ve sahih derecesine ulasmissa buna hasentin sahthun denir gibi
degisik tarifler yapilmaktadir. Mesela bk. Aydinli, Hadis Istilahlart, s. 68.

3> Ahmed b. Abdullah el-icli, Tarifiu's-sikdt (nsr. Abdtlmu'tl Kal'ac), Beyrut 1984, s. 365, no:1266.

3¢ Zehebl, Mizdnii'l-i'tiddl, 111, 263.

37 Zehebt, age., 111, 264.

38 Zehebi, age., 11, 265.
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hammed’e degil de, biiyiik dedesi Abdullah’a atfedilmesi gerektigini sdylemektedir.*
Ancak Sty(t? de (6. 911/1505) ona “sayet senedi sahih olursa” diyerek bir kayit
koymaktadir. Nevevi, Buhari'nin Ahmed b. Hanbel'in, Yahya b. Main'in, ishak b.
Réhtye'nin de onun hadisiyle ihticac ettiklerini soyledigini zikretmekte ve hicbir
Misliman alimin onun hadisini terk etmedigini, yine Ali b. el-Medini'nin, Yahya b.
Main’in, Ahmed b. Hanbel'in, Eb(G Hayseme'nin (6. 297/909) ve ilim ehlinden biiylk
zevatin bir araya gelip Amr b. Suayb’in hadisini miizakere ettiklerini ve onun huccet
olduklarini sdyleyerek® genel bir hitkim vermektedir. Tirmizi, onu zayif kabul edenle-
rin, dedesi Abdullah b. Amr'in sahifesinden rivayet ettigi icin zayif saydiklarini, ama
ehl-i hadisin ¢ogunun onun hadisiyle ihticac ettiklerini kaydederek o da boyle bir
genelleme yapmaktadir.

Esasinda, Amr b. Suayb’in aile isnadiyla zikrettigi rivayetlerin sahih olup ol-
madigiyla ilgili tartismanin temel sebeplerinden biri, senedde zikredilen
“ceddihi=dedesi"nin net olarak belli olmadigi hususudur. Mesela ibnii’l-Cevzi (6.
597/1201) “an ceddihi=dedesinden” ifadesinin Amr b. Suayb’in dedesi Muhammed
olma ihtimalini akla getirdigini ve onun da Peygamber’i gérmedigini belirtmektedir.
Sayet dedesinden maksat Abdullah ise o konuda sahih demiglerdir. Her ne kadar ibn
Hibban (6. 354/965) Amr'in babasi Suayb b. Muhammed'in Abdullah b. Amr b. el-
As't gormedigini sdylese de, Darekutni Suayb'in, dedesi Abdullah’t gordagiint kay-
detmektedir...”*" Ali b. el-Medini'nin Abdullah b. Amr’dan hadis isitirken yaninda
torunu, yani Amr b. Suayb’in babasi Suayb b. Muhammed'in bulundugunu zikretme-
si*? dedesinin kim oldugu sorusuna agiklik getirmekle birlikte bu konuda ittifakin
olmadigl ve Ali b. el-Medin'nin ifadesinin net bir cevap tegkil etmedigi sdylenebilir.
Nevevi bu sebeple seneddeki ceddihi'nin/dedesinin, dedesi Muhammed'e degil de,
buytik dedesi Abdullah’a atfedilmesi gerektigini de belirtmektedir.*

Kitdbii's-sikdt ile Kitdbii'l-mecrihin isimli eserlerin miellifi ibn Hibban el-Biisti
(6. 354/965), ibn Hanbel'in, Ali b. el-Medini'nin ve ishak b. ibrahim’in Amr b.
Su’ayb’in hadisiyle ihticac ettiklerini, ibn Kattan'in ise onun rivayetini kabul etmedi-
gini, Ibn Main'in de onun zayif bir ravi oldugunu kaydeder. O, ibn Main'in “an ebihi
< an ceddihi” seklindeki senedle rivayet edilen hadis hakkinda “leyse bi zake (o,
aradigin gibi kuvvetli degildir)” dedigini, haber verir. Amr b. Suayb’in Tavls b. Keysan
(6. 101/719), ibn Miiseyyeb (6. 93/712) ve diger sika ravilerden naklettigi hadislerin
gtivenilir oldugunu ve bu insanlardan rivayet edilenlerle ihticac edilebilecegini, fakat
“an ebihi < an ceddihi” senediyle nakledilen rivayetlerin bircogunun miinker olmasi
hasebiyle ihticac edilmeyecegini vurgular. fbn Hibban, bu isnadin (an ebihi < an
ceddihi) miirsel ya da munkati olmaktan kurtulamayacagini vurgular. Ona gére bu-
nun sebebi sudur: “Babasindan kasit Suayb'dir. Ancak “dedesinden” ifadesiyle eger
babasinin dedesi Abdullah b. Amr kastediliyorsa, Suayb, Abdullah ile karsilagmamis-
tir ve ondan gelen haber de munkati'dir. Sayet dededen maksat, en yakin dedesi
Muhammed b. Abdullah b. Amr b. el-As ise onunla bir sohbeti yoktur ve gelen haber

39 Celaleddin Abdurrahman b. Eb( Bekir es-Siiy(ti, Tedribii'r-ravi fi serfii Takribi'n-Nevevi (ngr. Ahmed Omer Hagim),
Beyrut 1993, s. 226.

40 Siiyatd, Tedribii' r-ravi, s. 226.

41 Bk. ibnii'l-Cevzi, Kitdbii'd-Du’afd’ ve'l-Metrikin, 11, 227, no: 2564.

2 Zehebf, Mizdnii’l-i'tiddl, 111, 264.

43 Stiyatt, Tedribii' r-ravi, s. 226.
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de mirsel olur. Halbuki miirsel ve munkati’ haberlerle ihticac olunmaz. Clinkii Allah
dinin, bilinmeyen kimselerden (14 yu'raf) alinmasi konusunda kullarini mtikellef kil-
mamigtir. Dolayisiyla miirsel ve munkati da bilinmeyen raviler bulunmaktadir. Kullara
diigen, Res(lullah’a kadar adil ravilerin adil kisilerden mevs(l olarak gelen haberleri
kabul etmesidir”.* ibn Hibban bazi hadiscilerin aile senediyle gelen rivayetin sahih
oldugunu beyan ettikleri zaman, kendisinin bunu arastirdigini, ancak Amr’'in dedesi
Abdullah’tan hadis isittigine dair gtivenilir ravilerden gelen herhangi bir rivayeti bu-
lamadigini, sadece bu konuda Muhammed b. ishak (6. 150/767) ile bazi ravilerin sozlerini
tespit ettigini ve onun da dedesinin isminin [biiyiik dedesi] Abdullah b. Amr oldugunu bildirmek
igin zikrettiklerini soyler. Boylece isnada onun isminin idrac edildigini belirterek ¢ok énemli
bir noktaya isaret etmektedir. Dolayisiyla ibn Hibban bu aile senediyle gelen rivayet-
lerden mimkiin mertebe kaginmak gerektigini, ancak Amr b. Suayb’in babasindan
bagka sika ravilerden naklettigi rivayetlerin delil gosterilebilecegini de kaydetmekte-
dir. ibn Hibban: “Bu isnadin hatali oldugunu ispatlamak icin, eger yazi uzamamis
olsaydi, pek cok rivayeti delil olarak zikrederdim” diyerek, aile isnadiyla gelen sadece
yedi rivayeti kaydeder.®

ibn Teymiyye (6. 728/1328) zayif hadisin rey’den daha iistiin oldugunu, zayif
hadisten muradin metr(ik anlaminda degil, hasen derecesinde sayilmasi gerektigine
dair gorlisti belirtir ve ardindan : “...Mesela "Amr b. Suayb < ebihi < ceddihi” sene-
diyle gelen rivayeti érnek gostererek” bu senedin pek de sahth olmadigini ima ettigi
nakledilmektedir.* Siy(t! de bu senedin sahih degil, hasenin en (stiin seviyesinde
oldugunu tekrarlamaktadir.*’

Nasbu'r-rdye miellifi Zeylal, ibn Adi'nin (8. 365/975) el-Kamil fi du’afai'r-rical i-
simli eserinde “el-Halil b. Miirre < el-Leys b. Ebi Siileym < Amr b. Suayb” tarikinden
gelen rivayette ibn Adi’nin el-Halil b. Miirre icin “leyyin (rivayetinde gevsek davra-
nan)”, Buhari’'nin “fihi nazar (durumu siiphelidir)” ve ibn Adi'nin, “ve hiive min men
ylktebl hadisuhu fe innehu leyse bi minkeri’l-hadis (hadisi yazilacak adamdir. Ciin-
kit o makbul olmayan hadis rivayet etmemistir” dediklerini naklederek ihticaca elve-
rigli olmadigini, sadece itibar igin yazilacagini vurgulamaktadir.*

Goruldugu gibi gerek adaleti gerekse hadis tahammiil ve edasi hakkinda bu
derecede ihtilaf edilen bir ravinin rivayeti acaba ne derece sahih kabul edilebilir.
Netice itibariyle Amr'in vicade yoluyla elde ettigi rivayetleri muhaddisler farkli ifade-
lerle de olsa zayif kabul etmigler ve bu da modern galismalara konu olmustur.*

2. Abdilmelik b. Rebi’ b. Sebre:

Aile isnadiyla gelen ikinci tarikimizin cerhedilen ravisi Abdiilmelik b. Rebi'dir.
Bu tarikte de, Abdllmelik’in babasi Rebi b. Sebre hakkinda olumlu degerlendirmeler
yapilirken®, torun Abdilmelik b. Rebi'le ilgili, kaynaklarda oldukga celiskili bilgiler yer
almakta, bilhassa cerhe yonelik hiikiimler éne cikmaktadir. Mesela Yahya b. Main'e,

44 Ibn Hibban, Kitdbii'l-mecriihin, 11, 72.

4 fbn Hibban, age., I, 73-74.

46 Bk. Abdiifettah Eb(i Gudde, Leknevi'nin er-Ref ve't-tekmil isimli eseri, dn. , s. 75, Beyrut 1987.

47 StiyQtt, Tedribii'r-ravi, s. 227.

8 EbG Muhammed Abdullah b. Y(isuf ez-Zeylai, Nasbu'r-rdye li ehddisi’-hiddye (nsr. Darii’l-hadis), Kahire trs. , 1,
296.

49 Bk. Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi, s. 78-79.

> Rebi b. Sebre el-Ciiheni tabiinden olup, ibn Hibban'a (es-Sikdt (ngr. Abdiilmu’ti el-Kal'aci), Beyrut 1984, s. 156)
ve el-icli’ye gore sika bir ravidir (Tarthu’s-sikat, s. 156, no:421).
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“Abdiilmelik b. Rebl" < babasi < dedesi” senediyle gelen rivayetlerin nasil oldugu
sorulmus, o da “zayif"tir diye cevaplamistir.”' ibn Hibban da onun hadisinin sahth
olmadigini belirten ifadeler kullanmistir.”> Eb{i’'l-Hasen el-Kattan “her ne kadar Mus-
lim onun hadisini kitabina almig olsa da Abdilmelik b. Reb'in hadis rivayetinde adil
olusu sabit degildir, bu sebeple onun hadisiyle ihticac edilmez” demekte® ve tered-
diitlerini dile getirmektedir.

Zehebi ise Abdilmelik b. Rebl’ hakkinda:"Sadtk", ingéallah (insallah dogru
sozludir)”>* diyerek kesin bir kanaate sahip olmadigini ifade etmektedir. Sadece
Ebii'l-Hasen el-icli'nin onun hakkinda “sika” tabirini kullanarak giivenilir kabul ettigi
belirtilmektedir.” Buhari ve el-Mizzl ise onun hakkinda herhangi bir degerlendirme
yapmamiglardir.®

Abdiilmelik b. Rebi'den kiitiibii sitte’den Miislim, Eb( Davud, Tirmizi ve ibn
Mace hadis kaydetmiglerdir.””

3. Dav(id b. el-Muhabber

Enes b. Malik'ten (6. 93/712) geldigi belirtilen hadisimizin tglinct tarikinin
senedinde de agir tenkitlere maruz kalan Dav(d b. el-Muhabber yer almaktadir. Eb(
Stleymén Dav(d b. el-Muhabber b. Kahzem et-Tal (6. 206/821) akla dair uydurma
rivayetleri topladigi Kitdbii'l-akl isimli eserin muellifidir. Bezzar'm (6. 292/905)
Miisned'inde de zikredildigi belirtilen bu tarikin senedindeki Déavid b. el-
Muhabber’in, aralarinda Buhéarf ve Ahmed b. Hanbel'in de yer aldigi topluluk tarafin-
dan zayif ve metr{k (terkedilmistir) kabul edildigi s6ylenmekte®, hakkinda oldukga
agir su elestiriler ileri stirilmektedir:

Yahya b. Main, “kéne sikaten lakinnehu tereke’l-hadise ve tenesseke.
Felemma kebtira haddese bi suhufin ve ahtae (6énceden giivenilirdi, fakat hadis riva-
yet etmeyi terketti ve kendisini ibadete verdi. Yaglaninca kitablardan rivayet etmeye
basladi ve hata yapt1)”; ibnii’'l-Medini, “Zehebe hadisuhu (hadisi sakit olmustur)”; ibn
Hanbel, "Yiigbihu 1& sey’e (bir para etmeze benziyor) veya kezzab™ (yalancinin biri-
dir)”; Buhari, “Minkerii'l-hadis (makbul olmayan hadis rivayet etmistir)”; EbG Hatim
er-Razi (6. 277/890), “gayru sikat™ (sika degildir)”; Nesal (6. 303/915), “zaif™"”; el-Ezd}

>l bnii’l-Cevzi, Kitabii'd-Du’afa’ ve'l-Metr(ikin, II, 149, no: 2165; Eb(i Muhammed Abdurrahman er-Razi ibn Eb
Hatim, el-Cerfi ve't-Ta'dil, Haydarabad 1952, V, 350; Zehebi, Mizani'l-i'tidal, II, 654, 655, no:5205.

>2 “Miinkeril-hadis cidden, yervi an ebihi ma lem yiitaba’ aleyhi”. Bk. ibn Hibban, Kitdbii' l-mecrifin, s. 132.

>3 ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib (ngr. Darii ihyai't-tiirasi’l-arabf), Beyrut 1991, III, 496.

>4 Zehebl, Mizdnii'l-i'tiddl, 11, 654, 655, no:5205; a. mlf. , el-Mugni fi'd-Du’afd (ngr. Nureddin Itr), Haleb 11, 1I, 405,
no:3812;

>> bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 111, 495; Fakat ibn Hacer Tehzibii't-Tehzib’'te Abdiilmelik hakkindaki cerh ifadelerin-
den bahsetmesine ragmen, Takribii't-Tehzib'inde (ngr. Muhammed Avvame, Suriye 1992, s. 362) sadece el-
icl'nin Abdiilmelik’in sika olduguna dair ifadesini zikretmistir; Ahmed b. Abdullah el-Hazreci, Hiildsdtii Tezhibi
Tehzibi'l-Kemdl (nsr. Abdulfettah EbG Gudde), Beyrut 1411, s. 344). Ancak elimizde mevcut olan el-icli’nin
Tarihu’s-sikat isimli kitabina baktik ve onun hakkinda herhangi bir bilgi bulamadik.

°% Muhammed b. ismail el-Buhéri, et-Tarihu'l-Kebir (ngr. Dariil-fikr), Beyrut 1986, V, 413, no:1344; Cemaleddin
EbU'l-Haccéc Yasuf el-Mizzi, Tehzibii'l-Kemal fi esmdi'r-ricl (ngr. Besar Avvad Mar(f), Beyrut 1985, XVIII, 305-307.
Ayrica ibn Hacer, Zehebi'nin Mizdnii'l-i'tiddl adli eseri {izerine yazdig Lisanii’l-Mizan isimli eserinde sadece
Abdiilmelik'ten kardesinin oglu Harmele b. Abdiilaziz'in rivayette bulundugunu kaydeder (Beyrut 1987, VII,
296, n0:3865).

7 Zehebi, <, 11, 654-655, n0:5205.

>8 [bn Hacer el-Askalani, el-Metdlibii’-Aliye bi zevdidi'l-mesdnid’s-semniyye (nsr. Habiburrahman el-A’'zam), Beyrut
trs., I, 97; a. mif. , Telhisu'l-habir fi tahrici ehddisi’r-Rafi't el-kebir (ngr. Saban Muhammed ismail), Kahire 1979, I,
196; Heysemi, Mecma'u’z-zevaid, 1, 294.
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(6. 274/887) ve Darekutni (6. 385/995) “metr(ikii’l-hadis (hadisi terkedilmistir)” ve ibn
Hibban “kane yedau’l-hadis ale’s-sikat (glivenilir raviler adina hadis uydururdu)”. *
Biitiin bu sdylenenlerin aksine Heysemi sadece ibn Main’in onun sika kabul ettigini
belirtmektedir. Ancak ibn Main'in séyledigi, onun hayat! boyunca degil de, dnceden
sika oldugunu belirtmis olmasidir.®

Yukaridaki degerlendirmelerden Hadisin sahih olduguna dair sened acisindan
sadra gifa verecek kesin degerlendirmelerin yapilmadig, stirekli teredditlerin héasil
oldugu goriilmektedir. ibn Hibban'in da dedigi gibi, miirsel ve munkati olma ihtimali
olan bir rivayeti sahth kabul etmekten stirekli kagcinmak ve devamli adéleti sabit olan
kigilerin mevs(l olarak naklettigi rivayetleri gbz 6niinde bulundurmak (tamamen
sahih kabul etmek anlaminda degil) gerekmektedir. Bu hadisin (¢ tarikinin de (Amr
b. Suayb, Abdilmelik b. Rebi ve David b. el-Muhabber) ard arda Darekutni’nin Sii-
nen'inde bulunmasinin da bir baska anlami olsa gerektir. Zira Darekutni s6z konusu
kitabini~- gsimdiye kadar sanildiginin aksine- kendileriyle hitkiim ¢ikarilabilecek sekilde
ahkam hadislerini bir araya getirmek amaciyla telif etmemis, tam tersine ahkam
konusunda zayif ve mevzu hadisleri bablara gore tasnif ederek derlemistir.®' Bu se-
beple her (g tarikin de kendisiyle amel edilebilecek derecede kesin delil tegkil etme-
digi veya kendisiyle ihticac edilemeyecegi ortaya ¢ikmaktadir.

II. HADiSIiN METIN YONUNDEN TAHLILI

"Cocugunuz (sabi, evlad, sibyan, gulam) yedi yasina geldigi zaman ona na-
mazi 6gretiniz (emrediniz), on (veya oniig) yasina geldiginde namaz kilmaz ise déviiniiz, bu
yastan itibaren yataklarini ayiriniz...” seklindeki rivayetin her bir tariki sened yoniin-
den illetli gbztikttigli kadar, metin agisindan da, &zellikle “namaz kilmazlarsa doévi-
niiz” kisminda baglangigta bazi problemler goziikmektedir. Bu problemlere hadisin
metninin lafiz ve mana yoniinden tahlilini yaparak isaret etmeye calisacagiz. Lafiz
tahlilinde hadisin varyantlari arasinda bir mukayese yaparak temelde anlami degisti-
ren lafizlarin bulunup bulunmadigini, mana tenkidinde ise énce bu rivayetin hadisci-
ler ve fakihler tarafindan “bab bagliklar1” dedigimiz konu bagliklarinda genel gerge-
vede nasil degerlendirdiklerini, daha sonra “namaz kilmadigi taktirde déviilmeye”
yonelik bir uygulamanin Hz. Peygamber’in siinnetine uygun olup olmadigini tespit
etmeye calisacagiz. Daha sonra modern psikoloji ve egitim kaynaklarinin dinf egitim
stirecinde “cocuga dayak atilmasi” konusundaki degerlendirmelerine isaret etmeye
calisacagiz. Ancak bundan 6nce metin tenkidi veya metin tahliline dair birkag husu-
sa isaret etmekte fayda vardir.

> [bnii’l-Cevzi, ed-Du’afd ve'l-Metriikin, 1, 267-268, no:1168; ibn Hibban, Kitdbii'l-mecriihin, 1, 291. Hayat hakkinda
genis bilgi igin bk. M. Yasar Kandemir, “Ddviid 6. Mufiabber”, DIA, istanbul 1994, IX, 35-36.

%0 Heysemi'nin “ibn Main onu sika saymistir” ifadesi (Heysemi, Mecme’u’z-zevaid, I, 294) yine ibn Main’in “&n-
ceden guvenilirdi, fakat hadis rivayet etmeyi terketti ve kendisini ibadete verdi. Yaglaninca kitablardan rivayet
etmeye bagladi ve hata yapti” (ibnii'l-Cevzi, ed-Du’afd ve'l-Metriikin, 1, 267-268, no:1168) sozlerine aykindir.
Heysemi, muhtemelen ibn Main’in “kéne sikaten...” ifadesini, mutlak anlamda sika kabul ettigi seklinde deger-
lendirmis olabilir.

! Merhum Abdiilfettah Eb(i Gudde, bu konuda gok degerli bir galisma yapmig ve Darekutni'nin Siinen’ini fikhi
konulara ait zayif veya mevzu hadisleri birarada gostermek amaciyla telif etmis olabilecegini delilleriyle ispat-
lamigtir. Bk. es-Siinnetii'n-nebeviyye ve beyanii medlilihd es-ser'iyye ve't-ta'rifii bi halli Siineni ed-Ddrekutni, Beyrut
1992.
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Klasik hadis ustliinde kabul edilen goriise gore, bir hadisin metninin sahih
kabul edilmesi, senedinin sahth kabul edilmesiyle dogru orantilidir. Bir bagka ifadey-
le senedi sahth olmayan bir hadisin metninin de sahih olmama ihtimali vardir. Ancak
boylesi bir “ihtimal” ayni zamanda o hadisin metninin de sahth olabilecegi anlamini
da tasir.®? Bununla beraber, senedin sahth olmasinin metninin de her zaman sahih
olmasini gerektirmeyecegi de bir baska ilke olarak ileri stirilmektedir. ¢ Bu sebeple
bir hadisi, senedi (mevz( gibi) cok zayif olmadigi slirece, metninin de tetkik edilme-
sinin mimkiin olabilecegini diisinmekteyiz. Konumuzla ilgili hadisin senedi de sag-
lam goziikmemekle birlikte, metninin "sahih olabilecegi ihtimali"ni gbz éniinde bu-
lundurarak, metin yoniinden de tahlil edilmesini —ihtiyaten- uygun gbérmekteyiz.

Bir rivayetin metninin tahlili/tenkidi degisik safhalarda ve uzun bir siirecin ta-
kip edilmesiyle gerceklesmektedir. Bir hadisin metnini tahlil ederken, birtakim &n
safhalarin gerceklesmesi gerekir.® Bu safhalardan sonra, hadis metninin muhtevasi
genel anlamda kabul géren bazi umumi prensipler cergevesinde degerlendirmeye
tabi tutulur. Bu degerlendirmelerde metnin muhtevasinin Kur'an’a, Hz. Peygamber'in
stinnetine, konuyla ilgili baska sahth rivayetlere, tarihen sabit olan olaylara ve ger-
ceklere, tecriibe ve miisdhedeye ve akla aykir olup olmadiklar tespit edilmeye cali-
silir.®® Bu genel prensiplerin her biri veya tamami her hadis icin uygulanamayabilir.

%2 Bu ihtimaliyet soyle bir kuralin yerlesmesini saglamistir: *Bu hadis Sahihtir” denildiginide bunun manasi sudur:
Diger sartlarnyla birlikte bu hadisin senedi muttasildir. Fakat o hadisin bizatihi kesinlikle sahih oldugu anlamina
gelmez. Zira &dil bir ravinin de rivayetinde hata etmesi ve ayni konudaki bagka rivayetlere muhalefet etmesi
sz konusu olabilir. Benzer sekilde, “bu hadis sahih degildir” denildigi zaman da, o rivayetin bizatihi yalan ol-
dugu anlamina gelmez. Bazen dogru da olabilir. O halde “bu hadis sahih degildir"den maksat, senedinin sihhat
sartlarini tagimamasi” demektir. Bk. ibnii’s-Salah, Uldimii'l-hadis, s. 13-14.

% Nitekim mesela ibnii’l-Cevzi boyle bir kriterden hareketle senedi sahih kabul edilen hadisler hakkinda deger-
lendirmelerde bulunmustur. Bk. ibnii'l-Cevzi, Kitdbii'l-Mevzii'dt (ngr. Abdurrahman Muhammed Osman), Darii’l-
fikr, 1983, 1, 99-100.

4 Hadislerin metin tenkidi agisindan degerlendirilmesinde takip edilecek genel metodlar -bazi hadislerde farkli-

lik arzetse bile- ana hatlariyla sdylece siralamak mimkindiir:

. Evvela bir hadisin konuyu ilgilendiren kismiyla alékali konu baglg "Hadislerin Genel Tahrici" bashg altinda
tesbit edilir. Sonra bab basliklarinin altinda zikredilen hadislerden genel bir ortak metin olugturulmaya calsilir.
Hadisin hadis kitaplarindaki yerlerine -ilk safhada lafiz farkliliklarina isaret edilmeksizin- ayni sekilde dipnotta
atifta bulunulur. Hadisleri hangi sahabi ravilerin rivayet ettigi -hem hadis musanniflerinin hem de sahabf?
ravilerin ltim téarihleri esas alinarak- belirtilir.

. Daha sonra hadisin béltim ve bab bagliklariyla olan baglantisi 6ncelikle musanniflerin anlayisi gergevesinde

tesbit edilmeye caliilir.

. Hadis metninin lafiz yontinden tenkid edilmesi seklinde ifade edecegimiz ticlincti sathasi; hadisin hadis kitap-

larinda ve bazi kaynaklarda yer alan varyantlariyla mukayese edilmesi islemidir. Bu mukéayesede hadisin hem
hangi kontekste zikredildigine hem de ménéya tesir eden lafiz farkliliklarina isaret edilir. Lafiz farkliliklar her ne
kadar genelde hadisin méané ile rivayetinden kaynaklansa bile, ravilerden miitevellid bu farkliliklarin méanaya
tesiri belirtilir ve hadis(ler)in metninde olmasi muhtemel bazi illetler (idric, kalb, ziyadetii’s-sika, tashif vb. )
tesbit edilmeye caligilir. Bu safhada elbette her hadis igin “muhakkak ki bir illet vardir” demek miimkiin degil-
dir. Ancak lafiz tenkidinde bu ihtimalin de dikkate alinmasinin faydali olacagini diistiniiyoruz. Mukayese neti-
cesinde hadisin sdylendigi yer, zaman vs. sartlar géz 6niine alinarak bir ortak metin olusturulmaya galigilacak-
tir.

4. Hadis metninin genel prensipler cergevesinde tenkid edilmesinde dordiincti safha; mukayese neticesinde
hadisin hangi zaman ve sartlarda sdylendigini tesbit ettikten ve ortak metin olusturulduktan sonra yapilir. (Bu
safhalarla ve stiregle ilgili genis bilgi igin bk. Mustafa Erttirk, Metin Tenkidi Prensipleri Agisindan Sahih-i Buhdri'deki
Bazi Fiten Hadislerinin Degerlendirilmesi, (Doktora Tezi), MUSBE, istanbul 1995, s. 221 vd. ).

% Hadiste Metin Tenkidi prensipleriyle ilgili genis agiklama igin mesela bk. Miisfir Garamullah ed-Diimeyni,
Mekdyisii nakdi miitini's-siinne, Medine 1992; Muhammed Tahir el-Cevabi, Ciihiidi'l-muhaddisin fi nakdi metni'l-
hadisi’ n-Nebevi's-serif, Tunus 1986; Mustafa Ertlirk, Metin Tenkidi Prensipleri Agisindan Sahih-i Buhdri'deki Bazi Fiten

—

N

w



64 Mustafa Ertlirk

Ger¢i metnin muhtevasini degerlendirmede varilan sonucun degeri bir bakima de-
gerlendirenin kendisiyle de alakalidir. Yani o metni tahlil eden kiginin bilgisi, becerisi,
o iste ehil olup olmadigi, degerlendirme safhasinda uygun delilleri serdedip serdet-
medig&i gibi bazi faktorler tahlilin isabetli olup olmadiginda rol oynayacaktir. Nitekim
bir islam &limine gdére bir rivayet metninin muhtevasi, yukarida saydigimiz, genel
prensiplerden birine aykiri gelebilir, ancak bir baska islam &limi ayni prensibi esas
alarak metnin muhtevasinin o prensibe uygun olabilecegini iddia edebilir. Dolayisiyla
metin tahlilinde de varilacak sonuglar ve verilecek hiikiimler i¢tihadi olmaktan &teye
gidememektedir. Biz de bu cercevede ele aldigimiz rivayetin metnini tahlil ederken
mimkiin mertebe obijektifligi elden birakmamaya calisacagiz. Ne var ki varacagimiz
sonug elbette i¢tihadi olacaktir.

A. HADIiSIiN LAFIZ VE MANA YONUNDEN TAHLILI:

1. LAF1Z YONUNDEN TAHLILI:

Hadisin muhtelif varyantlarini mukayese ettigimiz zaman temelde anlami de-
gistirecek lafiz farkliliklari bulunmamaktadir. Mesela ¢ocuk kelimesinin kargiligi ola-
rak rivayetlerde “sabi, sibyan, gulam, gilman, evlad veya ebna” lafizlar kaydedilir.

Bir kisim rivayetlerde “namazi &8retiniz (‘allim{i)”, bazilarinda ise “namazi em-
rediniz (mtir()” seklinde gegmektedir.

“Déviintiz (darb)” ifadesi yerine sadece bir rivayette “terbiye ediniz, cezalandi-
riniz=eddib{” lafzi zikredilmektedir.®

Namazin emredilmesi/&gretilmesi ile namaz kilmadiklari takdirde déviilme ya-
st bir rivayetin disinda diger tariklerde aynidir; Namazin égretilme (emredilme) yasi 7,
(kilmazlar ise) cocugun déviilme yagi 10'dur. Sadece Enes b. Malik'ten gelen rivaye-
tin bir tarikinde dévilme yasi 10 yerine 13 olarak zikredilir.?” Ayrica Eb( Rafi’den
nakledilen rivayette ravinin, cocugun déviilme yasini dokuz zannettigi de ifade edil-
mektedir.

Amr b. Suayb varyantinda, ¢ocuga namazin 7 yasinda emredilmesi, 10 yasin-
da (namaz kilmazsa) dévilmesi emrinden sonra ayrica “o yastan (7 veya 10) itibaren
yataklarinin ayrilmasi gerektigi, eger bir kimse kolesini cariyesiyle ve hizmetgisiyle
(iscisiyle) evlendirirse, onun gébekten asagisina ve dizinden yukarisina -avret mahalli
oldugu igin- bakilmamasi emredilmektedir.®

Eb( Réafi'den nakledilen rivayette "Hz. Peygamber'’in vefatindan sonra ona ait
kilicinin kininda, gocuklarin (erkek kardes, kiz kardes) yedi yasina geldikleri zaman
yataklarinin ayrilmasi ile o yasta namaz hususunda déviilebilecegine, kavmini veya
efendisini inkar edenler ile (Muslimanlarin gectigi yollardaki) fidanlari kesenlerin

_)

Hadislerinin Degerlendirilmesi, (Doktora Tezi), MUSBE, Istanbul 1995. Hanefiler hadisleri metin yoniinden tenkit
ederkgn, yukandaki“pren'siplere ilaveten, bazi prensipleri de ileri siirmtslerdir. Bu hususta genis bilgi igin mese-
la bk. Ismail Hakki Unal, Imam Ebit Hanife'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, Ankara 1994.

%6 Beyhaki, es-Stinenii’l-Kiibra, II, 324. Bu rivayetin senedi: el-Halil b. Miirre < Leys b. Ebi Siileym < Amr b.
Suayb < babasi < dedesi < Hz. Peygamber” seklinde olup, senetteki el-Halil b. Miirre hakkinda “leyyini’l-

hadis (hadis rivayetinde gevsektir)” ifadesi kullaniimig, Buhari’den gelen bir rivayete gére durumu stipheli-
dir=fihi nazar” derken, ibn Adt ise “ve hiive min men yiiktebii hadisuhu fe innehu leyse bi miinkeri’l-hadis”
demistir. (el-Hiiseyin b. Mestd el-Begavi, Serhu’s-siinne (nsr. Suayb el-Arnatit-Muhammed Ziiheyr es-Savis),
Beyrut 1983, 11, 406, 1 nolu dn.)

7 Darekutni, Stinen, 1, 231.

% fbn Hibban, Kitdbii'l-mecrithin, 1, 290; Darekutni, Siinen, 1, 230.
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(men iktetea sey’en min tahavvimil-ardi) lanetlenmis olduklarina dair yazili bir sahife
bulundugunu belirten haber yer almaktadir.*

Senedin sahih olup olmadigini bir tarafa biraktigimiz zaman, varyantlar arasi
mukayesede temelde anlami degistirecek cok fazla bir lafiz farkliliginin olmadigi
goriilmektedir. “Murl” yerine “‘allim@”, “i1drib” yerine sadece bir varyantta “eddib(”
lafzi1 zikredilmektedir ki verilmek istenen mesaj degismemektedir. Bu mesaj da ¢ocu-
ga namaz O&retiminde ve egitiminde takip edilmesi gereken yas hadlerini ve
metodlardan bahsetmektedir.

2. MANA YONUNDEN TAHLILI;

Hadisin muhtevasiyla ilgili tahlillerde, sart olmamakla birlikte, gegmis ulema-
nin rivayetin ve onun anlam degeri tizerine yaptiklari yorumlari ve degerlendirmeleri
de dikkate almanin -begensek de begenmesek de- bir kiymet ifade ettigini distin-
mekteyiz. Bunun icin &ncelikle islam alimlerinin bu hadisle ilgili degerlendirmelerine
dikkat cekecek ve onlarin nezdinde bu rivayetin “ne gibi bir anlam ifade ettigini”
gbrecegdiz.

A. BAB BASLIKLARINDAKI DEGERLENDIRMELER:

Bilindigi {izere bir rivayetle ilgili konulan bab basligi veya yan baslik bir nevi o
mtellifin veya musannifin zikredecegi rivayet ya da rivayetlerle ilgili genel kanaatini
ortaya koymaktadir.” Bu kanaat bab bagliginda ya kesin hiikiim olarak (ayet, hadis,
sahébe kavli veya bir alimin so6zliyle desteklenerek) belirtilir ya da soru kipiyle tered-
dutler dile getirilir. Yahut bir konuyla ilgili gelen rivayet/lerin tespitine ydnelik olabilir.
Bu agidan bakildiginda bab basliklarinda zikredilen ifadeler miellifin/musannifin
hadisimizle ilgili diislince yapisini tespit etmemize imkan saglayacaktir.

Rivayetimiz, hadis ve fikih kitaplarinin “Salat (Namaz)” béliminiin su alt bag-
liklarinda zikredilmektedir:

1. "Cocuga namaz hangi yasta emredilir””

2. "Namazin 6gretilmesine dair emir ve o konuda dévme (darb) bahsi”?,

3. "Cocuga namazin viicub olarak degil, aligtirma amaciyla emredilmesi”?,

4. “BilGga ermeden 6nce aligmasi icin cocuga namazin emredilmesi ve terk
etmeleri halinde doévilmesi (darb edilmesi)”’,

5. “Namazda iken bilGga eren bir cocugun namazi tamamlamasi veya bilGiga
heniiz ermeden namazi ilk vaktinde kilip daha sonra biilGga eren gocugun namazini
iade etmesi gerekmeyecegi, ¢linkii o gocuk bu isi (namazi) terk etmesi halinde dévii-
leceginden (darb edilecegi) dolayi bir isi yapmakla emrolunmustu””,

% Heysemi, Mecma’u'z-zevdid, 1, 294.

" Hadislerin tedvin ve tasnif dénemindeki tasnif ve tebvib mantigina dair genis agiklama igin bk. Ali Aky(iz, Said
b. Mansiir'un Musannefi'nin Yeniden insast, istanbul 1997, IFAV Yayinlari, s. 74-82.

"I'Eb( Davud, “Saldt”, “babii metd yu'meru el-guldmii bi's-saldti”, 25, hadis n0:494-495; Tirmizi, “Mevdkit”, 187, hadis
no:407, "babl ma cde meta yu'meru es-sabiyyi bi's-salati”.

"2 Darekutni, Siinen, 1, 230.

 Muhammed b. Ali es-Sevkani, Neylii'l-evtdr serhu Miinteka'l-ahbdr min ehddisi seyyidi’l-ahbdr (ngr. Darl ihyai't-
tiirasi'l-arabi), Misir trs. , I, 348.

™ ibn Huzeyme, Safhih, 11, 101.

> Beyhaki, es-Siinenii’[-Kiibrd, 11, 22.
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6. “Erkegin avreti”™

7. "Babalarin ve annelerin ¢cocuga temizligi ve namaz kilmalarini emretmesi ile
O8retmesi gdrevi””’.

Zikrettigimiz bu bab baglklar mikellef ¢agina ulasmamig 7 yagina gelen bir
cocuga aligmasi icin namazin emredilmesi/Ggretilmesi, 10 yasina geldiginde de kil-
mamasi halinde déviilebilecegine dair genel bir kanaati ortaya koymaktadir. Bununla
beraber ebeveynin ¢ocuga din egitiminde takip etmeleri gereken bazi metodlardan
da bahsedilmektedir. Ayrica usGlf ve fikhi tartismalart da bu béb bagliklarinda gor-
mekteyiz.

B. iSLAM ALIMLERININ HADiSTEN CIKARDIKLARI FIKHi HUKUMLER:

Bu hadise istinaden de fikhi hiikimler ¢ikariimakta ve ustle yonelik tartigma-
lar yapilmaktadir.

Mesela ¢ocuga namazin 6gretilmesindeki/emredilmesindeki emrin viicub mu
yoksa nedb mi ifade ettigi’™; emretme/6gretme (mird/allim@) emri ile dévme (1drib(i)
emri arasinda da farkliliklarin olup olamayacag tartigilmigtir; Séfiiler cocu8a namazin
kildirilmasina/dgretilmesine dair emrin viicuba, Hanefiler ise nedbe delalet ettigini
soylemislerdir.” Ayrica ¢ocugun bulug ¢agina varmadan kildigi namazin sahih olup
olmayacagl, on yasindan sonra terk ettigi namazini iade edip etmeyecegi, irtidat
ederlerse (islam dininden vazgecerse) haklarinda kiifiir hiikmiiniin verilip verilemeye-
cegi gibi itikadi degerlendirmeler de yapilmistir.®® Hattab? (6. 388/998), bu hadisi
bilug cagina girdikten sonra kasten namazi terk edenin cezalandirilacagina dair bir
delil olarak kabul etmektedir. Ona gore, cocuk bilug ¢agina girmedigi halde namazi
kilmadigr igin déviilmeyi hak ediyorsa, ergenlige ulastiktan sonra [namaz kilmadigin-
dan dolayi] siddetle cezalandirilmayi daha fazla hak etmistir. Hattabi, buna ilaveten,
namazi terk edenin carptirilacagi diger cezalardan da bahseder

“Ug kisiden sorumluluk kaldinlmustir: Uyanincaya kadar uyuyandan, ergenlik
cagina gelene kadar ¢ocuktan ve akli basina gelinceye kadar mecnundan (deli)”®
hadisinin namaz kilmadigi taktirde ¢ocugun déviilebilecegini belirten hadisin hiik-
miint kaldirdigini ve bdylece cocuga emredilecek namazin viicub ifade etmedigini?
belirtenler oldugu gibi, sadece alistirma amaciyla doviilebilecegini ileri stirenler de
bulunmaktadir.®*

Maliki imamlarindan ibn Sahn(n (6. 256/869) Adabii’ l-muallimin isimli eserinde
Ogretmenin egitimde takip edecegi hususlardan bahsederken sunlari soyler:
*...Ogretmenin yedi yasina geldiklerinde cocuklara namazi emretmesi, on yasina

6 Beyhaki, age., II, 321.

" Beyhaki, age., III, 119.

78 Sevkani, Neylii'l-evtdr, 1, 348-349.

7 Siinen-i Ebii Daviid Terceme ve Serhi (hzr. Necati Yeniel - Hiiseyin Karapinar), istanbul 1988, 11, 268.

8 Begavi, Serhu's-siinne, 11, 406-407.

81 Eb( Siileyman Hamd b. Muhammed el-Hattabi, Medlimii's-siinen serfiu Siineni Ebi Ddviid (ngr. Abdiisselam es-
Saft Muhammed), Beyrut 1991, 1, 129.

82 Eb(i Dav(d, "Hudid”, 17; Tirmizi, “Hudid", 1; Darimi, “Huddid", 1; Nesai, “Taldk”, 21; ibn Hanbel, Miisned, I, 116.
Ayrica bk. Buhari, "Hudid", 22, “Talak”, 11.

8 ibn Huzeyme, Sahif, 11, 102.

8 bon Hacer el-Askalani, Fethu'l-bdri bi serhi Sahihi'l-imdm Ebi Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhdri (nsr. iltizam
Abdurrahman Muhammed), Beyrut 1988, 11, 275; Bedriddin EbG Muhammed Mahmud b. Ahmed el-Ayni,
Umdetii'I-kari serhu Sahihi'l-Buhdri (nsr. Mustafa el-Babf el-Halebi), Misir 1972, VI, 150.
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geldiklerinde ((kilmazlarsa (bu ifade metinde yoktur)) dévmesi gerekir. imam Malik de
bu goriistedir. Abdurrahman’in haber verdigine gére o sdyle demistir: "On yasina
giren ¢ocuklar ((namaz konusunda)) dévilirler ve yataklari da ayrilir”.® Magribli ve
Maliki bir diger islam 4limi Ebii'l-Hasen Ali b. Muhammed el-Kayrevani el-Kabisi (5.
403/1012) de ibn Sahn(in'un goriislerini oldugu gibi nakletmek suretiyle ayni prensi-
bi benimsemektedir.®

Cocugun namaz kilmamasindan dolayi ceza olarak dévme eyleminin nasil
gerceklestirilecegi, sekli ve mahiyeti lzerinde farkli degerlendirmeler yapilmigtir.
Dévmenin odun veya tahta gibi sert cisimlerle degil, sadece “el” ile yapilmasi ve
vurugun gl gegcmemesi tavsiye edilmektedir.¥” Hatta Hz. Peygamber'in Muallim
Mirdas (?)® isimli bir sahabiye, dévecedi zaman darb’in licti gecmemesini, lgten
fazla vurursa Allah’in kendisine kisas uygulayacagini tavsiye ettigini belirten bir riva-
yet de nakledilmektedir.®

c. HADiIS METNiINiN MUHTEVASINDA GORUNEN BAZI PROBLEMLER VE
DEGERLENDIRMELER:

Biz klasik dénemdeki alimlerin bu hadise istinaden yaptiklart usGli ve fikhi tar-
tismalari bir tarafa birakip hadis metninin muhtevasi ¢ercevesinde problemli gbzii-
ken hususlara dikkat ¢gekmeye calisalim.

CA. HADISTEKiI LAFZi PROBLEMLER VE ANLAM KAYMALARI:

Hz. Peygamber’in, cocuk on yagina geldigi zaman sayet namaz kilmazsa -
metinlerde boyle bir ifade yer almamasina ragmen- doviilebilecegi hususundaki tavsiye
niteliginde oldugu belirtilen emrini, bizzat kendisinin uygulayip uygulamadiginin veya
bu konuda baska tavsiyelerinin olup olmadiginin incelenmesi de gerekir. Oncelikle
sunu belirtelim ki Peygamber Efendimizin kendi ¢ocuklarini bizzat cezalandirdigina
dair hicbir &rnegimiz yoktur.® Oyle ise “Hicbir cocugu dévmeyen ve onlarin déviil-
mesini istemeyen Peygamber aleyhisselam”'in nasil olur da namaz kilmadig igin
cocuklarin déviilmesini emreder? sorusunu sorup, cevabinin verilmesi gerekir. Bura-
da Hz. Peygamber'in fiili ile sozii arasinda, bir bagka ifadeyle stinnet ile rivayet (ha-
dis) arasinda bir geligki g6ziikmektedir.

8 ibn Sahnan, Addbi'l-muallimin, s. 109; a. mlf. , Egitim ve Ogretimin Esaslari (trc. M. Faruk Bayraktar), istanbul
1996, s. 61; imam Malik bu gériigiinii hadise dayandirmaktadir. Bk. ibn Sahn(in, el-Miidevvenetii’'l-Kiibrd, 1, 102.

8 Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Kabisi, isldnm’da Ogretmen ve Ogrenci Meselelerine Dair Genis Risale (er-Riséletii'l-
mufassale li ahvali'l-miiteallimin ve ahkdmi'l-muallimin ve'l-miiteallimin), (trc. Stleyman Ates — Hifzirrahman R.
Oymen), Ankara 1966, Ankara Univ. ilahiyat Fak. Yayinlari, s. 44.

87 Usrligent, Camiu ahkdmi's-sigar, 1, 36; ibn Sahn{in dévmenin {igii gegmemesinin bilhassa Kur'an egitiminde soz
konusu oldugunu, bunun haricindeki, mesela ¢ocugun arkadagina yaptigi eziyetlerden dolayi ticten fazla do-
viilmeyi hak etmesinin ancak velisinin izniyle miimkiin olacagini sdylemektedir (ibn Sahnan, Adabii'l-muallimin,
s. 89-90; Kabisi, age., s. 54-55).

8 jbn Hacer bu isimde bir sahabiyi Ebli Zeyd ed-Debiisi'nin Kitdbii'l-esrdr' inda senedsiz olarak zikrettigini belirte-
rek fazla bir malumat vermemektedir (bk. el-isdbe fi temyizi’s-sahdbe, VI, 81).

8 Hadlis kaynaklarinda boyle bir rivayeti tespit edemedim. Bk. Usrligeni, Cdmiu afkdmi’s-sigdr, 1, 36.

%0 Abdullah Aydinli, “Hz. Peygamber'in Terbiyesinde Yetisen Cocuklar”, islam’da Aile ve Cocuk Terbiyesi (15-17 Ekim 1993
tarihinde Sanlurfa’da gergeklestirilen “1. islam’da Aile ve Cocuk Terbiyesi Sempozyumu”nda sunulan teblig ve
miizakerelerin metinleri), istanbul 1994, iSAV Yayinlari, “Miizakereler” kismi, s. 316.

1 Nevevi, Riydzii’s-sdlifin (trc. Kandemir, Cakan ve Kiigiik), II, 391.
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Oncelikle, arastirmasini yaptigimiz hadisin hicbir tarikinde “namaz kilmaz(lar)
ise” veya “namaz kilmamakta israr eder(ler)se” yahut benzeri anlamda herhangi bir kayitin
bulunmadigini belirtmeliyiz. Muhtemelen bu anlam, “onu (onlar) namazdan dolayi
dovin” seklinde tercime edebilecegimiz metnin lafzindan gikarlmaktadir. “Namaz-
dan dolayi déviin” ctimlesinden, ¢ocugunu namaz kildigindan dolay: degil de, namaz
kilmamasindan dolayr doviilecegi seklinde anlasilacagi icin “namaz kilmaz(lar)sa”
olarak anlam verilmistir.

Bu “darb” kavramina, su ana kadar biitiin kaynaklarda genellikle “namaz kil-
mazlar ise” sarti digtintilerek “"dévmek” anlami verilmis ve ona gore yorumlar ve
degerlendirmeler yapilmistir. "Doviintiz” ifadesi yerine sadece bir rivayette “terbiye
ediniz, cezalandiriniz=eddib("” lafzi zikredilmektedir.”

cB. HADiSiN NEBEVi SUNNETE UYGUNLUGU MESELESI:

Hadisin nebevi stinnete uygun olup olmadigini anlamak igin; hentiz biilug ca-
gina gelmemis bir ¢ocugun 6zellikle namaz &gretimi ve egitimi asamasinda iken,
namaz kilmadig igin doéviilebilecegine dair bir baska iznin verilip verilmedigini yahut
Hz. Peygamber tarafindan boyle bir uygulamanin yapilip yapilmadigini veya bu uygu-
lamay1 gerceklestiren bir sahabiyi tasvip ettigini tespit etmek gerekir. Tespitlerimize
gbre kaynaklarda cocugun namaz kilmamast halinde doviilmesini emreden veya tavsiye eden, bir
baska rivayet bulunmamaktadir. Ayrica namaz konusunun diginda da Hz. Peygamber'in
emredilen bir seyin yapilmamasindan dolayr ¢ocugun déviilmesini tavsiye eden
miinekkit dlimlerin sahih kabul ettigi bir rivayet de yoktur.”® Dolayisiyla boyle bir rivayetin
sazligl ortaya ¢ikmaktadir.

92 Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibrd, 11, 324. Bu rivayetin senedi: el-Halil b. Miirre < Leys b. Ebi Siilleym < Amr b. Suayb
< babasi < dedesi < Hz. Peygamber” seklinde olup, senetteki el-Halil b. Miirre hakkinda “leyyini’'l-hadis (ha-
dis rivayetinde gevsektir)” ifadesi kullanilmig, Buhari'ye gére “durumu stiphelidir="fihi nazar”, ibn Adf ise “ve
hiive min men yuktebii hadisuhu fe innehu leyse bi miinkeri'l-hadis” demistir. (Begavi, Serhu’s-stinne, 11, 406,
1 noludn.)

93 Gergi Sayin ibrahim Canan Peygamberimizin Stinnetinde Terbiye adli kitabinda te’dib vasitalarindan bahsettigi

bir bélimde "Stinnette Dayak” bagligini koyarak -genel anlamda- gocugun terbiye edilmesinde stinnetin dayagi
reddetmedigini ancak buna bazi kayitlarla cevaz verdigini zikretmektedir. (s. 284). O, ayrica stinnetin gocugun
sahsiyetini ezmeye miincer olmayacak dayak ve bilhassa dayakla korkutmaya cevaz verdigini, Hz. Peygam-
ber'in sahsen kimseye vurmadigi sarih ise de, korkuttuguna dair rivayetin mevcut oldugunu belirterek bu iddia-
siyla ilgili rivayetleri kaydetmektedir. Ancak, stinnette dayagin olduguna dair naklettigi rivayetlerin tetkike muh-
tag oldugu da bir gercektir. (Sayin Canan ahkama taalluk etmeyen konularda zayif hadislerle amel edilmesi
taraftari oldugundan bu tiirden rivayetleri arastirma ihtiyaci hissetmemis olabilir. Bununla birlikte o, metruk,
kezzab ve miittehem gibi vasiflar sebebiyle siddetli zayif hadislere yer vermedigini de belirtmektedir. Bk. age.,
s. 8-11). Kanaatimizce naklettigi rivayetler, ahkama yénelik olmasa da islami egitimi yénlendirmede oldukga
etkili ve hatta din anlayisimizi belirlemede ahkam kadar 6neme sahip rivayetlerdir. Bu sebeple biz gerek isna-
dindan gerekse metninden kaynaklanabilen bir takim problemlerden dolay: rivayetin sihhatine gblge diigmiis
veya diisecek zayif haberlerin islami egitimin metodlarnini tayin etmede bir delil olarak kullaniimasi taraftar
degiliz. Ornek olmasi agisindan, en azindan, senedleri sihhatli géziikmeyen iki rivayete isaret edecegiz:

. Rivayete gore, Hz. Peygamber'in huzuruna bir adam gelip, "Ey Allah’in Resdli! Evimde bir yetim var. Onu

déveyim mi?” diye sordugunda Peygamber (a. s. ): "Evet. Gocugunu dévdiigiin sekilde...” (lon Hacer el-

Askalani, el-Metalibi'l-Aliye bi zevaidi’l-mesanidi’s-semaniyye, 11, 387, hadis no: 2538). Habiburrahman el-

A’zami’nin adi gegen rivayetin dipnotunda da belirttigi gibi rivayet en azindan sened yonuyle zayiftir. Zira riva-

yetin senedinde el-HaccAc b. Ertadt en-Nehal (6. 145/762) isimli ravi minekkid hadis alimleri tarafindan
cerhedilmigler ve onun naklettigi rivayetler kabul gdrmemistir. (Hakkinda genis agiklama icin mesela bk.
Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, 11, 378; ibn Hibban, Kitabii'l-mecriihin, I, 225-228; Zehebi, Mizani'l-i'tidal, 1, 458-460;
a. mif. , Siyeru a’lami'n-ntibeld, VII, 68-74). Bu rivayetin muhtevasi agisindan degerlendirilmesine yardimci ol-
mak agisindan soyle bir soruyu sormak icab edebilir: Mekke'de nézil olmus Duha stresi (93), 9'da zikredilen

—
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ikinci olarak bu rivayet Hz. Peygamber'in genel siinnetine de aykir gdzitkmek-
tedir. Soyle ki, Hz. Peygamber birakiniz cocuklari, mukellef cagina girdigi ve bazi dinf
emirleri yerine getirmedigi ya da getiremedigi halde hi¢ kimseyi azarlamamis ve tehdit
etmemigstir. Bu miisamaha ve hosgorii onun umumi uygulamasidir (Stinnetidir). Bu
konuda “hadimi’'n-nebi” lakabiyla anilan Enes b. Mélik’in konumu ve bizzat onun
naklettigi bir haber bize en iyi misal tegkil etmektedir. Zira “Hz. Peygamber Medi-
ne'ye hicret ettigi zaman hentiz on yasinda, okur-yazar ve zeki bir cocuk olan Enes'i
annesi veya (ivey babasi Res(l-i Ekrem’in hizmetine vermis ve Hz. Peygamber'in
vefatina kadar on yil onun hizmetinde bulunmusg, onun terbiyesiyle yetismis bir
sahabidir.” “Res{l-i Ekrem'in egitim ve 6&retim tarzina, insanlara, 6zellikle de cocuk-
lara karsi hoggoriisiine ve diger ahlaki davranislarina dair bircok bilgi onun vasitasiy-
la rivayet edilmigtir. " Enes’in barig zamaninda ve sefer esnasinda Res(lullah’in
yaninda kaldigini, her zaman onun istedigi gibi davranmadigini, bununla birlikte ondan bir
defa bile azar isitmedigini, bir hatasi ylizinden kendisini uyaracak olan hanimlarini,
“Cocugu (kendi haline) birakin! O Allah'in dilediginden bagka bir sey yapmaz [her-
halde yaginin geregini yapmayi kastetmistir]” diye yatistirdigini nakleder”® Makro
planda Hz. Peygamber'in Enes’e ve diger cocuklara davranig tarzi bdyle olmakla
birlikte, mikro planda, yani namaz kilmadigi i¢in Enes'i azarladigina veya dévdigline
dair elimizde bir kanit da yoktur. Bu durum karsisinda, gerek Enes’in kendisinden

_)
“...yetime gelince, sakin onu azarlama” &yetini bilen bir Peygamber’in te’dib amaciyla sahabisine "¢ocugunu
doévdigin kadar onu dév” demesi acaba ne derece yerindedir?”.

2. Nakledilen rivayetlerden bir digeri de Hz. Peygamber'in ehli beytinden bazilarina yaptigi tavsiyeleri arasinda
gegen ve Ummii Eymen’in Hz. Peygamber'den naklettigi su sézdiir: “...Aile halkindan sopayi refetme (yani
gbérmeyecekleri yere koyma) onlari Allah’la korkut” (Beyhaki, es-Stinenti’l-Kiibra, VII, 497). Bu rivayet de hadis
teknigi agisindan problemlidir. Zird senedde Mekhdl ile Emmi Eymen arasinda kopukluk (inkita’) vardir
(Beyhaki, age., VII, 497). Bu rivayet, ilk bakista, munkati olmasi sebebiyle sahth hadis sartlarini tasimamaktadir.

Bir baska husus daha vardir ki, bunun da burada zikredilmesinin faydali olacagini diiglinmekteyiz. Sayin Canan,
Hz. Peygamber'in te'dib amaciyla dini ve 6rfl esaslara uymayan hareketleri sebebiyle ¢cocuklara miidahele etti-
gini ve hatta “sertce” denilebilecek te’dib dérneklerinin meveut oldugunu belirterek, Hz. Peygamber'in ibadette,
yeme-igme adabinda, kiyafette vs. emredilene, olmasi lazim gelene aykiri hallerde ¢ocuga midahele ederek
tashih ettigine dair de 6rnekler sunmaktadir (Canan, age., 294-297). Kanaatimizce verilen érneklerin bir kismi
sadece sozle yapilan miidaheler olup dévme anlamindaki miidaheleler degildir. Ayrica nakledilen bazi rivayet-
lerin de ayni gekilde arastirmaya muhtag oldugu kaginilmazdir. Mesela kiyafetle ilgili verilen bir 6rnekte, Hz.
Peygamber’in Mekke'yi Fethettigi glin yanina getirilen gocuklan sevdigi ve onlarin bagini oksadigi ancak o za-
man ¢ocuk olan el-Velid b. Ukbe'yi oksamadigi haber verilmektedir. Hz. Peygamber'in bu tavrina gerekce ola-
rak, o zaman el-Velid b. Ukbe’'nin umumiyetle kadinlarin kullandig renkge kizil ve sariya galan ve haltk adin
tagtyan bir stirme maddesi ile stislenmig bir elbise giymesinden kaynaklandigi belirtiimektedir. (Bk. EbG Davad,
“Terecciil”, 7; ibn Hanbel, Miisned, IV, 32; Hakim en-Neysabdri, el-Miistedrek ale’s-sahihayn, III, 100). Hz.
Peygamber'in kiyafete miidahele ettigine dair verilen bu 6rnege baktigimiz zaman, Onun sirf kiyafetinden dola-
y1 cocugu sevmedigi fikri gikmaktadir. Her ne kadar Peygamber (a. s. )'in bazi kiyafetlerin giyilmesini yasakladi-
gina dair rivayetler mevcutsa da yalniz kiyafetinden dolayr ¢gocugu sevmedigi seklindeki bir rivayetin Hz. Pey-
gamber’in stinnetine uygun olmadigini digtinmekteyiz. Ayrica nakledilen bu rivayet yine hadis teknigi agisin-
dan problemli bir rivayettir. Birincisi: isnadinda 1zdirab vardir. ikincisi, Velid b. Ukbe'nin Mekke'nin Fethi gii-
niinde gocuk olduguna dair haberin dogru olmadigi belirtilmektedir. Bu rivayetin miinker, muzdarib ve sahih
olmadigi zikredilerek hem sened hem de metin agisindan tenkit edilmektedir (Genis agiklama igin bk. Ebu't-
Tayyib Semstilhak el-Azimabadi, Avnii'l-ma’btd serhu Stineni Ebi David, Beyrut 1990, XI, 158).

Netice olarak Sayin Canan’in naklettigi diger rivayetlerin de arastirmaya muhtag oldugu ve zayif gdriinen bu
rivayetler tizerine Hz. Peygamber'in stinnetinde de dayagin bir terbiye metodu olarak var oldugunu séylemenin
isabetli olmadigini diistinmekteyiz.

9 ibrahim Canan, “Enes 6. Mdlik”, DIA, Istanbul 1995, XI, 234.

9% Canan, "Enes b. Mdlik”, DIA, XI, 234.

9 Buhari, "Vesdya”, 25; ibrahim Canan, “Enes b. Mdlik”, DIA, XI, 234-235.
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dolayi, gerekse icerisinde bulundugu ortam sebebiyle Enes’'in namazi kilmamazlik
gibi bir durumla kargilasmayacagi, bu sebeple de Hz. Peygamber’in bdyle bir metoda
bagvurmamis olabilecegi hatirlatilarak itiraz edilebilir.’” Fakat, Hz. Peygamber’in
birakiniz ¢ocuklari, diger mukellef cagindaki Musliimanlara karsi, bir yasagin ¢ignenmesi
halinde bile, onun rifki ve merhametiyle mukayese ettigimiz zaman, b&ylesi bir itirazin
yeterli olmadigini sdyleyebiliriz. Ustelik burada takip edilen metod, yasaga karsi veya hara-
min iglenmesine karst alinmis bir onlem degildir. Bilakis ibadeti yapmamak veya yapamamakla
aldkalidir.

Rivayette on yaginda déviilebilecegine dair rivayet ile Enes’in on yasindan iti-
baren Hz. Peygamber’in hizmetinde bulunmasi ve azar bile isitmemesini de burada
dikkate almak gerekir.

cc. HADisiN ISLAM TOPLUMUNDAKi PRATIGE UYGUNLUGU MESELESI:

ccA. KLASiK DONEM:

Bu rivayetin &zellikle “...on yasina geldiklerinde (namaz kilmazlarsa) déviintiz”
kisminin Hz. Peygamber’in silinnetine uygun olmayabilecegini belirttikten sonra,
boylesi bir rivayetin nereden kaynaklanmis olabilecegi sorusu akla gelebilir. Acaba
islam alimleri veya hadisi anlayan ve serheden yahut nakledenler kendilerinin uygu-
ladiklart namazi 6gretme metodunu mu hadislestirdiler?

Sunu agikga itiraf etmemiz gerekir ki, bu iddiay1 sarahaten ispatlayacak net bir
bulguyu hentiz tespit edebilmis degiliz. Ancak bu hususta bazi bilgiler bize ipucu
vermektedir. Su halde rivayet déneminde islam toplumunun 7 yas &ncesi ve 7 ila 10
yag arasl ¢ocuk egitimiyle, bilhassa namaz egitimiyle ve &gretimiyle ilgili tutumunu
tespit etmek gerekmektedir. Bunun igin asagida kaydedecegimiz bazi nakiller kismen
de olsa bize bir bilgi vermektedir:

Bir giin Hz. Omer bir kadina ugramis. Hz. Omer, o kadinin, uyumakta olan ¢o-
cugunu namaz kilmast icin uyandirmaya calistigini goriince: “Birak onu! Akil balig
oluncaya kadar o sorumlu degildir"* diyerek kadinin hentiz ergenlik cagina gelmemis
cocuga boyle davranmasini hog karsilamamigtir. Bir bagka rivayette namaz egitimi
konusunda ibn Abbas’in tavsiye ettigi bir metoddan bahsedilmektedir. ibn Abbas’in
hizmetinde bulunan Ummii Yéinus, ibn Abbas’in "bir secde igin bile olsa namaz kil-
mas! icin ¢ocuklart uyandinn” dedigini nakleder. ibrahim en-Nehaf'nin (6. 96/714)
cocuklara namazin 6gretilmesi ve onlarin egitilmesi hususunda su sozleri soyledigi
rivayet edilmektedir: "Cocuga/cocuklara disleri cikmaya baslayinca namaz 6gretilirdi
(08retirlerdi)”, “yirmiye kadar saymaya baglayinca ¢ocuga namaz emredilirdi” veya
“sagini ve solunu bildigi zaman ¢ocuga namaz &gretilirdi”.”

Gerek yukarida aktardigimiz rivayetler gerekse en-Nehai'nin ifadeleri, namaz
hususunda ¢ocugun déviilmesiyle alakali olmamakla beraber, hentiz akil balig olma-
yan cocuklar iizerinde namazin dgretilmesiyle ilgili o dénemdeki islam toplumunun
uyguladigi metodlar hakkinda bize kismen de olsa bilgi vermektedir.

Simdi de namaz kilmadig! taktirde cocugun déviilebilecegine dair bazi islam
alimlerinin s6zlerine bakalim:

T Canan, Peygamberimizin Siinnetinde Terbiye, s. 295.
8 ibn Eb(i Seybe, el-Musannef, 1, 382.
 ibn Ebii Seybe, age., I, 382-383.
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Hz. Peygamber’e isnad edilmeksizin Mekh(l'den gelen bir rivayet meselenin
can alici noktasina sanki isaret etmektedir. Mekhtl sdyle demektedir: “Cocuk yedi
yasina geldigi zaman namaz emredilir ve on yasina geldiginde de namaz konusunda ona darb
edilir (yudrabu aleyha)”.'®

Horasan'in ilk biiyiik sufilerinden Fudayl b. Iyaz (6. 187/803)"°' cocuklara na-
maz egitimi ve 6gretimi esnasinda cocuklari dévdiiklerine dair su ifadelerde bulunur:
O, Siifyan es-Sevri'ye, “Ey Ebd Abdullah! Cocuklarimizi namaz kilmalart igin doviiyoruz”
demis. Siifyan da: “(dévmeyin yumusaklikla namaza yoneltin) irsad edin” demis.

Yine o dénemin alimlerinden Fudayl b. Merz{k'un Siifyan es-Sevri'ye: “Oglumu
namaz kilmast i¢in doviiyorum”, demesi lizerine, Siifyan’in: “Ona (yumusaklikla namaza
alismasi igin) bir seyler ver, bir seyler ver”'% diye itiraz etmesi, namazin egitimi esna-
sinda ¢ocugu dévmenin toplum tarafindan kabul edildigini, ancak bir kisim ulemanin
da buna karsi ¢iktigini géstermektedir, diyebiliriz.

EbG Abdullah Muhammed b. Mahled ed-D{ri el-Attér (6. 331/943), Stifyan es-
Sevri'nin (6. 161/777) namaz egitimi konusunda ¢ocugun dévilmemesine dair tavsi-
yesini “Babi te'lifi's-sibyan ale’s-salati (cocuga namazin sevdirilmesi)”'® baglig al-
tinda zikrettikten sonra, “"Babi vakti emri’l-validi li'l-veledi bi’s-salati ve vakti edebihi
ala terkiha” bagligi altinda da Sebre b. Ma'bed el-Ciiheni’den Hz. Peygamber'in na-
maz konusunda cocugun doéviilmesiyle ilgili hadisini zikreder.' Bu “bab”"in altinda
da Siifyan'in ogluna karsi duydugu merhamet ve sefkatten bahsedilmekte, ¢ok sev-
digi oglunu déven adama sadece soz ile karsi cikisindan bahsetmektedir.!” insanin
aklina, Stifyan es-Sevri gibi ilimde mitebahhir birisinin Hz. Peygamber’in bu emrini
bilmiyor muydu? Eger biliyordu ise Peygamber’in emrine muhalefet mi etti? Yoksa
boyle bir hadisi biliyordu da orada bahsedilen “déviin” emrini viicup olarak degil de,
mendub olarak mi anladi? gibi sorular gelmektedir. Ancak burada dikkatimizi ceken
husus, gerek Fudayl b. Iyaz'in gerekse Fudayl b. Merz(k'un “namaz kilmasi icin bizler
cocuklarimizi déviiyoruz” dediklerinde Hz. Peygamber'den boyle bir rivayeti naklet-
memis olmalaridir. Stifyan es-Sevri'nin de bu rivayetten bahsetmeyip, “¢ocuklarin
namaz kilmasi igin déviilmemesi” tavsiyesinde bulunmasi dikkat cekici bir baska
husustur.

Konuyla da kismen ilgisi olan Eb{i ishak’tan gelen bir rivayet o dénemdeki is-
lam toplumunun egitim sisteminden bahseden bir baska bilgiyi ihtiva etmektedir. O
soyle diyor: “Cocuga 7 ile 10 yas arasinda sey veya seyler [ma-i mevsul kullaniimig]
ogretilirdi.'oe

Oyle goriiniiyor ki, o dénemdeki cocuklara en azindan dini konular 7 ila 10
yag arasinda &gretilmekteydi. Cocuk on yasina kadar temel dinf bilgileri azamf dere-
cede 68renmekteydi. 10 yasina geldiginde, artik miikellef gibi kabul edilmekteydi.
Dolayisiyla rivayetin metnindeki mantiki siralamaya baktigimiz zaman, 7 yasinda

190 Konuyla ilgili rivayetler igin ayrica bk. ibn Eb(i Seybe, age., I, 382-383.

191 Hayati hakkinda bilgi igin bk. Osman Tiirer, “Fudayl 6. [ydz”, DIA, istanbul 1996, XIII, 208-209.

192 Muhammed b. Mahled, “Ahbdrii’s-sigar” (ngr. Abdullah Ken(in), el-Akademiyye, sy. 3, Rabat 1986, (s. 113-146),
s. 138;Tiirkge terctimesi, Hadislerle Cocuk Egitimi (trc. ihsan Ozkes), es-Seyyid Osman Hulusi Efendi Vakfi Yaym-
lari, s. 52.

105 Muhammed b. Mahled, age., s. 138.

194 Muhammed b. Mahled, age., s. 140.

10> Muhammed b. Mahled, age., s. 140.

19 fbn Eb(l Seybe, el-Musannef, I, 383.
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namazin Ogretilmeye baslanmasi ve 10 yasina kadar bu tedricilik devam ettigi ve
serbest birakildigl igin bu yastan itibaren artik sorumlulugun ona ylklenmesi, miikel-
lef gibi kabul edilmesi veya sikigtirilmasi ya da namaz tizerinde dgretimin biraz daha
siki tutulmasi'®’ tavsiye edilmis olma ihtimali seklinde degerlendirmek miimkiin ola-
bilir. Aksi halde “kilmadig taktirde” seklinde bir kayitin su veya bu sekilde lafzen
olmasi gerekirdi. Ne var ki, “"dévme” anlamini ihsas ettirecek 6n sart, metinde lafzen
mevcut degildir. Boyle bir karinenin bulunmamasi bu rivayetteki yudrabu/fedribihum
aleyha/fedrib(hu aleyha’daki lafizlarin “namaz kilmazlar ise namaz konusunda onlari
dovin” seklinde degil, “namazi on(lar)a miikellef kilin/namaz konusunda onlar sikig-
tirn” anlaminda olmasi daha anlamli goziikmektedir. Ancak bunun bir faraziye
oldugunu ve bu faraziyeyi sozIliik anlamiyla da olsa ispatlayabilecek bir delile simdi-
lik (gerek cahiliyye siirlerinde veya bir bagka kaynakta) sahip olmadigimizi da hemen
belirtelim.'® Zaten bu hadisle ilgili tarihte yapilan yorumlar ve degerlendirmelerde
bdyle bir anlam da verilmemistir. “Darabehu ale’s-sey=Dbir seyden dolayr dévmek”
anlamina dair glinimiizde yapilan yorumlar veya terclimeler ise daha ziyade delile
dayanmamaktadir.

Netice itibariyle ilk dénem islam toplumunda Miisliimanlar kiigiik yaslardan
itibaren dini egitimin en énemli bir pargasi olan namaz egitimi tizerinde 1srarla dur-
muslar ve bunun igin de birtakim tedbirleri almaya ¢alismiglardir. Yukaridaki rivayet-
lerden anlagildig1 kadariyla biilug ¢agina varmayan bir cocugun namaz kilmadigi icin doviile-
bilecegi meselesi Hz. Peygamber'in siinnetinden kaynaklanan bir husus olmayip, biiyiik bir
ihtimalle, Miisliimanlarin kendilerinin takip ettikleri bir egitim metodunun sonucudur. Bu uygu-
lamanin Hz. Peygamber’e isnad edilerek rivayet formuna nasil déniistiigli meselesi
ise elbette ayr bir problemdir. Ancak rivayetin elimizde mevcut begs tarikinin de
senedlerinin problemli olmasi islam toplumundaki uygulamanin Hz. Peygamber’e
isnad edilerek hadislestirilmesi (bu hadis formuna dokiilme seklini kasten onun adi-
na hadis uydurma seklinde degil de, Hz. Peygamber'i yanlis degerlendirmenin bir
tezahirl ve anlayistan kaynaklanan bir tGslupla) ihtimalini akla getirmektedir.

CCB. CAGDAS DONEM:

Hz. Peygamber’'in &zellikle ¢ocuklara yonelik ister dinf isterse bagka hususlar-
daki merhameti, sefkati, miisamahakar davranisi ve genel siinneti cok iyi bilinmekle
birlikte onun “aligtirma devresinde” dahi olsa boyle bir sézii sdyleyebilecegi, daha
dogrusu Musliimanlara bdyle bir tavsiyede bulunmasini kabul etmek kanaatimizce

197 Gazali'nin ihyau ulimi'd-din adli eserini terciime eden Ahmet Serdaroglu, Gazali'nin cocugun dini egitimine
dair sdyledigi, "Alti-yedi yaslarina geldigi zaman taharet ve namaz ile emredilmeli, vaziyeti misaid oldugu sira-
da aligmast igin, Ramazan'in bazi giinlerinde orug tutmakla emredilmelidir” ifadesine binaen konuyla ilgili riva-
yeti dipnotta verirken “déviintz” kelimesi yerine “zorlayiniz” diye terclime ederek hadise isaret etmektedir. Bk.
Gazali, ihydu ulimi'd-din (trc. Ahmet Serdaroglu), istanbul 1977, Bedir Yayinevi, III, 169, 132 no’lu dn.

198 Mevcut kullanimlarinda “darabe” fiilinin “ikinci meful olarak “ala” harf-i cer ile kullaniminin, yani “darabehu
ale’s-sey”"in teklif ettigimiz anlama gelebilecek tarzda tespit edilmesi gerekir. Kaldi ki "darabehu ale’'s-sey”
kalibina uygun olan bir bagka rivayette séyle bir ifade zikredilmektedir. Nafi’ anlatiyor: "Kane ibn Omer yedribu
veledehu ale’l-lahni=ibn Omer ¢ocugunu Kur'an't okurken lahn yaptigi igin déverdi”. (Buhari, el-Edebii’[-Miifred
(ngr. Kemal Yusuf el-H(t), Beyrut 1985, s. 295) Dolayisiyla ileri stirtilecek yukaridaki iddianin simdilik gegersiz
kaldigini sdyleyebiliriz. Ancak su ana kadar sdylediklerimiz, senedi zayif olmakla birlikte, ihtiyat pay: da biraka-
rak, bu hadise Hz. Peygamber'in stinnetine aykiri olmayabilecek makul herhangi bir ¢6ztim bulmaya ¢alisma
endigesinden kaynaklanmaktadir. Ne var ki, rivayetin kendisi hadis ilmi ve us(li agisindan (sened yodniiyle)
buna firsat vermemektedir.
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pek uygun goziikmemektedir. Ne var ki, Hz. Peygamber’'in cocuklara yonelik um@mi
stinnetine ragmen, sz konusu rivayetin senedi de sahih kabul edildigi igin gecmiste
oldugu gibi giintimiizde de Hz. Peygamber’in cocuklar on yasina geldikleri takdirde
namaz kilmazlar ise tigi gegmemek, hirpalamamak, bir yerlerini incitmemek kaydiyla
ve sadece el ile doviilebilecegine ve bunun Hz. Peygamber’in tavsiye ettigi bir egitim
metodu oldugu seklinde degisik yorumlar yapilagelmistir. Simdi asagida gerek Ttirki-
ye'de gerekse Arap (lkelerinde yazilan ve terciime edilen bazi eserlerde hadisimizle
ilgili yapilan degerlendirmelere ve yorumlara kisaca isaret edelim.'*

Mesela Fatih Dersidmlarindan Emekli Diyanet igleri Reisi Omer Nasuhi Bilmen
bu konuda sunlari séylemektedir:

“Musltimanlar hentiz yedi yaglarina girmis ¢ocuklarini namaza alistirmakla
miukelleftirler. Bu ¢ocuklara velileri, namaz kilmalarini emr ve ta’rif ederler. On yagina
girdigi halde namaz kilmayan ¢ocugun velisi tarafindan -{i¢ tokattan ziyade olmamak
lizere- el ile hafifce d6giilmesi lazim gelir”."

Muhammed Hamidullah Isldm Peygamber'i adli eserinde Hz. Peygamber'in 63-
retim ve egitim faaliyetlerinden ve egitimde uygulanan metodlardan bahsederken
s6z konusu hadise de atifta bulunmaktadir. O bu hadisle ilgili degerlendirmesine
gecmeden Onceki paragrafta sunlari séylemektedir:

“Kolayca anlagilir ki bir talebenin 6gretmenini 6viip ona saygi gdstermesi bol
miktarda tavsiye ediliyordu. Ogrenciye dayak ve azarlama cezasi verilmesi 63retmen
icin yasaklanmamusti: Ogretmenin dayak darbeleri, ana-babanin &piiciiklerinden
daha kiymetli oldugu hadislerde buyurulmaktadir” [Hamidullah séziint ettigi hadis-
lerin kaynagina isaret etmemektedir].

Hamidullah bundan sonra:"bu konu ile ilgili olarak Muhammed A. S. S. : Alim-
ler Resfllerin mirasgilandir” buyuruyordu” diyerek garip bir baglanti kurmaktadir. Bu
ifadelerden sonra o, hadisimize isaret ederek sunlari sdylemektedir:

O, cocuklara, 7 yaglarina vardiklarinda namaz kilmanin 6gretilmeye baglan-
masini emrediyordu; bununla beraber namaz kilma mecburiyeti ancak “bulug ca-
g1"ndan itibarendi. Sayet ikna ve 1zah bir igse yaramiyorsa ¢ocuklarin ancak 10 yagin-
dan sonra terbiye icin dayak cezasina carptirilmasi gerektigine isaret ediyordu”.!"!

Sunu 6zellikle belirtmek gerekir ki, Muhammed Hamidullah Hz. Peygamber'in
soyledigi, dedigi rivayetleri en azindan sened agisindan tahlil etmedigi icin sanki Hz.
Peygamber soylemis gibi kabul etmekte ve genel metod olarak en ufak bir bilgiyi
dahi dogru kabul ederek eserlerine almaktadir.

Stinnette terbiye konusunda Turkiye'de genis kapsamli caligmalariyla taninan
ibrahim Canan da séyle demektedir:

“Cocugun gelisme seyrine gore, muhtelif yaglarda emredilebilecek olan nama-
zin, slinnette te’kidli olarak geldigini sdylemistik. Te’kid, namazi kilmayan g¢ocugun
dovilerek buna zorlanmast seklinde ifade edilmistir. Ancak dévme fiili, daha ileri
yaglarda olmalidir. Zorlama yast um@miyetle rivayetlerde on yag olarak ifade edilir.

199 Buradaki &rnekler, adi gecen eserleri ve yazarlan menfi yénden tenkit etmek, onlar kétiilemek amaciyla
verilmemistir. Sadece tetkikini yaptigimiz hadisin ¢ocuklara namaz 6gretiminde bir egitim metodu olarak kulla-
nilmasinda giiniimiiz islam diinyasinda da ne derecede etkili ve yaygin oldugunu géstermek icindir. Bunun igin
eserlerinden ve fikirlerinden alinti yaptigim degerli ilim adamlarimizin bu konuda beni anlayigla karsilayacakla-
rini temenni etmekteyim.

1% Smer Nasuhi Bilmen, Biiyiik isldm ilmifali, istanbul, trs. , Bilmen Yaymevi, s. 105.

""" Muhammed Hamidullah, isldm Peygamberi (trc. Salih Tug), istanbul 1990, irfan Yayimailik, 5. Bask, II, 776.
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(Yedi yasinda namazi emreden rivayetlerin hemen hemen hepsi kilmadigi taktirde on
yasinda da déviilmesini emreder.''?

Yine ayni yazar “Aile Reisi Olarak Hz. Peygamber” baslikli bir tebliginde “Talim
ve Terbiye” alt basliginda ¢ocuklarin egitim ve ¢gretiminden bahsederken:

“Hz. Peygamber (s. a) yedi yasinda ¢ocuga namazin emredilmesini, kilmadigi
taktirde 10 yasinda déviilmesini ve yataklarinin ayrilmasini emreder. Namazin emri
namazla ilgili farz, vacib, stinnet her gesit bilginin 6gretilmesini igine alir. ” demekte
ve birkag satir sonrasinda “Tedip Metodu” baghgi altinda ise:

“Terbiyesinde olan ¢ocuklara karst davraniglarini sevgi ve miisamaha tizerine
bina etmistir. Hatalarini tashihte de ayni yolda devam etmis, azar, tenkit, tahkir,
surat eksitme gibi yollara bagvurmamigtir”'® diyerek bir 6nceki ctimlesine zit ifadeler
kullanmaktadir. Hz. Peygamber'in birakiniz dévmeyi, azar, tenkit, tahkir, surat eksit-
me gibi yollara bagvurmamasini ifade etmesine ragmen Peygamber’'den geldigi iddia
edilen hadisi herhangi bir degerlendirmeye tabi tutmamustir.

M. Zeki Duman da Kur'dn-1 Kerim'de Addb-1 Mudseret isimli eserinde “Cocuklarin
terbiyesi” basligl altinda egitimin 68retimle birlikte olmasi gerektigine dair bilgi iceri-
sinde sunlar dile getirmektedir:

“[slam’da da egitimin &gretimle beraber olmasi gerektigi, konu ile ilgili ayet-i
kerime ve hadis-i serifler incelendigi zaman acik¢a anlagilmaktadir. “Cocuga yedi
yasina gelince namaz kilmasini d8retiniz. Eger kilmazsa on yasindan itibaren dévii-
niiz” buyururken Rastlullah egitim ile 6gretimi birlikte zikretmis olmasi ve...”"".

Bir bagka yerde cocuklara daima rifk-u miilayemetle muamele edilmesi gerek-
tiginden bahsederken kisimda ise asagidaki satirlari yazmaktadir:

“Ey iman edenler, esleriniz ve ¢ocuklariniz igerisinde size diigmanlik edenler
de vardir, onlardan sakinin. Fakat affeder, kusurlarini baslariniza kakmaz, érterseniz;
stiphesiz Allah gaftir ve rahimdir. "(et-Tegabln (64), 14) ayeti kerimesi ile mii’minlere
muhataba yumusak davranma, bir egitim metodu olarak tavsiye edilmektedir.
Rasulullah (s. a. v. ) de ayni yolu takip etmis, hicbir cocugu cezalandirma yoluna
gitmemistir. ((Gerekli 6giit ve denemelerden sonra kadinlarin kocalari tarafindan
doviilebilecegi (en-Nisa 34) de ifade edildigi gibi, Rastlullah (s. a. v. )in de on yasina
gelince namaz kilmadig i¢in ¢cocugun dévilmesini tavsiye etmis olmasini, cocuklarin
gerektigi zaman doviileceginin delili sayabiliriz. "'

“...Stiphe yok ki kastedilen ve affedilip ortiilmesi istenenler hafif suglardir. Ye-
rine gdre cezalandirmak; hatta dévmek Isldm’'in  kabul ettigi terbiye
metodlarindandir. Hi¢ cezalandirilmaz demek degildir. Sair Ziya Pasa’nin: “Nush ile
uslanmayani etmeli tekdir, Tekdir ile uslanmayanin hakki kdtektir” beyitinde de ifade
edildigi gibi acimasiz olmamak sartiyla, gerektigi zaman dévmek her zaman igin ge-
gerli bir egitim metodudur. "¢

12 fbrahim Canan, Peygamberimizin Siinnetinde Terbiye, s. 133, 87. nolu dn.

'3 brahim Canan, “Aile Reisi ve Baba Olarak Hz. Peygamber”, Hz. Peygamber ve Aile Hayati, istanbul 1989, s. 333-
334.

14 M. Zeki Duman, Kur'an-1 Kerim'de Addb-1 Muaseret Gorgii Kurallari, istanbul 1986, s. 160.

> Duman, Age., 391 no’lu dn.

1 Duman, Age., s. 165-166.



Cocugdun Din Egitiminde Kullanilan Bir Hadis ve Tahlili 75

Cagdas fakihlerden Vehbe ez-Zihayli de Tirkceye de terciime edilen el-
Fikhu'[-Islami ve edilletiihu isimli eserinde on yasina gelmis cocuk namaz kilmazsa {icii
gecmemek kaydiyla sadece el ile hafifce doviilebilecegini belirtir.!'?

Nevevi'nin Riydzii's-sdlihin adli eserinin tercime ve serhinde de konumuz olan
hadise istinaden, gocugun namaz kilmamasi halinde déviilebileceginden ve bunun
da Islam bir egitim metodu oldugundan bahsedilmekte ve séyle denilmektedir:

“On yasina girdigi halde namaz kilmamakta direten ¢ocuklarin terbiyesi nasil
olacaktir? Sair ne glizel sdylemis: Nush ile uslanmayani etmeli tekdir, Tekdir ile us-
lanmayanin hakki kotektir,

Yani 6glt ve nasihata kulak vermeyip uslanmamakta diretenleri azarlamalidir.
Azardan da anlamayanlari, bir yerini incitmeyecek sekilde dévmelidir. Bu prensip
hemen herkesin kabul ettigi bir egitim seklidir. Stiphesiz dévme isi, egitim maksadiy-
la yapilacak ve ona ancak mecbur kalindigi zaman bagvurulacaktir. Dévmeye gelene
kadar azarlama, tehdit etme, kulagini cekme gibi cesitli egitim basamaklart vardir.
Kendisi hicbir cocugu dévmeyen ve onlarin déviilmesini istemeyen Peygamber
aleyhisselam, on yasina bastigl halde namaz kilmayan cocuklari, sadece egitmek
maksadiyla pataklamaya izin vermistir. Bir hadis-i serifinde “biilig ¢agina varincaya
kadar cocugun miikellef olmadigini” (EbG Davad, “Hudad”, 17; Tirmizi, “Hudad”, 1.
Ayrica bk. Buhéri, “Hud(d”, 22, “Talak”, 11) sdyleyen Restlullah Efendimiz’in dévme
isini, ciddi manada hirpalamak anlaminda soyleyecegini diistinmek miimkiin degildir.
7118

Bunlarin diginda Tiirkiye'de yayinlanan baska (telif ve terctime) fikih, aile ter-
biyesi ve ilmihal kitaplarinda da ayni hadis, namazin &gretilmesi asamasinda takip
edilecek metod igin referans olarak kullanilmaktadir.'

I11. HADisIN PsikoLojJi ILMi VE MODERN DiN EGiTiMi ACISINDAN DEGER-
LENDIRILMESi:

Bu boliimde hadisin muhtevasinin psikoloji ile modern din egitimindeki
metodlara uygun olup olmadigini ya da genel anlamda egitim, 6zel anlamda din
egitimi ve namaz konusunda “dayagin veya dévmenin” mispet veya menfi yonlerini
bir uzman goéziiyle tartisacak degiliz. Biz, din egitiminde mukafat ve ceza konusunda
yapilmis cagdas bir calismada hadisimizle ilgili yapilan degerlendirmelere sadece
isaret ederek, meselenin psikoloji ve din egitimiyle ilgili genis kapsamli yorumlarini
konunun uzmanlarina birakacagiz. Bunu yapmaktaki maksadimiz, hadisin iglevliginin
gliniimiiz egitim metodlari agisindan nasil degerlendirildigine, bir bagka ifadeyle
Misliman ilim adaminin diistincesinde, caligmasini yaptigimiz hadisin ne derece

7 vehbe ez-Ziihayli, el-Fikhu'l-isldmi ve edilletiihu, Dimasgk 1985 (ikinci baski), I, 565; a. mlf. , islam Fikhi Ansiklo-
pedisi (trc. Heyet), Feza Yayincilik, istanbul 1994, 1, 384 (I-X).

118 Nevevi, Riydzii's-slifitn/Peygamberimizden Hayat Olgiileri (trc. ve serh: M. Yagar Kandemir, I. Liitfi Cakan, Rasit
Kiigiik), istanbul 1997, 11, 390-391.

119 Mesela bk. Mehmed Zihni, Nimet-i islam, istanbul 1398; Stileyman Ates, Yeni islam ilmihali, Ankara 1979, s. 97
(S. Ateg burada hadisi zikrettikten sonra bu yontemin en son gare olarak kullanilacagini belirtmektedir); Seyyid
Sabik, Fikhu's-siinne — Ayet ve Hadislerle islam ilmihali ve islam Hukuku (trc. Ahmet Sarioglu — Tayyar Tekin), istan-
bul 1992 (3. Baski), Pinar Yayinlari (I-IV), 1, 103; Halil Giineng, Biiyiik Sdfii iImihali, Ankara 1979, Hilal Yayinlar, s.
81; Abdullah Nasih Ulvan, islamda Aile Egitimi (trc. Celal Yildinm), Konya 1991, I, 140, 11, 119; Muhammed Os-
man Necati, Hadis ve Psikoloji (gev. Mustafa Isik), Ankara 2000, s. 241-243.
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etkili oldugunu 6rnek olarak gostermektir. Bu arada kendi fikir ve goriiglerimizi de
bazi noktalarda belirtmeyi ihmal etmeyecegiz.

Din egitiminde ceza ve miikafatlara dair yapilan modern bir ¢alismada tizerin-
de durdugumuz hadis de arastirma konusuna dahil olmustur. Bu aragtirmada hadi-
simiz hakkinda, “hadis muteber kaynaklarda yer alan sahih bir senedle rivayet edil-
mistir’'? veya “Kanaatimizce bu hadis, namazin isldm dinindeki énemini belirlemesi
bakimindan egitim amaciyla cocugun doviilebilecegine izin verilen tek hadistir...Bu
hadiste bile yas noktalar pedagojik tespitlerle tam bir uyum igindedir. Burada, dinin
temeli olan namaz ibadetini cocuga kazandirmak igin gerektiginde onlarin belli sart-
lara uyarak doviilebilecegine izin vermektedir’'?' denilerek egitim ve &gretimde pe-
dagojik degerlendirmeler'? yapilmaya caligilmigtir.'”® Ayni galigmanin bir bagka yerin-
de bu hadisle ilgili olarak “..namaz kilmasi konusunda yapilabilecek yardimlarin,
verilecek bilgilerin eksiksiz olarak anne baba tarafindan yerine getirildigi halde yine
sonug alinamiyorsa, son care olarak ve faydali olacagina da inaniliyorsa dévme isine
bagvurulabildigidir. Bu iznin pedagojik sinirlar cercevesinde ele alinmasi konunun
tahlilini kolaylastiracaktir”'* seklinde yoruma gidilmistir.

Kanaatimiz odur ki, “Ogretici degeri az, etkisi kisa siiren bir yildirma yénte-
mi”'? olan dayagin veya dévmenin 6zellikle egitim ve 6gretim asamasinda pek ¢ok
olumsuz yoénleri bulunmaktadir. Yine ayni ¢alismada, yapilan arastirmalarda ailede
bagvurulan dayak cezasinin, ¢ocukta heyecansal gerginlik meydana getirdigi, asir
kaygl ve norotik egilimlerin temelinde kati ve cezaya yonelik otoriter ana-baba dav-
raniglarinin var oldugunun belirlenmesi, yine agir baski ve dayagin, ¢cocugun kisiligini
ezmek, kendine giivenini yok etmek, yalana, ikiytizlilige sevketmek gibi k&t ahlaki
sonuglara yol agmasinin yaninda, birtakim psikolojik bozukluklara da sebep oldugu,
...dayak ve diger cezalarin cocukta daha ¢ok korkuya dayali bir ahlak gelistirdigi,
zararl bir kigilige sevkettigi vb.'? daha pek ¢ok zarari ortaya ciktigi ifade edilmekte-
dir. Bittin bunlar dikkate alindigi zaman, herhalde Peygamberimizin bahis konusu
olan hadisi/rivayeti soyledigini —egitim amaciyla bile olsa- kabul etmemiz zor go-
zitkmektedir. Zira, ¢cocuk namaz kilmaz ise onun doéviilebilecegine dair rivayet Hz.
Peygamber'in genel siinnetine aykiri ve onun bizzat yapmadigi ve yapilmasini dahi
tavsiye etmedigi bir egitim metodudur. Kaldi ki, zaten bu hadisin sened/lerinin sahih
olma ihtimali bile oldukca zayiftir. ittifaken sahih olmayan bir rivayeti kurtarma ug-
runa zorlama yorumlar yapmak, kanaatimizce Hz. Peygamber’in siinnetinde olmayan
bir seyi, onun stinnetindenmis gibi yanlig bir din anlayigina gétiirme ihtimaliyle karsi
karglya getirmektedir. Elbetteki Hz. Peygamber'in egitim-6gretim safhasinda dayagi
yasaklayan ifadeleri ve uygulamalari onun slinnetidir ve dayaga izin verdigi sdylenen

120 Mehmet Emin Ay, Din Egitiminde Miikdfat ve Ceza, izmir 1995, s. 74; Adnan Hasan Salih Baharis, Mes'iiliyyetii'l-
ebi’l-miislim fi terbiyeti'l-veled fi merhaleti’t-tufile, Medine 1993, s. 122.

121 Ay, age., s. 77.

122 By hadisin sened veya senedlerinin sahih olamayabilecegi/olmadig! kaynaklarda belirtilseydi, acaba bu hadi-
sin metninin pedagoijik tespitlerle uyum igerisinde oldugu yine séylenecek miydi? Oyle zannediyorum ki, hadi-
sin senedinin sahih olarak kabul edilmesi Misliman egitimcileri de ister istemez zorlama yorumlara
sevketmistir.

12 Ay, age., s. 74-77.

124 Ay age., s. 182.

125 Atalay Yoriikoglu, Cocuk Ruh Saghigi, Ankara 1983, Tiirkiye i Bankasi Kiiltiir yayinlar, s. 152-153.

126 Ay, age., s. 182-184.
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bu rivayeti golgede birakacak derecede coktur. Ancak ne var ki, Misliimanlar arasin-
da maalesef "namaz kilmaz ise ¢ocugun doviilebilecegi” uygulamasinin da -gerek
gecmiste gerekse giintimiizde- Hz. Peygamber’in bir stinneti oldugu distintilmekte
ve yaygin bir anlayisa sahip bulunmaktadir.'?’

Ustelik yapilan arastirmada daha ziyade yasaklanan bir seyin yapilmasindan
dolay1 bu tiir bir ceza yontemi bdylesine olumsuz etki veriyorsa, hentiz egitim asa-
masinda ve egitim ¢aginda olan akil balig ¢ocuk Uzerinde daha fazla menfi tesir
yapmasli ¢ok muhtemeldir. Nitekim bazi egitimciler de “egitimde korku ve maddi
ceza esasina dayanarak, iyi ve glizel olan bir davranisi 6gretmenin hem dogru olma-
yacagini, hem de ¢ogunlukla miimkiin olmayacagini” belirtmektedirler. ' Dayagin
egitimde Ozellikle din egitimi ve 68retimindeki (varsa miispet ve) menfi tesirlerinin
psikolojik ve pedagojik degerlendirmelerini uzmanlarina birakip', baskici ve kati
kurallara dayali genel anlamda bir egitim anlayisina yonelik Atalay Yoériikoglu'nun
sozlerini ve M. Emin Ay'in din egitimiyle ilgili istatistiki bilgileri de ihtiva eden calig-
masindan, ¢ogunluguna bizim de katildigimiz, goriigleri aktararak ¢alismamizi burada
noktalamak istiyorum.

Baskici ve kati kurallara dayali bir disiplin anlayigi konusunda Atalay
Yortikoglu 6zetle sunlart dile getirmektedir: Cocukla ilgili her tiirlti egitimde saglikh
tutum ve kurallarn igine alan bir disiplin anlayisi cocugun 6grenmesini, beceri ka-
zanmasini ve yeteneklerini gelistirmesini temin edecektir. Kurallari 6gretmek ve ¢o-
cudu bir diizene sokmak dogal olarak yeterli degildir. Onemli olan, ona ayni zaman-
da sorumluluk duygusunu kazandirmaktir. Cocuk denetim altinda olmadigi zaman-
larda 6grendiklerini severek ve isteyerek uygulayabilmelidir. Tek bagina kaldiginda
kurallara uyuyor, davranigini kendi dizenleyebiliyorsa egitim ve &gretim basarili
olmug demektir. Aksi taktirde dévmenin de yer aldigi kati kurallar insanda kagamak
yapmak ve bogluklardan yararlanmak egilimi dogurur. Baskici yonetim altinda yasa-
yan toplumlarda bunun &rnekleri siklikla gértliir. Her baski déneminin ardindan bir
kargasa ve baskaldirma dénemi gelir.'*

M. Emin Ay ise sunlari séylemektedir:

127 Mesela gegmis dénemle alakali olarak el-Acl(ini’nin Kesfu'l-hafa ve miizilii'l-ilbas, isimli eseri halk arasinda
dolagan rivayetleri gdstermesi agisindan 6nem arzetmektedir (nsr. Ahmed el-Kalés, I-Il, Beyrut 1985). Ayrica
glinim(iz igin de durum bundan farkli degildir. Nitekim Cankirl ve Kastamonu'da "2000 Kutlu Dogum Haftasi”
miinasebetiyle katildigimiz panellerde bize sorulan sorulardan biri de bu uygulamanin Hz. Peygamber'in bir
hadisi veya stinneti oldugu seklinde idi. Ayrica bunun sebeplerinden biri de bu rivayetin Hz. Peygamber’in bir
sozii olarak haléd dini konularda yazilan kitaplarda yer almasi ve bu hadis hakkinda yorumlarin yapilmasindan
kaynaklansa gerektir. Bunun en bariz érnegi halk arasinda yillardan beri belki en fazla okunan ve bir ilmihal
kitabt olan merhum Omer Nasihi Bilmen'in islam ilmihali'nde bu tavsiyenin de Peygamber’in bir sdzii olarak
yer almasi ve bdylece halk arasinda bu anlayigin daha ¢ok yayginlagma ihtimali olmasidir.

128 Halis Ayhan, “Cocuklara ibadet Egitimi”, Cocuk Gelisimi ve Egitimi, Ensar Yayinlari (iISAV'in 17-18 Mayis 1997'de
Diizenledigi “Gocuk Gelisimi ve Egitimi” adli Sempozyumun tebligleri ve miizakere metinleri), istanbul 1998, s.
289-290. Hadisle ilgili farkli ilim adamlarinin kismi degerlendirmeleri icin Cocuk Gelisimi ve Egitimi adli kitabin
mizakereler kismina bakilabilir (s. 295-306).

129 Yeri gelmigken bir hususun daha altinin gizilmesi gerekiyor. Hadis ilimlerinde artik yeni alt ilimlerin ihdas
edilmesi ve Hz. Peygamber’e isnad edilen ferdi ve sosyal hadislerin/stinnetlerin yeni ihdas edilecek sosyal ha-
dis ilimleri gergevesinde ele alinmasi zarureti hasil olmaktadir. Mesela “Hadis Psikolojisi”, “Hadis Sosyolojisi”,
“Hadis Antropolojisi” ve "Hadlis Felsefesi” gibi Hadis anabiliminin alt branslari olarak kabul edilebilir. Bu konu-
da baglattigimiz ve devam etmekte olan bir projeyi kisa zamanda makale olarak ilim camiasina sunacagiz.

130 yritkoglu, Cocuk Ruh Saglg, s. 147-148.
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“Dayak cezasiyla yaptirilan bir din egitimi-6gretimi, bu baskinin kalktigi yillar
olan ergenlik 6ncesi ve ergenlik yillarinda, cocugun ibadetleri terkeden, dint degerle-
re sirt geviren biri olmasina sebep olabilir. Bu itibarla, ailede gergeklestirilen din
egitimi ve 6gretiminde buraya kadar anilan prensiplerin uygulanmasi fayda vermezse
bagvurulabilecek ceza tiirleri, “sevgi ile ilgi gdstermemek” seklinde manevi bir ceza
tlr olmali, gerektiginde “tenkit ve uyar1” cezasi denenmeli ve azarlama cezasiyla
yetinilmelidir. Ebeveyn-cocuk iligkilerini zedeleyen, aradaki sevgi ve saygi baglarini
koparan bir ceza tiirii olan dayak ile ideal bir iman ve ibadet egitimi ve 6gretiminin
gergeklestirilebilecegi kanaatinde degiliz. "'

SONuUC

Tarih ve tarihi degerler kendi ortam ve sartlari ¢ergevesinde degerlendirildigi
Olctide gergek anlamda bir kiymet ifade ederler. Ge¢miste ve glinimiizde toplumun
farkli kesimleri tarafindan kabul géren veya reddedilen bir degeri kbkten savunma ya
da kokten reddetme egilimi beraberinde tarihi ve tarihte deger atfedilen hususlarin
da yanlig anlasilmasina ve yorumlanmasina vesile olacaktir. Mesele “din ve onun
Ogretileri ile pratikleri” sz konusu olunca, konunun 6nemi kendini daha fazla his-
settirmektedir.

islam dininin temel esaslarindan kabul edilen namazin cocuga dgretilmesiyle
ilgili Gizerinde tahlil yapmaya calistigimiz rivayet de kendisine bir deger atfedilen ve
hemen hemen hig sorgulanmamis ya da gormezlikten gelinen bir rivayet tértddr.
Tespitlerimize gére bes tariki bulunan bu rivayet, hadis teknigi agisindan problemli-
dir. Senedlerindeki ravi veya ravilerden bir kismi bazi islam alimleri tarafindan cerhe
tabi tutulmus, bu sebeple de rivayetin sihhatine golge diigmistir. Yukarida da ifade
etmeye calistigimiz gibi, bir rivayetin sahth olup olmadiginin degisik kriterleri vardir.
Rivayetlere uygulanan her bir kriterin de isabetli olup olmadig tartisma konusu ola-
bilir. Ne var ki, ekserl muhaddislerin kabul ettigi bu kriterler ¢ergevesinde namazin
Ogretilmesi ve Ogretimi esnasinda ¢ocugun doviilebilecegine dair rivayetin sened
yonlinden sahth kabul edilmesi zor gdziikmektedir.

Hadisin metin yoniinden yapmaya caligtigimiz tahlilinde de yine karsimiza bir-
takim meseleler ¢ikmaktadir. Cocuga namazin 7 yasgindan itibaren 6gretilmesi gerek-
tigi hususundaki kismin diginda, 6zellikle tavsiye niteliginde olarak degerlendirilen,
namaz kilmamasi halinde ¢ocugun déviilebilecegine dair, emrin Hz. Peygamber'in stinnetiyle
bagdasmadigi yahut bagdasmasinin zor oldugu hiikmiine varilmistir. Béyle bir rivaye-
tin Hz. Peygamber’in slinneti seklinde telakki edilmesinin elbette bircok sebebi bu-
lunmaktadir. Kanaatimizce en 6nemli sebeplerinden birisi de Hz. Peygamber'den
nakledildigi sdylenen tek bir rivayetin stinnet olarak algilanmasindan kaynaklanmak-
tadir.

Ruhi ve sekli ibadetlerin Ggretimi ve egitimi esnasinda hosgorii ve kolayligin
6n planda oldugu, kisilerin yaglarina, egitim diizeylerine, yetistikleri cevreye goére

131 Ay, age., s. 185. Mehmet Emin Ay yaptig! ankette, ailelerin %45'i din egitimi ve dgretimi esnasinda gesitli
tiirleriyle cezalara da bagvurmaktadirlar. istatistiki sonuglar olumlu etkisi en yiiksek ceza tiiriiniin “ilgi ve sevgi
gostermemek” oldugunu belirlerken, dayagi ise en ¢ok olumsuz etkiye sahip ceza tlirli olarak nitelemistir.
(age., s. 311) Yaygin din egitimi kurumlarinda ise istatistiki sonuglar, olumlu etkisi en yiiksek olan ceza tiirtintin
“tenkit ve uyar” oldugunu; “azarlama ve hakaret” ile "dayak” cezasinin ise olumsuz etki yoniiyle ilk sirada gel-
digini ortaya koymaktadir” neticesine ulagmaktadir (age., s. 312).
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degerlendirilmesi gerektigi, az da olsa baskiya ve kaba kuvvete dayanan bir egitim ve
6gretim metodunun faydadan ¢ok, zarar getirecegi bilinen bir gergektir. Bu gercek
gerek Hz. Peygamber’in stinnetinde gerekse modern psikoloji ve egitim-68retim
metodlarinda bizzat ortaya ¢tkmigtir.

Tarihten glinlimiize kadar islam toplumlarinda “telakkathii’l-imme bi’l-kabdl
(Gmmetin kab(line mazhar olma)” veya “1a tectemi' immeti ‘ala daléletin (immet
dalalet UGzerinde birlesmez)” gibi her alan ve sahada mutlak dogruymus gibi kabul
gbren bir ilkenin meydana getirdigi tarihi ve giincel yanliglarin cesaretle ortaya ko-
nulmasi gerekmektedir. Bu yanliglarin ortaya konulmasinin tek cikar yolu; tarihimize
ve tarihteki olaylara tenkidi (elestirel) yaklagimdir. Tenkidi yaklasim tarihi silip bir
kenara birakmak degildir. Bir seyin dogrusunu ve en uygun olanini tespit edip giini-
miize ve gelecege 11k tutacak evrensel ilke ve prensipleri sunmaktir. Bu agidan ba-
kildiginda insanliga dinin ve onun prensiplerinin zorlastirici, nefret ettirici, kaba veya
ince kuvvete ve baskiya dayanan bir metodla 6gretilmemesidir. Aksine, ilahi vahyin
elciligini yaparak insanliga giizel érnek olan Hz. Peygamber'in caglar tstii kabul edi-
lebilecek, “Kolaylastiriniz, zorlastirmayiniz. Miijdeleyiniz nefret ettirmeyiniz” evrensel
ilkesiyle hareket edilmelidir. Sthhat derecesi tam tespit edilememis bir rivayet veya
rivayetler ugruna, “Nebevi Stinnetin” evrensel ilkesi feda edilmemelidir.



