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TEFSIRDE ORYANTALIZM ELESTIRISI:
MEVDUDI ORNEGI

Mustafa OZEL

S on yiizyilda islam diinyasinda yetisen ve biiyiik iz birakan az sayidaki sah-
siyetten birisi, merhum Ebu’l-A’la el-Mevdudi'dir (6.1903-1977). islamf ilimlerin gesitli
alanlarinda 6énemli galigmalar ortaya koyan Mevdudi'nin en énemli 6zelligi, sanirim,
bir hareket ve eylem adami olmasidir. Urettigi bilginin, hayatin icinde bulunan birine ait
olmasinin ayri bir énemi ve degeri vardir. Mevdudi’'nin siiphesiz en meghur ve en
degerli eseri Tefhimii’l-Kur’an adli Urduca tefsiridir. Dlinyanin bir ¢ok diline kazan-
dirilan bu tefsirin Tiirkge'de iki gevirisi bulunmaktadir.! Biz bu makalemizde, yazarin,
son bir iki asirdir islam diinyasini gesitli bicimlerde, olumlu ya da olumsuz, etkileyen
oryantalizme ve bazi oryantalistlere yonelttigi elestirilere deginmeye calisacagiz.

Oryantalistlerin Kur’an-1 Kerim’le ilgili ilk ¢aligmalari, Yiice Kitab'in kendi dille-
rine cevrilmesi seklinde olmugstur. Yapilan arastirmalara gore, batililarca yapilan ilk
Kur’an-1 Kerim terctimesi (1143'te) Latince’dir.? Bunu, daha sonraki yillarda cesitli bati
dillerinde yapilan geviriler izlemistir.

Oryantalistlerin ¢aligmalarinin art niyetli olmasi nedeniyle, yaptiklar ¢aligmalar
Miisliiman bilginlerce pek sicak karsilanmamuistir.* Hatta bu cabalarin, islam diinya-

" Dr., Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, mustafaozel64@yahoo.com

"Insan Yayinlari, (gev.: Komisyon) istanbul 1986-1989; (cev.: Ahmed Asrar) istanbul 1997.

2 Okig, M. Tayyip, Tefsir ve Hadis Usuliiniin Bazi Meseleleri, istanbul 1995, s. 99; Sénmezsoy, Selahattin, Kur'an Ve
Oryantalistler, Ankara 1998, s. 54; Yagar, Hiiseyin, Avrupa ve Kur'an, izmir 2002, s. 153.

3 Bkz. Muhammed Hamidullah, Aziz Kur'an, (Gev. Abdulaziz Hatip, Mahmut Kanik), istanbul 2000, s. 82-142.

4 Burada ismail Cerrahoglu’nun su yaklagimini hatirlatmanin faydali olacagini saniyorum: "E  Gériildiigt gibi, ilim
ilim icindir, zihniyeti hakim olmamis, ilim daima basgka bir maksada alet edilmistir. Burada su hususu da belirt-
meden gegemeyecegiz. Genellikle ilmi baska maksatlar igin kullanan bu insanlarin, islamiyet'le ilgili tetkikleri de
kin ve garazlarla dolu olacaktir. Ciinkii oryantalistlerin ekserisini islam’i anlamaya sevk eden amil, islam’m ruhi
ve kiiltiirel degerlerini inkar ve onlan kiigiik diigtirmektir. Halbuki onlar, islam medeniyeti digindaki diger medeni-
yetlere karsi sevgi ve takdir hissi beslerken, islam’a kargi ayni usulii kullanmaktan kaginirlar.” Cerrahoglu, ismail,
‘Oryantalizm ve Batida Kur'an ve Kur'an ilimleri Uzerine Arastirmalar’, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara
1989, ¢.: XXXI, 113. Yazar, makalesinin sonunda yaptigi degerlendirmede, oryantalizmin batida bu alanda yaptigi
gahsmalarla sadece misyonerlik, ticaret ve sémiirgeciligin énciiligiinti yapmakla kalmadigini, ayni zamanda is-
lam akidesinin temeline dinamit koydugunu ifade etmektedir (s.135). Bu baglamda baska bir ilim adami da, Salih
Akdemir, sdyle demektedir: “O halde, Hiristiyan ilim adamlarindan, islam’t gercek sekliyle anlatan eserler yazma-
larini beklemek gercekten saflik olacaktir. Zira hepsi de,E Islam dininin ilahi bir din olmadigi aksine, onun Ya-
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sinda zuhur eden milliyetciligin etkisiyle, son ylizyilda cereyan eden Kur’an-1 Kerim'in
tercimesi meselesini etkiledigi sdylenebilir. Mustesriklerin Kur'an-1 Kerim ile ilgili
calismalarint su sekilde tasnif etmek mimkindir: Kur'an-i Kerim'in kaynagi, vahy,
Kur’an-1 Kerim'in tespit edilmesi, diizenlenmesi, toplanmasi, kiraati, kissalar, mekki ve
medent ayetler, nesh.

Mevdudi'nin tefsirinde oryantalistlere yonelttigi elestirileri asagidaki bicimde
gruplandirabiliriz: a- Kur’an-1 Kerim’in kaynag ile ilgili olanlar, b- Peygamberimiz-
le/Stinnetle ilgili olanlar, c- Kissalarla ilgili olanlar.

a~ Kur’an-1 Kerim'’in kaynagi ile ilgili olanlar

Kur'an-1 Kerim'in ilahi bir kaynaga yaslanmadigini iddia eden miistesrikler,
kendilerince bazi gorisler ileri stirmislerdir. Onlara gére Peygamberimiz Kur'an-i
Kerim'i yagadigi donemdeki kimi i¢ ve dig olaylardan ya da kisilerden etkilenerek veya
O&renerek meydana getirmistir.’

Yirminci ylzyil mifessirleri arasinda zaman zaman Kur’an'i, diger kutsal kitap-
larla karsilastirmali olarak agiklamaya galismasiyla temeyytiz eden Mevdudi, Yusuf/12,
29. ayetin® tefsirinde, 6nce Kitab-1 Mukaddes'ten (Tekvin, 39: 12, 19-20) bir paragraf
civarinda alinti yapmakta, sonra Talmud’'dan da (The Talmud Selections, H. Polano s.
81-82) birkag climle aktararak su yorumda bulunmaktadir:

“Gorultyor ki, hikayenin Kur’ani versiyonu, onun sézde oryantalistlerin ileri
stirdiigli gibi Israili bir kaynaktan alinmadiginin, aksine, bu muharref rivayetleri tashih
edip diinyaya isin hakikatini anlattiginin apagik bir delilidir.””

Mifessirin kendisini selefleri ve ¢agdaslar iginde farkl kilan diger bir 6zelligi
de, tefsirinde zaman zaman arkeolojik bilgi ve bulgulara yer vermesidir. Hatta tefsirini
yazmaya baglamadan énce, bu amagla Kur'an-1 Kerim’'de s6z konusu edilen yerlere
bir arastirma ve inceleme gezisi yapmistir. Bu bilgiler tefsir icinde yeri geldiginde de-
gerlendirilmektedir.

Suara/26 suresinin 149. ayetinin® tefsirinde, iste bu tiir bilgilerle konuyu izah
etmeye calismakta, el-Hicr'de gordiigti Semud tiirii anitlardan birkagina, Akabe Kor-
fezi kiyisinda Medyen ve Urdiin’de rastladigini, 6zellikle Petra’daki Semud ve Nebati-
ye eserlerinin yan yana bir arada olmalarina ragmen Uslip ve mimari 6zellikleri baki-
mindan oldukca farkli oldugunu, herhangi birinin bunlar incelediginde hemen ayri
zamanlarda ayri milletler tarafindan yapildigini fark edecegini sdyledikten sonra sun-
lart ifade etmektedir:

%

hudi ve Hiristiyanlardan istifade etmek suretiyle bizzat Hz. Muhammed (sav) tarafindan kuruldugu hususunda
goris birligine varmig bulunmaktadirlar.” Akdemir, Salih, ‘Miistesriklerin Kur'an-1 Kerim ve Hz. Muhammed (sav)'e Yak-
lastmlart’, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1989, c.: XXXI, s.189. Yazar daha sonra Kur'an-1 Ke-
rim’in kaynag konusunda gorls belirten miistegrikleri, bes gruba ayirmaktadir: Yahudi etkisi oldugunu &ne st-
renler, Hiristiyan etkisi oldugunu 6ne stirenler, hem Yahudi hem de Hiristiyan etkisi oldugunu iddia edenler, put-
perest etkisi oldugunu iddia edenler ve bu konuda mstegriklerin metoduna karsi gikan arastirmacilar. (agm. s.
193). Sayin Akdemir, makalesinin sonucunda, iki nemli noktaya dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan biri Yahudi miis-
tesriklerin son zamanlarda Hiristiyan oryantalistlerle ig birligi yapmalari (s. 207) digeri ise; mustesriklerin, rasyo-
nalistlerin asin tenkit metodunu kendi kitaplarina tatbik edilmesine siddetle karsi gikarken, s¢z konusu yonte-
min Kur'an-1 Kerim ve Hz. Peygamber’e uygulanmasinda goris birligi etmeleridir (s. 208).

> Bu iddialar ve tartigmalar igin bkz. Cerrahoglu, agm. 116-130; Sénmezsoy, age., 80 vd.

© “Yusuf, sen bunlardan yiiz cevir. Kadin sen de igledigin giinahtan dolay! bagiglanma dile. Dogrusu sen giinahkar-
lardan oldun.”

" Mevdudi, Tefhimii'l-Kur'an, istanbul 1986-1989, II, 455.

8 “Daglarda ustalikla evler oyarlar.”
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“Ingiliz miistesrik Daughty, Kur'an’in gercek olmadigini kanitlamak icin el-
Hicre’'de bulunan eserlerin Semud tarafindan degil, Nebatiler tarafindan oyuldugunu
iddia etmigsti. Oysa kayalardan ev oyma sanati Semud’la baglamis ve binlerce yil son-
ra1.0. 2. ve 1. ylizyillarda Nebatiler tarafindan gelistirilmis, Petra’dan yaklagik 700 yil
sonra, oyulan Ellora magaralarinda doruguna ulagmigtir.”

Miifessir, Neml/27 suresi 18. ayetini'® izah ederken, bu kissaya benzer bir ola-
yin Israill kaynaklarda (Yahudi Ansiklopedisi, XI, 440) da bulundugunu ancak bunun
son boliminin ne Stleyman peygamberin vakarina, ne de Kur'an’a uygun oldugunu,
bu hususun Kur'an-1 Kerim'in israilogullar’nin carpitmis olduklar rivayetleri nasil
diizelttigini ve peygamberlerin temiz sahsiyetlerini, bizzat israillilerin bulastirdig gir-
kinlik ve ayiplardan nasil temizledigini gésterdigini ifade etmekte ve su yorumda bu-
lunmaktadir:

“[srailogullari’na g&nderilen peygamberler hakkindaki Kur’an'in bu aciklamala-
rint ele alan batili miistesrikler, Kur'an’in bu kisimlar, israiliyyattan asirdigini hayasiz-
ca iddia ederler.”"!

Ayni hususta Mevdudi'nin diger bir degerlendirmesi de Kasas/28 suresinin 22.
ayetinin? yorumundadir. O, burada da olay1 diger kitaplarla karsilagtirmali olarak
incelemekte, Hz. Musa’'nin Misir'dan ayrildiktan sonra Medyen'e gittigi konusunda
Kitab-1 Mukaddes'le goriis birligi icinde oldugunu, ancak Talmud'un bu baglamda
sa¢ma sapan bir hikaye anlattigini delillendirerek ortaya koyduktan sonra su yakla-
simda bulunur:

“Bu, Israilogullari’nin, kendi tarihleriyle ilgili ne kadar eksik malimata sahip ol-
duklarini ve Kur'an'in onlarin hatalarini nasil diizelttigini ve gercek olaylari tim safli-
giyla nasil gozler 6ntline serdigini gdsterir. Gel gelelim, Hiristiyan ve Yahudi mistegrik-
ler Kur'an'in tarihi olaylar naklederken israil kaynaklarindan faydalandigini hi¢ utan-
madan iddia ederler.”"”

O, Kasas/28 suresinin 28. ayetinin' yorumunda, yine Musa (a.s.) hakkindaki
Kur’an ve Yahudi kaynaklarinin (Talmud ve Jewish Encyclopedia) verdigi bilgilere kargi-
lagtirmali olarak degindikten sonra sunlari ifade etmektedir:

“Kur'an’daki rivayetlerin kaynagini disarida arayan batili mistegrikler, Kur'ani
rivayetlerle Israiliyat arasindaki bu apacik farki gérmeye niye yanasmazlar?”'

Mevdudi, yine Kasas/28 suresinin 65. ayetinin's tefsirinde, Mekkeli miigriklerle
modern zamanlardaki batili oryantalistlerin Kur'an'in kaynagi hakkinda ileri stirdiikle-
rini karsilagtirmakta, o zaman miigriklerin Peygamberimiz’'e karsi her tiirlt imkani ve
delili kullanmaya calistiklarini, fakat higbir vakit O'nun, séylediklerini birisinden 68-
rendigi yolunda bir iddiada bulunmadiklarini, ¢linki bittin bir tilkede bu konumda
boyle birinin bulunmadigini, O'nun evinde birakin bir kiitiphaneyi, bir kagit pargasi-

? Tefhim, IV, 55.

10 *Sonunda, karincalarin bulunduklari vadiye geldiklerinde bir karinca, 'Ey karncalar, yuvaniza girin, Stileyman’in
ordusu farkina varmadan sizi ezmesin’ dedi.”

' Tefhim, IV, 101.

12 *Medyen’e dogru yoneldiginde, ‘Rabbimin bana dogru yolu gésterecegini umarim’ dedi.”

1% Tefhim, IV, 171,

!4 “Musa, 'Bu, seninle benim aramdadir. Bu iki stireden hangisini doldurursam doldurayim bir kétiiliige ugramaya-
cagim. Soylediklerimize Allah vekildir' dedi.”

1% Tefhim, IV, 177.

16O giin Allah onlara seslenir: ‘Peygamberlere ne cevap verdiniz?’ der.”
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nin bile olmadigini, higbir mitercimle iligkisinin bulunmadigini gayet iyi bildiklerini
ifade etmektedir.. Dahasi hi¢ kimse, O'nun bu bilgileri Suriye ve Filistin’e yaptig1 se-
yahatler esnasinda 68rendigini ileri stirecek kadar utanmaz olamazdi. Clinki o bu
seyahatleri tek bagina degil, bir grupla, kervanla yapmisti. Ustelik eger Peygamberimiz
iddia edildigi gibi, sahip oldugu biitiin bilgiyi bir Yahudi, bir Hiristiyan ya da herhangi
birinden égrenmis olsaydi, kendisinin vefatinin ardindan birkag yil iginde gerceklesti-
rilen savaglar esnasinda Bizans imparatoru bunu o zaman hemen her tarafa yayar,
Peygamber’in teblig ettiklerinin yeni bir sey olmadig propagandasini yapardi.

Konuyla ilgili genel olarak boyle bir yaklasimda bulunan mufessir, mistesrikle-
rin s6z konusu tutumlaryla ilgili olarak su degerlendirmeyi yapmaktadir:

“Yani Mekke’'den, Hicaz'dan ve hatta biitlin Arabistan (lkesinden bir tek kisi
cikip da modern mustesriklerin soyledigi tiirden sagma bir iddiayi ileri stirmeye cesa-
ret edemezdiE Bu demektir ki, musriklerin bu delillere olan ihtiyact modern miistes-
riklerinkinden ¢ok daha fazlaydi. iclerinden higbiri, Rasulullah (s.a.) Muhammed'in bu
bilgiyi elde etmek icin, vahiyden bagka vasitalara sahip oldugunu ispatlamaya yaraya-
cak herhangi bir malzeme bulamazdi.”"”

b- Peygamberimizle/Siinnetle ilgili olanlar:

Batili arastirmacilarin islam’la ilgili elestiri konusu yaptiklari noktalardan biri de
Peygamberimiz'in kisiligi ve sagligidir. Kur'an-1 Kerim'de ifade edilen, mtsriklerin Pey-
gamber’e (s.a.v.) yonelttikleri tenkit ve itirazlardan biri, onda delilik bulundugu iddia-
sidir. Peygamber'in getirdigi yeni dini anlamakta ve algilamakta zorlanan Mekkeliler,
ona bazi bihtanlarda bulunmuglardi. Bunlar onun k&hin, sahir, sair, mecnun ve
muallem/kendisine &gretilen oldugu gibi iddialardi.

Mevdudi, iste bu ayetlerden birinin tefsirinde (Mi'minun/23, 70)'® su degerlen-
dirmede bulunmaktadir:

"Mecnun (veya mistesriklere gbre sara ndbetleri tutan) bir kisinin Kur'an gibi
essiz bir Kitabi okumasi ve yalniz kendi halkinin degil, tiim diinya insanlarinin haya-
tinda devrim yapan bir hareketi baglatip basariyla sonuglandirmasindan tuhaf ne
olabilir?"

Allah Rasulti (s.a.v.) ile ilgili mustesriklerin ileri stirdiikleri savlardan bir bagkasi
onun aile hayatiyla ilgilidir. Bu konuda, hayati biitiin yonleriyle bilinen Peygamberimiz
icin yakisiksiz, mesnetsiz, ahlaksiz ve edepsizce sozler sarf etmislerdir. Bunlardan biri,
O'nun, evlathg Zeyd'in bosadigi Zeynep binti Cahs ile olan evliligidir. Allah
Rasulti’'ntin cahill bir adeti ortadan kaldirmak icin yaptig bu evlilik, daha o zaman
Yahudi ve miigriklerin Peygamber’i karalamalari i¢in bir saldirt araci olmustur. Miifes-
sir, bazi hadis ve tefsir alimlerinin bu olayin kimi boéltiimlerine yer verdiklerini ifade
ettikten sonra sdyle demektedir:

"Mstesrikler de Hz. Peygamber'i (s.a.) karalamak icin bunlart kullanip durdu-
lar. Oysa Hz. Peygamber (s.a.) Hz. Zeyneb'e rastgele bir kez goriip de hemen ilk ba-
kista asik olacak kadar yabanci degildi. Hz. Zeynep, Hz. Peygamber’in halasi
Abdulmuttalib kizi Umeyye'nin kiziydiE  Kureyslilerle azatli kolelerin insan olmak
bakimindan esit olduklarini uygulamada gostermek icin, Hz. Zeyneb'i istememesine
ragmen, Hz. Zeyd'le evlenmeye bizzat kendisi tesvik etmistiE Bu olup bitenleri her-

17 Tefhim, IV, 189.
'8 “Ya da 'Onda bir delilik var’ diyorlar, dyle mi?”
19 Tefhim, 1II, 426-427.
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kes biliyordu, buna ragmen iftiracilar propagandalarinda o élctide basarili oldular ki,
bugiin bile islam’1 lekelemek icin bu olay1 istismar edenler vardir.”2

Mevdudi, Kiyamet/75 suresi 19. ayetin? izahinda vahiy-stinnet iligkisini anlatir-
ken, birilerinin bir ¢ok hadisin mevzu/uydurma oldugunu séylediklerini, buna sapikliga
yol agmak isteyenlerin basg vurduklarini, ¢tinki ancak degerli bir paranin sahtesinin
basilabilecegini, gegmeyen, degersiz paranin sahtesini basmanin akil kari bir is olma-
digini ifade etmekte, bunlara kargt immetin alimlerinin gesitli dnlemler aldiklarin,
dogru ve yanlig haberleri birbirinden ayirmak, rivayetlerin saglamligini kontrol etmek
icin muhtesem bir ilim dali meydana getirdiklerini, diinyada bunun bir benzerinin
baska higbir millet ve toplumda olmadigini séyledikten sonra sézlerini sdyle bagla-
maktadir:

"Bu ilmi bilmeden bazi oryantalistlerin oyunlarina gelip hadise ve silinnete iti-
matsizlik iddia ederek, itibar olunamaz olduklarini ileri stiren nasipsizler bilmezler ki
bu cahilane hareketleriyle islam’a ne kadar zarar vermekteler.”

c- Kissalarla ilgili olanlar:

Mevdudi, Kasas/28 suresinin 6. ayetini?* tefsir ederken mustesriklerin Haman
konusunda kritik bir tavir takindiklarini, onlara gére Haman'in Hz. Musa’dan (a.s.) yiiz
sene sonra, m.0. 486-465 arasi hitkim stiren Pers krali Xerxes'in nedimi oldugunu,
Kur'an'in ise onu Misir'da Firavun'un bir bakani olarak tasvir ettigini iddia ettiklerini
kaydettikten sonra su yaklagimda bulunmaktadir:

"Bir kere mistesriklerin elinde Xerxes’in Hamani'ndan énce, “Haman” isimli
baska bir sahsin yasamadigini ispatlayacak tarihi bir delil var midir? Varsa nedir? Eger
bir mistegrik sahih belgeleri arastirarak Firavun'un bakan, baskan ve nedimlerine ait
olan ve iginde “Haman” adi gegmeyen tam bir listeyi ortaya cikarirsa hi¢ beklemeden
bunu umuma duyurup mikrofilmini negretmelidir. Clink{i Kur'an't reddetmek igin bun-
dan daha iyi, daha etkili bir ara¢ olamaz.”*

Yazar yine Hz. Musa kissasi ile ilgili olarak, Taha/20 suresinin 85. ayetinin® a-
ciklamasinda Samiri'nin, o kisinin asil ismi olmadigini, bunun nispeti ifade ettigini,
ayrica ‘el’ belirlilik takisinin da onun ayni kabile ya da memlekete mensup insanlardan
sadece biri ve altin buzaglya tapmay1 icat edenin oldugunu, bu konunun fazla tarti-
silmasina gerek olmadigini fakat bazi Hiristiyan misyoner ve batili mistesriklerin
Kur'an't ve Hz. Peygamber’i (s.a.) bu konuda ¢ok elestirdiklerini ve soyle dediklerini
soylemektedir:

“Bu, Kur’an'in yazari olan Muhammed’'in cehaletini gosteren delillerden ve
Kur’an’da yer alan tarih hatalarindan biridir."2

Mevdudi, onlarin bu sagma elestiriyi, Samiri'nin israil kralliginin bagkenti olan
ve bu olaydan cok sonra m.5. 925'te kurulan Samiriye’li bir adam oldugu fikrine da-
yandirdiklarini, bundan vyiizlerce yil sonra Israilogullarinin yabancilarla karsilikli ev-
lenmeleri sonucunda Samiriler diye bir neslin ttiredigini, Samiriler altin buzagiya tap-

20 Tefhim, 111, 442.

21 “Sonra onu agiklamak Bize diiger.”

22 Tefhim, VI, 540-541.

2 “Onlan yeryiiziine egemen kilmak, Firavun, Haman ve her ikisinin askerlerine cekinmekte olduklar seyi gdster-
mek (istiyorduk).”

24 Tefhim, IV, 159.

2 “Allah, ‘Dogrusu biz senden sonra milletini sinadik, Samiri onlan saptirdi’ dedi.”

26 Tethim, 111, 265.
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tiklart icin, bu elestirilerin Peygamber'i (s.a.) sadece kulaktan dolma bilgilerle bu hika-
yeyi uydurmakla sucladigini ifade etmekte ve sézlerini séyle stirdiirmektedir:

"Bu elegtiriciler, Hz. Peygamber’in bu konuda komgsu kabilelerden bir geyler
duydugunu ve daha sonra Kur'an'in igine soktugunu soylemektedirler. Sadece bu
degil, onlar Kisra’'nin adamlarindan biri olan Haman’in, Kur'an’da Firavun'un veziri
olarak gectigini de sdylerler. Ne yazik ki, bu sdzde bilginler, eski zamanlarda bir kabile
veya bir yerde ayni isimle anilan sadece bir kimse oldugunu ve ayni isme sahip bagka-
si veya baskalarn olabilecegi ihtimalinin yok oldugunu diisiiniiyorlar. Bunlar, Hz. ibra-
him zamaninda Irak ve cevresine Stimerliler diye bir grup insanin yerlestigini bilmiyor-
lar veya bilmek istemiyorlar. Hz. Musa zamaninda Irak’'tan Misir'a gd¢ etmis, Samiriler
diye bir topluluk olabilir.”

Daha sonra Kitab-1 Mukaddes’e gore, Samiriye sehrinin Semer’den alinan bir
tepe Uzerine kuruldugunu, ondan sonra da Samiriye adini aldigini, bunun da
Samiriyeliler ortaya ¢itkmadan énce Semer (veya Simer) adinda bir toplulugun yasa-
digini, bunlardan bazi kabilelerin Samiri adini almasinin mimkin oldugunu belirterek
bu konudaki aciklamasina son vermektedir.

Mifessir, ayni surenin 91. ayetinin® agiklamasinda yine Samiri ile ilgili agiklama
yaparken, Kur'an'in burada Hz. Harun'u buzagiya tapma glinahindan tamamen temi-
ze cikardigini belirtir. Kitab-1 Mukaddes'teki bilgilerle Kur'an-1 Kerim'in sunduklarini
mukayese ederek su degerlendirmeyi yapmaktadir:

“Samiri’nin gercek adinin Harun olmasi ve daha sonralari Israilogullari’nin bu-
nu Peygamber Harun ile karigtirmis olmalari miimkiindtr. O halde Kur'an , Hz. Ha-
run’u bu glinahtan temize ¢ikararak Yahudi ve Hiristiyanlara bir lituf gostermektedir.
Fakat Hiristiyan misyonerleri ve oryantalistler hala Kur’an’'in burada tarihsel bir hata
yaptigini ve buzaginin israilogullart arasindan miibarek bir peygamber tarafindan
yapildigini iddia etmektedirler.”?

Yazar baska bir ayetin tefsirinde, Mii'min/40, 26%, yine Kur'an-1 Kerim, Kitab-1
Mukaddes ve Talmud'daki bilgilerin karsilagtirmali bir tefsirini yaparken Hz. Musa ile
ilgili olarak, ayette s6z konusu edilen mi’'minin, Firavun'un Musa’y: dldiirmek istedi-
gini gorlince, sirf onu korumak igin, o ana kadar gizledigi imanini agiga vurdugunu,
fakat ilim ve arastirmaciligin objektif olmasi gerektigini savunan oryantalistlerin her
nedense Kur'an-1 Kerim'in bu agik ifadelerini anlamak istemediklerini, bunun onlarin
Yice Kitaba kargi gosterdikleri apagik taassubun bir delili oldugunu séyledikten sonra
su degerlendirmeyi yapmaktadir:

“Ornegin, islam Ansiklopedisi'ne Hz. Musa (a.s.) hakkinda bir makale yazan or-
yantalist, bu olay hakkinda sunlari séyltyor: ‘Kur'an’in bu hikayesine gore, Firavun'un
kavminden bir devlet adami, Musa'yl savunmaya caligir. Fakat bu husus sarih degil-
dirE  Acaba bu kissanin, Haggay'da gecen Yetro'nun Musa'ya yumusak davranmasi
icin Firavun’a rica etmesi olayiyla ilgisi olabilir mi?" Giiya ilmin ve arastirmaciligin

27 Tefhim, 11I, 265-266.

28 “Musa bize dénene kadar, buna sanilmaktan vazgegmeyecegiz’ demiglerdi.”

2% Tefhim, 111, 267.

30 “Firavun, 'Beni birakin da Musa’yr éldiireyim, o Rabbine yalvaradursun. Onun sizin dininizi degistireceginden
veya yeryliziinde bozgunculuk ¢ikaracagindan korkuyorum’ dedi.”
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obijektifliginden bahsedenler, adeta Kur'an’'in her ifadesinde bir yanlighk bulabilmek
icin yemin etmislerdir.”?!

Sonra onlarin bir yanlislik bulamadiklari zaman, en azindan cesitli stipheler
meydana getirmeye caligtiklarini, érnegin ‘Haggay'da sdz konusu edilen Yetro kissasi-
nin, Hz. Musa’'nin dogumundan c¢ok &nceleri gecmis olmasina ragmen Allah
Rasulti’'ntin (s.a.v.) bu kissay1 6grenip Kur'an’a aldigini iddia ederek Kur'an’da stiphe-
ler meydana getirmeye calistiklarini sdyledikten sonra séziinii séyle baglamaktadir:

“[ste ilmin ve arastirmaciigin obijektifliginden dem vuran oryantalistlerin, is-
lam, Kur'an ve Hz. Muhammed (s.a.) s6z konusu olunca ortaya koyduklari tavir bu
sekilde oluyor.”*

Son olarak deginecegimiz konu, Hicaz’'daki Yahudilerin kékenleriyle ilgilidir.
Mevdudi, Hagr suresinin girisinde, surenin igeriginin daha iyi anlagilabilmesi icin bol-
gede yasayan Yahudilerin tarihine bakilmasinin gerektigini sdylemektedir. Kitabii'l-
Agani, Fltuhu'l-Biildan gibi eserlere dayanarak bazi bilgiler aktardiktan sonra, hicret
oncesinde ve sonrasinda, Yahudilerin dil, giyim, kiilt{ir ve adet bakimindan Araplastik-
larini, ¢ocuklarinin adlarinin bile Arapga oldugunu, hatta bolgede yerlesik olan on iki
Yahudi kabilesinden Benu Zavra'nin diginda, hicbir kabilenin adinin ibranice olmadi-
gini, iclerindeki birkag alimin diginda hi¢ kimsenin ibranice bilmedigini, Cahiliye do-
nemi Yahudi sairlerinin siirleri ile Arap sairlerinin siirlerinin dil, diistince ve konu ba-
kimindan pek farkli bir nitelik tasimadigini, her iki topluluk arasinda din diginda bir
farkin olmadigini, biitiin bunlara ragmen onlarin Araplarin iginde asimile olmadiklari-
ni, Yahudi bilincini stirdirdtiklerini, zahiren Araplagmalarinin Arabistan’da kalabilme-
lerinin tek yolu oldugunu soyledikten sonra konuyu su sekilde baglamaktadir:

“Bu zahiri Araplagma nedeniyle yanilan bazi mustesrikler, onlarin aslen Yahudi
olmadiklarini ve Yahudiligi kabul etmis Araplar olduklarini veya en azindan ¢ogunlugu
Yahudi Araplarin teskil ettigini sanmiglardir. Fakat Yahudilerin Arabistan’da kendi
dinlerini yaymaya caligtiklarini veya onlarin alimlerinin, Hiristiyan papazlar gibi Arap-
lara Yahudilik propagandasi yaptiklarini gdsteren hicbir tarihi delil yoktur.”*

Degerlendirme:

Son birkac yiizyildir islam diinyasinin giindemini olusturan ana etkenlerden bi-
ri, stiphe yok ki, oryantalizmdir. Misliimanlari, olusturduklari problemler ve sorularla
mesgul eden bu cevreler, islam bilginlerinin elestirel ve analitik bir bakis ve yénteme
sahip olmalarinda énemli bir fonksiyon icra etmislerdir. Fakat cesitli nedenlerden
dolayi, s6z konusu kisilerin, 6z glivenlerini yitirmis Misliiman halklarin daha bir care-
sizlige ve umutsuzluga gark olmasinda yadsinamaz agirliklari ve tesirleri olmustur.

Bundan ¢ikig yolu, muhtemelen, bati tarzi egitim almaktan, batinin ruhunu, bi-
ling altini, derin niyet ve cabalarini gdrmekten, bunlari agimlamaktan ve hem batiya
hem de doguya tarihin, dinin, kiltirin ‘ne’ ve ‘nasil’ oldugunu ortaya koymaktan
geciyordu. Sémiirgeciligin en énemli yararlarindan biri, sanirim, sémiirge ¢cocuklarinin
somiirge okullarinda okuyarak olan bitenin farkina varmalarini saglamis olmasidir.
Batinin sundudu ve takdim ettigi islam imajinin degismesini saglayan en &nemli un-
sur, Misliiman cocuklarinin, dinlerini, kiilttrlerini velhasil biitiin degerlerini, kendile-
rinin sunma durumuna gelmis olmasidir.

31 Tefhim, V, 142-143.
32 Tefhim, V 143.
3 Tefhim, VI, 189.
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iste bunlardan biri Mevdudi’'dir. O, geleneksel islami egitim ve dgrenim yanin-
da, Hindistan’daki Ingiliz sémiirgeciligi déneminde, bati tipi egitimden de nasibini
almustir. iceride, Miisliimanlarin tevariis ettigi kiiltiirii ayiklamaya, yeniden insaya
galisirken, digarida da dinine yoneltilen elestirilere diizeyli, bilgili, ikna edici cevaplar
vermeye gayret etmistir.

Fakat her ne hikmetse, ne Musa'ya ne de isa'ya yaranabilmistir. ihyaci gayret-
leri, hem Miisliiman cevrelerden hem de digaridan tepkiler almistir. iceridekiler, kuru-
lu ve mevcut din anlayisina dokunulmasindan, digaridakiler ise simdiye kadar tanima-
diklari, bilmedikleri bir Misliman bilgin ve yazar tipiyle kargilasmiglar ve bundan
rahatsiz olmuslardi.

O, cagdagl miifessirler icinde acaba neden boyle bir 6zellikle 6ne ¢ikmaktadir?
Hangi unsurlar onu bu tiir bir yéne sevk etmistir? EImalili Muhammed Yazir ile Diya-
net Isleri Baskanligi arasinda bir tefsir yazilmasi igin yapilan anlasmaya gére, batili
yazarlarca islam’la ilgili 6ne siiriilen, kaleme alinan goriis ve diisiincelere cevap ver-
me* ilkesine ragmen, Mevdudi'nin bu konuya (batili yazarlarin ve oryantalistlerin
yazdiklarina) ondan daha fazla egilmesinin nedeni ne olabilir?

Bunun en 6nemli nedeni, yazarin tefsirinin girisinde ifade ettigi, kendisine oku-
yucu olarak sectigi kitleyle alakalidir. O, Tefhim'in genelde aydinlar i¢in yazildigini,
Kur’'an okurken akla gelebilecek sorulara cevaplar aradigini sdylemektedir.®® Evet, o,
tarihi stire¢ icerisinde, kendi sart ve ortamlarinda kaleme alinan eserlerin modern
donemde yasayanlara yeterli dlctide, doyurucu bilgiler veremeyecegini diiglintiyordu.
Bundan dolay! da, Islam’a, Kur'an’a ve Peygamber'e yoneltilen elestirilere karsilik
vermeye caligmisti.

Ayrica yasadigl bolgede, somiirgecilik esnasinda ve sonrasinda Hiristiyanligin
o6nemli Gl¢tide yayilmasi, Misliman bir alim olarak Mevdudi'yi harekete gegirmisti.
Dininin ve dindaslarinin korunmasi, emr-i bi'l-maruf ve nehy-i ani’'l-mtinkerin bir gere-
giydi.

Sonra o, bir cemiyet adamiydi. Toplumun iginde bulundugu sorunlari yakinen
gbrmiis ve bunlara pratik ¢éziimler bulmaya caba sarf etmisti. Kurdugu tegkilat, Ce-
maat-i Islami, araciligiyla hem diisiince ve yaklasimlarini genis bir cevreye sunma
imkani yakalamig, hem de teskilat vasitasiyla bilgi sahibi oldugu i¢ ve dis mesele ve
problemlerle ilgili hal careleri, cevaplar vermeye caligmigtir.

Mevdudi'nin yukarida séz konusu ettigimiz elestirilerine bakinca, onun bu ko-
nuda oldukga ilmi davrandigini, stibjektiflikten uzak durdugunu séylemek mimkiin
g6zitkmektedir. Clinki o, ifade ettiklerini, mesnetli ve miidellel olarak ortaya koymus,
kendi gorislerini serdetmeden énce, olabildigince Hiristiyan ve Yahudilerin kaynakla-
riyla mukayese yapma ve ondan sonra sonuca ulagma yolunu tercih etmistir.

34 Elmalili, M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, istanbul 1979, I, 19-20 (Mukaddime).
%> Tefhim, 1, 8.
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