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MUSLUMAN TARIHCILERIN

ORYANTALISTLERE KARSI TAVIRLARI
-ASIM KOKSAL ORNEGI-

Mehmet AZIMLI'

GiRis

B u calismamizda oryantalistlerin islam Tarihi alaninda yaptiklarn bazi calis-
malari esas alarak, hem bu calismalarin islami ilimlere sagladigi katkilardan, hem de
Musltiman alimlerin s¢z konusu galismalara karst ortaya koyduklar olumsuz tavirlar-
dan bahsedecegiz. Bir makale gercevesinde ne miistegriklerin goriiglerinin tamamini,
ne de Misliiman alimlerin yaklasimlarini bitiintiyle aktarabiliriz. Bu nedenle, sadece
bir tarihgimizin -M. Asim Koksal'in- konuyla ilgili goriiglerini 6rnek alarak mevzuu
incelemeye caligsacagiz. Bu 6rnedi aktarmaktan maksadimiz, Bati'daki calismalara
karsi islam diinyasinda bulunan &n yargiya ve tedirgin (kuskulu) tavra dikkat cekmek
ve Bati'da yapilan caligmalar konusundaki tavrimizin nasil olmasi gerektigini belirt-
mektir.

ORYANTALISTLERIN ISLAM{ ILIMLERLE ILGiLi CALISMALARININ TARIHCESI

Oryantalistlerin Islami konulardaki aragtirmalari i dénemde incelenebilir:

1. Oryantalizmin ¢ikisindan XIX. yiizyilla kadar yapilan galismalardir. Bu do-
nemde yapilan calismalarin genelde islam’a saldiri amacli ve Hagli ruhunun tesiri
altinda tam bir Hiristiyanlik bilinci icerisinde yapildigini miigsahede ediyoruz. !

2. XIX. ylzyil ve XX. ylizyilin ilk donemlerindeki caligmalar ise, nispeten birinci
déneme gore thml ancak, yine de islam’da bir eksik arama cabasinin stirdiiriildiigii
dénemdir. > Bununla birlikte bu dénemde ¢ok orijinal ¢alismalarin meydana getirildigi
ve bilimsel prensiplere biiyiik él¢tide uyuldugu gorilmektedir.?

“Yrd. Dog. Dr., Dicle Universitesi ilahiyat Fakiltesi, mehmetazimli@hotmail.com

! Mehmet Gérmez, Klasik Oryantalizmi Hadis Aragtirmalarina Sevk Eden Temel Faktorler Uzerine, islamiyat, c. 3, s.
1, Ank, 2000.

2 Bkz. Sénmezsoy, Selahattin, Kur'an ve Oryantalistler, Ank, 1998, 28 vd.

3 Bkz. Barthold, Viladimirovig Vassilij, Asya'nin Kesfi Rusya’da ve Avrupa’da Sarkiyatgiligin Tarifi, Cev: Kaya Bayraktar,
Ayse Meral, ist, 2000.
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3. Son dénem olarak niteleyebilecegimiz cagdas arastirmacilarin galigmalar
ise, genel olarak objektiftir diyebiliriz. Oryantalizmin akademik bir hiiviyet kazandigi
bu dénemde bilimsel objektiflik daha 6n plana ¢ikmis ve ideolojik yaklagimlar bytik
oranda azaltilmistir.*

Oryantalizmin islami ilimlere Katkilart

Oryantalistler islam diinyasinda 6teden beri kétii niyetli arastirmacilar olarak
algilanmistir. Gergi, bu algilamayi hakli gikaracak bir ¢ok calisma, yukarida belirttigi-
miz birinci ve ikinci dénem caligmalari iginde bulunabilir. Ancak, Batili ilim adamlari-
nin Islam diinyasinda algilandig1 gibi kéti niyetli olduklarini farz etsek bile, ki iclerin-
de kotl niyetli olanlari mutlaka vardir- bizim bilim tarihimize hizmetleri inkér edile-
mez. Bu katkilarina ilk elden verilecek bir 6rnek olarak, “Concordance”1 zikredebiliriz. Bu
eser sayesinde hadis alanindaki galismalar biiytik bir kolayliga erigsmistir. Bu dev sis-
tematik eser, yaklagik 40 kisilik oryantalist bir grubun titiz caligmasi sonucu meydana
getirilmistir.”

Ayrica Islam tarihi alaninda yapilacak olan bilimsel calismalarda mutlaka bas
vurulmasi gereken orijinal kaynaklari ortaya cikarip, ilk baskilariyla hizmetimize sun-
musglardir. Bu eserlerden birkag tanesini burada zikretmek istiyoruz: ibni Hisam'in
“Siret"i, ilk defa 1860'da Wiistenfeld tarafindan nesredilmistir. ibn Sa'd’in “Tabakdt"
1904’de Leiden’de E. Sachau tarafindan nesredilmigtir. “Tarifu't-Taberi"nin ilk olarak
tam nesri de 1879-1900 yillari arasi Leiden'de, de Geoje tarafindan yapilmistir. ibnii’l-
Esir'in “el-Kdmil"i de yine ilk defa Tornberg tarafindan ve Makdisi'nin “Kitdbii'[-Bed’ ve't-
Tarfh"i Claman tarafindan Paris’te nesredilmistir. ibnii'n-Nedim'in “el-Fifirist"i 1872’de
Leipzig'de Gustave Flugel tarafindan, Yak{t el-Hamevi'nin “Mu'cemu’[-Biilddn"1 ilk defa
1866-1873 yillarinda Leipzig'de Wiistenfeld tarafindan negredilmistir.¢

Yukarida zikredilen orijinal kaynaklara dair ¢alismalara ilave olarak burada zik-
retmemiz gereken bir diger dnemli calismalari da “isldm Ansiklopedisi”"dir. Bu calisma,
islam diinyasinda ancak simdilerde yapilan benzeri calismalara gére neredeyse bir
asir 6nce yapilmigtir. Glintimiize kadar yazilmis Arapga eserler hakkinda bilgiler veren
Brockelmann'in “"G.A.L.” ve ayni alan (izerinde yapilan ve halen Fuat Sezgin editorlii-
glinde devam eden “"G.A.S."1 hazirlattiranlar da yine mistesriklerdir. Kaybolmakta
olan bir cok el yazmasi Arapca eseri toplayip kaybolmaktan kurtarmiglar ve yine bir
gok esere tahkikler yaparak negretmislerdir. Ayrica, onemli sozlik calismalart da
yapmiglardir.”

Yukarida zikrettigimiz calismalarin, 6zellikle cagdas Misliiman alimlerin bilim-
sel caligmalarina ¢ok biylk katki sagladigini belirtmemiz gerekir. Bir hakki teslim
etme noktasinda, onlarin mezkur caligmalarinin sayesinde, tarihimizde karanlikta
kalmig bir ¢ok olayr 6grenip arastirma imkanina kavusmusg oldugumuzu da itiraf et-
memiz gerekir.®

4 Bkz M. Hamdi Zakzuk, Oryantalizm, Cev: Abdiilaziz Hatip, izmir, 1993.

> Bkz. EI-Mu'cemu’-Mufehres, Editor: Wensinck, ist, 1988.

6 Bkz. Sabri Hizmetli, islam Tarifgiligi Uzerine, Ank, 1991, 120-140.

" Brayan S.Turner, Oryantalizm, Kapitalizm ve islam, Cev: Ahmet Demirhan, ist, 1991.
8 M. Hamdi Zakzuk, 53 vd.
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ORYANTALIST CALISMALARA KARSI isLAM DUNYASINDA BULUNAN ON
YARGI

islam diinyasi, Bati'da yapilan islam’la ilgili caligsmalarin altinda cogunlukla bir
art niyet aramustir.” Bu calismalar, genelde somiirgeci giiclerin emri altinda calisan
kisilerin islam’i kotiilemek tizere yaptiklari calismalar olarak goriilmiistir.'® Bu 6n
yargl, oryantalistlerin bilimsel bir sekilde islam’i incelemelerinde bile kétii niyet ara-
maya neden olmustur.""

Yukarida da kisaca bahsettigimiz gibi, s6z konusu galigmalar icinde kot niyet-
le yapilmig olanlar mutlaka vardir. Ancak, bu tiir eserlerin mevcudiyeti, bilimsel 6lgii-
ler gercevesinde gergeklestirilmis galismalarin oldugunu reddetmemizi gerektirmez.
Ayrica, art niyetle yapilan ve bilimsel gercekleri yansitmayan calismalar, Bati'da da
itibar gbrmemis ve bizzat Batili ilim adamlar tarafindan elestirilmistir. > Burada su
dnemli noktanin da belirtilmesinde yarar gériiyoruz: islam alimleri, Batili bilim adam-
larindan, bir Miisliiman alimin islami konulara olan yaklagimina benzer bir yaklagim
beklemislerdir ki, buna hakkimizin olmadigini diistiniiyoruz. Onemli olan, onlarn
yaptiklari caligmalarin bilimsel degerinin olup olmadigina bakmak ve objektif bir de-
gerlendirmede bulunmaktir.

Oryantalistleri tiimiiyle kotii niyetli ve tek amaclari islam’i tahrip etmek isteyen
kisiler olarak gormek kanaatimizce dogru degildir.”® Yukarida yaptigimiz kategori cer-
gevesinde kotii niyetli olanlarla bilimsel calismalar yapanlari birbirinden ayirt edip bu
insanlar calismalarina gére degerlendirmek gerekir. Aksi taktirde, islami bilimlere bir
cok degerli katkida bulunmus olan bu insanlara haksizlik edilmis olacaktir. Ornegin,
son ylizyilda yasayan Philip Hitti,'* Henry Laoust,” Adam Mez,'* Marshall Hodgson,"’
T. Carlyle'® gibi mistesriklerin eserleri dikkatli bir sekilde okundugu zaman, bu eserle-
rin sadece ilmi gercekleri tespit etmek amaciyla 6n yargisiz bir sekilde yazildigi gorii-
lecektir. Hatta bu eserlerin, sanki Misliman bir yazarin kaleminden ¢ikmig gibi olduk-
larini bile séylememiz mimkinddr.

Bu kisa giris ve agiklamalardan sonra, islam alimlerinin séziinii ettigimiz &n
yargili degerlendirmelerine drnek olarak ele alacagimiz M. Asim Kéksal'in isldm Tarihi
adli eserindeki goriiglerine ve degerlendirilmesine gegebiliriz.

M. AsiM KOKSAL'IN CAETANI'Yi ELESTIRILERININ DEGERLENDIRILMESI

islam diinyasinda, Oryantalizm calismalarina kars islam’t miidafaa tiirii yapilan
calismalar cok eskilere kadar dayanir. Ulkemizde de bu konuda degisik calismalar
yapilmistir.” Bu galigmalarin basinda -kendisini rahmetle andigimiz- degerli arastir-

9 Bkz. Mustafa Sibai, Miistesrikler ve Hedefleri, Cev: Kemal Cobankéylii, ist, 1971.

19 Muhammed, el-Behiy, islam Diisiincede Oryantalist Etki, Cev: brahim Sarmug, ist, 1996, 29.

" Edward Said, Oryantalizm, Cev: Selahattin Ayaz, ist, 1989.

127 Carlyle, 94; Philip Hitti, islam Tarihi, Cev: Salih Tug, ist, 1989, I, 252; ismet Kayaoglu, islam Kurumlar Tarifi, Ank,
1985, 97.

'* Meryem Cemile, islam ve Oryantalizm, Cev: Faruk Yilmaz, Ahmet Deniz, ist, 1989.

1 Bkz, Philip Hitti, Arap Tarihinin Mimarlan, Cev: Ali Zengin, ist 1995, 11-13 vd.

15 Bkz. Henri Loast, Islam'da Aynlikgt Goriisler, Cev: E. Ruhi Figlal, Sabri Hizmetli, ist, 1999.

16 Bkz. Adam Mez, X.. Yiizyilda islam Medeniyeti, Cev: Salih Saban, ist, 2000.

17 Bkz. Marshall Hodgson, islam’in Seriiveni, Cev: Heyet, ist 1993.

18 Bkz. T. Carlyle, Kahramanlar, Cev: Behzat Tung, istanbul 1976, 94.

' Mehmet Aydin, Miisliimanlarin Hristiyanliga Kargi Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulari, Konya, 1989, 256.
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mact M. Asim Kéksal'in italyan islam tarihgisi Caetani’ye verdigi cevaplar gelir.?> Asim
Koksal eserinde, Caetani'ye yerinde/uygun cevaplar verdigi gibi, zaman zaman da
gelenegimizde yaygin olan anti-oryantalist &n yarginin tesirinde kalarak sartli bir tavir
takinmig ve bunu kanaatlerine yansitmistir.

Biz bu makalede, onun Caetani'ye verdigi bazi cevaplar elestirel bir yontemle
tahlil etmek istiyoruz. Bu tahlillere gegmeden énce, Caetani'nin yazimizin baginda
aktardigimiz siniflandirmaya gore Il. dénem oryantalistlerinden; 6n yargili, fakat eser-
lerinde bir kisim tarihi gercekleri de ifade eden bir tarihgi oldugu kanaatindeyiz.”
Asagida, Koksal'in Caetani'ye vermis oldugu cevaplardan bazi iktibaslar yaparak,
bunlarin hem bilimsel degerleri, hem de tslip bakimindan séziinii ettigimiz 6n yargi-
larla iligkisini g&stermek istiyoruz. Bu agidan eseri incelenirse daha faydali sonuglara
ulagilacagli muhakkaktir. Simdi M. Asim Koksal'in degerlendirmelerine gegebiliriz;

1- Uslip Problemi

Asim Koksal, Caetani'ye cevap verirken zaman zaman ilmi Gslubu birakip, ilm?
olmayan hatta hakarete varan ifadeler kullanmigtir. Aktaracagimiz alintilarda gorile-
cegi lizere, muellif, Caetani'ye bilimsel cevaplar vermekten daha ziyade, polemik tiirti
bir Usltip benimseyerek konuyu sahsiyet problemine déntistirmiis ve yazarin fikirleri
yerine sahsiyetini konu ederek zaman zaman Isldam’t savunma gayreti ile maalesef
asagidaki ifadeleri kullanabilmistir:

- Iddiasini yiiziine carpmaya yeter...” (XV, 374).

-"...El dleme rezil riisvay etmistir.” (XV, 448).

1

" Agzint agmamast gerekmez mi idi?” (VIII, 41).

l

"Caetani'nin ipligini pazara dokecegiz” (X\/ 148).

-".. kitabini safsatalarla doldurdugu...” (XI, 101).

-"...0Ona yaragan inat ve inkdrct bir tutum....” (XI, 120).

=" ANldkt zaaf ve taassup..” (XI, 254).

-"...Caetani'nin serefsiz vazifesi gercekleri tahrip ve Islamiyet’i kotiilemektir.” (XI,
32)

-"...Caetani olani olmamig gibi gostermekten utanmamaktadir.” (XV, 375; XV,
100).

-"...Muslimanlari her seyi ezberlemekle ayiplayan hdafizasizlar...” (XV, 553).

=" Ahldksizliklarint ortaya koymustur.” (XV, 563).

-"...Bunlarin higbirini yapa@ilecek karakterde degildir.” (VIII, 337).

- ..Azli bir [slam diismaniE " (IX, 44).
"Onda ne ilmi mesuliyet ne ahlak kaygusu...” (XI, 579).

-"...Ebu Cehil dostu...” (XII, 114).

-"...0Onun bu cabasi ne kadar bos ve cocukga...” (XIII, 52).

=" .Garazkdr, samimiyetsiz..” (XIV,103, 291; XVII, 29, 322; XV, 563).

-"...Edebiyata bigdne bir aceminin....” (XVII, 151).

Yukaridaki ifadelerin bilimsel bir eserde yer alabilecek hitap sekli olmadig ga-
yet acgiktir. Bu tiir ifadeler, yapilan hakli elestirileri de zedeler ve onlarin bilimsel de-
gerlerini dtgtriir. Bir bilim adaminin, her haltikarda tepkisellikten ve gayr-i ilmi bir

l

20 Mustafa Asim Koksal, islam Tarifi, ist, 1987.
21 Bkz. Caetani, Islam Tarihi, (Osmanlica metin), Gev: Hiiseyin Cahit, ist, 1924.
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ifade tarzindan uzak durmasi gerekir. iktibas ettigimiz, hicbir sekilde tasvip edemeye-
cegimiz ifadelerin, M. Asim Kdksal'in degerli caligmasina da golge diistirdiigi kanaa-
tindeyiz. Koksal gibi bir tarihgiden beklenen bu tiir hakaretamiz yaklagimlar degil,
Caetani'in yanlslarini ve saptirmalarini, bilimsel bir ydontemle ortaya koymaktir.

2~ TEZATLARA VE METOT HATALARINA BAZI 6RNEKLER

Bilimsel objektiflik, dogruyu kim sdylerse soylesin kabul etmeyi gerektirir. Ger-
geklerin kabul edilmesi igin, bu gergekleri ifade eden kisinin niyetlerine bakilmaz.
Zaten arastirmalar niyetlere gére de yapilmaz. Aksi takdirde, bilimsel gerceklikler
yerine ideolojik tarafgirlikler &n plana cikar. Bu da bizi, muhaliflerimizde gérdiiglimiiz
kimi dogrular reddetmeye gotiirtr ki, bu durum asla tasvip edilemeyecek bir durum-
dur. Maalesef M. Asim Koksal, Caetani'yi elegtirirken sézii edilen olumsuz duruma
diismis ve onun bazi dogrularint gz ardi etmeye veya savunmaci bir refleksle yanlig
bilgiler aktarmaya y&nelmistir. Simdi bu durumu gdsteren bazi érnekler aktarmak
istiyoruz.

a- Asim Koksal, Caetani'nin Halid b. Velid igin kullandigi “kan dékiici” seklinde-
ki sézlinti sahabeyi savunma gayreti ile elestirmektedir (XVII, 186). Fakat bizzat kendi-
si de eserinin bagka bir yerinde, Halid'in Beni Cezime'ye gdnderilmesini anlatirken,
Halid'in haksiz yere kan dékmesinden dolayr Hz. Peygamber'in Halid’den Allah’a
sigindigini, Hz. Omer, Hz. Abdurrahman b. Avf gibi biiyiik sahabenin, bu savastaki
asiriligindan dolay1 Halid'i Cahiliye dénemindeki babasinin éclinii almakla ve yalanci-
likla sucladiklarini aktarmaktadir.?? Goriilecegi gibi, ayni olayi bir oryantalist eserinde
aktardigi zaman Asim Koksal onu suglamakta, fakat kendisi aktardiginda ise hicbir
problem olmamaktadir. Bunun adil, kabul edilebilir bir elestiri ydontemi olmadig asi-
kardir.

b~ Asim Koksal, Caetani'nin; Hz. Peygamber’in bazi zamanlar abdestsiz kildigl
namaz hatiralarinin bulundugunu belirtmesine karsi cevap verirken kullandigi Gsltp ve
ifadesinde yer alan bilgi son derece problemlidir. Kdksal'a gore Hz. Peygamber, ab-
destsiz soz bile soylememistir. Halbuki en sahih rivayetlerde yer alan haberlerden 6gren-
mekteyiz ki, Hz. Peygamber degil abdestsizlik, ciiniip halde iken bile; hem soz soylemis hem
de soz soylenmesine miisaade etmistir.”’> Dolayisiyla Hz. Peygamber savunulurken bu
arada en temel islami gerceklerin gdz ardi edilerek konunun takdim edilmesi ilm? bir
Uslp olarak kabul edilemez (VII,390).

c- Caetani'nin eserinin bir yerinde ibn Abbas’dan gelen bir rivayeti elestirmesi
tizerine Asim Koksal, ibn Abbas’in ne kadar dogru bir kimse oldugunu ve s&zlerinin
ylizyillar sonra bile gerceklestigini ortaya koymak adina, Caetani'ye kargi bazi rivayet-
leri delil saymustir (IX, 49). iste bu delillerden biri de Taberi’de gecen ve muhtemelen
Abbasi dénemi siyasi olaylari nedeniyle uydurulmug bir haberdir. Fakat Koksal bu
rivayeti, maalesef Caetani'ye karsi delil olarak getirmistir.

Taberi'nin ibn Abbas'tan aktardigl bu habere gére; Sira suresinin ilk ayeti ibn
Abbas’a soruldugunda; o bu ayetin Ehl-i Beyt'ten Abdullah ismindeki bir adamin,
Sark irmaklarindan bir irmagin ikiye ayirdigi bir sehir (Bagdat) deki mlk ve saltanati
sona erdirecegini bildirdigini, sdylemistir.** Koksal bu rivayetten hareketle, 1950

22 Genis bilgi icin Bkz. Kdksal, XV, 387.
23 Bkz. Buhari, Gusl, 12, 24, 26. ist. 1994.
24 Taberi, Camiu’l-Beyan, Beyrut, 1995, XIII, 10.
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yillarda Bagdat'ta General Kasim’a karsi yapilan ihtilalin, on dért asir énceden ibn
Abbas tarafindan haber verilmis oldugunu sdylemektedir. Koksal'in anlayigina gére
bu haber sayesinde, ibn Abbas’in ne kadar dogru sdyledigi ortaya cikmaktadir.(!)

Halbuki bu rivayet kanaatimizce, Abbasi déneminde zulme ugrayan®Ehl-i Beyt
taraftarlarinca, Bagdat't merkez edinen Abbasilere karsi uydurulmus bir sdzdiir. Ciin-
ki, rivayette Sark’taki bir irmagin ikiye ayirdig1 sehir olarak isaret edilen yer Bagdat tir.
Asim Koéksal, savunmaci bir anlayisla getirmis oldugu bu cevabuyla, delil aldigi rivayet-
leri tahkik etmeden kullandig icin adeta hadis literattirtinde; “Hatibu'l-leyl” *® benzet-
mesiyle ifade edilen bir duruma diigsmsttir.

M. Asim K&ksal'in ibn Abbas’ Caetani’ye karsi savunmasi dogru ve hakli olabi-
lir. Fakat bir dogruyu, yanlis bir delille savunmak, sonug olarak savundugu dogruyu da
stipheli hale diigtirecektir.

d- Asim Kéksal, ibn ishak’ giivenli buldugunu belirten Caetani'nin yanhslikla-
rint belirlemek igin delillerini ibn ishak’tan aktarmis ve bdylece onun celiskisini ortaya
koymaya calismigtir. Halbuki bir ilim adaminin bir kitaba gtiven duydugunu belirtmesi,
o kitaptaki her seyin ylizde yiiz dogru oldugunu kabullendigi anlamina gelmez. Bu
nedenle, giivenilir kaynaklardan biri olan ibn ishak’ta da yanhsliklar olabilir. Bu kay-
nagin bazi bolimlerini delil olarak kullanmig olmasi, Caetani'nin elestirilmesi igin bir
neden sayllamaz. Dolayisiyla Asim Koksal'in, Caetani'nin ydntemine iligkin yapmig
oldugu elestirisi ilmf degildir (XI, 13; VII, 387). Clinkd, bugiin yapilan bilimsel ¢aligma-
larda da bir eser bazi boltimleriyle bir konuda delil sayilirken, bazi boltmleri itibartyla
de elestiriye konu olabilmektedir.

3~ BATI KARSITLIGININ ELESTIRILERE YANSIMASI

Caetani'nin Islam tarihinde yer alan siddet olaylarini elestirmesini, Asim Kéksal
tepkisel bir tavirla degerlendirmis ve Caetani’nin iddialarini bilimsel tespitlerle ctirtit-
mek yerine, miiellifin mensup oldugu italyanlarin gerek Libya'da gerekse baska yer-
lerde yapmig olduklari zultimleri zikrederek karsi elestiriye gegmigtir. Kdksal'in bu tarz
elestirisi, eserinde yer alan bir baska handikaptir. ifade etmeye calistigimiz husus icin
birkag 6rnek vermek istiyoruz:

*...Mislimanlara htrriyet dersi verecegine Romalilara baksin.” (XV, 521).

*...bu soysuzlugu Araplarda degil, Bati Diinyasi'nda arasa iyi eder.” (XVII, 167).

*...bu barbarligi ve zalimane katliamlari islam tarihinde degil, italyan somiirgecilik
tarihinde bulabilir.” (XII, 374).

“....ou soysuzluk Batililardadir.” (XVII, 167).

Bizce, gerek Romalilarin tarihteki barbarliklar, gerekse Caetani’'nin mensubu
oldugu italyanlarin Libya'da yaptiklari zuliimler, bizim tarihimizde yapilan yanhsliklari
savunmamizi gerektirmez. Boyle bir akil yirtitme kabul edilemez. Clinki, boyle bir akil
yiiriitmeyi kabul ettigimiz taktirde islam tarihi icerisinde yer alan saltanat dénemle-
rindeki kimi yanliglari da anlamamiz miimkiin olmayacaktir. Bu durumda yapilmasi
gereken, Caetani'nin milletinin yaptiklari zultimleri sayarak bizim ne kadar iyi bir mille-
te ve tarihe sahip oldugumuzu anlatmak degil, yanlislari ilmi bir tsltp ile cevaplan-

2 Bkz. Azimli, Mehmet, Abbasi Donemi Sif isyanlar (Basilmamus Yiik. Lis. Tezi)
26 By tabir hadis literatiirtinde, her éniine gelen rivayeti hicbir degerlendirmeye tabi tutmadan alan kisi anlamimda-
ki, gece karanliginda odun toplarken bagka zararli seyleri de toplayan adama yapilan benzetmedir.
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dirmaktir. Caetani’nin eserinde yer alan iddialar tamamen iftira olsalar bile, onlara bu
metotla yapilan bir elestiri ve cevap verme sekli ilmi bir ydontem degildir, diye diistinti-
yoruz.

4~ SUBJEKTIFLIK PROBLEMI

Asim Koksal'in kendi degerlerini, elestirdigi miistesrikin gorislerinde bulmak
istemesi de ayr bir problem olarak karsimiza cikmaktadir. S6z gelimi Asim Koksal
eserinde Caetani'yi elegtirirken, soyle bir yanilgiya diisebilmistir: Elestirilen muellif bir
Hiristiyan'dir. Dolayisiyla tarihteki olaylara bir Misliman gibi bakmayacaktir. Bu do-
galdir da. Fakat K&ksal, Caetani'nin de kendisi gibi diistinmesi gerektiginden hareket-
le elestiride bulunmus ve bunun sonucunda yanls yaklasimlarda bulunmustur. Orne-
gin, Hudeybiye Anlagmasi sirasinda vaki olan Peygamberimiz'in devesinin ¢dkmesi ve
ilerlememesi tizerine Hz.Peygamber'in; “Deveyi Allah ¢oktiirdi” seklindeki ifadesini,
Caetani'nin “devenin aya8 stirctil” seklinde yorumlamasini onun mucize inkéarcisi
oldugu seklinde degerlendirmistir. Ayrica Caetani'nin incil'de yer alan mucizelere
inanip da Hz. Peygamber’'in mucizelerine inanmamasini bir geligki olarak degerlen-
dirmektedir. Halbuki Kuran'da zikredilen Fil Olayi'nda anlatilan da yukaridaki devenin
¢bkmesine benzer bir olaydir ve mucizedir. Koksal konuyu bu mantikla ispatlamaya
galismaktadir. Ayni mantiksal igleyisi Hudeybiye Anlagmasi sirasinda vuku bulan ku-
rumus kuyunun suyunun Hz. Peygamber tarafindan ¢ogaltilmasi olayinda da ortaya
koymaktadir. (XIII, 237-239)

Halbuki Caetani Musltiiman bir bilim adami degildir ve ondan Misliiman olma-
dig1 halde bir Miisliiman gibi inanmasini beklemek dogru da olmaz. incil’deki mucize-
lere inanip bu mucizeye inanmadig icin Caetani'yi yargilamak kanaatimizce yanlistir.
Eger bu mucizeyi Caetani kabul etse idi, zaten Caetani ile yapilan bu tartigsmalara
gerek kalmayacakti.

Kald: ki Misliiman olan bir bilim adami da bu rivayeti, rivayetlerin zayif oldugu
veya abartildigi seklinde bir yorumla kabullenmeyebilir ve bdyle bir kabul onu din
digina itmez. Sonug olarak bir Misliiman bilim adaminin bile yapabilecegi yorumdan
dolay1 Misliiman olmayan birisini suglamanin uygun olmadigi kanaatindeyiz.

SoNuUC

Bu calismamizda, Islam alimlerinin oryantalistlere bakiglarindaki bazi problem-
leri tespit etmeyi amagcladik. Oryantalist ¢abalarin tiimiintin olumsuz olarak gortile-
meyecegini, bunlarin bir kismi kotl niyetlerle yazilsa da bir kisminin bizim bilim tari-
himiz agisindan faydali eserler oldugunu, bu calismalardan bazilarini da zikrederek
anlatmaya calistik. islam diinyasinda bu eserlere karsi olan &n yarginin yanlishgini ve
gereksizligini agikladik.

islam Diinyasinda bulunan oryantalist calismalara kargi &n yarginin bir drnegi
olmasi agisindan, Islam tarihgisi M. Asim Kéksal'in italyan islam tarihgisi Caetani’ye
verdigi cevaplar degerlendirmeye tabi tutarak, buradaki 6n yargilari ortaya koyduk.
Degisik yonlerden inceledigimiz Asim Kdksal'in galismasinda bazi yanliglara, 6n yargi-
lara ve Islami gayret adina yapilan bir takim yanlig savunmalara da dikkat cektik.

Sonug olarak anlagiimaktadir ki; islam diinyas: Bati'daki oryantalizm kaynakli
galigsmalara kargt 6n yargilarini birakip bu galigmalar bilimsel bir siizgecle inceleyip
faydalanmalidir. Eger Bati’da yapilan galismalara karsi bakis agimizi diizeltebilirsek,
onlar garth bir gekilde degerlendirmezsek, ilmi galismalarimizin daha bilimsel olaca-
gini ve Bati'daki galigmalardan daha iyi bir sekilde yararlanabilecegimizi diistinliyoruz.
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