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ISLAM HUKUKUNDA YORUM:
iCTiHAD TEORISI
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islam gelenegi, iyi bir hayatta kutsal hukukun veya seriatin merkeziligi tizerinde
énemle durur. Ayni zamanda, islam gelenegi benzer énemle sunu da belirtir; kutsal
hukuk, insana, hazir, pasif bir sekilde ulasilmis ve elde edilmis olarak verilmez. Aksine,
aktif olarak kendisinin bilgi kaynaklarini olugturan kutsal metin temelleri tizerine yapi-
landirimak durumundadir. Kutsal hukuk, insan davraniglarina yén vermek igin Tan-
ri’'nin emrettigi kurallar biittintdur, yani ser’t hitkimlerin tamamudir. Tanri tarafindan
olsa da, bu kurallarin ¢ok azi kesin bir gekilde kisinin rahathigi i¢in ayrintilariyla agik-
lanmistir, 6te yandan insan, hukukun kaynaklari yardimiyla bunlar ¢ikarma gérevini
tistlenmistir. islam’da standart bir mecaz olarak, kurallarin bizzat kendisi asillardan,
yani kaynaklardan elde edilen iiriin semere veya dallar furG’dur. Sadece kaynaklar
verilir; fur@’ ve semere ise ¢ikarilmak zorundadir, bunun yapilmasi igin, yukaridaki
mecazi devam ettirerek insanin ¢iftciligi diyebilecegimiz ilgiye ihtiyac duyulur.

islam hukukunda, hukuk ile hukukun kaynaklar arasindaki ayirim cok dikkatli
bir sekilde korunur. Bu ayirim sunu belirtir ki; ilahi kaynakl kurallarin biitiint olarak
kutsal hukuk biisbttiin dinl metinlerden ayrilmig degildir. Sayet ayr olmus olsaydi,
dint metinler hukukun kaynaklari olmayacakti, aksine hukukun kendisi olacakti ve ilaht
olarak verilmis bir hukuk kodunu olugturacakti. Gergekte, bir kural olarak dini metinler
tam hukuki anlamiyla yani bir kanunun veya benzer bir seyin hukuku ifade ettigi an-
lamda, kanunu ifade etmez. Mamafih, bunlar hukuku da igerisine alirlar. Hukuk, eski-
den de oldugu gibi, bazen kesinlik arz etmeyen ve kapali kutsal metin ifadeleri iceri-
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sinde sakli oldugu icin, bu metinlerden cikarildigi sdylenebilir, bundan dolay1 da kut-
sal metinler bizzat hukuk olmaktan ¢ok hukukun kaynaklari olarak kabul edilir.

Hukuk kaynaklarindan megru’ kurallari tiiretme veya elde etme istinbdt ve istis-
mdr slreci, bir insan aktivitesi olma 6zelligine atifla, ictihdd diye adlandirilir. Liigat
anlamiyla ictihad, caba ve gayret demektir. Hukuki anlamda ise, hukukcunun, kaynak-
larda bulunan delili esas alarak bir hukuk kurali formiile etme cabasina denir. ictihad
taklid veya yansitmadan farklidir. Taklid, bir kiginin kaynaklardan dogrudan gikarilan
bir delile degil de bir bagka hukukgunun otoritesine bagli olarak bir kurali kabul etme-
si anlamina gelir. ictihad terimine yiiklenen esas anlam, hukukgunun biiyiik bir cabayi
iceren gayretidir ki; bu nokta ileride ayrintisiyla ele alinacaktir. ictihad, bati hukukun-
da kabaca yorum (interpretation) diye isimlenen seye tekabiil eder. Elbetteki bu iki
terim tam esit degildir, ¢linkti bunlarin sézIik anlamlar farklidir ve ictihdd normalde
yorumun ihtiva etmedigi bir aktiviteyi de igerisine alir. Her seye ragmen ikisi arasinda
kesin bir uygunluk vardir, ¢linkli ictihddda bulunurken yerine getirilen aktivitelerin
biiytk kismi gercekte yorumsal aktivitelerdir. Kabul edilen bir kaynaktan bir kural
cikarmaya tesebbiis etmek kaynagin yorumlanmasi isine benzer. Diger taraftan, tefsir
ve te'vil gibi kendisini yorum benzerleri gibi gdsteren bu iki Arapca terim, gercekten
modern Arapga’da olmasa da klasik Arapca’da &yle anlamlara sahiptirler ki; bunlar,
burada kastedilen genis anlamda hukuki yorumun anlamindan daha ¢ok 6zellegmistir.

Tam anlamiyla sdylemek gerekirse, yorumlanan sey hukuk olmayip hukukun
kaynaklaridir. Tam olarak kurallari iceren, konularina gore siralanmig ve tamamlanmig
haliyle hukuk, hukuki yorumun sonugclaridir; yani hukuk yorum stirecinin basinda degil
sonunda bulunur. Hentiz, kaynaklari yorumlayan kisi icin hukuk yapan anlaminda
konusmak dogru degildir. Yorumcuyu, hukuku ortaya ¢ikaran kisi olarak degerlendir-
mek daha cok uygundur. ictihad teorisi sunu gerektirir ki; kurallarn belirleme siireci,
tam sarih olmayip ama mevcut olan seyi aciklama stirecidir. Prensip olarak, Miisliiman
hukukgu asla kural tiretmez; o, halihazirda Tanri tarafindan emredilen veya kaynaklar-
da gizli tutulan kurallart formiile eder veya etmeye caligir. Tanri’'nin ideal hukukunu
olugturan bu kurallar, nesnel olarak bitin bir hukuki ¢abanin Gstlinde ve 6tesinde
vardir.

islamiyet'te, hukuk kurallarinin tiimiiniin ¢ikarilmak zorunda olundugu miistakil
kaynaklar Kur'an, Siinnet (veya Peygamber'in hadisi) ve islam toplumunun icmaidir.
Kur'an, islam’in temel kutsal metnidir. Stinnet ise, hadis diye bilinen literatiir tarzinda
kaydedilmis Peygamber’'in ilham-vahyedilmis fiil ve sdzlerini igerir. Bu iki kaynak, agik-
casi karakter olarak metinlerdir ve bu ylizden Arapga’da nass (¢ogulu: nus(s) diye
belirtilir. Bilgin kimselerin ifadelerinde yer buldugu igin, islam toplumunun icméai da
temel metin kaynag gibi kabul edilebilir. Nassin riitbesinde olmasa da, bu ifadeler
sozle sabit yliksek bir dereceyle karakterize edilir, Kur'an ve Stinnet’ten daha az ol-
mamak {zere, yoruma tabidir. Nasslar kesinlikle kutsal metinlerdir, ¢linkii onlar ilaht
vahyin iriiniidiir. icma, hatalara karst onu koruyan bir topluma ihsan edilmis &zel ilaht
rehberligin bir triinti anlaminda kutsal sayilir. Boylece, bu kaynaklardan kurallarin
cikarilmast siireci, metinlerin yorumlanmasi siirecidir, islam hukukunun yorumu yal-
nizca metin merkezlidir.

islam hukukuna Hukukeular hukuku denir. Bu tanimlama, sadece hukukgularin
Tanri’'nin hukukunu kesfetmek ve ortaya koymak durumunda olduklari diiglincesini
aciklamak, otorite olarak islam hukukunun ne oldugunu ortaya koymayi ifade etmek
icin kullanilirsa uygundur. Bunun bir uzantisi olarak, Tanri hukuku tamamen dinyevi
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krallikta bulunabilir ve o da sadece hukukgularin diizenlemelerinde bulunur. Aslinda
hukukgularin ictihddindan dolayi Islam hukuku, tamamen poxzitif kurallar biitiinii ola-
rak vardir.

Hukukgular hukuku deyimi Roma hukukuna dair belli benzerlikleri hatira getir-
mektedir. Hem Roma hukuku hem de Islam hukukunda hukuku aciklama yetkisi, orfi
hukukta oldugu gibi mahkemelerden ziyade laik uzmanlara (hukukgulara) aitti. Her iki
gelenekte de pozitif hukukun btytik kismi hukuki yorumun sonucu idi. Hakimler, da-
vacilar ve diger ilgili kisiler hukuk? bir ifade igin hukukcuya gittiler. Hukukgularin agik-
lamalar glict elinde bulunduranlarca sayginlik gord.

Bununla birlikte hukukgularin rolii tizerinde Roma ve islami telakkilerde biiyiik
farkliliklar vardir. Bir kere Roma hukuk¢usunun galismasi, senato veya imparator (yo-
netici) gibi meshur seckinlerce temsil edilip edilmedigine bakilmaksizin, stirekli devle-
tin stiregelen yasama aktivitesiyle sinirlidir. Ne kadar biiytik olursa olsun, hukukgunun
otoritesi Roma hukukunu tamamen tekeline alamaz. Bilgisel otorite, zinde yasama ile
birlikte var olagelmistir. Diger taraftan Islamiyet'te, prensip olarak devlet yasama
glictine sahip degildir. Hemen hemen de Musliiman otoriter hukukcu tek hakimdir ve
devletin karismasina karsi korunur. islam devletinin hukuk yapma hakki olmayip, o
sadece hukuku onaylar ve uygular. Klasik Stnni hilafet teorisinde ideal halife, nitelikli
bir hukukgu olarak resmedilmistir; fakat bu sifatiyla o, sadece birbirine esitler arasinda
ilktir. O (ideal halife), kesinlikle hukuku agiklamak ve bu fonksiyonu baskalarina yiik-
lemek igin tek hak sahibi degildir. Asamali olarak hukukgular Tanri ile devlet arasina
girerler. Emprik olarak Tanri'nin hukuku sadece hukukgularin agiklamalarinda mevcut-
tur. Bu, hem devletin kanunlarinda hem de mahkeme kararlarinda bulunmayabilir.

Diger taraftan Musliiman hukukgu, en azindan prensipte, muhtemelen Roma
hukukgusunun oldugundan daha fazla hukuki yorumlarinda sinirlidir. Roma hukukgu-
su biiylk oranda hukuki problemlere ¢6ziim bulmada sezgisine baglidir. O, asil hukuk?
doktrin tarafindan yénlendirildigi kadar, adalet prensibi tarafindan da yonlendirilmek-
tedir. A. A. Schiller'in iddiasina goére, Roma hukukcusunun sezgisi cagin sosyal ve
psikolojik giiclerinden kaynaklanmaktadir.! Romalilarin nazarinda hukukgu, hukuki
bilgelige sahip olan kisidir; bu hukuki bilgelik, sipesifik filolojik veya yorumlama maha-
retinden daha fazla onun kusursuz hitkmi ve vuk{fiyetiydi. Onun bu durumu kendi
cagdaslarinin saygisini ve onun otoritesine temel kazandirdi. Diger taraftan, Musli-
man hukukcu 6zellikle de Siinni hukukgu, daha fazla resmi kaynaklar yani (kutsal)
metinlere bagliydi. Onun otoritesi, kisisel maharetinden daha fazla kendinde tabil
olarak bulunan bilgeligine dayanir. Stinni hukukgu, Tanri’'nin iradesinin kutsal metin-
lerde agiklandigi gibi oldugunu belirtir; kendi sezgilerinin dikte edilmesini istemez.
Batililarin, islam hukukunun gelisim tarihinde rey’e veya kisisel yoruma daha fazla yer
verildigini belirtmeleri dogrudur. Buna inanmanin iyi bir sebebi vardir, sdyle ki, genel-
likle hukuk olarak sunulan “fikih” terimi esasinda rey ile ayni anlamda kullanildi. Pozi-
tif islam hukukunun biiytik bir kisminin bu ilk rey’den kaynakladiginda siiphe yoktur.
Bununla birlikte islam hukukunun esas karakteristigi sudur: Nihayetinde islam hukuku,
hukuku agiklamaya metne dayali yaklasim ve daha fazla hukuk yapma adina nispeten
sinirsiz sagduyulu rey’in yaninda olusur. Metne bagli yaklasim, tarihsel olarak islam

!'Schiller, Jurusts’ Law, 58 Col. L. R. 1226-38 (1958).
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hukukunu gelistiren tek dogru vasitadir. Klasik islam hukukcusu sezgisine degil, metne
ait delile gore hareket eder. Fikih, sezgisel anlayistan daha ¢ok kavramsal bilgidir.

Burada Siinnf islam hukukunda ortaya cikan, hukukun tali kaynaklar diye isim-
lendirilen 6zellikle istiisdn ve stislih hakkinda kisaca s6z etmek gerekmektedir. Bu
kaynaklar esas olarak bir yarara ulagsmak ve kamu faydasini temin i¢in bagimsiz yargi-
da bulunmayi iistlenirler; islamiyet’le ugrasanlar ddeten bu kaynaklari klasik teoride
bulunan rey’in izleri olarak kabul ederler. Dogrusu, hukuk kaynag: olarak kabul edilen
bunlar, nihayetinde metinsel kaynaklar icerisinde asimile edilmigler ve b&ylece bagim-
siz yapilarindan mahrum kalmiglardir. Bundan dolayi bazi hukukgular su iddiada bu-
lunmuslardir; istihsan, kigisel tercihin agiklanmasindan 6te, daha gizli bir delile daya-
nan diger bir kuralin benimsenmesi adina -bu nihayetinde daha makul bir kiyastir-
kiyasa dayanan bir kuralin reddedilmesinden 6te bir sey degildi. Bundan dolayi, enin-
de sonunda istihsanin tercifi (birbirine zit iki kuraldan biri digerinden daha 6nemlidir
diye kabul etmek) kategorisine bagli oldugu kabul edilir. Stinni hukukcularca, sonun-
da, bagimsiz akil ytriitme yoluyla degil de kutsal metinlerin istikra ve arastiriimasi
yoluyla kesfedilecek hukukun amacglari arasinda yer verilen kamu yarari kavrami (mas-
lahat) hakkinda da aynisi gecerlidir. Bu sekilde, baslangicta rasyonel veri karakterine
sahip goziiken pek ¢ok mitalda kendi tarzini Stinni diisiince igerisine vahyin genigle-
yen verileri olarak sokmustur. Bu sebeple, istihsan ve istislah mistakil hukuk kaynak-
lari olmaktan 6te yorum metotlari olmaya déntigmustlr. Kiyas yaparak akil ylritme-
nin, ayni mistakil bir kaynak olarak kabul edilmedigi anlamda istihsan ve istislah da
sadece birer kaynaktirlar.

Onemle vurgulanmalidir ki; Miisliiman hukukcunun otoritesi tabif olarak edi-
nimseldir; yani onun otoritesi tamamen Tanri’'nin otoritesinden ¢ikarilir. Hukukgunun
aciklamalari sorgusuz gecerlidir anlaminda hukukguya verilen bir otorite yoktur. Aksi-
ne onun otoritesi, deklare ettigi seyin esas gecerliligine baglidir. Onun otoritesi takip
ettigi metodolojiyle sinirlidir. Hukukgunun deklare ettigi seyler, onun deklare etme-
sinden dolay1 degil, deklare ettigi seylerin (kutsal) metin kaynaklarindan ¢ikarilmig ve
bu sebeple Tanr’'nin hukukunun gegerli bir agiklamasi oldugundan dolay: otoritedir.
Bu nedenle hukukgunun otoritesi onun ictihadindan kaynaklanir.

Ayni zamanda, hukukgularin bildirileri otoriter olabilirler ama mutlak dogru ola-
rak vasiflanamazlar. Cogunlukla onlar, hukukgularin diistincelerinin ifadeleri ve Tanri
hukukunun ne olmasi gerektigine dair onlarin diistinceleridir. islam hukuku ictihad
sonuglarinin zan veya rey olarak nitelenmesi ve zannin ¢ok dikkatli bir sekilde ilim ve
bilgiden ayrilmasi gerektigi tizerinde ¢ok kati bir sekilde durur. Hukuki yorum sonugla-
rin rey diye agiklanmasi aligilmis bir sey degildir; gercekten de bu hukuki yorum hak-
kinda konugmanin normal bir yoludur. Yoruma ihtiyac duyan hukukun bagimsiz olma-
dig1 ¢ok dogru bir seydir. Hukukun tamami bagimsiz olmus olsaydi, yoruma ihtiyag
olmayacak ve yorumlanmasi gereken hicbir sey olmayacakti. Birisi hukuku yorumlarsa,
onun sundugu hiikiim zorunlu olarak bir rey olacaktir. Bununla birlikte, hukuki mese-
lelerde rey ile bilgi arasma agikga bir gizgi cekilmesi gerektigini vurgulamada islam
hukuku diger hukuki geleneklerden éne cikmaktadir. Hukuk biliniyorsa, onu yorumla-
maya ihtiyag yoktur. Bu gibi durumlarda, hukuk aktif olarak elde edilmeye calisiimak-
tan Ote, sadece pasif olarak kabul edilmeye ihtiyac duyar. Hukuk bilinmiyor-tam agik
degilse, hukukcu biittin yorum maharetiyle hukukun ne oldugunu saglam bir goriis
olarak ortaya koymay1 dener.
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islamiyet, bilgiyi kesinlikle esit goriir: Bir seyi bilmek onun hakkinda emin olmak
ve onunla ilgili herhangi bir stipheyi géz 6niinde bulundurmamaktir. Diger taraftan
rey, tecriibevi, kesin olmayan ve -slipheyle esit olmamakla birlikte- stipheye maruz
kalan bir seydir. Rey'den stipheyi-zanni ayiran sey sudur: Kategorik olarak mimkin
olmasa da stipheci, bir seyi umulmayan bir sey olarak gbz 6niine alirken, kesin olma-
sa da bir fikri savunan bir seyi umulan olarak degerlendirebilir. Bundan dolayi, bilgi
kesinlige uygun iken rey’ iftimale uygundur.

Hukuk alaninda, uygun bilgi ve rey objesi 6nceden varolan, ilah? olarak emredi-
len kurallar olan Tanri’nin hukukudur. islam? teoride belki de mesru bilginin mahiyeti-
nin en iyi sekildeki agiklamasi su 6nermelerle yapilabilir; bu mahiyete sahip bir bilgi,
“Biliyorum ki, x kurali Tanr tarafindan emredilen bir kuraldir.” seklindeki 6nermelerle
aciklanabilir. Rey ise, “Biliyorum ki, x kurali bltin uygunluklariyla Tanr tarafindan
emredilen bir kuraldir.” seklindeki 6nermelerle belirtilebilir.

Stnni Misliimanlar igin (Sia'nin gériisti sonra ele alinacak), hukuk kurallarinin
bilgisi insan aklina bagli degildir. Stinni inan¢ hukuk ve ahlaka bir ve ayni sey olarak
bakar, fakat ahlaki-hukuki degerlerin rasyonel sezgi vasitasiyla hemencecik
akledilebilir oldugunu da reddeder. Stinni Muslimanlara gére, vahiy ahlaki-hukuki
degerlerin biricik kaynagidir; insan akli bu gibi degerlerin bilgisine yabancidir. Hukuk
bilgisi sadece, Tanri’'nin varligini, vahyin gergekligini ve vahyin yer aldig1 kutsal metin-
lerin anlami ve sihhatini anlama ile uygun olarak elde edilebilir. Bu ylizden hukuk
bilgisi Tanr bilimsel diistinme, metnin kritik edilme ve yorumlanmasinin sonuglarina
dayanur. ilahiyat makul olarak giivenilir sonuclar ortaya koyabilir fakat metin kritiginin
ve yorumlanmasinin sonuglari gogu kisim i¢in tam kesinlikten uzaktir.

Stnni goriistin kabulline gore, Tanr kendi hukuk bilgisinin kolayca elde edil-
mesini uygun gdérmemistir. Ayni zamanda, Tanri merhametinden dolayr (hukuk) bilgi-
sini insan varliginin gayesi ve sebebi de yapmamistir; bunun aksine, Tanri, insan oglu-
nun enerjisinin en st noktasini kullanmasiyla kabul edilebilir, saglikli bir gérist for-
miile etmesi icin de bir imkan tanimistir. Halbuki, Tanri’'nin varligi ve sifatlari, pey-
gamberlerin misyonu gibi kati ilahiyat meselelerinde bilgiden asagi olan hicbir sey
kabul edilemez, davranigla ilgili meselelerde ise Tanri, insanin becerebileceginin en
iyisini kabul etmeyi uygun gérmiistiir. Birisi Tanri'nin emirleriyle ilgili kesin bilgiyi elde
edemezse Tanri'nin istedigi sey hakkinda kendi bildigi hitkme giivenebilir. Bundan
dolayi, Stinni hukuk anlayigi sdyle bir prensibi beyan eder: Miitalda edilen goriis hu-
kuki meselelerde baglayicidir (ez-Zann vacibii'l-ittiba" fi's-ser").

Rey diistincesi hata ihtimalini hatira getirir ve hata, Stinni teorisyenlerce hukuk?
hayatin kaginilmaz bir gergegi olarak diistintiliir. Rey'in agikca yanlig olabilecegi kabul
edilir, yani zorunlu olarak egilimli olmasa da rey hataya maruzdur. Hatanin gergekligi
biiytik hukukgular arasindaki fikir ayriliginda, yani ihtilafta vardir. Ahlaki hukuk rélati-
vizmine karst goniilsiiz yenik diigen Islam hukuku, Tann katinda dogrunun bir oldu-
gunda ve insan davraniglarinin hepsine referansla yalniz bir tek dogru kuralin oldu-
gunda 1srar eder. Bundan dolayi, hukukgular belli bir kural tizerinde uyusamadiklarin-
da onlarin hepsi dogru olmayabilir. Ctinkii belli bir hukuki problem kargisinda hukuk-
cularin takindigr tavir tamamen goriislerden ibarettir ve hangi goriisiin dogru oldugu
bilinmeyebilir. Birisi bir goriisiin dogru oldugunu bilirse, hatali goriigler zorunlu olarak
elimine edilecektir. Bu gibi durumlarda, (kesin) bilgi var olacak ve gériise hakim ola-
caktir, ¢linkli goriis sadece (kesin) bilginin olmadigl yerlerde baglayicidir. Bilginin ol-
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madig yerlerde hata bulunabilir; bilginin oldugu yerlerde ise hata zorunlu olarak orta-
ya ¢gikar.

Fiiliyatta gorls (rey), Tanri’'nin ezeli ve ebedi hukukunu hukuk¢unun Urettigi
hukuktan ayirir. Bir hukukgunun bitiin gériglerinde hata ihtimali olabilir ve bu gibi
orneklerde Tanri’'nin hukuku hukukgunun ortaya koydugu hukuktan yapi olarak agikca
ayrilabilir. Iyice vurgulanmalidir ki hata, bir mezhep mensubunun uygun bir sekilde
ortaya konmug gorlse dikkat etme sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Hatali bir goris
(takip eden bir bilgi gibi algilanmamasi sartiyla) bile, hukukgu kutsal metinleri aragtir-
masinda samimi ve gayretli oldugu stirece, baglayicidir. Hatali bir goriisti éneren hu-
kukgunun, istemeden iglenen hata igin 6ziir dilemesi ve bitiin bir giinah ve suglama
noktalarindan temizlenmesini istedigini sdylemek gereksizdir.

Hukukta hatanin bu kaginilmaz varligi bos yere biiyitiilmemelidir. Siinn? islam,
kendi hukukgularinin yeteneklerine asiri bir gliven duyar ve onlarin gériiglerini genel-
likle glivenilir olarak kabul eder. Cok az olsa da, hata ihtimali teorik goriis acisindan
6nemli olan hatanin kapsamindan daha fazladir. Hukuk alaninda hata ihtimalinin
oldugu yerde, hukukgunun rey'i kat'idir. Bir hukukgu tarafindan énerilen kuralin tam
olarak Tanri tarafindan emredilen ideal (fakat bilinemeyen) kuralla uyusup uyusmama-
st pratik bir farklilik olusturmaz; Onun goériisti hukukun yaptirim giictine sahiptir. Bu
yiizden, Siinni islam hukukun formiile edilmesinde biiyiik bir insan unsurunu énerir ve
belki de Stinni teoride pozitif hukuk diistincesinin bazi temelleri bile vardir. Hakikaten
islam hukuku giinliik diinyevi isleri belirleyen hukukculann gériislerinden ibarettir.
Boylece, Siinni islam’in biiyiik hukuki calismalarini iceren hukuk, gerci zor da olsa,
tamamiyla Tanri’'nin ideal hukukunun insani tahminidir. Tanr’'nin ideal hukuku plato-
nik bir kuruntu ve bu diinyada tamamiyla realize olmadan durmaktadir, fakat strekli
olarak insan agisindan mimkiin oldugu boyutta ideal hukuku realize etmesi icin hu-
kukcuya en iyi cabasini harcamasi telkin edilmektedir.

Bir hukukgunun goériisti mahkeme kararina dontsttirtildiigiinde nihaf ve degis-
mez hale gelir. Onemsiz bir gdriisken degistirme ihtimali ve elestiriye agikken, mah-
keme karar halini aldiginda artik elegtirilmez. Hukukgu sifatiyla bir hukukcu, metin
kaynaklarindan degisikligi gerektiren yeni bir 1sik hissederse goriiglinii degistirebilir;
bir hakim sifatiyla hakim, bir kere kararini vermigse goriistinii degistirmeyebilir. Mah-
keme karari nitelikli bir hukukgunun gorlstint temsil etmektedir. Hakimin kendisi
ictihad edebilen nitelikli bir hukukcu ise, karar onun kendi karari olarak belirtilecektir;
hakim ictihadda bulunmayan birisi ise, karar kendisine danistigi hukukgunun gorist
olacaktir. Hakim, ya ilk nesilden bir hukukgunun yazili caligmalarini inceleyen hukuk-
cuya danigabilir ya da dogrudan ¢agdas bir hukukguyla temasa ge¢ip ona danisabilir.

Mahkeme kararlarinin kesinligi cagdas bir tahlilciyi mahkeme kararlarini huku-
kun gercek mevkii olarak diislinmeye tegvik edebilir ve Hakim Holmes'in hiikmiine
uygun olarak biitiin hukuk sistemleri gibi islam hukukunun da mahkemelerin verecesi
kararin sadece bir tahmini oldugunu dugtindirebilir. Biitéin bunlardan sonra birisi
tartisabilir, nihayetinde bir mahkemenin dikkat etmeden verdigi bir karar bile islam
hukuk teorisine gére baglayici midir? Kendi kararina ulasmada hukukgularin kabul
edilen goriglerini gdz 6niline almayan rlsvetci bir hakimin kararinin durumu nedir?
Hakimin bu yanlis tutumu bilinmedigi stirece, etkileri acisindan bu karar kesin midir?
Klasik Islam ustilciisiiniin buna cevabi su olacaktir; bu gibi durumlarda hukuki bir
gecerlilik yoktur. Prensipte, bir mahkeme kararinda miracaat edilecek ¢6zim karari
nitelikli bir hukukgunun belirttigi goriis ve ictihadidir. Mahkeme kararlarina uygun
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kesinlik, onlarin hukukun kesin bir ifadesi olarak kabul edildigi anlamina gelmez. Tan-
ri'nin ideal hukuku hukuk olmaya devam eder. Tanri’'nin hukukunun kesin bir sekilde
bilinmedigi durumlarda mahkemelerde uygun sekilde basvurulacak sey, ictihad yoluy-
la belirlenen Tanri hukukunun tahmini ve olasi halidir. Ne bir mahkeme tarafindan
miiracaat edilmesi ne de bir hukukgunun goriisli olarak kesinligi o goériise hukuki bir
glic vermez; aksine onun hukuki glici, gecerli bir sekilde Tanri hukukunun tahmini
olmasindandir. Sayet bir mahkeme gecerli hukuki bir gériis olduguna inandigi seye
diriistge miracaat etmezse, kat'? olarak ele alsa da, bu dogru hukuki bir ifade olmaz.
Mahkeme kararlarinin kesinligi, belki de saglam olmayan mahkeme kararlarina zorla
bagli kisilerce yerine getirilen sosyal diizen ve dengeye uygun bir sonugtur.

Hukuki meselelerdeki goriis basit kaprislerle karigtirilmamalidir. Rey-goriis stib-
jektif olmaktan 6te obijektif olarak goriliir. Gergekten, rey’in objektif yapisi, rey ile
dnceden isaret edilen ihtimal arasindaki iliskide ifade bulmalidir. ihtimal, objektif
realite kelimesiyle iligkilidir; birisi kisisel tercih temelleri {izerine ifitimali belirleyemez.
Hukuki tartismalar icerisine stibjektif faktorler dahil oldugu olclide, rey'i degil de
bid'at1 olugturan bu gibi durumlarda hukuki diistinceden dolayi sonuglarin tamami
reddedilebilir. Prensip olarak, hukukcunun kigisel ényargilari tamamiyla onun miita-
ldalarinin igerisine giremez.

Rey'in objektif temelleri kutsal metinlerin icerisinde bulunmak zorundadir. Rey
delile dayanir ve tamamiyla delil vahiy icerisinde bulunur. Hukuki gériis farklilig bizzat
delilin uyusmaz ve belirsiz olmasinin kaginilmaz sonucudur. Metinsel kaynaklarin bu
tip Ozellikleri dilin esnekligi ve vahyin belirli evreler halinde gelmesi ylziinden oldugu
distnulir. Delilin bizzat kendisi delilii'z-zanni ve delilii’l-ilmi veya kat'l diye; yani rey’i
olusturan ve bilgiyi olusturan diye iki kisma ayrilir. O zaman bir anlamda gorisleri
olusturan hukukcu degildir, aksine delilin kendisi goriigleri ortaya koyar. Hukukgu
basit olarak goriige varir. Gorlisin kendisi de hukuk¢unun diistincesinden gikarildigini
desgil, kaynaklardan ¢ikarildigini 6ne stirer. Hukukgu sadece delile ulagmak icin kay-
naklari inceler. Delil bir kere bulundu ve manasi anlasildi mi, artik o delil goriisti orta-
ya koyar.

Bu, Stinni teoride dogru ictihad diye tiplenen delili arastirma iglemidir. Mesela
Seyfeddin el-Amidf ictihadi; hukuki konularda bir goriise ulagmak icin takatinin en tst
noktasina kadar var giiciinii sarf etmesidir diye tanimlar.? ictihadin bu tanimi hukuki
goriistin yapisini sonradan aranan bir obje ve arastirmanin karakterini de yorum ¢aba-
sinin en Ust hali olarak gosterir. Yine tanim sunu da vurgular ki; arastirma hukukgunun
en son enerjisini iceren genellikte olmalidir. Hukukgu, ortaya gikarmaya glicti yettigi
delile ulasmada basarisiz olursa, onun rey'i gegersizdir.

itiraf edilecedi gibi, hukukcunun bir goriisii arastirirken biitiin ¢abasini harca-
mast sartinin yerine getirilmesi sadece hukukcunun kendisi tarafindan dogrulanabilir.
Bu tip stibjektif dogrulama vicdani tecriibeyi-sorumlulugu gerektirir. islamiyet'te enin-
de sonunda her bir gahis dogrudan Tanri'ya karsi sorumludur. Sayet birisi kutsal me-
tinlerden kendi davraniglari icin kurallar ¢ikarabilme giictine sahip olmadigini bilirse-
muhtemelen inananlarin biiytik ¢cogunlugunun durumunda oldugu gibi- kutsal metin-
leri daha iyi anlama kabiliyetine sahip kisilere miiracaat eder, kendisi de taklidde bu-

? Seyfeddin el-Amidi, el-ihkam fi ustli'l-ahkam (Kahire, Dard’l-kiitiibi'l-Hidiviye, 1914),c. IV,s. 218.
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lunur. Taklid, ictihada aykiri olsa da, murakabe ve vicdani sorumluluk gerektirdigi icin
tamamen etkisiz de degildir. Kaynaklari kendisinin mistakil olarak yorumlama gticline
sahip oldugunu bilen birisi bagkalarinin gériiglerine uymayi kendisine vicdanen yasak-
lar: Clinkli boyle birisi icin bir bagka hukukgunun gériisti gecerli hukuki bir kural degil-
dir. Mistakil olarak yorum yapabilme glictini tasidigint hissedenler tahlil yoluyla onla-
rin hukuki kabiliyetlerinin sinirlarint belirleyebilir. Onlar bu sinirlara ulagtiklari zaman
ulastiklart gorlis ne olursa olsun kendileri i¢in bu kanundur. Hukuk {iretme kabiliyeti
hukukgudan hukukcuya degistigi icin -bazilari nesilden nesile degistigini sdylerler-
klasik teoride, ictihdda kademeler ve seviyeler koymuslardir. Bu seviyeler belirli hukuk
problemlerine yoneltilen ictihdaddan, belirli bir hukuk ekoltintin sinirlarini belirleyen
ictihdda, oradan da buytik mezhep kurucularinin gergeklestirdigi mutlak ictihada dog-
ru yiikselir.

Acikga, pozitif hukuk olarak biitiin bir toplumu diizenleme kabiliyetine sahip
mevcut Islam hukuku, biiyiik cogunlugun ictihadi azinhiga birakacagini farz eder ve bu
azinligin verdigi karara gore davranir. Sayet herkes miictehid olsaydi dogal olarak bir
hukuk olmayacak ve herkes kendi iginde bir hukuk olacakti. Bunun toplum agisindan
sonuglari ¢ok zor anlagilir. Bu yiizden, herkesin ictihad igin gerekli olan nitelikleri elde
etmeye calismamasi toplum dizeninin faydasinadir. Tahlil sonucunda bunu yapacak
olanlar ise, ictihadlarini hangi seviyeye kadar elde edeceklerine karar vermelidir.

KAPININ KAPATILMASI

Sik sik, Islam hukukunun (dogru olsun yanls olsun) bir dnemli dzelligi gibi ka-
bul edilen asint tutuculuk, islami cografyada (igiincii asirdan sonra biiyiik oranda
ictihddda bulunmada genel bir isteksizlik gosteren hukukgular yiziinden “ictihad
kapisinin kapanmasi” olarak sunulan bir gelismeyi ortaya koymustur. islam bilginleri
tarafindan bu stireg i¢in 6ne stirtilen bir agiklama sudur; hukukun tiim temel problem-
lerinin tamamen incelendigi bir noktaya ulasiimistir ve daha fazla tartigmanin yikici
olmasa da gereksiz oldugu disiintilmdistiir. Sézii gecen asra kadar temel islam? sorun-
lar biiyik oranda tartisilmigtir, sayet bozucu degilse daha fazla tartisma gereksiz sayi-
lir. Sonug itibariyla, islam hukuku bir donukluga itilmis ve gelecek nesillerin biitiin
temel ihtiyaclanini karsilayabilecek nitelikte kati bir sisteme doniismiistiir. Uciincii
asirdan sonra gelen hukukcular kendi seleflerinin basarilarina, 6zellikle blyiik mezhep
kurucularina asirt bir hiirmet gdstermigler ve kendinden &ncekilerle uzlagtiracak ayni
yeterlilik 6lglistint ileri stirmede isteksiz davranmuglardir. Bununla birlikte, ictihad
kapisinin kapanmasi ve bunun yerine gegen taklide yonelinmesi teorik bir gereklilikten
ote tarihi bir hadisedir. Uclincii asrnn sonlarinda veya bundan kisa zaman sonraki
dénemde Islam hukukculannin ictihadin &tesinde ulastiklar goriis birligi fikri, gerek-
sizce savunulamaz. Fikih us(li yazarlar, herhangi bir donem Mislimanlarinin
miictehidsiz olup olamayacaklarini tartigmiglar, fakat bir cevap lizerinde anlagmaktan
stirekli uzak olmuslardir. Herhalde, bir Misliman neslinin miictehidsiz yapabilecegini
aciklamak ictihad kapisinin strekli olarak kapandigini agiklamakla ayni degildir. Haki-
katte, ictihadin varligina stirekli bir engel yoktur ve zaman zaman bir reformistin orta-
ya cikist bu noktaya dikkat ¢ekmektedir. Fikih usGli ilmi blyiik oranda ictihadi yon-
lendiren kurallarin ifadesidir ki, buna Bati hukukunda yorumlama kurallari denir.
ictihAd gecmisin bir kalintisi ise, bir bilginden sonra bir baska bilginin, kendini bu
kurallari titiz bir sekilde ifade etmeye adamasi anlamsiz olacakti. Sorgulayici bir he-
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vesle, birisi fikih usGli literatlirini bagtan basa tetkik ederse, devamli yorum yapma
onun i¢in, hakikatte olmasa da, mevcut bir ihtimal olabilir.

Toplumun fikir birligini, islam hukukunun tutuculugunun esas sebebi gibi gor-
mek dogru degildir. islam hukukculan arasinda, icmalari-fikir birliklerini toplumun
kesin ve degismez addettigi hukuki yorumun bir hiilasasi gibi degerlendirme egilimi
varsa da, icmain hakik? rolt ithmlidir. Nihayetinde icméa hukukcularin miistakil yorumla-
rina ait goriilse de, asla biitiin durumlarda bu sekildedir denemez. Hukukgularin gé-
rislerinin biiytik bir kismi bu yaptirima sahip olamaz. Bundan baska, icma bir hukuk
kaynagidir ve bu sebeple Kur'an ve Stinnet gibi, hukuki yoruma konu olurlar. Hatirla-
nacagi lzere, icmé fur(' alanina degil us(l alanina aittir; yorum yoluyla hukukun da-
yandigi kaynaklardan birisidir. icma hukukgularin ictihddinin disinda kalabilir (fikih
ustli kitaplarinda gerekli bir sekilde tartigilip tartisiimasa da), fakat bir kere icma
taninmigsa yeni bir ictihad igin baglama noktasi haline gelebilir. ictihad, Tanr huku-
kunun fiilen siirmesini saglayan bir siirectir. icma, bu siiregelen diisiinme siirecinden
malzeme secer ve sectigi bu malzemeyi kesinlik alanina kutsal bir sekilde yerlestirir.?
fcma tarafindan siiresiz prensiplere déniistiiriilen diiniin kurallar, ¢ikarilacak giinii-
miiz kurallarina materyal olur.

islam’in hakim oldugu asirlar boyunca, toplumun fikir birligi-icmar sanildig1 ka-
dar etkili olamadi. ilk olarak, Peygamber déneminin, onun arkadaslarinin (sahabe
devri) ve onlar takip edenlerin (tabiin nesli) digsinda mistakil bir hukuk kaynagi olma-
sini saglayacak geleneksel bir temele asla sahip olmamisti. Anlamli bir sekilde, fikih
us(li eserlerinde icma &rnekleri verildiginde, bunlar Peygamber’in vefatindan hemen
sonraki devirden yani islam’in etkin liderlerinin prensip olarak Medine’de mesk{n
kiictik gruplar halinde iken, secilmis tipik 6rneklerdir. Clinkli sonraki devirlerde teoride
belirtilen gerekleri yerine getiren tam bir icmain icrasi zordur, bir hukuk kaynag: olarak
icmain sinirlt bir etkisinin oldugu anlagiliyor. Bununla birlikte, hukuk kurallart icin bir
delil olarak sunulan icmain gercek degeri, sadece genis Islam hukuk literatiiriiniin
galisilmasiyla anlagilabilir.

HUKUKCUNUN ROLU

Gelisi glizel bir sekilde olsa da, ulasilacak Tanri hukukunun kabul edilebilir bir
goriis oldugunu formiile etmeden 6nce bir hukuk¢unun teorik olarak hiikiim vermek
zorunda oldugu arastirma merhaleleri belki de yeniden sayilarak, ictihddda gerekli
olan belirli gérevler iyice agiklanmalidir. ilk &nce, hukukgu problemle ilgili kendisinden
kural ¢ikarmaya niyetlendigi belirli metnin gtivenilirligini kabul etmelidir. Bu, ictihad
yaparken metnin kritik edilmesini veya én yorumlamayi gerektirir; bu én hazirlik ken-
disini takip eden gercek yorumdan farklidir. Bir kez metnin gtivenilirligi -gtivenilirligi
tespitin pek ¢ok yolu vardir- anlagildi mi, hukukcu metni yorumlayabilir. Yorum iki
ayirici isi kapsar: Metindeki kelimelerin anlamini kavramak ve metnin anlaminin daha
¢ok agiga ¢ikmasi icin diger metinlerdekilerle kargilagtirmak. Bu iglerden birincisi dile
aittir ve linguistik is denir. Hukukgu, metnin kelimelerinin geleneksel dilde ne anlamlara
geldigini, yani bu anlamlarin gercek anlamlar mi yoksa muhtemel anlamlar mi oldugu-

% icmada, sonuglar itibariyla belirli hukuki yorumlarin bu yaptinmlar tesadiifi de olsa islamiyet'te &rnek doktrine
en yakin seydir, halbuki bu durumdaki érnek doktrin 6rfi hukuktaki gibi bir mahkeme karar olmayip daha ¢ok
icma yaptinmiyla desteklenmis hukuki bir goriistr.
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nu bilmelidir. Ozellikle, hukukcu emirleri ve yasaklar tanimlayabilmeli ve bu tip emir
ve yasaklarin kesin mahiyetini anlamalidir, yani onlarin bir takim fiillere izin verici,
Onerici, gerektirici, uygun gdrmeyici veya yasaklayici oldugunu bilmelidir. Bununla
beraber, sadece dil igerikli aragtirmanin hukukguyu tatminkar bir hitkme ulastiracagi
uzak bir ihtimaldir; hukukgu metnin esas anlamindan uzak oldugunu hissedebilir,
¢linkd dilin bizzat kendisi anlamin ¢ikarilmasina bazi asiri engeller ¢ikarabilir. Mesela,
metinde gecen kelime miisterek anlam tagiyan bir kelime ise, hukukgu mevcut anlam-
lardan hangisinin istendigini bilmeye ihtiya¢ duyacaktir. Sayet kelime genel bir anlam
tastyorsa, anlamin icine aldigi biittin taraflart mi yoksa onlardan bir kismini mi kapsa-
digint bilmesi gerekecektir. Sayet, bu taraflardan bir kismini kapsiyorsa hangisini kap-
styor bunu bilmelidir. Metindeki kelimeler sarih ve spesifik olsalar bile, hukuk¢u met-
nin hakiki anlamda mi1 yoksa mecaz anlaminda mi yorumlanacagini sorabilir. Bu tip
yorum problemleri, sadece metnin kutsal metinlerin kendi btlinligl igerisinde yo-
rumlanarak ¢oziimlenemez. Hukukgu hukukun dig amaglarina da asina olmalidir ki;
birden fazla segenek oldugunda hukukun ruhuna uygun olan yorumlari segebilsin.

Fakat s6zlin baglaminin yardimiyla da anlagildigi gibi hukukcu zorunlu olarak
kendisini metnin sarih anlamiyla sinirlayamaz. Hukukgu, hukukun genis anlamlarindan
bir parca olduguna inandigi istidlaller, imalar, ayrintilar, kiyaslar ve sdzsel unsurlari
ortaya koymayi da isteyebilir. Istekle belirtilecektir ki; gecerli bir goriisii formiile etme
zorlukla doludur.

Hukukgu, bir goriisti metnin anlami Uzerine formtle ettikten sonra, metnin
sonra gelen bir vahiyle neshedilip neshedilmedigini bilmesi gerekir. Konuyla ilgili me-
tin neshedilmigse, hukukgu metne bagli bir hukuk kurali ileri stiremez.

SiA GELENEGI

Yukaridaki agiklamalarin cogu ayni derecede Sia gelenegine atfedilse de, Stinni
ve Sil hukuki yorum geleneginde ti¢ 6nemli farklilik vardir. Asagida gelecek tartismada,
bazi diger Sit gelenekler imami gelenege atfedilen bir kisim &zellikleri paylagsalar da,
Silik On ikilere veya Imami gelenege isaret edecektir.

iki topluluk arasindaki bir farklilik, kurallar gikarilirken hangi kaynaklarin kulla-
nilacag fikridir. Her iki toplum da gergek vahiy ile ilgili kendilerine has diistincelerinde
oldugu gibi kendilerine has peygamberi materyale sahip olsalar da, hem Stinniler hem
de Sifler Kur'an't ve Peygamber’in slinnetini hukuk kaynagi olarak kabul ederler. Her
iki topluluk da Peygamber devrinden sonra yanilmaz dogru bir kaynaga inanirlar, fakat
bu kaynagin htviyetine gelince ayrilirlar. Stinniler igin, bu dogru-yanilmaz kaynak
toplumun fikir birligidir (icma) ki; bu fikir birligi blyiik oranda Misltimanlarin ilk nesil-
lerinin (6zellikle de Peygamber'in arkadaglarinin icmari) fikir birligidir ve bu, stiregelen
temel {izerinde cagdas icmalari da icerisine alir. On iki imam gelenegine sahip Siiler
icinse, Peygamber’in yegeni ve kizinin neslinden gelen toplumun On iki Yanilmaz
imamu siiregelen dogru bir kaynak olarak kabul edilir. Fikir birligi-icma yanilmaz imam-
lari igerisine almalidir ve ister icma icinde yer alsin isterse almasin imamlarin ifadeleri
dogru kabul edildigi i¢in, Siiligin sahih kaynaklar teorisinde icmain 6énemi azdir.

iki topluluk arasindaki ikinci farklilik, bagimsiz bir hukuk kaynag olarak insan
aklina karsi olan tutumlandir. Ehl-i Stinnet mensuplari insan aklini gegerli bir hukuk
kaynagi olarak kabul etmezler. Sonug olarak, kutsal metinlere kayitsiz bagimlilik var-
dir. Stinni hukukgular icin, Tanr tek basina insan davranislariyla ilgili bittin kurallari
nihai belirleyicidir ve islamiyet'te ahlak ve hukuk ayri olmadig icin bunlarin hepsi
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manevi degerler icinde yer alir. Bu kabullin diger bir tarafi da sudur; vahiy olmaksizin
insan akli, dogru ile yanlig arasini ayiracak glicte degildir. Dogru ve yanlig sadece ilaht
istek sayesinde mevcut hale geldiginden ve insan aklinin delilsiz ilahi istege ulagsama-
yacagl duslnildiginden, bu ehliyetsizlik vardir. Diger taraftan Sia mezhebinde ise,
ilaht istek ve insan akli birbirini tamamlayicidir; dogru ve yanlis hem vahyin hem de
aklin miisterek 6Gnermeleridir.

Sit hukukunda insan aklinin yetkisini kabullenme tgiinci bir énemli farkliliga
isaret etmektedir. Genel olarak ifade etmek gerekirse, Sia mezhebi Stinni mezheplere
gore bilgiye daha yliksek bir deger verir. Bu itibarla, Sia mezhebi rey’e karsi daha dik-
katli bir tavir sergiler. Sezgi ahlaki-hukuki degerlerde gecerli bir kaynak olarak tanindi-
g1 icin, Sil gelenekte hukuki bilgi Stinni gelenekte oldugundan daha fazla olarak insa-
nin ulagimi igerisinde gorilir. Siilik, kutsal metinlerle insani belirsizlikten koruyan akl
sezgi arasinda fonksiyonel bir iligki oldugunu beyan eder. Bunun da 6tesinde, imamin
yanilmaz doktrinine yer vermekle Sia mezhebi, dogrunun kaynak degerini artirir. Yapisi
icabi belirsiz olan icmain aksine imam kelimesi, Peygamber’in siinneti gibi belirli ve
tarihi olarak ispat edilebilir. Gercekte imam kelimesi, stinnetten farkli bir anlam tagi-
yan Stnni fikir birliginden ayr olarak, imamla birlikte Peygamber’in genis bir anlama
sahip slinnetiyle benzerlikler tasir. Bu ylizden, Sia mezhebi, Stinni mezheplerden daha
fazla, ilaht olarak verilmis dogrunun kaynakligini kabul etmekle kalmaz, ayni zamanda
hukuki bilginin ¢ikarilmasinda insan aklina biytik bir yetki verir.

Her seye ragmen, Sif gelenegi rey’i tamamen bir hukuk kaynagi saymaz. insan
akli dogru ile yanlis arasini ayirt edebilse bile, ilahi hukukun spesifik gereklerini ve
Ozellikle de ibadet alanina giren konulari bitlntyle anlayabilecek nitelikte gériilmez.
Sonug olarak, imamlarin sézlerini de igeren kutsal metinler vazgegilmez hukuk kayna-
gidirlar. Ve kutsal da olsa hi¢ bir metin bazi yorumlar gerektirmeyecek kadar acik de-
gildir. Sonug itibariyla, Sia mezhebinde rey’ hukukun gerekli bir parcasidir.

Fakat rey, Sia mezhebinde ¢ok dikkatli olarak sinirlandiriimahdir. ihtilaf (hukuk
mezheplerinin ¢ogunlugunca) yasaklanir. Dogru bir sekle sahip tek dogruluk yapisi
dindarlikla kabul edilir. Rey uygulamasiyla sinirlilik prensibi kiyasin veya akli ¢ikarimin
reddedilmesidir ki; kiyas Stinni mezheplerde temel bir yorum aracidir. Sia hukuku, bir
(kutsal) metnin gercek anlaminin sinirlarini agmada rey’e izin vermez. Kiyasla akil yii-
riitme oldukga tahmini ve oldukga stibjektif kabul edilir. Sit hukukgular sunu da ifade
ederler; birisi, belirli bir kuralin gercek illeti olabilecek bir seyi agiklamak igin yeterli
objektif bir alan veremez. illet acikca kutsal metinde ifade edilmemisse bu gibi durum-
larda metinden hareketle gercek bir akil yiirtitme yapilamaz, aksine kutsal metinde
bulunanin basitce buyurulmasi gereklidir.

SONUC

Cagdas Islam toplumlarinda ictihad, hukukun gelismesinde anlamli bir rol oy-
nuyor veya oynayacak mi? insan hayatinin biitiin yénlerini kusatan bir Tanr hukuku
olarak islam hukuk diistincesi hala gecerli midir? Avrupa hukuk sistemleri artarak etkin
bir duruma geldigi icin, pek cok Islam iilkesinde geleneksel seriat-hukukun etkisi a-
zalmaktadir. Bununla birlikte, hayatinin bitiininiin Tanri’'nin iradesine gore tanzim
edilecegi diisiincesi kolaylikla terk edilmeyecektir. islam hukuku olmaksizin islami-
yet'in Islam gibi siiriip siiremeyecegi yeni belirlenmektedir. Su zamanlarda, pek ¢ok
s6zili dinlenir Miisliiman bdyle bir ihtimali tahayyiil etmemektedir. Son yillarda, islam
hukuk teorisi ve onun yorumu hakkinda Musliiman alimlerin yazdigi kitaplarin ¢ogu
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seriat-hukuka kars! siiregelen ilgiye sahitlik etmektedir. Pek cok islam iilkesinde
ictihadin glincel hukukun gelismesine yok denecek kadar az katkida bulundugu gozle-
nebilir; fakat teori 1srarli oldugu stirece mevcut hukukun muhtemel degisimi icin atil-
mis bir adim sayilabilir. Teori ister mevcut uygulamayi dogru gikarmak, isterse mevcut
hukuku degistirmek icin kullanilsin, bu &nemli degildir. islam diinyasindaki hukuki
gercekliklerle iliskili olmaktan da &te, dnemli olan teorinin islam hukukunun gelecegi-
ne anahtar olmasidir, yani teorinin yardimiyla islam hukukunun islam’a uygunlugudur.
Acikgas, teori eninde sonunda asli pratige uygun olmalidir, ve bunun icin islam’in ilk
donemlerindeki kuvvetli ve istekli ictihadin yerini tutan yeni bir ictihdd benimsenmeli-
dir.
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