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TEFSIRDE EHL-1 SUNNET SAVUNMASI:
IBNU’L-MUNEYYIR ORNEGI

Mehmet Emin MASALI

THE DEFENCE OF AHL AL-SUNNAH IN TAFSEER: THE CASE OF IBN AL-
MUNAYYER

The main goal of this article is to present the system through which Eb{'l-Abbas
Nasiruddin Ahmed b. Muhammed b. Mansur el-iskenderi (d. 685/1284), fagih in Maliki
School of Law, man of letters, and mufassir, also known as Ibnii'l-Mineyyir, leveled a
refutation from the perspective of Ahl al-Sunnah understanding of tafseer against the
Mu'tezilite mufassir Ebii'l-Kasim ez-Zemahsheri (d. 538/1144). In this article, we will at-
tempt to analyze the following issues by referring to Ibni’l-Mineyyir's a/-intisafr i ma
tedammeneh(il-keshshaf mine’-'tizd, which was written as a refutation against
Zemahsheri's al-Keshshaf because of the fact that while it criticizes the Mu'tezilite views
in al-Keshshaf it also presents the understanding of the Quran and of Tafseer of Ahl al-
Sunnah: 1) Where were the main areas around which Ibn{’l-Miineyyir’s criticism cen-
tered? 2) What are the characteristics of Ibni’l-Mineyyir's Ahl al-Sunnah defence in
terms of language, style, and evidence?

Mutezilenin Basra ekoliine mensubiyetiyle taninan mufessir Ebt’l-Kasim ez-
Zemahseri’nin (6.538/1144) tnlu tefsiri e/-Kessdf, Arap dilinin inceliklerini dikkate
alan, Kur'an’in icadz yoniint ve Kur'dn ifadelerinin tasidigr edebi tsttinltigii ortaya
koyan yonleri itibariyla bir taraftan Fahreddin er-Razi, Beydavi, en-Nisab(ri, Eb(’l-
Berekat en-Nesefi, Ebtssutid Efendi ve Elmalili Hamdi Yazir gibi pek ¢ok Stnni
mifessirin ilgi ve tevecciihiine mazhar olurken', diger taraftan itizali dustinceye
destek gikan ve ayetleri bu dustince paralelinde izah eden yonleri itibaryla Kadi Iyad,
Eb(i Hayyan el-Endeldsi, Ibn Teymiyye ve Tactiddin es-Stibki gibi ok sayida Stinni
alimin elestiri ve tenkidine muhatap olmustur.? Lakin bu tenkit gelenegi icinde
Zemahser’yi en fazla elestiriye tabi tutan kisi, tefsir tarihinde Ibnii’l-Miineyyir
lakabiyla taninan maliki fakihi, mufessir ve edip Eb(’l-Abbas Nasiruddin Ahmed b.
Muhammed b. Mansr el-Iskenderi’dir (6.685/1284).7 Oyle ki o, Zemahseri’yi tenkide

* Dr., Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi. masali@operamail.com

L Ozek, Ali, “el-Kegsaf”, DIA, Ankara 2002, XXV, 330.

? Cerrahoglu, Ismail, Tefsir Tarihi, Ankara 1988, DIB Yayinlari, I, 383-384.

% Ibni'-Miineyyir'in biyografisiyle ilgili olarak bkz. Ibn Ferhtn, [brahim b. Ali b. Muhammed, ed-Dibacii’l-
miizheb fi ma'rifeti a’ydini ulemdi’l-mezheb, ngr. Muhammed el-Ahmedi EbG’'n-Nar, Kahire ts., Mektebet
Dari’t-Turés, I, 243-246; Suyati, Celdleddin Ebt’l-Fadl Abdurrahman b. Ebl Bekir, Bigyetii’l-viidt fi
tabakari’I-ligaviyyin ve'n-niihdt, nsr. Muhammed Ebt’l-Fadl Tbrahim, Beyrut ts., el-Mektebetii’l-Asriyye, I,
384; Mollaibrahimoglu, Stileyman, “1bni‘1’1—Mﬁneyyir”, DIA, Istanbul 2000, XXI, 156-157.
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dair el-Intisaf fi ma tedammenchiy’l-kessaf mine’l-i'tizdl isimli mustakil bir eser kaleme
almig, eserinde bir taraftan e/-Kessdf'taki Mutezill goriiglerin elestirisini yaparken,
diger taraftan da Ehl-i Siinnet’in* Kur'an ve tefsir anlayisini savunmustur.’ Iste bu
makale, Ibnii’l-Miineyyirin Zemahsgeri’ye karst Ehl-i Stinnet’in tefsir anlayigini
savunma tarzini ortaya koymay1 amag edinmektedir. Bu yazida su iki soruya cevap
olusturacak hususlar tzerinde durulacaktir: 1) Ibni’'l-Miineyyir'in Zemahgseri'ye
yonelttigi elestiriler daha ziyade hangi konular etrafinda temerkiiz etmektedir? 2)
Ibnii'l-Miineyyir'in Ehl-i Stinnet savunmasi delil, dil ve tslup agisindan ne tiir bir
karaktere sahiptir?

L. IBNU’L-MUNEYYIR’IN ZEMAHSER{ ELESTIRISI

Evvelemirde sunu belirtmek gerekir ki [bnt’l-Miineyyir'in Ehl-i Stinnet savun-
masl, daha ziyade karsit dislincenin zaaflarini yakalama yodntemine dayanan bir
savunma niteligindedir. Bu bakimdan Ibnii'l-Miineyyir, Ehl-i Stinnet’in ne oldugun-
dan ziyade ne olmadigini gostermeye caligmistir. Ciinkii onun el-[ntisiftaki temel
hedefi, Mutezile’nin temel gorts ve diigtincelerini ¢lirtitmektir. Eserini Zemahser?’nin
el-Kessdf'ina reddiye olarak kaleme almast ise, muhtemelen e/-Kessdf1in Stinni muhitte
cok fazla itibar gérmesinden dolayidir. Ibni’l-Mineyyirin Zemahseri’ye yonelik
elestirilerini “temel elestirisi” ve “diger elestirileri” seklinde ele almak mimktndir.

A. TEMEL ELESTIRISI

Ibni’l-Mineyyir'in el-Intisif1 kaleme aliginin temel nedeni Zemahseri'nin
itizali yorumlarinin elestirisini yapmak oldugundan, onun Zemahseri’ye yonelttigi en
temel elestiri de bu yonde gergeklesmistir ki o da Zemahseri’nin, Kur'an ayetlerini
mezhebi telakkilerine indirgedigi, ayetleri mezhebi kabullerini teyit eden birer arag
haline déntstiirdiigiidtr. Oyle ki Ibnii’l-Mineyyir “Kur’an {izerinde boyle bir seyi
nasil yapar” séziiyle Zemahgeri’nin Kur’anf nasslar karsisinda bu tarz bir tutum igine
girmesine hayiflanmaktadir.® Ona gére Zemahserd, tefsir etkinliginde, strekli olarak,
nasslart Mutezill telakkilere indirgemenin firsatlarini kollamis, izahlari arasina
mezhebi 6nkabullerini sokusturmustur.” Sézgelimi ona goére Zemahseri, Yahtdilerin
“kultbiing gulf” (Bakara 2/88) soztint, Mutezile'nin ef’dl-i ibdd konusundaki fikrini
destekler nitelikte tevil etmis;® Maide 5/64’deki “gullet eydihim” ifadesini izahinda

4 Bilindigi tzere, genelde, “Ehl- Siinnet”ten kasit, amelde Hanefi, Safi, Hanbeli ve Maliki mezhepleri,

itikatta ise Egarilik ve Maturidilik’tir (bkz. Seyyid, Muhammed, Medhal, Istanbul 1333, Matbaa-i Amire,

II, 118-119). Lakin Ibnii’l-Mineyyir'in gerek Zemahseri elestirisinde gerekse Ehl-i Siinnet savunmasinda

referans aldig1 Ehl-i Stinnet’in kapsam alan1 Esairlik ile mukayyettir.

[bnt’l-Miineyyir'in bu tarz bir galigmayi yapmasinda mezhebi taassubu kadar kigisel karakterinin

etkisinin oldugu da sdylenebilir. Zira o, cedelci karaktere sahip bir alimdir. Belirtildigine gore, ilk énce

Imam Gazali'nin Malikiler indinde makbul addedilmeyen eserlerine reddiye yazmaya niyetlenmis, fakat

annesi buna engel olmustur. Gazali'ye yapamadigini Zemahseri’ye yapmaya koyulmus ve anilan eseri

kaleme almistir. Elestirilerindeki keskinlik ise, muhtemelen, eserini, heyecaninin en dorukta oldugu

genclik yillarinda kaleme almasindandir. Bkz. Ibn Ferhtin, I, 245; Stiyati, Bugye, I, 384; Zehebi, Muham-

med Huseyin, et-Tefsir ve'l-miifessirin, yy. ts., Daru’l-Kattubi’'l-Hadise, I, 468.

6 Bkz. Ibnir’l-Miineyyir, Eba’l-Abbas Nasiruddin Ahmed b. Muhammed, el-Intisaf fi ma tedammenehit’l-kessaf
mine’l-i'tizal (Kessaf'in hamisinde), Beyrut ts., Daru’l-Ma'rife, I, 81.

7 Tonti'-Miineyyir, I, 333, 350.

8 [bnii'l-Miineyyir, I, 81-82.
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“Allah kabih olan bir seyi murat etmez”® seklindeki itizall ilkeyi iglemigtir."

[bnii'l-Miineyyir'e gére Zemahseri, mezhebi telakkilerini nasslara yiiklerken
bunu kimi zaman agik¢a kimi zaman da Bakara 2/167. ayetteki “ve ma him bi-
héricine mine’n-nir” ifadesinin tefsirinde oldugu gibi &rtik ve oldukga ustalikli bir
sekilde yapmustir. Séyle ki Zemahseri bu ifadenin tahsis bildirmedigini, dolayisiyla da
“misgriklerden bagka kimse cehennemde ebedi kalmayacaktir” seklinde bir anlam
tagimadigini séylemistir.!! [bnii’'l-Miineyyir'e gére bu yorum, Zemahseri'nin gok kere,
“tovbe etmemis glinahkar kimse cehennemde ebedi kalacaktir” seklinde dile getirdigi
Mutezili ilkenin 6rtiik bicimde ifade edilmesinden ibarettir.”?

[bni’l-Miineyyir, Zemahseri'nin Bakara 2/20. ayetteki “innelldhe ald kiilli
sey’in kadir” ifadesine iligkin izahlar arasina da Mutezill anlayis1 6rtitk bicimde dahil
ettigini belirtir. Ona gore, Zemahseri’'nin séz konusu ifadeyi, “kadir olmanin
kapsaminda fiilin ‘mustehil/imkansiz’ olmamasi sart1 vardir. Zira ‘her seye muktedir
olan’ zikredildiginde, ‘mistehil’, kendiliginden devre digi kalir”* seklindeki izahinin
satir aralari okundugunda, goriilecektir ki Zemahseri Allah’'in, zatindan ayr1 bir kudret
sifatt bulunmadigi, dolayisiyla da Allah’in “bizatihi kadir” oldugu kanaatindedir ve
nihayet s6z konusu fikri benimsemis olmasindan dolay1 da “ve fi'l-esyai ma 14 tealluka
bihi li kudreti’l-kadir” dememis “li’l-kadir” demistir.**

[bnii’l-Miineyyir, Zemahseri'nin, goklerin ve yerin yaratilisindan bahseden [b-
rahim 14/19. ayetteki “hak” kelimesini “hikmet, sahih bir amag¢ ve ¢ok esasli bir ig
geregi yaratmis olup, amagsizca ve is olsun diye yaratmamustir”” seklindeki izahi
hakkinda,'* “bu onun gizli mutezililigindendir, bunun benzerleri daha énce de gegti”
demek suretiyle Zemahseri’nin bu tavrinin genel bir tavir oldugunu ifade etmektedir.”

Esasen Ibnii’l-Miineyyir'in Zemahseri’yi nasslari mezhebi telakkilerine indir-
gemekle elestirmesi, haksiz bir elestiri gibi géziikmemektedir. Zira Zemahserl bu

° Mutezile’nin bu telakkisiyle ilgili olarak bkz., Kadi Abdiilcebbar, Ebti'l-Hasan b. Ahmed el-Hemedant,
Serhu’l-usili’l-hamse, ngr. Abdtlkerim Osman, Kahire 1965, Mektebetii Vehbe, s. 301 vd.; Fahreddin er-
Razi, Ebti Abdullah Muhammed b. Omer, et-Tefsiru’l-kebir, Beyrut ts., Daru [hyai’t-Ttirasi’l-Arabi, XXXTI,
12.

W ibni'l-Miineyyir, I, 350-351.

11 Zemahserd, I, 106.

2 fbni'l-Miineyyir, I, 106-108.

13 Zemahserd, I, 43-44.

4 Tbniil-Miineyyir, I, 43. Zemahser'nin agiklamalari arasina itizali yorumlarini gizlice sokusturdugu
yoniindeki elestiri daha bagka alimler tarafindan da dillendirilmistir. S6zgelimi Styatl (6.911/1505) bu
konuda séyle der: “Bidat ehlinin yegdne amaci, ayetleri tahrif etmek ve ayetlerle fasit mezhebi arasinda
ayniyet kurmaktir. Oyle ki bu tarz biri, aklina herhangi bir fikir geldigi zaman hemen onu dillendirmenin
firsatini kollar ya da bu fikrini dillendirmenin herhangi bir zeminini yakalad: mi derhal buna girisir.” Bu
sozlerinin ardindan Sty(ti, Bulkini’'nin (6.824/1421?), Zemahser’nin bu yoéniine iliskin su ifadelerini
kaydeder: “ ‘Kim cehennemden uzak tutulur ve cennette dahil edilirse giiphesiz o kurtuluga ermigtir’ (Al-i
Imran 3/185) ayetinin ‘cennete girmekten daha biiytik bir fevz/kurtulug var mudir ki’ seklinde tefsiri
cercevesinde Kessaf’'tan itizall (fikri) cimbizla gikardim ki o (Zemahseri) bu tefsiriyle ruyetullah’in
olmayacagina isaret etmektedir.” Bkz. Stytti, el-ltkdn fi ulimi’l-Kur'dn, ngr. Mustafa Dib el-Buga,
Dimasgk-Beyrut 1407/1987, Daru Ibn Kesir, 11, 1236.

15 Zemahserd, II, 298.

16 Ciinki bu, Mutezilenin “Allah’tan kabih olan bir fiil sadir olmaz, O’nun fiillerinin tamamu hasendir”
telakkisi paralelinde bir izahtur.

7 toni’l-Mineyyir, 11, 298; Goldziher, Ignaz, Islam Tefsir Ekolleri, gev. Mustafa Islamoglu, Istanbul 1997,
Denge Yayinlary, s. 150.



64 Mehmet Emin Masali

noktada kimi zaman o kadar asirtya kagmustir ki igi, ayetlerde Mutezile’nin temel
ilkelerinin acikga dile getirildigini, hatta Mutezile limlerine igaret eden agik ifadelerin
bulundugunu sodylemeye kadar vardirmistir. Onun bu tutumunun hangi diizeyde
oldugunu géstermesi bakimindan su érnek yeterli olacaktir: Zemahsgeri Al-i Imran
3/18. ayet gergevesinde, Allah indinde yegane din olan Islam’in “adélet” ve “tevhit”ten
ibaret oldugunu, bunlarin digindakilerin Allah’in makbul saydig1 “din” ile bir ilgisinin
bulunmadigini belirtmis, bu ayetin, tegbih telakkisini veya Allah’in gértlebilecegi gibi
tesbihe gétiirecek gortigleri benimseyenler ile cebir telakkisini benimseyenlerin Islam
tizere olmayacaklar1 yontnde bir medltle sahip oldugunu kaydetmistir. O, ayetin
devamindaki “ult’l-ilm” ifadesiyle “Allah’in vahdaniyetini ve adéletini kesin ve kati
delillere dayali olarak ispat eden kimseler” in kastedildiklerini, bunlarin da “uleméu’l-
adl ve’t-tevhid” seklinde tanimlanan Mutezile alimleri olduklarini ifade etmigtir.’®
Ayni gekilde o, Nisd 4/165. ayetin, “Allah’in kendisine ulagilmasini saglasin diye
sundugu deliller tizerinde diigtintilmesi durumunda, peygamber gelmeden de Allah’in
bulunabilecegi, Allah’in, sitf ileri strtlebilecek mazeretlerin 6ntini almak amaciyla
peygamberler gonderdigi” seklinde bir anlam tasidigini ifade etmis, akabinde ise
Mutezile alimlerinin de, dogruyu bulmada ileri stiriilebilecek mazeretlerin 6ntint
almak amaciyla, Allah tarafindan génderildigini belirtmistir. Bu yorumda Mutezili
ulemanin peygamberlere benzetilmesi, dogru yolu gosterme noktasinda onlarin
peygamberlere kiyaslanmasi oldukc¢a dtgtindtrictdur.”

[bnii’l-Miineyyir, Zemahseri'nin, zikri gegen indirgemeci yorum anlayisi gerge-
vesinde birtakim enstriimanlar istihdam ettigini disinmektedir. Diger bir ifadeyle,
[bnii’l-Miineyyir'e gore Zemahseri mezhebi telakkilerini Kur'an nasslarindan istintag
ederken, bazi vasitalara bagvurmugtur. Bu vasitalarin baginda muhkem-mutegabih
diyalektigi gelmektedir. Zira Ibnii’l-Mineyyir'e gére ézelde Zemahgeri, genelde ise
Mutezile, mezhebi telakkileriyle ortiigen nasslart “muhkem”, ortiismeyenleri ise
“mitesdbih” addetmigler, mutesabihlerin muhkemlere hamledilerek yorumlanacag:
ilkesinden hareketle de nasslari mezhebi telakkileri dogrultusunda yorumlamanin
zeminini hazirlamiglardir.?

Bu elestiriyi tahkik kabilinden Al-i Imran 3/7. ayete iligkin izahlarina baktigi-
mizda Zemahseri’nin “muhkem-miitesabih” anlayiginin gergekten de Ibni’l-
Miineyyir'in resmettigi tarzda oldugunu gorirtiz. Nitekim Zemahgeri “muhkem”i,
“farkli bir manaya gelmekten ve (mahiyetleri tamamen farkl iki sey arasindaki) fazla
benzerlikten dogan anlam bulanikligindan yalitilmak suretiyle lazfi muhkem
kilinmig” seklinde, “miitesdbih”i ise “benzerlik arz eden ve farkli anlama gelebilen”
seklinde tarif etmis, mttegdbihe 6rnek olarak “ila rabbiha nézirattin” (Kiydme 75/23),
“la ye'muru bi'l-fahsai” (A’raf 7/28) ve “emernd miitraftha” (Isrd 17/16) ayetlerini
kaydetmis; “ila rabbihd ndzirattin” ayetinin “la tidrikith(’l-ebsaru ve hiive yudriki’l-
ebsar” (En’dm 6/103) ayetine hamledilmesi gibi, mitesdbih ayetlerin muhkemlere
hamledilmek suretiyle izah edilecegini belirtmigtir.?*

18 Zemahsed, I, 179.

19 Zemahserd, I, 314.

2 Bkz. ibni'-Miineyyir, I, 174-175. Ayrica bkz. Zehebi, I, 454-455.

2! Zemahserd, 1, 174-175. Bu konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Simsek, M. Sait, Kur'an'da ki Mesele:
Miitesabih-Nesh, Konya 1987, Selam Yayinevi, s. 23; Ozttirk, Mustafa, Kur'an'in Mu'tezili Yorumu: Ebil
Miislim el-Isfahdni Ornegi, Ankara 2004, Ankara Okulu Yayinlar, s. 73-74.
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Zemahger?’nin miitesdbihe 6rnek olarak kaydettigi nasslarin, Mutezile’nin beg
temel ilkesiyle gelisen nasslar olugu dikkat cekicidir. Ibni’l-Mineyyire gore,
Zemahseri’'nin bu yaptigl, gergekte, ayetleri kendi itikadiyla paralellik arz edecek
sekilde yorumlamaktir ki bu da Kur’an't kisisel kanaate/reye tabi kilmaktan bagka bir
sey degildir.?

Ibnii’l-Miineyyir'e gére, Zemahseri’nin mezhebi telakkileriyle gelisir nitelikteki
nasslart yorumlamada bagvurdugu bir diger 6nemli ara¢ da “mecaz”dir. Sozgelimi
Zemahseri, Nis& 4/88’deki “etiiridiine en tehdG men edallallah” ifadesindeki “men
edallalah”tan kastin, ya “Allah’in, haktan sapan kimselerden kildig1 ve hakkinda bu
yonde bir yargida bulundugu kimse” ya da “sapsin diye kendisini yardimsiz biraktig
kimse” oldugunu belirtmektedir.?* Ibnt’'l-Miineyyir, ayetin, s6z konusu fiili (sapmayr)
Allah’a nispet etmeyi gerektirdigini, lakin boyle bir anlamin mezhebi telakkileriyle
celistigini gdrmesinden Otliri Zemahseri’nin, Allah’y, “direkt fail” degil de “fiilin
sebebini olugturucu fail” olarak degerlendirdigini, diger bir ifadeyle mecaza sigindigini
ifade etmektedir.?

[bnii’l-Miineyyir, Zemahseri’nin mecazi bir yorum aract olarak kullanmasinin,
Kur'ani nasslara has olmadigini, hadislerin yorumunda da mecdza basvurdugunu
belirtmekte ve elestirmektedir. S6zgelimi o, “Biittin bebekler dogarken seytan mutlaka
(onlara) dokunur, buna bagli olarak da bebek, seytanin dokunmasinin etkisiyle,
bagirarak dogar, ancak Meryem ve oglu bdyle degildir’® hadisini, Zemahgeri’nin
“seytanin bunu yapmayi istemesini canlandirma ve tasvirden ibarettir”® seklindeki
izahint bu cercevede degerlendirmis; hadisi bu gekilde anlayip yorumlamanin
Zemahger'nin yanlig inancindan kaynaklandigina dikkat gekmistir.” Ibni’l-
Miineyyir'in “Sayet bebek, dogum esnasinda bagirmiyor olsaydi, o zaman, hadisteki
ifadenin ‘temsil’ olarak degerlendirilmesi miimkiin olurdu, lakin bagirmanin vuku
buldugu gorilmektedir”® seklindeki ifadeleri, onun, mecaza, hakiki anlamin imkansiz
olmast durumunda gidilecegi kanaatinde oldugunu gostermektedir.

Haddizatinda Ibnii’I-Miineyyir, bunun bir kural oldugundan da bahseder. Zira
ona gore kural geregi, mecaza, ancak hakiki anlama tutunmanin sakincali oldugu
durumlarda gidilebilir; Zemahgeri’'nin hatasi bu kurali itibara almamasidir. S6zgelimi
o, Zemahsgeri’nin Méide 5/54. ayette gecen “kullarin Allah’t sevmesi” ve “Allah’in
kullar1 sevmesi” ifadelerini izahta, “mehabbet” kelimesine iligkin, hakiki degil mec4zi
bir tanim serdetmesini? de bu baglamda degerlendirmektedir. Ciinkii [bni’l-

2 bni’l-Miineyyir, 1, 174.

% Zemahseri, I, 288.

2 foniy'-Miineyyir, I, 288-289.

%5 Buhari, Enbiyd, 44; Tefsir, 3; Miislim, Fedail, 146.

% Zemahseri, I, 186. Zemahseri, Buhari ve Miislim’de gecen bu hadisin sthhati noktasinda stipheleri
bulundugunu kaydetmis, sahih olarak degerlendirilmesi durumunda ise anilan anlama gelecegini ifade
etmistir. O, bu meyanda [bni’'r-Rimi'nin (6.283/896) su beytiyle de istidlalde bulunmustur: “Limé
ti'zint’d-diinya bihi min surafihd yekant bukat’t-tifli sdate yaledis / Diinya (dogan) bebege basina
gelecekleri bildirdigi icin, bebek, dogum aninda aglar.” Bkz. Zemahseri, I, 186-187.

¥ fbni’l-Miineyyir, I, 186. Ibni’l-Miineyyir'e gore ise soz konusu hadis sahihtir ve sthhati noktasinda
ittifak mevcuttur. Ote yandan Zemahgeri'nin delaletine bagvurdugu Ibnii’r-RGmi'nin beyti ser-i edebe
aykuridir.

2 [bni’l-Miineyyir, 1, 186.

¥ Nitekim Zemahseri, “kullarin Allah’t sevmesi’ni, “Allah’a itaat etme, O’nun rizasini kazanmayi isteme,

— —
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Miineyyir'e gore burada mecédza gitmeyi gerektirecek bir durum s6z konusu degildir,
dolayisiyla da ayetteki “mehabbet”in hakiki anlam dogrultusunda tefsir edilmesi
gerekir.*

Bu son iki 6rnekte de goriildiigti tizere Ibni’l-Miineyyir'in, Zemahseri’nin
mecAzi bir yorum enstriimant olarak kullanmas: noktasindaki itirazi, Zemahgeri'nin,
mecéza, nasslart mezhebi telakkileriyle 6rttistirmek amaciyla bagvurmasina ve mecz
dahilinde kullandigi kimi kavramlaradir; dolayisiyla bu itirazlarindan, Ibnt/’l-
Miineyyir'in mecdzin varligini kabul etmedigi seklinde bir sonug ¢ikarmamak gerekir.
Sozgelimi o, Zemahseri’nin, Maide 5/64. ayette zikri gecen “eli siki olmak” ve “eli agik
olmak” ifadelerinde hakiki anlamin kastedilmedigi, bunun mecazi bir ifade oldugu,
dolayisiyla da “gullu’l-yed”den kastin “cimrilik”, “bustu’l-yed”den kastin da “comert-
lik” oldugu geklindeki izahini® benimsemigtir. [bnii’'l-Miineyyir'e gére burada mecazi
bir kullanima gidilmesi zorunludur, ¢tinki manevi bir unsurun tasviri yapilmaktadir
ki bu durumda tasvir, ancak o seyi ¢agristiran maddi bir unsur araciligiyla yapilabilir.
Diger bir ifadeyle duyularla algilanamayan birtakim seyler, aralarindaki iligki
sebebiyle, maddi unsurlar araciligiyla ifade edilmektedir.*

[bnii'l-Miineyyir'in, Zemahseri’nin mecaza bagvurmastyla ilgili ikinci itirazinin,
onun bu cergevede kullandigr kavramlara iligkin olduguna deginmistik. Sozgelimi o,
Zemahser?’nin mecdz dahilinde “tahyil” kavramini kullanmasina karsi gikmaktadir.
Oyle ki o, Zemahseri’nin, Fetih stresi 48/10. ayetteki “innema yiibayitinallah”
ifadesine iligkin izahinda, sadece “tahyil” kelimesine takilmakta, bu kelimenin
kullanimi diginda s6z konusu izahin son derece glizel oldugunu ifade etmekte ve soyle
demektedir: “Tahyil lafzin1 gikarip yerine ‘temsil’ kelimesini koyduktan sonra bu
glizel bir ifadedir.”® Ibnii'l-Miineyyirin “tahyil” kavramina karsi c¢ikip “temsil”
kavramina sicak bakiyor olmasi calibi dikkattir. Bunun muhtemel nedeni, Kur'an’'da
geciyor olmasi hasebiyle “mesel” kavraminin megruiyeti hiiz olmasidir.* Muhtemel
bir diger sebep de tahyil kavraminin gergekligi olmayan ya da sif vehimden ibaret
olan seylere delalet ediyor olmasi olsa gerek. Zira [bni’l-Miineyyir, “tahyil”in, batil
olan ve hakikat ifade etmeyen seyleri dile getirmek igin kullanilan bir kavram
oldugunu diisinmektedir.®

[bnii’l-Miineyyir'e gére Zemahseri'nin bagvurdugu bir diger enstrtiman, dilsel
ifadelerdir. Oyle ki Zemahseri, dilsel ifadelere, stirekli olarak, mezhebi telakkilerini
istint4g etmesini saglayacak nitelikte anlam ytiklemesinde bulunmustur. Sézgelimi o,

O’nun gadab ve 1kabini celbedecek seyleri yapmama” olarak, “Allah’in kullar1 sevmesi”ni ise “Allah’a karst
sergiledikleri itaatlarina karsilik olarak Allah’in onlari en glizel miikafatla mukafatlandirmas: ve onlardan
razi olmasi” olarak tarif etmigtir. Bkz. Zemahseri, I, 345-346.

%0 Bkz. 1bnii’1-M1'jneyyir, 1, 345; Alasi, Ebt’l-Fadl Mahmd, Rahu’l-medni f1 tefsiri’l-kur’dni’l-azim ve’s-seb’i’l-
mesdni, Beyrut ty., Daru Thyai't-Ttirasi’l-Arabi, VI, 162. Nitekim [bnii’l-Miineyyir “mehabet” kelimesinin
hakiki anlaminin, “mutasavvifin lezzet veren gseye meyletmesi” seklinde oldugunu ifade etmektedir. Ona
gore mehabbete sevk eden unsurlarn bir kismi duyularla bir kismu ise akilla idrak edilir ve bu unsurlarn
farkliligina bagli olarak ulagilan “mehabbet” de farklilik arz eder.

81 Zemahseri, I, 350.

52 Zemahserd, I, 350.

% bni’l-Miineyyir, 111, 463.

3 Ebt Zeyd, Nasr Hamid, e/-Itticahu’l-akli fi't-tefsir: dirdse fi kadiyyeti'l-mecaz fi'l-kur'dn inde’l-mu’tezile, Beyrut
1982, Daru’t-Tenvir li't-Tibaati ve'n-Negr, s. 150-151.

® [bnii'-Miineyyir, I, 153.
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Zemahseri’'nin Bakara 2/167°deki izahlarini bu nitelikte gérmektedir. S6yle ki
Zemahgeri’ye gore bu ayetteki “ve ma him bi héiricine mine’n-ndr” ifadesi tahsis
bildirmeyip, kétiilere uyanlarin ateste ebedi kalacaklarini vurgulamaktadir.® Ibnii’l-
Mineyyir'e gére Zemahseri’nin, Enbiya 21/21 gibi, benzeri dilsel yapiya sahip daha
bagka ayetlerin “hasr/tahsis” bildirdigini kabul etmesine karsin, bu ayette tahsis
olmadigini belirtmesinin nedeni, tahsise gidilmesi durumda ayetin, “yalnizca kafir
cehennemde ebedi kalacaktir, ginahkar kimse ise -her ne kadar biiyiik glinah iglemede
1srar da etse - tevhit inanci sayesinde oradan gikacaktir” tarzindaki Ehl-i Stinnet
telakkisi lehine bir delalete sahip olacagini sezmis olmasidir. Iste bu yiizden o, ayetin
tahsis ifade etmedigini sdyleme yoluna gitmigtir.*’

Ibnii’l-Miineyyir, Zemahseri'nin, nasslari mezhebi telakkileri dogrultusunda
yorumlamada dayandigi bir diger arag olarak onun tevcih ettigi mevh(m sualleri
gostermektedir. Zira ona gore Zemahserf, mezhebi telakkilerini nasslara ytklemesinin
zeminini hazirlayacak tiirde sualler tevcih etmigtir. Zemahgeri’nin “isticvdb metodu-
nu” kullandigi, buna bagli olarak da izahlarini, tevcih ettigi mevh(m sorulara verdigi
cevaplar araciligryla sundugu bilinmektedir. Ibnii’l-Miineyyir'in iddiasi, Zemah-
serl’nin, s6z konusu mevhim sorular;, mezhebi telakkilerini dile getirmesine firsat
verecek bicimde kurguladigidir. Sézgelimi o, Zemahseri’nin Bakara 2/258’deki “en
atahullaht’l-malk” ifadesiyle ilgili olarak tevcih ettigi “Allah’in kafir bir kimseye miilk
bahsetmesi nasil mimkin olur ki?” geklindeki mevhim sorunun ve bu soruya verdigi
cevabin,® Mutezile'nin temel telakkilerinden biri olan “salah-aslah” anlayisina
dayandigini séylemektedir.*

B. DIGER ELESTIRILERI

[bnii’l-Miineyyir'in asil amact her ne kadar Zemahseri'nin itizali yorum ve izah-
larinin elegtirisi olsa da —ki eserinin ismi dahi bunu agikca géstermektedir-, o, Mutezile
ile Ehl-i Stinnet arasindaki tartigmali keldmi konularla iligkisi bulunmayan fikih, ustl-i
fikih, dil ve belagat gibi konularda da Zemahseri’nin izahlarina elestiri getirmektedir.
Onun bu tavri, kanaatimce, Zemahgeri'nin ilmi yeterlige sahip olmadigini gésterme,
dolayisiyla da Zemahseri’ye yonelttigi tenkitlerin, ideolojik ve siibjektif olmadigini
ihsas etme iradesini yansitmaktadir.

1. Dil ve Belagata Iligkin Izahlarinda Eksikler ve Yanlslar Bulunmas:

[bnii’l-Miineyyir, Zemahgeri’'nin kelimelerin sézliikk anlamlarini garpittigi kana-
atindedir. S6zgelimi ona gore, Zemahseri’nin, “iman”in sézlik anlamina “amel”i de
dahil etmesi bu niteliktedir. Soyle ki Zemahser! “iman”in so¢zliik anlaminin “tasdik ve
amel”’den ibaret oldugunu belirtmis, dolayisiyla da “sahih iman”1 “kisinin Hakk’a

% Zemahseri, I, 106.

¥ Bkz. Ibnil-Miineyyir, I, 106-108. bni'l-Miineyyir'in talebesi Ebti Hayyan'in (5.745/1349), Zemah-
seri’nin bu izahina iligkin degerlendirmesi de ayni1 dizlemdedir ve benzeri ifadelere sahiptir. Nitekim Eba
Hayyan da onun bu izahini “itizali bir desise/hile” olarak niteler. EbG Hayyan’a gére de Zemahseri, bu
ifadenin, ihsisas/tahsis bildirmediginin dtstintlmesi durumunda, Mutezile'nin, “f4sik, cehennemde ebedi
olarak kalacak ve oradan g¢ikamayacaktir” seklindeki telakkisini teyit eden bir delalet tagiyacagini
gormustiir. Bkz. EbG Hayyin, Muhammed b. YGsuf el-Endelasi, e/-Bahru'l-muhit, Beyrtt 1403, Daru’l-
Fikr, 1, 475.

% Zemahser, I, 156.

% Dolayisiyla Ibnii’l-Miineyyir'e gére Ehl-i Siinnet agisindan bakildiginda bu sorularin tevcihi gereksizdir.
Bu dogrultudaki bagka bir degerlendirmesi igin bkz. Ibnt’l-Miineyyir, I, 172.
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inanmasi, bu inancini diliyle ifade, ameliyle de tasdik etmesi” seklinde tanimlamigtir.*
[bnii'l-Miineyyir, Zemahseri'nin bu taniminin, goriistine liigavi destek saglamaya
yonelik bir maniptilasyon oldugunu ifade eder.” Ancak sunu belirtmek gerekir ki
Zemahgeri’nin kimi izahlarinda, onun sozlik anlam zerinde son derece hassas
oldugunu gosterir kanitlar mevcuttur. Dahasi ve ilging olani Zemahseri’nin, Ehl-i
Stnnet’i kelimelerin sozlik anlamlarini dikkate almamakla sugluyor olusudur.
Nitekim onun, Bakara 2/15. ayetteki “yemtddihtim” kelimesinin “yardim etmek” ve
“destek ¢ikmak” anlamina gelen “meded” kokinden geldigi, kelimenin “muhlet
vermek” anlamina gelen “medde” koktnden degerlendirilmesinin, sozliik anlami
dikkate almamakla egdeger oldugu yontiindeki agiklamalari bu hassasiyetini géstermesi
bakimindan kayda degerdir.” Hatta onun bu hassasiyeti, s6zliik anlam ile mezhebi
kabulleri arasinda bir értiisme olmamast durumunda da goriiltr. Nitekim o, béyle bir
durumda sdzlik anlamdan 6diin vermemekte, bunun tevlit edecegi celigkiyi ise meciz
unsurunu igleterek gidermeye caligmaktadir. Sozgelimi zikri gegen ayetteki “yemiid-
dthim” kelimesinin “desteklemek” anlamina alinmasi, kabih olan bir fiilin Allah’a
nispetini ifade ediyor oldugundan, Zemahgeri’nin mezhebi telakkileriyle celismekte-
dir. Hal boyle iken Zemahseri, kelimeye s6zlik anlamini vermis, bu durumda ayet ile
mezhebi telakkileri arasinda zuhur eden muhalefeti ise, burada hakiki degil mec4z1 bir
anlam bulundugunu belirtmek suretiyle izaleye calismustir. Diger bir ifade ile o,
nasslar ile mezhebi kabulleri arasindaki muvéafakati, kelimenin sézliik anlamini terk
etmek veya bu anlam tizerinde oynamakla degil, mec4zi devreye sokmakla gercekles-
tirmektedir. Zemahgeri’nin imani tanimlarken kelimenin sozlik anlamini garpittigini
iddia eden Ibnt’l-Mineyyir ise, sozliikteki anlamin esas alinmasinin tevhit agisindan
sikint1 doguracagini diisindigt durumlarda kelimelere, sikinti tevlit etmeyecek
anlamlarin yiiklenmesinin olabilirliginden bahsetmistir.*

Zemahgeri'nin liigavi izahatiyla ilgili olarak [bni'l-Miineyyir'in bir elestirisi de
Zemahser’nin siirle istighatlarinin kimi zaman yerinde olmadig: seklindedir. Nitekim
o, Zemahseri'nin, gerek hidayet gerekse dalalet ehlinin sayica ¢ok olduklarinin ifade
edildigi Bakara 2/26. ayetteki “ytdilla bihi kesiran ve yehdi bihi kesiran” ifadesini
izahinda, “inne’l-kirdme kesirun fi'l-biladi ve in kallt, kemd gayruhim kalle ve in
kesiirG” beytiyle istishadini* isabetsiz bir istishat olarak degerlendirmektedir. Ibni’l-
Miineyyir'in buradaki elestirisi Zemahgeri’nin ayete verdigi manaya degil yalnizca
istishadina yoneliktir.® Ibnii’l-Miineyyir'e gore ayette, hidayete ermis olanlar ile
dalélette olanlar arasinda sayisal bir kiyaslamaya gidilmemekte, onlarin ¢ok oluglari-
nin bizatihi kendileri itibartyla oldugu ifade edilmekte iken beyitte, comertler ile
cimriler arasinda yarar ve fayda agisindan bir kiyaslama yapilmakta, ¢okluk ve azlik
nitelemeleri bu 6l¢tite dayanmaktadir.*

[bnir’l-Miineyyir, Zemahgeri’nin Arap diline ait ifade teknikleriyle istigshatta bu-
lunmasmin da kimi zaman isabetsiz oldugu kanaatindedir. Sézgelimi Zemahserd,

40 Zemahseri, I, 22.

# foni'-Miineyyir, I, 22. Islam ekollerinin ‘iman’ tanimlaryla ilgili olarak bkz. Fahreddin er-Razi, 11, 24-27.
42 Zemahsers, 1, 36.

* foniv'I-Miineyyir, I, 35.

4 Bkz. Zemahseri, I, 58.

* [oni'I-Miineyyir, I, 57.

 fonir'I-Miineyyir, I, 57-58.
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Bakara 2/26’daki “yudillt men yesal” ifadesinde “idlal”in Allah’a nispetinin “fiilin
sebebe nispeti” kabilinden oldugunu, bu ifadenin, MAlik b. Dinar’in, hirsizlik
suglamastyla zincire vurulmus bir mahkuma caldig1 seyleri gostererek, “ayaklarina
prangayl/zincirleri vuran iste budur” seklinde bir s6z sOylemesine benzedigini
belirtmektedir.” [bnti'I-Miineyyir, Zemahseri'nin, ayetteki ifade ile Malik b. Dinar'in
sozl arasinda benzerlik kurmasini yadirgamis; dahast boyle hatali degerlendirmede
bulunan birinin, higbir izahinin kabul edilebilir olamayacagini belirtmigtir.*

[bnir'l-Miineyyir, Zemahgeri'nin kimi dilsel izahlarini elestirisinde Sibeveyhi
(6.108/796) gibi dilcileri referans gostermektedir. Sozgelimi Zemahserl Bakara
2/52’deki “leallekiim tegkur(n” ifadesindeki “lealle’nin miteallakini “Allah” olarak
degerlendirmis ve ayete “sizi af etme nimetine giikretmenizi murat ederek” anlamini
vermistir. [bnt’'l-Miineyyir'e gére ise, “umma” ve “beklenti i¢inde olma” anlamina
gelen “lealle” edatinin miteallaki muhataptir, dolayisiyla da ayet “Allah’a ve O’nun
nimetlerine kargi stikiirde bulunma tmidi iginde olasiniz diye” anlamina gelir. O, bu
noktada Sibeveyhi'nin Taha 20/44. ayete iliskin su izahini referans géstermistir:
“Umma/rica, muhataba yoneliktir, adeta (bu ayette) Allah, M@sd ve HarGin’a ‘onun
(Firavun’un) aklini bagina almasi ve korkmasi umudu/beklentisi icinde olunuz’
demistir.”® Lakin Sibeveyhi'nin e/-Kitdb'daki agiklamalari, Ibni’l-Miineyyir'in bu
alintisindan farklidir. Oyle ki Sibeveyhi, bu ayetin izahinda sunlar séylemektedir: “Bir
hadise hakkinda bilgi sahibi olmak, ancak o hadisenin vukuu sonrasinda s6z konusu
olur, dolayistyla Hz. M@sa ve HarGn, Firavun’a yapacaklar tavsiyenin sonucunu,
kesin olarak, ancak bu tavsiyeyi yaptiktan sonra bilebilirler, ¢tinkii sahip olduklart
bilgi diizeyi bunu gerektirmektedir, dolayisiyla da yapmalar gereken, tavsiyenin fayda
verecegi beklenti ve arzusu iginde Firavun’a gitmeleridir.”!

Goruldigt gibi Sibeveyhi'nin, beseri bilgi diizeyi itibariyla, bir sey hakkindaki
bilginin, ancak o seyin vukuu sonrasinda gergeklesecegi hususu tizerinde durmasina ve
“lealle’nin miiteallaki hususuna direkt olarak deginmemesine kargin, [bnii'l-Mineyyir
—-muhtemelen Sibeveyhi'nin izahinin son kismina dayanarak- bu izahi, dogrudan
“lealle’nin muteallakina iligkin bir izah gibi takdim etmistir.

[bnii’l-Miineyyir'e gore Zemahgeri, Bakara 2/259'da oldugu gibi, kimi yerde de
siyak-sibak iligkisini hatali kurgulamigtir. Oyleki Zemahseri'ye gore, anilan ayette
kissast anlatilan ve harap olmus sehre ugrayan kisi —bu kissa NemrGd kissasinin
ardindan zikredildigi ve bu kimse de Nemr@d gibi (6liim sonrasinda) diriltilmeyi uzak
addettigi igin- oldiikten sonra dirilmeyi inkar eden biridir.” Ibnii’l-Miineyyir'e gore
Zemahsger?’nin bu degerlendirmesi, siyak/sibak iligkisini hatali kurgulamaktir. Ctnk
bu pasajin atfedildigi kissa Nemrud kissas1 degil, Ibrahim kissasidir.*

[bnii’l-Miineyyir'in dil agisindan yonelttigi bir diger elestiri de Zemahseri'nin
kimi dilsel izahlarinin yetersiz oldugu yoniindedir. Sézgelimi Zemahseri, Al-i Imran

4 Zemahsers, 1, 58.

4 1bni‘1’I-Mﬁneyyir, I, 58.

4 Zemahsers, I, 69.

* fboniv'I-Miineyyir, I, 69-70.

51 Sibeveyhi, EbG Bisr Amr b. Osman b. Kanber, Kitdbii Sibeveyhi, Bulak 1316, Matbaatu’l-Kubra el-
Emiriyye, I, 167.

92 Zemahseri, 1, 157.

% fbniv'I-Miineyyir, I, 156.
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3/99'daki “tebglinehd 1vecen” ifadesini, “ivecen” kelimesi meful olacak nitelikte,
“tebgiine leha 1vecen” seklinde izah etmistir.* Ibnti’l-Miineyyir'e gore bu izah, ayetin
anlamini daraltmaktadir, bu sebeple muttasil “hd” zamirini “mef’Gl”, mastar olmakla
birlikte isim yerine kullanilmig olan “ivecen” ifadesini ise “hal” olarak degerlendirmek
daha dogru olacaktir. Ctinkii bu durumda ifade, miibalaga bildirecek, bu da yoneltilen
kinamay1 daha giiclii ve etkin kilacaktir.® Keza Ibnii'l-Miineyyir, Zemahseri'nin, Nisa
4/148. ayete iliskin agiklamalarina da bu ydnde elestiri getirir. S6yle ki Zemahgeri'ye
gbre bu ayetteki “men zulime” ifadesi “cehr” kelimesinden miistesnadir ve ayet “illa
cehru men zulime” takdirindedir ve bu tiirde istisnalar bagka ayetlerde oldugu gibi
dilde de gorilir. Sozgelimi “l4 ya'lemu men fi’s-semavati ve’l-ardi’l-gaybe illallah”
seklindeki Neml 27/65. ayet ile “ma caeni zeydiin illa amrun” ifadesi béyledir.” [bnii’l-
Miineyyir'e gére bu ifadelerin hicbirinde anilan nitelikte bir istisna yoktur.” Ancak
biittin bu elegtirilerine ragmen [bni’l-Miineyyir, Zemahseri'nin kimi dilsel izahlarinin
son derece titiz tespitleri ihtiva ettigini belirtmekten ve kimi izahlarina Gvgtler
yagdirmaktan kendini alamamaktadir.”®

[bnii'l-Miineyyir'in Zemahseri'ye iliskin elestirileri arasinda belagata dair olan-
lar da mevcuttur. Oncelikle belirtmek gerekir ki [bnii'l-Mineyyir, Zemahseri’'nin bu
alanda bir otorite oldugunu kabul etmektedir. Nitekim o, kimi yerde onun belagata
iligkin izahlarini yerinde bulmakta ve bu durumun onun bagarili yénleri arasinda yer
aldigini belirtmekte,” kimi zaman da “Zemahseri kegske Kur'an’i tefsirinde yalnizca
beyan ilminden bahsetseydi. Zira o bu alanda en 6ndedir. Bu alanda kimse onunla boy
olgtisemez. Bu konuyla ilgili izahlarinda kimse onunla tartigamaz/ona karst koya-
maz"® sozleriyle Zemahseri’nin, beyan/belagat alaninda engin bir bilgi birikimine
sahip bulundugunu, onun beyanl agiklamalarinin elestiri gdtiirmeyecegini ifade
etmektedir. Biittin bunlara ragmen Ibnii'l-Miineyyir, Zemahgeri’nin beyani izahlari
tizerinde kimi zaman katki kabilinden agiklamalarda bulunmakta, kimi zaman da
onun belagata iliskin izahlarnin yetersizliginden bahsetmektedir. Zemahseri’nin

54 Zemahserd, I, 205.

* [oni'I-Miineyyir, I, 205.

% [bni’l-Miineyyir, I, 308.

¥ fbni’l-Miineyyir, I, 308-309. fbnii’l-Mineyyir, Zemahseri'nin yetersiz gérdiigii kimi izahlarin diizeltme
yoluna gitmis, bunu yaparken de kimi zaman Arapca’nin ifade tekniklerini esas almistir. S6zgelimi
Zemahseri, Bakara 2/11’de, yahudi ve hiristiyanlarin “cennete yahudi veya huristiyan’dan bagkasi asla
giremeyecektir” seklinde tek bir iddialarinin dillendirilmesine ragmen, ayetin devaminda “kuruntular”
seklinde ¢ogul bir ifadenin yer almasini “daha oénce zikri gegen kuruntulara igaret edildigi icin ¢ogul
getirilmistir” seklinde izah etmektedir (Zemahseri, I, 88.). Ibni'l-Miineyyir'e gore bu izah yetersizdir.
Zira ona gore, anilan ifadenin ¢ogul getirilis nedeni, yahtdi ve huristiyanlarin bu noktada agiri istekli
olduklarini, bu kuruntuyu stirekli tekrarladiklarini ve onun goniillerinde pekigmis oldugunu belirtmektir.
[bnt’l-Mineyyir, Arap dilinde bu tarz kullanimlarin bulundugunu, Araplarin, -“mian ciydun” érneginde
oldugu gibi- nitelenen ey miifret oldugu halde, sifati, o sifatin vaki oldugunu tekit etmek ve pekistirmek
icin, cemi getirdiklerini belirtmis, bu hususun beyan ilminin 6nemli konularindan oldugunu ifade
etmistir. O, “inne haulai lesirzimettn kalilin” (Suard 26/55) ayeti basta olmak tizere Kur'an’da da bu
nitelikte ifadeler bulundugunu, bu tarz ifadelerde, vaz’i geregi mufret olan bir seyin, benzerlerine oranla
@istiinliigiind ve fazlaligini belirtme amactyla cemi/cogul getirildigini belirtmistir. Ibnii’l-Miineyyir, I, 88-
89.

% Buna dair érnekler i¢in bkz. 1bnii’1—Miineyyir, 11, 182.

¥ fbni’-Miineyyir, I, 115; II, 231-232.

% fonii’-Miineyyir, I, 350-351. Bu nitelikteki bir bagka 6vgiisii i¢in bkz. [bni’'l-Mineyyir, II, 26; Goldziher,
s. 149 (4 no’lu dipnot kayds).
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kullandig1 belagat kavramlarinin farkl adlarini zikretmesi ve 6rneklendirerek agiklik
getirmesi, onun katki tiriinden izahlari arasinda yer alir. Zira Ibnii’l-Miineyyir,
Zemahgeri’nin belagata iliskin kimi agiklamalarina iligkin farkli érnekler sunmakta,
onun bu cercevede kullandigi kavramlarin farkli adlarla anildigina isaret etmektedir.
Soézgelimi Zemahserd, Bakara 2/16’da, daléletin hidayet karsiliginda satin alinmasinin
mecézl bir trampay: ifade etmesine karsin, ortada gergek anlamda bir alig veris
varmiggasina “ribh/kazanma” ve “ticaret” kelimelerinin zikredilmesinde “mecéz-1
miiragsah” oldugunu belirtmektedir.”" Ibnii’l-Miineyyir, Zemahseri’'nin “mecaz-1
miuragsah” olarak adlandirdigi bu edebi sanatin, belagat ehli tarafindan “tetmim”
olarak isimlendirilen edebi tiirle son derece yakinlik arz ettigini belirtmekte ve bunu
Hans&d'nin bir beytiyle ¢rneklendirmektedir.” Yine o, Zemahseri'nin Bakara 2/185.
ayete iligkin izahlariyla ilgili olarak da benzer bir degerlendirmede bulunmusgtur. Soyle
ki Zemahseri'ye gore bu ayetteki “men sehide minkimii’s-sehre fe’l-yesumh”, “men
kane meridan ev ala seferin fe iddetiin min eyyadmin uhar” ve “ytridillaht bikimi’'l-
ylsra ve 14 ytridt bikiimi’'l-usra” ifadelerinin illetleri mahztftur, bu illetlere, ayetin
devaminda gelen “litiikmilt’l-iddete ve litiikebbirulldhe ald m4 hedakiim ve leallekim
tegkiirGn” ifadesinde igsaret edilmektedir.® Ona gore, bu son derece zarif bir “leff
sanati’dir ve bunun farkina ancak bu inceliklere vakif alimler varabilir.® Ibnii'l-
Mineyyir, Zemahseri’nin “bir tiir leff” olarak isarette bulundugu bu sanatin, bedi’
ilmindeki 6zel adinin “raddi a’ctizi’l-keldmi il4 sadrihi/kelamin son kismini bag
kismina baglama” oldugunu belirtmistir.”

[bnii'l-Miineyyir'in, Zemahseri’'nin belagata iligkin kimi izahlarinin yetersiz ol-
dugu iddiasi, muhtemelen Zemahseri’nin en temaylz ettigi sahada dahi birtakim

o1 Zemahseri, I, 37. Zemahseri, edebi tiirt “bir kelimenin meciz olarak zikredilmesinin akabinde, onunla
benzerlik tasiyan ifadelerin kaydedilmesi” seklinde tanimlamaktadir. Zemahseri’nin “mecéz-1 miragsah”
olarak zikrettigi bu tir aslinda “istidre-i muragsaha” olarak anilir. $6yleki miisebbeh’in hazfedilmesi ve
miigebbeh bih’in acikca zikredilmesi seklindeki “istidre-i tasrthiyye”de, miigebbeh bih'in zikredilmesinin
ardindan, onunla uygunluk arz eden ve ona uygun disen unsurlann zikredilmesine “istidre-i murassaha”
denir. Nitekim Bakara stiresinin anilan ayetinde “isterav” kelimesinde istidre-i tasrihiyye mevcuttur,
¢inkii misebbeh bih mahzdftur. Lakin ona uygun disen “femd rabihat ticaratithim” ifadesinin
zikredilmesi, s6z konusu istidre-i tasrihiyye’yi, istidre-i muragsaha kilmigstir. Bkz. Zerkesi, Bedreddin
Muhammed b. Abdullah, e/-Burhan fi uliimi’l-bur’dn, ngr. Muhammed Ebt’I-Fadl [brahim, yy., 1400/1980,
Daru’l-fikr, III, 438; Carim Ali-Emin Mustafa, e/-Beldgatii’l-vadiha, Istanbul ts., eI-Mektebetii’1—1slémiyye,
s. 90-91.

[bni'l-Miineyyir, I, 37. Hansd'nin zikri gecen beyti sudur: Ve inne sahran leteetteme’l-htidadii bihi,
keenneh@ alemun fi ra’sihi nirun/Kilavuzlarn ikamet ettigi (veya toplandifr) tas, adeta tizerinde ateg
bulunan bir direktir/bayraktur. 1bnii’l-Mﬁneyyir, sairin burada, s6z konusu igareti, kilavuzluk etme
bakimindan, ytksek bir bayraga/direge benzetip, akabinde ise buna uygun disen bir bagka kelime
getirdigini, bunun da ifadeye daha bir agiklik kazandirma amacina matuf oldugunu ifade etmektedir.
Yani ayetteki “lititkmilt’l-iddete” ifadesi, Ramazan hilalini géren kimseye yoneltilen orug tutma emrinin
illetidir, “litiikebbirtllahe” ifadesi mazereti bulunan kimsenin yapacag: kazanin ve fitre ytikiimliligin-
den kurtulmanin keyfiyetinin illetidir, “leallekiim teskiirn” ifadesi de verilen ruhsatin ve yapilan
kolaylagtirmanin illetidir.

6 Zemahger, 1, 114.
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[bni’l-Miineyyir, I, 114-115. Bu sanat, belagat kitaplarinda “raddii’l-aciizi ald’s-sadri” seklinde ifade
edilmektedir. Nesir/diiz yazida tekrar eden veya ayni tiirden olan ya da birbirlerine milhak olan iki
lafizdan birinin ifadenin baginda, digerinin ise ifadenin sonunda gelmesidir. Nitekim “ve tahsd’n-nés
vallahti ehakku en tahsdhu” (Ahz4b 33/37) ayeti boyledir. Siirde ise bu tarz ifadelerden biri beytin
sonunda, digeri ise ilk misranin baginda, ortasinda veya sonunda olur. Bkz. Telkis, Istanbul ts., Salah
Bilici, s. 154-155.
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eksikliklerle muallel oldugunu ortaya koyma, dolayisiyla da Zemahserl'yi gézden
diigirme amact tagimaktadir. S6zgelimi Zemahserf Al Imran 3/117. ayeti Bakara
2/17. ayete benzetmekte ve soyle demektedir: “Bu, tesbih-i miirekkeptir ki bunun
izahi ‘meselihtim kemeseli’lezl’stevkade niran’ ayetinde gegmisti. Burada ifade soyle
olabilir: ‘meselts ihlaki ma yinfikine kemeseli ihlaki rth’ veya ‘meselt m4 yinfik(ne
kemeseli mehleki rih.””® [bnt’l-Mineyyir, Zemahseri'nin bu izahinda miisebbeh bih
olan “rth”in “ihlak” olarak sunuldugunu, bunun ise mastar ile isim arasinda bir
uyumsuzluga yol actigini ifade etmistir. Ona gore, ayetin ifade yapisinda birtakim
takdim ve tehirler bulunmaktadir, dolayisiyla da ifadenin asli su sekildedir: “Meselt
ma yunfiktne fi hazihi’l-hayati’d-dinya kemeseli harsi kavmin zalem{ enftisehum fe
esibeth rthun fiha sirrun feehleketh.”

Kimi zaman 6nemine binaen ifadelerin 6ne alindigini belirten Ibnt’I-Miineyyir,
bu ayette de benzeri bir durum oldugu dustincesindedir. “Saglam diiginceye sahip
zihinler, ayetlerdeki bu tarz takdim ve tehirleri tespit edip metnin esas seklini
kurgulayabilirler” diyen Ibnt’'l-Miineyyir, bu séziiyle, Zemahgeri'nin, ayetteki takdim-
tehiri tespit edemeyecek diizeyde olduguna géndermede bulunuyor gézitkmektedir.”

2. Baz1 Auflarinda/Referans Notlarinda Hatalar Bulunmas:

Ibnii’l-Miineyyir, Zemahgeri'nin kimi ltigavi ve fikhi atiflarinin sahih olmadigi
kanaatindedir. Ona gére Zemahseri’'nin dilsel izahlari gercevesinde Sibeveyhi gibi
dilcilere yaptigr atiflar arasinda sahih olmayanlar da mevcuttur. S6zgelimi Zemahserd,
Maide 5/38'deki “ve’s-sariku ve’s-sirikatii” ifadelerini, s b. Omer'in manstb
okudugunu, devaminda gelen emir sebebiyle Sibeveyhi'nin de bu kiraat1 ¢ogunlugun
kiraatina tercih ettigini ifade etmistir.®® Ibnt’l-Miineyyir, Zemahsgeri’nin bu atfinin
sahih olmadig1 kanaatindedir. Zira ona gore Sibeveyhi, fiilden 6nce gelen isimlerin, séz
konusu fiile dayandirilmalari/bina edilmeleri durumunda “manstb” olacaklari, boyle
bir durum s6z konusu olmadiginda ise mahzGf bir haberin mibtedds: olarak
degerlendirileceklerinden “merf(i” olacaklari kanaatindedir. Ibnii’l-Miineyyir'e gore
Sibevehyi’nin “nasb” vechini “ref” vechinden daha ustiin gordigi husus, ismin,
kendinden sonra gelen fiile bina edilmesi durumudur, yoksa stz konusu ismin mahzf
haberin mubtedas: olarak degerlendirilmesi hususu degil. Yani Sibeveyhi'nin “nasb”
vechini “ref” vechinden Usttin tuttugu nokta, anilan kelimelerin “fekta(l” fiiline bina
edilmeleri durumudur. Zemahseri ise, Sibeveyhi'nin hangi vecihler arasinda kiyasla-
maya gittigini iyi tespit edememis, onun “isimlerin fiil tizerine bina edilmesi vechi” ile
“isimlerin mahzGf bir haberin mibteddst olmasi” vechi arasinda kargilagtirma
yaptigini ve bunlardan ilkini daha fasih addettigini zannetmistir.® Bu elestirisinde
Ibnii’l-Miineyyir hakli gibi goziikmektedir. Zira Sibeveyhi'nin bu meyandaki izahlari
[bnir’l-Miineyyir'in resmettigi niteliktedir. Ote yandan Sibeveyhi, manstb kiraatin
merf( kiraattan Gstiin oldugundan bahsetmemis, yalnizca bu ayeti “ve’s-sirika ve’s-
sérikate” seklinde mans(b okuyanlarin da bulundugunu, lakin umumun merfs kiraat
digindaki okuyuglari reddettigini ifade etmistir”® Bu arada Ibni’l-Mineyyirin

% Zemahger, I, 212.

% [bni’l-Miineyyir, I, 212-213.
6 Zemahser, I, 337.

% fbnir'l-Miineyyir, I, 337-338.
70 Bkz. Sibeveyh, 1, 71-72.
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Sibeveyhi hakkinda “radiyalldhti anh” dua ve nitelemesinde bulunmasi da cAlibi
dikkattir. Bu dua ctimlesi muhtemelen Sibeveyhi'yi Zemahgeri'ye ait yanlis atiftan
miinezzeh kilmanin bir ifadesidir.

Yukarida da belirttigimiz gibi Ibnii’'l-Miineyyir, Zemahseri'nin fikh? atiflarinda
da hatalar oldugu kanaatindedir. S6zgelimi Zemahseri, kisas ayetini tefsirinde (Bakara
2/178), aralarinda mezhep imamlarinin da bulundugu bir kisim &limin kisasa iliskin
goriiglerine atifta bulunur. Bu cercevede o, Imam Malik ile Imam Safit'nin hirtin
koleye, erkegin de kadina karsilik kisas edilemeyecegi kanaatinde olduklarindan
bahseder” Ibnii’l-Miineyyir'e gére Zemahgerinin bu atfi hatalidir.”” Ibnii'l-
Miineyyir'in bu elestirisinin hakli yoni oldugu gibi haksiz yént de vardir. Haksiz
yonii, Zemahgeri'nin “imam Malik ve $&fit'nin htirtin koleye kisas edilemeyecegi
kanaatinde olduklarini” belirtmesini bir vehim olarak degerlendirmesidir. $6yle ki
fukahd arasinda muslimanin zimmi, hirtin de kole kargisinda kisas edilmesi
hususunda goriis ayriligt zuhur etmistir. Hanefiler mutlak olarak “canin cana kargt”
kisas edilmesi esasindan hareketle, dokunulmazlik itibartyla hayatlarin birbirine esit
oldugunu ileri stirmiig, buna bagli olarak da hiirtin kéleye, miislimanin da zimmiye
karsilik kisasla cezalandirilacagini ifade etmisken, aralarinda Imam Safii ve Imam
Malik’in de bulundugu fukahanin kahir ekseriyeti, esitligin, “misliman olma” ve “hiir
olma” itibariyla olacagini ifade etmisler, buna bagl olarak da hiirtin kéleye, misliima-
nin da zimmiye kargilik kisas edilemeyecegini sdylemiglerdir.”® Dolayisiyla Zemah-
ser’nin hirtn-koéleye kisas edilmesi meselesi gercevesinde anilan imamlara yaptigi
nispet, dogru bir nispettir. Buna kargin [bnt’'l-Miineyyir'in, Zemahseri'nin, anilan iki
imamin, erkegin kadina karsilik kisas edilemeyecegi goértsiinde oldugu yoéntindeki
aciklamalarina getirdigi elestiri dogrudur. Ciinkii aralarinda Imam Safii ve Malik’in de
bulundugu s6z konusu fukahd, her ne kadar bir yandan Bakara 2/178. ayetin lafzi
yorumuna dayanarak hiirriyet agisindan esitligi sart kogmuslarsa da, diger yandan Hz.
Peygamber’in (sav.) bir kadini ¢ldtren kimsenin 6ldtirilmesine yonelik emrini dikkate
alarak, ayni ayette gecen “kadina kargilik kadin” ifadesinden, kadin ve erkek arasinda
fark olmayacagi sonucuna ulagmiglardir.” Dolayisiyla anilan imamlar Zemahseri’nin
belirttigi gibi kadina karsilik erkegin kisas edilemeyecegi kanaatinde degildirler. Bu
sebeple de Ibnt’'l-Miineyyir'in elegtirisi yerindedir.

Ayni sekilde Zemahserd, Bakara 2/283. ayet cercevesinde Imam Malik’in, rehin
birakmanin gegerli olabilmesi igin rehin birakilan seyin kabzini gerekli gérmedigini
ifade etmistir.”® Ibnii’l-Miineyyir'e gére, Zemahgeri'nin bu atfi da sahih degildir,

71 Zemahser, I, 110.

72 Ibni’l-Miineyyir, I, 110.

7 Seybani, Ebtt Abdullah Muhammed b. Hasen, Kitdbii'l-hucce ald ehli’l-medine, ngr. Mehdi Hasan el-Kilani,
Beyrut 1403/1983, Alemi'-Kiitiib, IV, 265-266; Ibn Kudame, Eba Muhammed Muvaffakuddin, el-Kafi fi
fikhi’l-imam el-miibeccel Ahmed b. Hanbel, Beyrut 1408/1988, el-Mektebii'l-Islami, IV, 5; Ibn Arabi, Ebd
Bekir Muhammed b. Abdullah, Alkdmu’l-kur’dn, 1, 61-63; Kurtubi, Muhammed b. Ahmed b. Eb{ Bekir, e/-
Cami’ If ahkdmi’l-kur'an, ngr. Ahmed Abdilalim el-Berdtini, Kahire 1372, Daru’s-Sa’b, 1I, 246-247; Ibn
Teymiyye, Seyhulislim Takiyytddin Ebti Abbas, Kitib ve Resdil ve fetdvd Ibn Teymiye fi't-tefsir, nst.
Abdurrahman Muhammed Kéasim en-Necdi, yy., ts., Mektebetii Ibn Teymiyye, XIV, 75; Ebussudd,
Muhammed b. Muhammed el- Imadi, [rsddii’l-akli’s-selim ild mezdyd’l-kur'ani’l-kerim, Beyrut ts., Daru
Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, I, 195.

7% Genis bilgi igin bkz. Tbn Kudame, IV, 4-5; ibn Arabi, I, 64.

75 Zemahseri, I, 170.
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¢tinkd rehin birakmanin gecerli olabilmesi igin kabzin sart olmadigi seklindeki bu
gortig, Imam Malik’e degil, Maliki mezhebine mensup kimi alimlere aittir.” Ibnii’l-
Miineyyir bu elestirisinde de hakli gézitkmektedir. Zira Malikiler, “rehn” kelimesinin
sozltk anlaminin “sebat” ve “devamlilik” olmasina ve anilan ayette rehnin “makbtda”
sifatiyla kayitlanmasina dayanarak, “kabz”i sart kosmuglardir. Hatta onlar “kabz”
sartinin, herhangi bir bigimde ihlal edilmesi durumunda rehin birakma ameliyesinin
batil olacag: gértstine kail olmuglardir.”

[bnii’l-Miineyyir'in bu cercevedeki bir diger elestirisi de Zemahseri’nin mezhep
imamlarinin igtihatlarini birbirine karigtirdigr yontndedir. Sézgelimi Zemahserd,
Bakara 2/237’deki “vellezi biyedihi ukdetii’n-nikah” ifadesinde belirtilen “nikah akdi
elinde bulunan kimse”nin “veli” oldugunu belirtmis, Imam Safii'nin ictihadinin da bu
dogrultuda oldugunu ifade etmistir. O, nikah akdini elinde bulunduran kimsenin “eg”
oldugu yo6ntnde de igtihatlarin var oldugunu, nitekim Eb#i Hanife'nin i¢tihadinin bu
dogrultuda oldugunu ifade etmis, ilk i¢tihadin sahihliginin a¢ikligindan bahsetmistir.”®
[bni’l-Miineyyir'e gore, Zemahseri'nin Safii ile ilgili bu degerlendirmesi bir yanilgidir,
zira Imam Safit’'nin bu konudaki goriigii Imam Ebt Hanife ile paralellik arz etmekte-
dir, dolayisiyla da o da “nikah akdini elinde bulunduran kimse’nin “es” oldugu
kanaatindedir, bu kimsenin “veli” oldugu seklindeki goriis ise Imam Malik’e aittir.”
[bnii’l-Miineyyir'in bu degerlendirmesi ile ilgili olarak sunu belirtmek gerekir ki bu
konuda Imam Safii’ye iki igtihat nispet edilmektedir. Eski igtihadina gore, “nikah
akdini elinde bulunduran kigi"den kasit “veli”dir, sonraki i¢tihadina gore ise “eg”tir.®
Bu durumda Zemahseri'nin Imam Safii’ye nispet ettigi goriis, onun eski igtihadi,
[bnii’l-Miineyyir'in nispet ettigi goriis ise yeni igtihadi olmaktadir. Bu arada Ibnii’l-
Miineyyir'in, Zemahseri'nin “ilk goriistin (Imam Malik’in goriisiiniin) sahihligi
aciktir” seklindeki degerlendirmesini isabetli bulmasi calibi dikkattir.®" Bu degerlen-
dirmesi, onun, mezhebi telakkileriyle ortiigen —ki o Malikidir- izahlari noktasinda
Zemahseri'yi elestirmedigini, tam aksine onun izah ve degerlendirmelerine Gvgtler
yagdirdigini gbstermesi bakimindan dikkate degerdir.

3. Rivayetleri Yanlhg Anlayip Yorumlamasi

[bnii'l-Miineyyir'e gore Zemahseri selef alimlerinin bazi agiklamalarini yanlig
anlamugtir. Ornegin, Zemahser? Al-i Imran 3/14. ayetteki “ziiyyine li'n-nasi hubbii’s-
sehevat” ifadesi gercevesinde “siislii gbsteren”in ya sadece Allah ya da Allah ve seytan
olabileceginden bahseder, Hasan-1 Basri’'nin de ikinci ihtimal dogrultusunda izahta
bulundugunu belirtir.®? Ibnii'l-Miineyyir'e goére Zemahseri Hasan-1 Basti'yi yanlig
anlamugtir. Ctinkt Ibni’l-Mineyyir'e gére ayette gegen “tezyin”, “kalpte o seylere
karst sevginin yaratilmast” ve “arzu duyulan seylerle ilgilenmeye tegvik” olmak tizere
iki anlama gelmektedir, Hasan-1 Basri’nin kastettigi de ikinci anlamdir. O, Zemah-
ser’'nin Hasan-1 Basri gibi selef Alimlerine bu nitelikte isnatlarda bulunmakla, itizall

78 fbni’l-Miineyyir, I, 170.

77 Tbn Arabi, I, 260-261; Kurtubi, I11, 410.
78 Zemahseri, I, 145.

7 Toni’l-Miineyyir, I, 145.

80 Rurtubi, 111, 207.

8 [bni’l-Miineyyir, I, 145.

8 Zemahseri, I, 178.
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distinceye destek olugturmaya cabaladigini belirtmekte ve e/-Kessdf okuyucularini bu
hususlarda dikkatli olmaya ¢agurmaktadir.®

[bni’l-Miineyyir'in, Zemahseri'nin stirelerin Mekki ve Medeni olusuyla ilgili
izahlarinda hatalarin bulunduguna iligkin elestirisini de bu cergeveye dahil etmek
miimkiindiir. Ornegin, Zemahgeri Bakara 2/24. ayeti tefsirinde Tahrim 66/6 ayetine
atifta bulunur ve bu (Tahrim) strenin Mekki oldugundan bahseder.® Ibni'l-
Miineyyir, Zemahsgeri’nin bu izahinin hatali oldugunu belirtir ve der ki: “Oysa ben,
Tahrim stresinin Medeni olugu Gzerinde miifessirlerin fikir ayrlig: ettigine iligkin bir
bilgiye sahip degilim. Kaldi ki streye konu olan meshur kissa, bunun en 6nde
kanitidir. Gortinen o ki Zemahseri bu srenin Mekki oldugu seklindeki naklinde
yanilgtya diismiisttir.”®

4. Kiraatlar Konusundaki Anlayiginin Hatali Olmasi

[bnii’l-Miineyyir'in elestiri getirdigi hususlardan biri de Zemahseri'nin kiraatla-
ra yaklagimidir. Onun bu noktadaki en temel elestirisi, Zemahgeri’nin kiraatta Arap
dilinin kurallarini, nakle mukaddem kildigi yontindedir.®® Ona goére, bu hatali
yaklagim, Zemahseri’nin Bakara 2/26’ya iligkin izahlarinda gortilmektedir. Soyle ki
Zemahgeri'ye gore bu ayetteki “fe m4 fevkahd” ifadesi, “verilen 6rnegi asan, drnekle-
menin yapildigi konu itibariyla 6rnekten daha da ileri olan sey” ve “sunulan 6rnekten
daha biiytk yapili olan sey” seklinde iki temel anlama gelmekle birlikte Ggtincti bir
ihtimal olarak istifham anlami da ifade eder, hatta bu son vecih daha tstiindr, ¢link
Ru’be b. el-Accic’a nispet edilen “betidatiin” seklindeki merf( kiraat bu veghi teyit
etmektedir; zira bu zat, ayete istifhdm anlami verebilmek amaciyla bu tarz kiraatta
bulunmustur.? Ibnii’l-Miineyyir, Zemahseri'nin, Ru’be b. el-Accac’la ilgili izahini, son
derece yetersiz ve zayif bir izah olarak degerlendirmis, Zemahseri’nin anilan tespitte
bulunmakla éviinmesine de hayiflanmigtir. Ona gbre Zemahserd, “kiraatin, okuyucu-
nun kigisel kanaatine, o kiraata iligkin yaptig1 tevcihe, séz konusu tevcihin Arap dili
noktasindaki tstinltigtine ve dil bakimindan sahip oldugu fesahate birakildigini”
vehmetmis, bu vehmi de kendisini anilan tiirde hatali degerlendirmeye sevk etmistir.
[bnii’l-Miineyyir'e gore igin asli Zemahseri’nin vehmettigi gibi degildir, zira kiraat —
kiraat vecihleri arasinda her ne kadar farklilik bulunsa ve vecihler birbirinden uzak
olsa da- tabi olunan bir stinnettir, fasih olanin da olmayanin da esit diizeyde nakilde
bulunuldugu bir “sem&”dir; kiraat vecihlerinin naklinde, nakledilen veghin zor
goriilmesi durumunda, fesahat erbabi, bir ¢ikar yol arayigina gitme ve hakkinda nakil
bulunmayan bir vechi -daha fasih oldugunu distinerek- kiraat etme hakkina sahip
degildir, her bir kari yalnizca semada bulundugu seyi nakletmistir. Ibnii’l-Miineyyir,
kiraat konusunun bu gekilde anlagilmasi gerektigini belirtmis, konunun ¢ok az kimse

% Tbni’l-Mineyyir, I, 178. Ibni’'l-Miineyyir'in bu ifadelerinde dikkat ¢eken bir husus vardir ki o da onun
“sehevat” ile kastedilenin “ser’l nitelik tagimayan arzulanir seyler” olmasi durumunda “muzeyyin”in
Allah degil seytan olacagini belirtmesidir. Zira bu yorum, kabih olan bir fiili Allah’a isnat etmekten
kacinma anlamma gelir ki bu itizall bir tavirdir. Dolayistyla Ibnt’l-Mineyyir'in bu tarz bir izahi
dillendirmesi dtgtindiirtictdiir.

8 Zemahseri, I, 50.

8 Ibnﬁ’I—Miineyyir, I, 50.

86 Dag, Mehmet, “Mutezile Mezhebine Bir Ehl-i Siinnet Isnadi: Kiraatlar Tevkifi Degil; Ictihadidir”, Marife
111/3 (2003), s. 228.

% Zemahseri, I, 55-56.
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tarafindan hakkiyla anlagilabildigini, dolayistyla da kiraat konusunda ¢ok hatali
degerlendirmelerin yapildigini sdylemistir.®

Zemahgeri’nin Bakara 2/177°deki “ve lakinne’l-birra” ifadesinin okunusguyla ilgi-
li olarak Miberred’e (6.286/900) atfettigi, “Sayet kiraat ehlinden olsaydim, ‘14kinne’l-
berra’ okurdum” seklindeki nakil de® Ibnii’l-Miineyyir'in elestirisine maruz kalmistir.
Cunki ona gére Miberred’in bu ifadesi, kiraat farkliliklarinin ictihat Grant oldugu ve
Arap dilinde igtihat salahiyetine sahip kimselerin, dilsel kiyasin icap ettirdigi bir
okuyusta bulunmalarinin caiz oldugu seklinde yanlis bir yargiyr ihtiva etmektedir,
dolayisiyla da bittintiyle hatalidir. Ctnkt kiraatlar tabi olunan stinnetlerdir, kisisel
kanaate saha tegkil edecek bir yonleri yoktur. Ote yandan Miiberred’in zikrettigi bu
vecih, fesahat itibariyla, yaygin kiraatlarin dinundadir, ¢linki ayette ifade, mastar
olan “birr"in zikriyle baglamaktadir; sayet sifat olan “berr’e ddniilecek olursa, gerek
ayetteki mutabakat, gerekse bu nazmin ifade ettigi anlam bozulur. Bu sebeple ayetin,
“birru men dmene” geklinde, ikincideki muzafin hazfi dogrultusunda tevil edilmesi
daha isabetlidir, daha glizeldir ve bu durum s6z akisini da daha iyi temin edecektir.”

[bni’l-Miineyyir, bu nitelikteki bir diger elestiriyi de Zemahseri’nin En’am
6/137. ayete iliskin izahlarina yoneltmektedir. Zira bu ayetin tefsirinde Zemahserf,
ibn Amir'in, “katlii evladehiim siirakaihim” seklindeki kiraatini elestirmekte, bu tarz
bir kullanimin zaruret sebebiyle birtakim kullanimlarin mazur addedildigi siirde dahi
cirkin olacagini ve kabul gérmeyecegini ifade etmektedir.” [bnt’l-Miineyyir'e gore
Zemahseri'nin kiraatlarla ilgili temel yanilgisi, kiraat imamlarinin, okuduklar bir
vechi, nakle ve semaya degil de kisisel kanaate dayali olarak okuduklarini digtinmesi-
dir ki bu durum, onun, Ibn Amir'in s6z konusu kiraatini elestirisinde de gorilmekte-
dir. Halbuki mesele Zemahseri'nin diisiindtga gibi degildir, zira Ibn Amir'in anilan
okuyusu, tevattr yoluyla Hz. Peygamber’e kadar dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle
[bnii’l-Miineyyir'e gére “Onun (Zemahgeri’nin) bu tarz hatali bir kanaate kapilmasi-
nin sebebi, nahvi kriterlerin genel gecer olusuna yonelik kesin inancidir; dyle ki o, s6z
konusu olcttlerin kesin oldugunu, hatta onlarla celisenlerin reddedilecegini diislin-
miistiir.”” Ibn Amirin anilan kiraatinin nahiv kurallanyla celismedigini géstermeye
yonelik dilsel izahlarda bulunan Ibnt’l-Mineyyir, bu nitelikteki izahlarin, dil
kurallarina dayali olarak kiraat1 tashih etmek gibi bir amag tasimadigini, aksine ilke
olarak Arapca’nin kurallarinin kiraat araciliyla tashih edilecegini ifade etmigtir.”®

Zemahseri’nin mutevatir addedilen kiraatlara yaklasimini ve bir kisim kiraata
yonelttigi elestirileri, onun dil anlayisinin bir uzantisi olarak gérmek gerekir. Bilindigi
tizere Zemahseri, Basra dil mektebine mensuptur ve dille ilgili hususlarda bu ekolin
yaklagim bigimini esas almaktadir. Basra dil ekoli ise Arap dilinin sinirlarini tespitte
agir1 kat1 davranmug ve yalnizca Kureys, Kays, Temim, Esed ve Hiizeyl gibi yarimada-
nin ortasinda meskun bulunan ve diger kiltirlerle pek bir kaynasma igine girmemis
olan kabilelerin lehgelerini muteber addetmistir.”* Arap diline esas olabilecek lehgeleri

% [bni’'l-Miineyyir, I, 56.

% Zemahser, I, 109.

P [bni’l-Miineyyir, I, 109.

! Zemahseri, 11, 42.

%2 [bni’l-Miineyyir, 11, 42.

% Toni’l-Mineyyir, I1, 42.

% Ciindi, Ahmed Alemuddin, el-Lehecatii’l-Arabiyye fi't-tiirds, yy. 1983, ed-Daru’I-Arabiyye Ii'1-Kitab, I, 185-
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bunlarla sinirlayan Basrali dilbilimciler, bu lehcelerin &tesine ¢ikan okuyuslari da
muteber addetmemislerdir. Clinkt onlara gére bu nitelikteki okuyuslar, sahih kiraatta
aranan ozelliklerden biri olan “Arapgaya uygunluk” 6zelligine haiz degillerdir. Igte bu
sekilde Basrali dilbilimciler, sair lehgeler dogrultusundaki kiraatlar: elestirmiglerdir.”
Kiratlara elegtiride bulunan dilcilerin daha ziyade Ahfes, Zeccic, EbG Hatim ve
Zemahgeri gibi Basra dil ekoline mensup dilciler olugu bunun bir gostergesidir.®
Ancak Basrali dilbilimcilerin kendi ekollerinin dil telakkisini esas alarak kiraatlar
degerlendirmeye tabi tutmast elestiri konusu olmustur. Nitekim EbG Hayyan “Bizler
Basra dilbilimcilerinin sézleri dogrultusunda ibadette bulunacak degiliz™ ve “Arap dili
yalnizca Basralilarin aktardiklariyla ve onlarin tercihleriyle sinirli degildir, tam aksine,
nakli sahih oldu mu onu kaynak almak zorunluluk arz eder”® stzleriyle aralarindan
herhangi bir ayirimda bulunmaksizin Basra dil mektebine mensup alimleri elestirmis-
tir.

Zemahger?’nin mitevatir olmayan kimi kiraatlari bazi mitevatir kiraatlardan
Ustin tutmasinin sebebini de yine onun dil anlayisinda aramak gerekir. Soyle ki
Zemahseri dilde yayginligi esas almig ve bunu mitevatir haber mesabesinde degerlen-
dirmistir. Diger bir ifadeyle Zemahseri dilsel fenomende “yaygin ve gok geciyor
olma”y1 temel olciit almug, kiraatlari da bu 6lglite dayali olarak degerlendirmistir.
Nitekim o, [brahim 14/12’deki “musrihiyye” kelimesini Hamza'nin “y4”nin kesresiyle
okumasini zayif ve gayr-i sahih addetmistir, gerekgesi anilan kiraatin yaygin
kullanima muhalefet ettigidir.”

[bnii'l-Miineyyir'in yalnizca Zemahseri'nin kiraatlara yaklagimini tenkit etme-
sine kargin ayni yaklasima sahip Zeccac, EbG Hatim ve Ahfes gibi alimlere elestiride
bulunmamasi iki nedene baglanabilir: 1) Ibnt’l-Mineyyir'in, calismasini, Zemah-
serl’nin elestirisine hasretmesi. 2) Mezhep taassubu.'®

5. Baz1 Fikhi Cikarimlarinda Hatalar Bulunmasi

[bnii'l-Miineyyir, Zemahseri’nin kimi fikhi gikarimlarini tenkit etmektedir.
Sozgelimi Zemahseri’ye gore Nisd 4/25. ayetteki “bi izni ehlihinne” kaydi, “cariyelerin
nikahinda, onlarin efendilerinin izninin sart kogulmasi’ni ifade eder. Nitekim Eb(
Hanife’'nin “cariyeler akdi dogrudan kendileri icra edebilirler, ¢linkd (cariyenin)
efendisinin akdi gerceklestirmesi degil, akde izin vermesi digtintilmistiir” kavli de
bunu teyit etmektedir.!” [bn{i’'l-Miineyyir'e gore ise burada boyle bir sart kogma séz
konusu degildir, ¢inkii ayette gerek akdi yerine getirme yetkisine sahip kimse, gerekse
akdi dogrudan gerceklestirecek kisi tasrih edilmemistir, dolayisiyla anilan ifade
“efendinin, cariyesini evlendirmeye kendisini vekil tayin ettigi kimseye izin vermesi”

— —

186.

% Zerkesi, 1, 318-319.

% Ciindi, 1, 187.

%7 Ebti Hayyan, 111, 159.

% Eba Hayyan, 11, 39.

%9 Zemahseri, 11, 300.

100 Mutezilenin kiraatlara yaklagimina yonelik bni'l-Miineyyir ve daha bagka alimler tarafindan getirilen
elegtirilerin mezhep taassubunun eseri oldugu hususuyla ilgili olarak Mehmet Dag'in “Mutezile
Mezhebine Bir Ehl-i Stinnet Isnadi: Kirdatlar Tevkifi Degil; Ictihadidir” (Marife 111/3) isimli makalesine
bakilabilir. Zira s6z konusu makalenin temel tezi budur.

101 Zemahgeri, I, 263.
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olarak yorumlanmalidir.'

Benzeri bir durum Nisé& 4/34. ayetle ilgili izahlarda da goériilmektedir. Nitekim
Zemahgeri'ye gére bu ayette, “nésize” olan kadina kocasinin uygulayacagi cezalarda
bir siralama gozetilmis, 6ncelikle nasihat, akabinde yatag: terk, en sonunda da dévme
emredilmistir.'”® Ibni’l-Miineyyir'e gore ise ayetin lafzindan boyle bir siralama
ctkarilamaz, clinkli soz konusu cezalar tertip ifade etmeyip yalniz zikri gecen
hususlarin birlikteligini bildiren “vav” atif harfiyle kaydedilmistir, séz konusu tertip,
olsa olsa, harici bir karineden, yani kelamin sevk edilis maksadindan ve s6z akigindan
gikarilabilir.'®

6. Izahlar1 Arasinda Celiskiler Bulunmast

[bnii’l-Miineyyir, gerek Zemahseri'nin gerekse Mutezile'nin, kimi zaman mez-
heplerinin temel ilkeleriyle ¢elisen izahlarda bulunduklarini ifade etmektedir.
Soézgelimi o, “Kaderiyye” olarak niteledigi Mutezile’nin, bir taraftan fiilleri yaratanin
kul oldugunu kabul edip diger taraftan kulun bu fiilleri yaratmasini saglayan kudretin
Allah tarafindan yaratilmig oldugu fikrini benimsemesini bir celigki olarak degerlen-
dirmig ve bu durumun, Mutezile'nin “hiisin-kubuh” ve “kiyasii’l-gaib alad’s-sahit”
ilkelerine ters diistiigini ifade etmistir. SOyle ki ona gére eylemde bulunma kudreti-
nin Allah tarafindan yaratilmig olmasi, kot birine keskin kilig/bicak vermeye
benzediginden -ki o kiginin bu kilicla yol kesecegi, sugsuz insanlari esir alacagt
malumdur- “kabih”tir. [bnii'l-Miineyyir'e gore, kotii birine kétilik yapmasina imkan
tantyacak imkanlarin verilmesinin kabih olugunu Mutezile de kabul etmektedir,
dolayisiyla onlarin, “kiyasti’l-gaib ald’s-sahit” ilkesini igleterek, insan icin kabih olan
bu fiili Allah icin de kabih addetmeleri gerekir. Ancak ona gére Mutezile béyle bir
degerlendirmenin “hiistin-kubuh” telakileriyle celisecegini sezmis, bu geligkiyi, “lakin
burada, Allah’in, bilgisini kendisine mahsus kildig1 bir hikmet s6z konusudur ki bu
hikmet sahid/insan ile gdib/Allah arasinda ayrimda bulunmus, buna bagl olarak da
gdib hakkinda kuluna kéttltgl yapma imkani bahsetmesi hasen olmugtur” seklindeki
bir te'ville agmaya galigmiglardir. Ibnt’l-Miineyyir'e gore Mutezile bu durumda hem
“kiyasti’]-gaib ald’s-gdhit” ilkesini isletmeme hatasi sergilemistir, hem de “Allah’in,
bilgisini kendisine mahsus kildig1 bir hikmet ve maslahat sebebiyle kabih fiillerin Allah
tarafindan yaratilmig olmasina engel nedir?” sorusunu cevaplamaktan kaginmigtir.'®

[bnii’l-Miineyyir, Zemahseri’'nin, Bakara 2/20. ayetteki “innellahe ala kiilli
sey’in kadir” ifadesine iligkin izahlarimin da bu nitelikte unsurlar ihtiva ettigini
belirtmektedir. $6yle ki Zemahseri “kadir olma’nin kapsaminda fiilin “mis-
tehil/imkansiz” olmamasi sart1 bulundugunu, dolayisiyla ayetteki bu ifadenin “ala
killli sey’'in miistekimin kadir” takdirinde oldugunu ifade etmistir.’ [bnii'l-
Miineyyir'e gére, Zemahgeri’'nin bu kaydettikleri gerek Ehl-i Stinnet gerekse Mutezile
bakimindan yanlistir. Ctinkt Ehl-i Stinnet’e gore “sey”, yalnizca “mevcut olan”1 ihtiva
eder, Mutezile ise “sey”i, “mevcut olan” ile “mevcudiyeti mimkin olan ma’dim”

192 {bniv'l-Miineyyir, I, 263.

108 Zemahserd, 1, 266.

104 bni’l-Miineyyir, I, 266. Bu dogrultudaki daha bagka elestiriler icin bkz. Ibnii’l-Miineyyir, I, 116, 126.

15 fpnir’l-Mineyyir, I, 27. Kelamdaki “klyésij’l—g:iib ald’s-sahid/sahide dayanarak gaibi ¢ikarsama”
yontemiyle ilgili olarak bkz. Cabirf, Muhammed Abid, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapis, cev. Burhan
Kéroglu-Hasan Hacak-Ekrem Demirli, Istanbul 2000, Kitabevi, s. 205 vd.

106 Zemahserd, 1, 43-44.
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olarak degerlendirmis ve “miistehil”i bu kapsama dahil etmemistir; dolayisiyla da
Zemahseri’nin “mistehil”i zikretmesi her iki mezhebe gore de isabetsizdir.'”

[bnii’l-Miineyyir'e gére Zemahgeri kimi zaman inanciyla geligen izahlarda bu-
lunma hatasina da diigmiistiir. Nitekim onun, Al-i Imran 3/142. ayetle ilgili izahlar
bu niteliktedir. S6yleki Zemahgerd, “yoksa Allah cihat edenlerle sabredenleri bilmeden
(tespit etmeden) cennete gireceginizi mi saniyorsunuz?” meélindeki bu ayetteki
“lemma ye’lemillaht” ifadesini “lemm3 tecdhed?” anlamina almuig, ardindan da gdyle
demigtir: “Clnkd ilim maltma mitealliktir (yani bir bilginin olmasi i¢in bir bilinenin
olmast gereklidir); dolayisiyla burada bilginin olumsuzlanmasi, bu bilginin bagh
bulundugu seyin olumsuzlanmasi yerine konmusg, béylece de bilginin olumsuzlanma-
styla bilinen olumsuzlanmistir.”® Ibnii’l-Miineyyir'e gére ise, bilginin olumsuzlanma-
siyla o bilginin bagli bulundugu bilinenin olumsuzlanmasi, yalnizca Allah’in ilmi igin
soz konusudur, ¢tinkt Allah’in ilmine konu olmayan seyin, mevcudiyeti de sz
konusu olamaz, dolayisiyla da bir sey, o seyin varolduguna iligkin ezell ilmin
olumsuzlanmasi yoluyla olumsuzlanabilir. Lakin bu durum Allah’in ilmine mahsus-
tur, mahlukatin bilgisi i¢in béyle bir muldzemetten bahsedilemez; hal boyle iken
Zemahser! bunu umumi bir miildzemet olarak degerlendirmis, yani bu &zelligin ilahi
bilgisinin yani sira begeri bilgi icin de gegerli oldugunu disinmistlir. Zemahgeri
vehmen boyle bir kanaati dillendirmistir, yoksa, itikadi bakimdan boyle bir izahi
benimsemesi imkansizdir.'”

[bnii’l-Miineyyir'e gére Zemahseri’nin bu nitelikte izah ve yorumlarda bulun-
masinin sebebi, onun kimi zaman, tercih ettigi lisani vecihlerin tevlit edecegi anlam ile
mezhebi telakkilerinin celigeceginin farkina varamamasidir. Nitekim o, Zemahgeri’nin
Nisa 4/83. ayetteki “illa kalilen” ifadesini “ve lev 14 fadlillahi aleykiim ve rahmetith(
le’t-teba’timi’s-seytane” ifadesinden istisna kilmasini bu kabilden addetmektedir.
Cunki ona gore Zemahserl izahinda “istisna bir énceki climleden olur” seklindeki
yaygin kabult esas almig, lakin bu kabultin, mezhebi telakkileriyle celisen bir anlami
intag ettigini fark edememistir.'*

[bnii’l-Miineyyir, Zemahseri'nin bu nitelikteki celiskileriyle karsi karsiya gel-
dikge sevincinden kendini tutamamakta ve onu geliskiye diistirdiigii i¢in Allah’a hamd
etmektedir. Nitekim o, Zemahseri'nin Tevbe stiresi 9/73. ayete iliskin izahlariyla ilgili
olarak soyle demigtir: “Onu, kimi zaman bizim lehimize olan bir kaniti, kendi
aleyhine olacak bir konuda dillendirmesini sagladig1 igin Allah’a hamd ediyorum.”"

197 Tonw’l-Maneyyir, 1, 43. Ehl-i Stinnet ve Mutezile’nin “ma’dGm”un “sey” kapsaminda yer alip almadigiyla
ilgili kanaatleri i¢in bkz. Maturidi, EbG Manstr Muhammed b. Muhammed, Kitdbii't-tevhid, ngr. Bekir
Topaloglu ve Muhammed Arugi, Ankara 1423/2003, ISAM, s. 135; Bakillani, Kadi Ebt Bekir Muhammed
b. et-Tayyib, el-Insf fi ma yecibii i'tikadithis ve 14 yecizii’l-cehlii biki, nsr. Muhammed Z4hid el-Kevser, yy.
1382/1963, Muessesetii’l-Hanci, s. 15-16; Sabani, Nurettin, Matiiridiyye Akaidi, cev. Bekir Topaloglu,
Ankara 1991, DIB. Yayinlari, s. 147-148; Fahreddin er-Razi, 11, 81; Karadas, Cagfer, Bikillini’ye Gire Allah
ve Alem Tasavvuru, Bursa 2003, Arasta, s. 28-29. Ona gére, Zemahseri'nin Bakara 2/113. ayetteki “sey”
ifadesine iligkin izahlarinda da ayni geligkiyi gézlemlemek mamkiindiir. Bkz. Ibni’l-Miineyyir, I, 89-90.

108 7 emahsend, I, 219-220.

19 {bni’l-Mineyyir, 1, 219-220.

10 fbni’l-Miineyyir, I, 285/286. Zira Ibnii'l-Mineyyir'e gére Mutezile bir taraftan kiginin iman ve taatini
kendisinin yarattigini diisinmekte, diger taraftan da onun taati yaratmasint saglayacak kudretin Allah
tarafindan yaratildigini, boylece Allah’in o kimseyi hayri murat etmeye muktedir kildigini kabul
etmektedir.

MW {bni’l-Miineyyir, 1T, 163. ayrica bkz. Zehebi, I, 473; Goldziher, s. 150.
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Zemahger?’nin Ehl-i Stinnet ¢izgisinde izahlarda bulundugunu tespit ettigi du-
rumlarda ise Ibni’l-Miineyyir onu tebrik etmektedir. Nitekim o, Zemahgeri’nin Al-i
Imran 3/185. ayetteki “Her can oltimi tadacaktir” mealindeki ifadeye iliskin “(Bu
ifade) ecirlerin tam ve eksiksiz olarak elde edilmesi o giin (yani kabirden kalkma
gintinde) olacaktir, o giinden 6nce verilecekler ise (hak edilen) ecrin bir kismi
anlaminadir”™? geklindeki izahini Ehl-i Stinnet ¢izgisinde bir izah olarak degerlendir-
mekte ve séyle demektedir: “Zemahseri bu inang noktasinda mezhep mensuplarina
mubhalefet etmekle yerinde davranmuigstir, zira onlar kabir azabini inkar etmektedirler
ki Zemahgeri (burada) bunu kabul etmigtir.”**®

IL IBNU’L-MUNEYYIR’IN EHL-I SUNNET SAVUNMASI

[bnii'l-Miineyyir'in Ehl-i Siinnet savunmasini “Zemahgeri'nin Ehl- Siinnete
Yonelttigi Elestirileri Cevaplamasi” ve “Ehl-i Stinnet Telakkisini Savunmast” olmak
tizere iki ana baglik altinda incelemek mimkindir.

A. ZEMAHSERP'NIN EHL-1 SUNNET’E YONELTTIGI ELESTIRILERI
CEVAPLAMASI

Stuiphesiz Zemahserd, kimi zaman agik¢a kimi zaman da tistii kapali bir bigimde
Ehl-i Stinnet’e yonelik elestirilerde bulunmus, bu elestirileri bazen insaf sinirini
agmugtir. Nitekim o, ¢ogu zaman “Miigebbihe”" “Miicebbire”’, “Hageviyye”!!,
“ehlt’l-ehva ve’l-bida”"", “mubtilin/mubtile”*® gibi nitelemelerle Ehl-i Stinnet’i ve
bilhassa Eg'arileri tenkit etmis, Ehl-i Stinnet telakkileriyle yahudi ve musriklerin
telakkileri arasinda benzerlik kurmus, Ehl-i Stinnet’i dogmatiklikle'” ve meselelerin
hakikatini kavrayamamakla'® suclamuig, hatta bazen Ehl-i Stinnet’e beddua etmigtir.'?!

112 7emahserd, I, 235

3 Tbni'l-Miineyyir, 1, 235.

114 Zemahser, 1, 310; I, 209.

115 Zemahserd, I, 209, 311, 336.

116 7 emahsed, 1, 209.

17 Zemahserd, 1, 216. Baz1 yerde ise “mubtediti hazihi’l-iimmeti” seklinde ifade etmektedir. Bkz. I, 209.

118 Zemahserd, 1, 218; 11, 63.

119 Zemahserd, 11, 191. Nitekim Zemahser, YGnus 10/39. ayette belirtildigi tizere Kur'an'imn ilahi bir
kaynaktan geldigini kabul etmeyen Mekke musriklerinin hakikate karst olumsuz tavir takinmalar gibi,
Ehl-i Stinnet’in de mezhebi kabullerinin diginda bir hakikatin varligini kabul etmediklerini ifade etmekte
ve sOyle demektedir: “Haseviyyeden taklit tizere yetisen kisi de boyledir. Zira o, yetistigi 6gretiye ya da
kaleme aldig1 esere muvafik olmayan bir s6zi duydugunda, -bu séz her ne kadar sahihligi bariz ve
dogrulugu asikar olma itibariyla giinesten daha parlak da olsa-, o s6zii derhal inkar eder, (onun) dogru
veya yanlis olusuna dair herhangi bir diiginiiste bulunmadan, daha onu tam duymadan, ondan tiksinir.
Gunkd bu kimsenin kalbi/gonli, yalnizca kendi mezhebinin sahih oldugu, &teki mezheplerin ise fasit
oldugu distincesindedir.” Bkz. II, 191.

120 S5 zgelimi Zemahgerd, Al-i Imran 3/129. ayete iligkin izahlannda “ehli’l-ehva ve'l-bida™” olarak niteledigi
Ehl-i Stinnet hakkinda sunlar sdyler: “Onlar, Allah’in ayetlerine karg: kordurler, sagirdirlar, dolayisiyla da
gelisi giizel davranirlar ve Ibn Abbas’a nispet ettikleri “Allah diledigine biiyiik giinah verir, kiigiik
ginahina ragmen diledigi kimseye de azab eder” seklindeki uydurma haberle kendilerini kandirirlar”. Bkz.
I, 216.

2 Sézgelimi o, Israil ogullarinin, iman etmelerinin &n kogulu olarak ileri stirdiikleri “Allah’t agikca gérme”
talepleriyle Ehl- Stinnet’in “ahirette Allah’in goriilebilecegi” inanci arasinda paralellik kurmakta, Israil
ogullarinin yildirimla cezalandirilmalarina benzer bir cezaya Ehl-i Stinnet’in de carptirilmast yéntnde
bedduada bulunmaktadir (I, 310.). Zemahseri, yahudi din adamlarinin “kendilerinin cehennemde ancak
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Zemahger?’nin bu gibi agiklamalarinin onun Ehl-i Stinnet’e kargi besledigi kini
ele verdigini ifade eden Ibnii’l-Miineyyir, Ehl-i Siinnet’in intikamini almay1 amagladi-
gin1, bunu kendisine nasip eyledigi icin de Allah’a hamdettigini belirterek, Zemah-
sernin anilan ttirdeki tenkitlerini cevaplamaya girigir." Bu cercevede o, Zemah-
ser’nin kusandig: silahi kusanmig, Mutezill telakkilerle Ehl-i kitabin, musriklerin ve
minafiklarin kabulleri arasinda paralellik kurmug'®, en nihayet o da Mutezile'ye
beddualar yagdirmigtir.” Bu meyanda o, Mutezili telakkilerin sirk®, sapiklik ve
ginah'?® ihtiva ettigini, gerek Zemahserl gerekse Mutezile’nin tenzihe tutunayim
derken sirke dustiguni'¥, Zemahserl’nin ayetlere yukledigi anlamlarin batil'®
Mutezile’'nin temel fikirlerinin ise fasit'® oldugunu ve seri delillerle celistigini'*,
Mutezile'nin bidat ehli oldugunu®' iddia etmis, Zemahgeri’nin izah ve itikadini
“vebali/mikroplu”, “vebil/hastalikli”® ve “son derece ¢irkin”"*® gibi nitelemelerle
yermistir. Hatta kimi zaman o, Ehl-i Stinnet telakkilerini savunmaksizin, yalnizca
Mutezill fikirlerin elestirisiyle yetinmigtir.'s*

Ehli Stinneti savunmayi gorev addetmis olmakla birlikte Ibnt’l-Miineyyir,
Zemahser?’nin Ehl-i Stinnet’e yonelttigi kismen Gstli kapali kimi elestiri ve ithamlara
mukabelede bulunmamustir. Nitekim Zemahseri’nin Al-i Imran 3/105. ayete iligkin
izahlar igindeki géndermeleri karsisinda sessiz kalmugtir. $6yleki Zemahseri'ye gore
anilan ayette, kendilerine apagik deliller geldikten sonra ayriliga distiikleri belirtilen
kimselerden kasit yahudiler ve hiristiyanlardir, lakin bununla birlikte bu kimselerin,
Islam timmeti igerisindeki bidat ehli olan Miigebbihe, Cebriyye ve Hageviyye oldugu
yoniinde izahlar da bulunmaktadir.’®® Yukarida ifade ettigimiz tizere Zemahgeri’nin

sayili giinler kalacaklan” (Al-i Imran 3/24) seklindeki iddialartyla Ehl-i Stinnet’in, “muvahhit olan
gtinahkar kimsenin affinin Allah’in mesietine bagl oldugu” ve “sefaatin buyiik giinah isleyenlere yénelik
oldugu” kanaatleri arasinda paralellik kurmaktadir (I, 182). Keza o, Ehl-i Stinnet telakkileriyle miisriklerin
anlayiglart arasinda da benzerlik kurmakta, buradan Ehl-i Stnnet inancinin sirkle milevves oldugu
sonucuna gitmektedir. Sézgelimi o, Nisa 4/155’teki “bel tabaalldhii aleyha bi kifrihim” ifadesiyle ilgili
izahlarinda, Ehl-i Stinnet’in, “iyilik ve kétalagun her ikisinin ardinda da Allah’in megietinin bulundugu”
inanciyla, misgriklerin “Allah dileseydi biz onlara (putlara) tapmazdik” (Zuhruf 43/20) s6zleri arasinda
paralellik kurmaktadir (I, 311.).

122 Tbniv'l-Miineyyir, I, 182; ayrica bkz. Goldziher, s. 147. Hatta o, Tevbe stresi 9/122. ayeti cercevesinde
Zemahgeri'ye kargi insanlari uyarma goérevini Gistlendigi ve Allah’in kitabini ehl-i bidatin tuzaklarindan
korumasina imkan taniyacak donanimi ihtiva eden ustli’d-din ve kavaid-i akdid alaninda birikim elde
etmeye calistig icin orduda gorev alamadigini ifade etmekte, ancak Allah’in nzasini kazanmasini
saglayacak bir gérevi —ki bu Zemahgeri'nin elestirisidir- ifa ettigi icin de Allah’in kendisine hiisni
tevecciihte bulunacagini umdugunu ifade etmektedir. Ibnt’l-Miineyyir, 11, 178; Zehebi, 1, 469.

123 {bni’l-Miineyyir, I, 23; I, 229.

124 bni'l-Miineyyir, I, 165; 1, 309-310.

125 Tonw’l-Mineyyir, I, 82; 11, 189-191.

126 ibnﬂ’l—Mﬂneyyir, 1, 310.

127 Ibnﬁ’I—Miineyyir, I, 31.

128 {bni'l-Miineyyir, 1, 166.

129 Zemahseri, 1, 128, 256, 273,

130 Tbni'l-Miineyyir, 1, 164.

31 {bni'l-Miineyyir, 1, 182.

132 bni’l-Miineyyir, 1, 186.

133 Tbni'l-Miineyyir, 1, 256.

134 Tbnw'l-Miineyyir, 1, 60-61.

185 Zemahseri, 1, 209.
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Miigebbihe, Cebriyye ve Haseviyye gibi isimlendirmelerle genelde Ehl-i Stnnet’i
ozelde de Egariligi kastettigi bilinmektedir. Hal boyle iken Ibnii’l-Miineyyir,
Zemahseri’'nin bu gizli gondermesinin tenkidine ve Ehl-i Stnnet savunusuna
girismemistir. Keza Zemahserf, Al Imran 3/108’deki “vemallahii yurldi zulmen [i'l-
dlemin” ifadesini “sugsuz yere bir kimseyi mudhaze etmek, suclu kimsenin cezasini
artirmak veya iyi kimsenin mutkafatini azaltmak suretiyle Allah hicbir zulmi murat
etmez” geklinde izah etmis, bu izahinin ardindan da, Allah’in kabih olani murat
edebilecegi ve boyle bir seye riza gosterebilecegi kanaatinde olan kimselerden Allah’a
sigindigint belirtmistir ki'® onun burada génderme yaptigi ziimre Esarilerdir. Zira
bilhassa Eg’ariler Allah’in diledigini yapip diledigini de yapmayabilecegi kanaatinde-
dir."¥” [bnt’'I-Miineyyir, Zemahgeri’'nin bu tarizini de cevapsiz birakmustir.

Ote yandan Ibnii’l-Miineyyir, Zemahseri'nin kimi itizali izahlar1 hakkinda da —
ki o, eserini kaleme almadaki yegane amacinin bu oldugunu belirtmektedir- herhangi
bir tenkitte bulunmamaktadir. Sézgelimi Zemahseri, Al-i Imran 3/135. ayete iligkin
izahlar gergevesinde soyle bir agiklamaya yer verir: “Cennet miittakiler ile glinahta
1srar etmeyen muminler igindir.”®® Goriilecegi lizere Zemahgeri'nin bu agiklamas,
Mutezile'nin temel fikriyatiyla paralellik arzetmektedir. Soyle ki Mutezile'ye gore
ginahta 1srar biuytk ginahtir, biiyiik gtinah igleyen ise cehennemde ebedi kalir.'¥
Ehl-i Siinnet telakkisinin hilafina olan bu izah kargisinda [bnii'l-Miineyyir'in sessiz
kalmas1 tuhaftir.

[bni’l-Mineyyir'in sessiz kaldigi bir diger yer de Zemahseri'nin Al Imran
3/136’daki “ve ni'me ecru’l-dmilin” ifadesinin tefsirinde Ehl-i Stinnet’e yonelttigi
tenkittir. Nitekim Zemahseri ayetin basindaki “cezdthim” kelimesiyle buradaki “ecr”
kelimesinin ayni anlama geldigini, lakin ayni anlamin farkli kelimelerle belirtilmesi-
nin, burada “bu, yapilan amele gore vacip olan bir ceza, yerine getirilen bir davranisa
bagli olarak hak edilen bir mukafattir” geklinde bir anlam bulunduguna garpict bir
bigimde dikkat ¢ekme amacina matuf oldugunu, yoksa “mubtilGn”un (Ehl-i Stinnet’i
kastediyor) iddia ettikleri gibi bir durumdan bahsedilemeyecegini ifade etmektedir.'*’
Zemahger?’nin tenkit ettigi bu telakki, Ehl-i Stnnet’in “Allah’a hicbir sey vacip
degildir” anlayist olsa gerek. Zira Mutezile —6zellikle de Bagdat ekolu- iyiyi miikafat-
landirp kétiyl cezalandirmanin Allah’a vacip oldugunu belirtirken™! Ehl-i Stinnet,
Allah igin higbir gseyin zorunlu olmayacagini ifade etmistir.'”> Hal béyle iken Ibnii’l-
Miineyyir bu suglamaya iligskin herhangi bir izah serdetmemistir.

Benzeri bir durum Zemahseri'nin Al-i Imran 3/195. ayetteki “sevaben min 1n-

16 Zemabhseri, I, 209.

187 Eahreddin er-Rézi, VI, 204-205; VII, 126.

158 7 emahsen, I, 218.

189 Kadi Abdiilcebbar, Imadiiddin Ebt’l-Hasen, Tenzihii’l-kur'dn ani’l-metdin, Beyrut ts, Daru'n-Nehda el-
Hadise, s. 285; Kadi Abdiilcebbar, s. 666. Lakin bu hususta Mutezile'nin Basra ekoli ile Bagdat ekoli
arasinda kimi noktalarda anlayis farkliligi mevcuttur. S6yleki Basra ekoltine gore Allah’in asileri affetmesi
ve onlari cezalandirmamast “hasen” olmakla birlikte Allah glinahkarlara hak ettikleri cezay1 verecegini
(Kur’an’da) haber vermistir, dolayisiyla onlara hak ettikleri karsiliklar1 verecektir; Bagdat ekoltine gore ise
gunahi dugtirmek Allah i¢in “hasen” degildir, tam aksine azabi hak eden kisiyi cezalandirmak Allah i¢in
bir zorunluluktur ve vaciptir. Bkz. Kadi Abdulcebbar, s. 644.

140 Zemahserd, 1, 218.

141 Kadi Abdiilcebbar, s. 644-645.

192 Fahreddin er-Razi, XXX, 67.
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dillah” ifadesiyle ilgili izahlarinda da gortilmektedir. Nitekim o, bu ifadenin, “sevaba
nail olmanin amel ile olacagini diisinmeyen kimselerin aleyhine bir tespiti” igerdigini
ifade etmektedir ki'* burada da génderme yaptig1 ztimre Ehl-i Stinnet’tir. Ctinkt Ehl-i
Stinnet, herhangi bir amelde bulunmadan da kula Allah’in [Gtufta bulunabilecegini ve
amelde bulunan kimseyi miikafatlandirmanin Allah’a vacip olmadigini dustinmekte-
dir."

Bitin bu orneklerin de gosterdigi tizere, Zemahseri'yi elestirmek ve ayni za-
manda da Ehl-i Siinnet’i savunmak amaciyla yola ¢ikmis olan Ibnii’l-Miineyyir,
Zemahser?’nin Ehl-i Stnnet’e yonelttigi kimi elestiri ve tenkitler karsisinda sessiz
kalmug, gerek karsit goriisti elestirme gerekse bagl bulundugu mezhebi savunma adina
bir aciklamada bulunmamustir. [bnt’l-Mineyyir'in bu sessizligi kanaatimce iki gekilde
izah edilebilir: O, ya Zemahser?’nin tarizen yonelttigi bu suclamalar fark edememis-
tir, ya da bu nitelikteki suglamalara daha bagka yerlerde cevap verdiginden, belirtilen
yerlerde herhangi bir izahta bulunma ihtiyaci hissetmemistir.

B. EHL-I SUNNET TELAKKISINI SAVUNMASI

[bnii’l-Miineyyir, Zemahgeri’nin Ehl-i Siinnet’e yonelttigi kimi suclamalara kar-
s1 sessiz kalsa da, daha ziyade yukarida belirttigimiz genel tavri dogrultusunda
tepkisini dile getirmesinin ardindan “sahih inan¢”*, “gercek”*, “en parlak hakikat ve
en mutlu yol”* gibi nitelemeler egliginde Ehl-i Stinnet’i savunmaya girigmis, Ehl-i
Stinnet’e ait goruslerin sahihligini ifade etmeye caligmistir. Ehl-i Stinnet’i savunma
cercevesinde Ibni'l-Miineyyir'in, kimi zaman son derece ideolojik bir tavir takindigt
gorilmektedir. Nitekim bu gercevede Ehl-i Stinnet’in inang ilkelerinden birini terk
eden kimsenin, dinin bitin ilkelerini terk etmis olacagini, bunun da o kisiyi “kafir”
kilacagini dahi ifade etmektedir. Pek tabii ki bu stzleriyle o, Stinni inang sistemini
benimsememis olan Mutezile’nin kiifriinii ortaya koymay1 hedeflemektedir. Oyle ki o,
kendilerinden Kur'an’a iman etmeleri istendigi halde -Kur'an, Tevradt’a muhalif
olmamakla birlikte- yalnizca Tevrat’a iman edeceklerini séyleyen yahudiler (bkz.
Bakara 2/91) ile Mutezile arasinda paralellik kurmustur. Ona gére nasil ki yahudiler
Tevrat’a muvafik olan Kur'an’t inkar etmekle Tevrat’t da inkar etmig olmaktadirlar,
ayni sekilde Mutezile de Kur'an’a muvafik olan Ehl-i Stnnet telakkilerinden birini
kabul etmemekle, dinin temel prensiplerini kabul etmemis olmaktadir. Ibnii’l-
Miineyyir, Imam Malik ve Safii gibi alimlerin Mutezile'nin kiifriine kail olmalarinin
sebebinin de bu oldugunu belirtmekte ve soyle demektedir: “Sahih stinni inanglar
birbirinden ayrilmazlar ve birbirleriyle ¢rtiigtirler ve birbirlerini teyit ederler, dolayisty-
la onlardan birinin inkar1, onu kabul etmemektir ki bu da biittintinti inkar anlamina
gelir.”148

145 Zemahgerd, 1, 239. Mutezile'ye gore taatta bulunmus kimselere miikafatini vermek Allah’a vaciptir.
Hatta onlar Bakara 2/40. ayetteki “Allah’in ahdi’nden kastin bu oldugunu ifade etmektedirler. Bkz.
Fahreddin er-Razi, I, 63.

144 Bakillani, s. 48; Fahreddin er-Razi, III, 39, XII, 171. Hatta Ehl-i Siinnet tévbenin kabuliinii de bu
cercevede degerlendirmis ve tovbeyi kabul etmenin Allah i¢in bir zorunluluk olmadigini, O’nun, tévbeyi,
fazli ve ihsani geregi kabul edecegini ifade etmistir. Bkz. Fahreddin er-Réazi, XXVII, 27.

5 fbni’l-Miineyyir, 1, 163.

146 [bnii’l-Miineyyir, I, 350.

97 Tbnw'l-Miineyyir, 1, 81-82.

8 {bni’l-Mineyyir, I, 82.
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Gortldugii gibi [bnt’l-Mineyyir, Islam’t Siinni inang ilkelerine egitlemis, aka-
binde de bu inanglar arasinda bir ayirim yapilamayacagini ve topluca kabul edilmeleri
gerektigini, birinin reddinin tamaminin reddi anlamina gelecegini belirtmistir. Bu da
gostermektedir ki her ne kadar o, Zemahseri'yi indirgemeci davranmakla suglasa da,
mezhebi kabulleri s6z konusu oldugunda, kendisi de benzer bir tavir igine girmektedir.

1bnii’1—M1'jneyyir’in, savunmasinda, delillendirmede bulunmasi kaginilmazdir.
Zira savunma, bir diiglince veya sistemi temellendirmek demektir; bu yapilirken de o
distincenin gerek nakli gerekse akli delillerce teyit edildiginin, onlarla arasinda bir
mutabakanin bulundugunun tespitine caligilmast son derece dogaldir. Ibni’'l-
Miineyyir ise Ehl-i Stinnet savunmasinda su nitelikte delillendirmelerde bulunmustur.

1. Nakli Deliler

[bnii’l-Miineyyir, savunmasinda, Kur'ani nasslarin delaletine bagvurmay1 ihmal
etmemektedir. Sozgelimi Bakara 2/48 ayetindeki “yevmen” kelimesinin nekre
olusundan, kiyamette, bir kisminda gefaatin vuku bulacagi muhtelif vakit ve glinlerin
bulundugu sonucuna giden Ibnii’l-Miineyyir, bu gergevede “O giin onlar arasinda
hi¢bir yakinlik s6z konusu degildir, onlar birbirlerine sual de edemezler.” (Mi’minGn
23/101) ve “Onlar soru sormak igin birbirlerine yonelirler.”(Saffat 37/27) mealindeki
ayetlerin tanikligina bagvurmustur.'” Keza o, Ehl-i Stinnet’in “hayrin da serrin de faili
Allah’tir” telakkisini teyit ve Mutezile’nin salah-aslah prensibini tenkitte “1a yis’eli
amma yefalt” (Enbiya 21/23) ayetiyle istidlalde bulunmustur.”

[bnii’l-Miineyyir bu sekilde bir taraftan Ehl-i Siinnet telakkisinin nasslar tara-
findan desteklendigini ortaya koymaya calisirken diger taraftan da nasslarin Ehl-i
Stinnet telakkisinin aleyhine bir delalet tagimadigini géstermeye cabalamustir. Ilk
tavriyla ilgili olarak sézgelimi o, insanlarin iglerinden gegirdikleri bir takim kararlarin
Allah tarafindan isitildigini ifade eden Bakara 2/227. ayetin Ehl-i Stinnet’in “keldm”
konusundaki yaklasimini teyit ettigini belirtmektedir. S6yle ki Ehl-i Stinnet’e gére
tim varliklar, yani gerek “duyu ile bilinenler” gerekse “duyu ile bilinmeyenler”
isitilebilir niteliktedir; igitmenin olmast igin, isitilen seyin, “ses” veya “telaffuz”
seklinde ontolojik diizlemde bir varolusunun olmasi gerekli degildir. Bundan dolay:idir
ki Ehl-i Stinnet, Hz. M@s&'nin, harf ve sesten mitegekkil olmayan keldm-1 kadim'’i
isittigi inancindadir.”®! [bnt’'l-Miineyyir, “bosama karari” gibi zihni bir etkinligin dahi
Allah tarafindan isitildigini ifade eden bu ayetin, Ehl-i Stinnet’in anilan telakkisinin
lehine, Mutezile'nin “seslerin digindakilerin igitilmesi aklen mumkin degildir”
telakkisinin de aleyhine delalet tasidigini belirtmistir.'”

[bnii'l-Miineyyir'in, nasslarin Ehl-i Stinnet telakkisinin aleyhine bir dellete sa-
hip olmadigini ortaya koymaya ¢aligmasinin Ornegini ise onun, Yahtdiler'in
“kultbtind gulf” (Bakara 2/88) seklindeki sozlerini izahinda gormekteyiz. Zira ona
gore bu ifade Ehl-i Stnnet’in, fiillerin yaratimasiyla (halku efali'l-1bad) ilgili
telakkisiyle celismez. Cunkd bu ayette, yahudilerin, kalplerinin ortiili olmast

149 [bnt’-Miineyyir, 1, 67.

150 {bniv'l-Miineyyir, 1, 156.

B fbni’l-Mineyyir bu agiklamalartyla Ehl-i Stinnet’in “kelam-1 nefsi” telakkisine isaret etmektedir. Ehl-i
Stinnet’in bu kelam anlayigt igin bkz. Bakillani, s. 106-110, Ciiveyni, Eb@’l-Meéli Abdiilmelik b. Abdullah
b. Yasuf, el-Akidetii'n-nizdmiyye fi'l-erkdni’l-Islamiyye, nsr. Ahmed Hic4zl es-Sekka, Kahire 1399/1979,
Mektebett’l-Kalliyyati’l-Ezheriyye, s. 28; Sabani, s. 81; Karadas, s. 106.

192 fbni’l-Miineyyir, 1, 137.
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hasebiyle iman etme kapasitesinde olmadiklart ve imana imkan bulamadiklar
seklindeki iddialar: reddedilmektedir, yoksa yaratiligtan sahip olduklar: fitrat ve imani
kabul ozelliklerine ragmen kifrli imana tercih etme iradesi sergilemeleri sonrasinda
Allah’in, kalplerinde kiifrii yaratmasinin inkari degil... [bnt’l-Mineyyir bu sebeple,
ayetin, “tercihleri dogrultusunda kalplerinde kifrti yaratanin Allah oldugu”®
seklindeki Ehl-i Stinnet telakkisiyle celismeyecegini ifade etmigtir.’*

[bnii’l-Miineyyir'in, Ehl-i Sinnet savunmasinda dayanak aldigi nakli deliller
arasinda hadisler ve rivayetler de belli bir yer tutmaktadir. S6zgelimi o, Ehl-i Stinnet’in
“nisyan ve hataya bagl olarak mudhazanin olmayacagl” inancini savunurken,
“Ommetimden hata ve nisyan kaldinlmigtir” hadisini esas almaktadir.’® Ehl-i
Stnnet’in “itaatkar kisi, cennete girme ve cehennemden kurtulma mikafatini,
itaatinin kargiligr olarak hak etmez. Bu mikafat ona Allah’in bir lutfu ve fazlidir”"
telakkisini savunurken de [bnii’l-Miineyyir benzer bir anlayis sergiler. Bilindigi {izere
Ehl-i Stinnet’e gére bu durum, Nisd 4/69. ayette ayricalikli kilindiklar1 ima edilen
nebiler, siddiklar, sehitler ve salihler icin de gegerlidir. Dolayisiyla onlart ayricalikli
kilan itaat ve ameller de Allah’in yaratmasi ve fiilidir. Bu kimselerin kudretleri, bu
amelleri gergeklestirme noktasinda higbir etkiye sahip degildir. Hatta Allah, onlarda
itaati yaratmig ve bu itaata bagli olarak da onlari mikafatlandirmistir; su halde
“taat/itaat” da Allah’in fazlidir, bu taata terettiip eden sevap da.'® Ibnii’l-Mineyyir
Ehl-i Stinnet’in bu telakkisini temellendirmede hadise bagvurur. Istidlalde bulundugu
hadis sudur'®: Hz. Peygamber (sav.) “Hig¢biriniz, cennete, ameli sayesinde giremeye-
cek, fakat Allah’in fazl ve rahmeti sayesinde girecektir” buyurmusglar; kendilerine “sen
de mi Ya Rastlallah?” dendiginde ise “evet, Allah beni lituf ve rahmetine nail
kilmadikga ben de” buyurmustur.'®

2. Dilsel Deliller

Ibnii’l-Miineyyir, savunmasinda dilsel delillere tutunmayi da ihmal etmemistir.
Bu nitelikteki ilk delili, kelimelerin s6zltik anlamidir. Sézgelimi o, Ehl-i Stinnet’in
“iman, ameli ihtiva etmez™® telakkisinin “iman” kelimesinin s6zliik anlaminca teyit
edildigini, zira bu kelimenin sdzliik anlaminin tasdikten ibaret olup davranigt ihtiva
etmedigini belirtirken, “sézliik anlam”1 esas almugtir.'®

[bnii'l-Miineyyir'in bir diger dayanagi da Arap dilindeki farkli ifade teknikleri-

193 Ehl- Stinnet’in efal-i ibdd konusundaki temel tezine gére Allah kulda iki tiir fiil yaratir: 1. Kulun
ihtiyarina bagli olmaksizin yaratilan fiil 2. Kulun irade ve ihtiyarina bagli olarak yaratilan fiil. Oyleki
bunlardan ilki “halk”; ikincisi ise “kesb” olarak anilir (bkz. Bakillani, s. 26, 45-46, 144; S4ablni, s. 136).
Ibnt’l-Miineyyir, anilan ayette, onlarin irade ve ihtiyarlarina bagl olarak Allah’in kifrii yarattigini
soyleyerek Ehl-i Stinnet’in kesb telakkisine atifta bulunmaktadir.

154 fbni’l-Miineyyir, 1, 81-82.

155 Bu rivayetin muhtelif formlar ve sthhatiyle ilgili olarak bkz. Aclini, Ismail b. Muhammed, Kesfii'l-hafa
ve miizilii’l-ilbds, Beyrut 1351, Daru lhyai't-Tlrasi’l-Arabi, I, 433-434.

156 7 emahsed, 1, 172.

157 Bakillani, s. 48; Fahreddin er-Razi, X1I, 171.

158 Tbnivl-Mineyyir, I, 279-280; 11, 63.

159 Nitekim Bakillani de “taat-sevap” ve “masiyet-1kab” iligkisine dair Ehl-i Stinnet’in anlayigini serdederken
ayni rivayete tutunmaktadir. Bkz. Bakillani, s. 49.

160 Buhari, Rikak, 18, Miislim, Miindfikin, 71-73, 75, 76, 78; Ton Mace, Ziihd, 20.

161 Sabtni, s. 171-172; Fahreddin er-Razi, 11, 24-25.

162 bniv'l-Mineyyir, I, 22.
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dir. Mesela o, Ehl-i Stinnet’in “Allah’in kudreti” ile “bu kudretin taalluk ettigi sey”
arasindaki iliskiye dair gortsgtint beyan ederken Arap dilindeki ifade tekniklerini esas
almugtir. Soyle ki Ehl-i Stnnet’in Eg’ari kanadi, “sey” kelimesinin “mevc@id”u ihtiva
ettigini dUsinmistiir. Daha agik bir ifadeyle Eg’arl kelamcilar, “mevctd” olmadigt
halde, kendisine kudretin taalluk etmesi, yani Allah’in kudreti tarafindan yaratilmasi
kesin olanlari da “mevctd” kapsaminda degerlendirmis ve buna bagli olarak da bu
tirden olanlarin “sey” kapsamina girecegini ifade etmiglerdir. Bu sebeple Ehl-i
Stinnet’e gore “innelldhe ald kulli sey’in kadir” ayeti, Allah’in yaratict kudretinin
taalluk alanina girenleri kapsamaktadir.'® Iste Ibnti’l-Miineyyir, Ehl- Siinnet’in bu
telakkisine “men katele katilen feleh( selebiih(” ifadesini delil gbstermistir. Bu ifadeye
gore hentiz 6lmemis biri hakkinda gelecege atfen “6lu” tabirinin kullanilmast
gegerlidir. O halde Allah’in kudretinin taalluk alanina giren “adem-i mevctid”lara “sey”
denmesi de gegerlidir. [bnt’l-Mineyyir bu fikri séyle agimlamistir: “Kudret, makdaru-
na miteallik olur, buna bagli olarak da onu meydana getirir, iste o zaman o makddr,
‘sey’ olur. Kudretin bir seye taalluk etmesi, sonug itibariyla kesin oldugunda, onun
hakkinda ‘sey’ deme imkant dogar. Nitekim bu ‘men katele katilen feleht selebGh(’
kabilindendir. Insanlar, bir seyi, sonunda galip ihtimalle olacag1 seyle isimlendirdikle-
rine gore, o seyi, kesin olarak olacag: sey ile isimlendirmeleri pekala mimkindtr.”#

Ibni’l-Miineyyir, Bakara 2/31. ayet cercevesinde Ehl-i Stinnet’in “isim-
misemmanin aynidir”® telakkisini temellendirmede de yine Arap dilindeki ifade
tekniklerini dayanak almugtir. Bu telakkinin benimsenmesi durumunda, Bakara
2/31’deki “esmai haulai” ifadesi, “bir seyin kendisine izafesi” kabilinden olmaktadir.
[bni’l-Miineyyir, “nefsti zeyd” 6rneginde oldugu gibi bunun Arap dilinde gegerli bir
ifade tarzi oldugunu belirtmis, bu ifadenin “hakikatti zeyd” anlamina gelmesi gibi,
ayetteki “enbitini bi esmai hailai” ifadesinin de “enbiini bi hakaiki hatlai” anlamina
gelecegini kaydetmigtir. Zira bu durumda “hakaik” kelimesi, “hatlai’den daha umumi
olmakta, daha umumi olan ile daha hususi olan arasinda bir farklilik s6z konusu
oldugu i¢in de bu tarz bir izafet gegerli olmaktadir.'®

Ibnii’l-Miineyyir, Allah’'in, inkar eden ve zulmeden kimseleri bagislamayacagini
ve onlari, iginde ebedi kalacaklari cehennem yolu hari¢ herhangi bir yola ulagtirmaya-
cagini bildiren Nisd 4/168-169. ayetlerin “muvahhit olan gitinahkar kimsenin
bagislanmasinin Allah’in megietine bagl oldugu”® seklindeki Ehl-i Stinnet telakkisini
nakzetmedigini belirtitken de yine ifade tekniklerine dayanmaktadir. Zira ona gére
ayetteki her iki fiil de —“kiifretme” ve “zulmetme”- cemi ism-i mevstlin silasidir,
dolayisiyla her iki fiilin bir arada bulunmasi gerekir. Yani ayette kastedilen, hem kafir
olan hem de diger giinahlari isleyen kimsedir. Ibnii’'l-Miineyyir bu durumu “ez-zeyd(in
kaimn” ifadesiyle 6rneklendirir. O, bu ifadedeki “kalkma” eyleminin her bir Zeyd’e
nispet edildigini, bu fiile bagka bir fiilin atfedilmis olmast durumunda, atf1 gerceklesen
eylemin de yine her bir Zeyd’e nispet edilmis olacagini ifade eder.'®®

[bnir'l-Miineyyir'in bir diger dilsel dayanagi da Ehl-i Stinnet telakkisinin bizzat

163 Fahreddin er-Razi, XXX, 52.

164 [bni’l-Miineyyir, 1, 43.

165 Bakllani, s. 60; Sabani, s. 76; Fahreddin er-Razi, I, 108-109.
166 Ibnii’l-Miineyyir, 1, 62-63.

167 Eahreddin er-Razi, VII, 94; X, 124-125.

168 ibnﬂ’l—Mﬂneyyir, I, 315-316.
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Kur’an tarafindan desteklendigi fikridir. Diger bir ifadeyle o, savunmasinda, ayetlerin
lafzi delaletine de bagvurmaktadir. Mesela o Ehl-i Siinnet’in sefaat hakkindaki
gorligint temellendirmede'®, Bakara 2/48 ayetindeki “yevmen” kelimesinin nek-
re/belirsiz oluguna tutunmustur. Ona gore, bu kelimenin nekre olusu, ahirette
mubhtelif vakit ve zamanlarin varoldugu ve sefaatin bu vakitlerin bir kisminda vuku
bulacagi yoniinde bir anlam tagimaktadir.”® Ibni’l-Miineyyir'e gore, Bakara
2/167’deki “ve ma hiim bi héricine mine’n-nar” ifadesinin lafzl yapisi da, yalnizca
kafirin cehennemde ebedi kalacagi, glinahkar kimsenin -her ne kadar buytk giinah
islemede 1srar etse de- tevhit inanci sayesinde oradan ¢ikacagl'”! seklindeki Ehl-i
Stinnet telakkisinin aleyhine degil, lehine bir anlam tagir. Zira, ayetin ilk bolimi
miibtedd konumunda bir zamirdir, bu ifade diizeni ise, dil bakimindan, tahsis ve hasr
ifade eder, dolayisiyla da ayet yalnizca kafirleri kapsamaktadir. Diger bir deyisle ona
gbre, ayetin literal yapisi, hasr/tahsis ifade eder niteliktedir, dolayisiyla da ayet
“cehennemden ¢ikmanin olumsuzlanmasinin” yalnizca kafirler hakkinda s6z konusu
olacagi, onlarin diginda kalan ve muvahhit olmalarina ragmen igledikleri gtinahlar
sebebiyle cehennemde bulunanlar igin béyle bir olumsuzlamadan bahsedilemeyecegi
seklinde yorumlanmalidir.'? O, Bakara 2/253'de “velev sde” ifadesinin tekrarinin da
yine Ehl-i Stinnet’in telakkisi lehine bir delalete sahip oldugunu belirtmistir. Zira ona
gore, buradaki tekrar, meglet-i ildhiyenin, ayette bahsi gegen ¢zel konuda, yani onlarin
birbirleriyle catigmalarinda etkin oldugu gibi, vuku bulan bittin fiillerde de etkin
oldugunu belirtmektedir. Oyle ki bu durumda ayetin lafzi yapisi, Ehl-i Siinnet’in “her
sey Allah'in dilemesine/killi iradeye baglidir”” telakkisini teyit etmis olmaktadir ki
ayetin devamindaki “veldkinnelldhe yefalt ma ytirid’ ifadesi de —ona gore- bu anlami
dile getirmektedir.'”*

Ibnii’l-Miineyyir, Ehli Stinnet telakkisinin nasslara dayandigini, bu noktada
nasslar ile Ehl-i Stinnet inanci arasinda herhangi bir uyusmazligin bulunmadigini
gostermeye yonelik dilsel izahlarda bulunurken, izahlarnin gegerliligini iddiada,
Sibeveyhi gibi dilcilere referansta bulunmay: da ihmal etmemektedir.'”

3. Mantiki Deliller

Ibnii’l-Miineyyir, savunmasinda mantiki delillerle istidlalde bulunmay1 da ih-
mal etmez. Sozgelimi o, “l4 tidrikiht’l-ebsdr” (En’dm 6/103) ayetinin, Allah’in
gortilmesinin imkansiz oldugu anlamina gelmedigini, bu ayetin, “muvahhit olan
kimseler ahirette Allah’t gorecektir”® seklindeki Stinni diistinceyi olumsuzlamadigini
delillendirmede, Arap dilinin imkanlarini kullanmanin yani sira mantiki verilerle de
istidlalde bulunmaktadir. Soyle ki [bnt’'l-Miineyyir'e gore “el-ebsar” kelimesindeki “el”
takist umum bildirdiginden ayet “la ttdriktGht kualld’l-ebsar” takdirindedir. “La
tidrikiht killi’l-ebsar” ifadesinin selbi ise, “kiilll olanin selbi ciizi olur” mantik kurali
geregi, clizi olur. Yani killl olanin olumsuz kilinmasi, tek bir fert de olsa, onun bazi

169 Ehl-i Stinnet’in gefaat goriisti igin bkz. Bakillani, s. 168 vd.; Sabani, s. 165-167.
70 fbni'l-Mineyyir, I, 67.

71 Fahreddin er-Rézi, 111, 144-145, VII, 94.

172 foni’l-Miineyyir, 1, 106-108.

173 Fahreddin er-Raz, I1I, 120.

74 Tbnw'l-Miineyyir, 1, 152.

175 Tbnw'l-Miineyyir, 1, 69-70.

176 Bakullani, s. 176; Sabani, s. 92 vd.
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fertlerinin olumsuzlanmasiyla olur ki bu durumda da “14 ttidrikith@’l-ebsar” ifadesinde
“gbrme”, bazi gozlerden olumsuzlanmig, bazilart igin ise bunun imkan dahilinde
bulundugu bildirilmis olmaktadir. Nitekim Ehl-i Stinnet’in anlayisi da bu dogrultuda-
dir. Cunkd onlar “gdrme”nin, muvahhitler i¢in s6z konusu olacagini belirtirler, kafirler
icin ise bunu olumsuzlarlar. Ibni’'l-Miineyyir, bu mantiki izahin gegerli oldugunu, zira
cins bildiren “el” takisi ile marife kilinmig bir ifadenin bagina “kullt” gelmesi arasinda,
bu anlamda bir farkin bulunmadigini belirtmektedir."”

Bu meyanda sunu belirtmek gerekir ki [bni'l-Miineyyir, savunmasinda, daha
ziyade zikri gegen delillere dayanmakla birlikte, Ehl-i Stinnet telakkisini teyit eden
delillerin bunlardan ibaret olmadigini, buna iliskin ¢ok sayida akll ve nakli delil
bulundugunu da ifade etmektedir.””® Eserini kaleme almadaki asil amacinin, Zemah-
seri’nin elestirisi oldugunu, dolayisiyla delillerin tamamini zikretme gibi bir maksadi-
nin bulunmadigini belirten Ibnt’l-Miineyyir, delilleri Zemahserinin elestirisinin hak
ettigi ol¢tide kaydettigini, ayrinti igin kelam kaynaklarina bakilmas: gerektigini ifade
etmektedir."””

SONUC

[bnii'l-Miineyyir'in Ehl- Siinnet savunmasi, daha ziyade karsit diistincenin
elestiri ve tenkidi tizerinden ytrittlen bir savunma niteligindedir. Tabiri caizse o,
Mu'’tezile’yi yermek suretiyle Ehl-i Stinneti tanimlamaya galigmistir. Savunma, bir
diistince veya sistemin, mesruiyetini ortaya koymak, goriis ve kanaatlerini temellen-
dirmek amaciyla bagvurdugu ve temel dayanag: delillendirme olan bir etkinlik olmast
hasebiyle Ibnt’'l-Miineyyir, nakli ve akli delillendirmelere gitmeye cok 6zen gostermis-
tir. Bu cercevede o, Ehl-i Stinnet dtstincesinin nasslara dayandigini ve akli delillerle
ortlistigint gostermeye calismigs ve bu hususiyeti Ehl-i Stnnet ekoliinin teorik
yapisina mesruiyet atfeden bir unsur olarak kaydetmistir.

Kadim gelenegimizdeki benzerleri gibi Ibnt’'l-Miineyyir'in savunmast da her ne
kadar nakli ve akli delillere dayali olarak yirtittlen bir etkinlik gibi goziikse de,
gercekte duygusalligin, tepkiselligin ve 6nyargilarin hakim oldugu bir etkinliktir. Zira
burada amag, bir hakikatin ortaya ¢ikmasina vesile olmaktan ote, belli bir diigtincenin
Ustinlik kazanmasini, bunun yaninda karsit diislincenin yenilgiye ugratilmasini
saglamaktir. Bu sebepledir ki Ibnii’l-Miineyyir, savunmasinda, stirekli olarak karsit
diistincenin zayif noktalarina isaret etmis, bunu yaparken de ¢ogu zaman alayci bir
Uslup kullanmuigtir.

Ibnii'l-Miineyyir savunmasinda kimi zaman dogmatik bir tavir sergilemistir. Bu
tarz bir tavr intag eden en temel etken, savunmanin, savunulan diigiince bigiminin
sahih, gecerli ve nesnel oldugu kabultni esas aliyor olmasidir. Tabiatiyla bu durumda
belli bir digtince sisteminin dini nassa ytkledigi anlam ile nass arasinda ayniyet
kurulmus olmakta, tabiri caizse o sistemin séylemi ilahi hitabin yerine konmaktadir.
Nitekim [bnt’'l-Miineyyir'in, Ehl-i Stinnet telakkileriyle Kur'an nasst arasinda ayniyet
kurmast, bu telakkilerden herhangi birini kabul etmemenin dinin temel prensiplerini
kabul etmeme olacagini belirtmesi, bu yaklagimin trintdar.

Burada sunu da belirtmek gerekir ki bu yazi gergevesinde Ibnii’l-Miineyyir'le

77 Tonw’l-Mineyyir, 1, 174-175.
178 Tbni'l-Miineyyir, 1, 30-31.
179 ibnﬂ’l—Mﬂneyyir, 1, 70-71.
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ilgili olarak zikrettigimiz tutumlar, salt onun savunmasina has 6zellikler degildir.
[slam ilim geleneginde benzer tutum ve tavirlara cokga rastlamak miimkindir.
Nitekim Ibnii’l-Miineyyir cercevesinde zikrettigimiz, “kendi diigiincesinin nakli ve akli
delillere dayandigini, buna karsin karsit diigtincenin bu delilerden yoksun oldugunu,
hatta bu ttrden deliller tarafindan ¢urtittildiginG iddia etmek”, “kendi yorumlarina
nesnellik atfetmek”, “karsit dugtinceyle ilgili degerlendirmelerde alayci bir tslup
takinmak” seklindeki yaklagimlarin tamamini diger savunma ttrlerinde de gérmek
mumkindtr. Nitekim itizall diiginceyi savunma amaciyla kaleme alinmis olan e/-
Kessdf da mezkur yaklagimlari yansitan ifadelerle doludur.






