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KELAM ILMIi VE YENIDEN YAPILANMA SURECLERI
Gecgmis Duygusu, Kiiltiirel Bellek ve Hayatin Gergekleri

Ekseninde Bir Degerlendirme

Mehmet EVKURAN'

"Somut tarihin codul zenginligini kabul etmek, Isldm'm kiil-
tiirel sistemini inceletken her gelisme ihtimaline agik olmayr miimkiin
kilar. Tarihi tarih teorisi ile karigtirmamak tarihi korur, teoriyi serbest
kilar... Bu diizeyde tarih de var olacakur; fakat dogrudan degil, suur-
lu iman sahibi insann karss karsiya kaldigr zorluklar, sorunlar ve ce-
ligkiler seklinde bir varolugtur bu. Gelenekle derhal 6zdeglesen ideolog,
duydugu hayranligin ardinda bu zorluklar: degersizlestirir; ideolog
hidayete erince, her seyin degeri doniisiim gegirir. Halbuki, kalmaya
devam ettigimiz diizeyde, miimin kisi, karsilastig sorunlari olduklars
gibi muhakeme eder."

Abdullah LAROUI

ISLAMIC THEOLOGY (ILM AL-KALAM) AND THE PROCESSES OF THE RECON-
STRUCTION A Study on Context of Sense of the Past, Cultural Momery and the
Facts of The Life

Ijtihaad was generally understood in Islamic classical thought as a problem that
concerned with Islamic Law (Ilm al-Figh). The process of the changing that modernism
gave rise to, provided a different point of view. That means the process went on with
wider and deeper extend, from social sciences to arts, and from politics to philophosical
and theological investigations. Throughout the last period of Ottoman Empire, especially
in Tanzimat period, the thinkers and scholars discussed the problem regression and they
searched the way from this circumtance.

Reconstructive tendency focused on some terms which are taken from literature
of classical Islamic disciplines, such as ijtihaad, maslaha(t), magaased. But it seems that,
these terms are comprehended on the different context. In this study I examine the re-
construction of Islamic theological thought with relevance between the thoughts and so-
cial and political changing; and with power balances in the changing world.

1. GIiRiS VE SORUN

Gegmisimizi, dugtinsel ve itikddi mirasimizi yeniden degerlendirme ve yeniden
yorumlama zorunlulugunu ya da ihtiyacini hissetmemize yol agan etken nedir¢ Bu
soru, basit anlamda, 'diinyada her sey degisim gecirmekte, o halde biz de kendi degerlerimizi
yeniden degerlendirmeliyiz ve onlari yenilemeliyiz!' temelinde yapilan oldukca soyut bir
actklama tarziyla savugturulabilecek bir konu degildir. Toplumsal ve tarihsel sorunlar
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diizleminde distniyorsak, dogal yasamin igerdigi degisim olgusuna génderme yap-
mak pek de uygun bir yaklagim olmayacaktir. Aksine bu ihtiyaci ve zorunlulugu giin-
deme getiren ve hatta dayatan gelismelerin farkinda olarak onlar tizerinde diiginmek
gerekir. Clinkii dogal yasam ile toplumsal yagamin kendilerine 6zgt, farkli ve birbirine
indirgenemeyecek dokular1 bulunmaktadir.

Toplumsal yasamda degisim, istikrar ve denge gibi 6geleri ortaya cikaran sey
dogal nedenler degil, insanlarin niyet ve iradelerine bagli olan kilttrel etkenlerdir. Bu
nedenle degisim olgusunun ardinda yatan gerekgeleri yine kiiltiirel ve tarihsel yasamin
tikelligi icinde aramak gerekir. Istikrarin, durgunlugun, giivenligin ve geleneksel olana
bagliligin egemen oldugu bir paradigma gercevesinde, degisimi ve yenilenmeyi konusg-
mak, dahasi onu 6nermek 6nemli ve ciddi bir girisim sayilir. Bu girisim, paradigmanin
sahip oldugu ve tarihsel siireg boyunca gelistirerek teolojik bir formiille saklayip koru-
dugu bazi temel hassasiyetlerin de canlanmasina yol agan gelismelere neden olmakta-

dir.
2. GEgMis DUYGUSU, TARIH VE HATIRLAMA SORUNU

Dinin, nesneleri ve inanclari bir asla dondtren iglevi vardir. Daha dogrusu, din-
sel digtincenin, insandaki koken ihtiyacini kargilamaya déntk bir yapilanmasi goze
carpmaktadir. Bu nokta dinin bir vahiy ve bildiri olarak Tanri'dan ¢iktiktan sonra,
insanin ve toplumun eline gegmesi ve begeri-antropolojik kirilmalara ugrayarak din-
yevi-tarihsel bir kurum halini almasini anlatmaktadir. Bir anlamda agkin olan, insant
olanla biitinlesmis, karmagik bir yap1 ortaya gikmigtir. Din, kalttr ve tarih arasindaki
iligkinin felsefl ve ideolojik ¢6ztimlemesi, yeniden ingd tartismalarinin dayandig ku-
ramsal bir zemin olarak goruntiyor. Din, bir kiltir i¢inde gegmisi yasatma islevini
Ustlenmistir. Dinin bu iglevi, ideolojik ve kilttirel anlamda, hatirlanmak, canlandir-
mak ve tekrarlamak yoluyla devam etmesini saglama aract olmast niteligiyle ilgilidir.
Teolojik ve felseff anlamda din, kalttr ve tarih st ilgilerle temellenir. Onun 6ztnde,
herhangi bir kiiltlir ve herhangi bir toplumsal-tarihsel dokuyu onaylamak ve kutsa-
mak gibi bir gérevi bulunmamaktadir. Ancak din, tedeyyiine dontstince, sanki kagi-
nilmaz bir begeri yasa galismaya baglamakta ve din tarihsel deneyime eglik etmekte ve
o toplumun kurumsallagma streciyle diyalektik bir iligki igine girmektedir. Toplumun
distinsel ve tarihsel ylriiylisint etkileyen din, ayni zamanda o toplumun yerlesik
yapisindan ve kulttrinden de etkilenmektedir. Din ile tarihin bu kargilikli iligkilerin-
den dolayi, pek ¢ok dinsel konunun, kavramin ve kurumun anlagilmasinda kendince
bir tarih felsefesi, bir tarih algisi yurtrliktedir. Masliman kilttriniin sorunlari agi-
sindan bakildiginda bu hususun daha da 6ne ¢iktigini gértirtiz. Zira Misliman kitle-
ler, yasayan biyiik dinsel cemaatler iginde, kendi tarihini olabilecek en yogun bigimiy-
le yasayan topluluklar arasinda yer almaktadir.

Tarih konusu, daha yerinde bir tabirle gegmisin ve kultiirel mirasin tarih araci-
ligryla anlatilagtiriimasi, ben bilincinin olugmasina ve bireyin bir insan olarak kendisi-
nin farkina varmasina nasil katkida bulunmaktadiré Streg genel olarak su sekilde
islemektedir: Insan, gerek bireysel gerekse topluca neler yapabilmeye muktedir oldu-
gunu tarihe bakarak 6grenir. Tarih bagarabilecegimiz iglerin sinirlarina ve igerigine dair
bir birikim sunar. Bu birikim, yeni kugaklar nezdinde bir y6n, hedef ve istikamet duy-
gusunun yaninda, bir kimlik ve kisilik dokusunu da ortaya koyar. Tarihin ve tarihsel
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anlatilarin ginimiize uzanan, dahasi etkisini yalnizca simdiki zamanda gésteren be-
lirleyici ve yonlendirici iglevi buradan ileri gelmektedir.

Bu nedenle benlik ve kimlik sorunu ile gelenek 6gretimi arasindaki siki iligkinin
tarih araciligiyla saglandig: ileri stirtilebilir. Bu soruna, benzer bir baglamda deginen
Collingwood, Tarih’i bir bilim dali olarak temellendirirken su soruyu sorar: Neyin ne
i¢in vuku buldugunu bilmek bizim agimizdan ne deger tastyor¢ Kisaca Tarih ne igin-
dir¢ Onun cevabr ise kisaca soyledir: Tarih, insanin kendisini bilmesi (self-knowledge)
icindir. Kendini bilmek, sadece kendini diger insanlardan ayiran seyleri yani kisisel
6zellikleri degil, ayn1 zamanda insan olarak kendi dogasini bilmek anlamina gelir.!

Nasil bir anlatict olmaksizin, herhangi bir anlat1 imkansiz ise, tarih¢i olmaksi-
zin tarih de imkansizdir. Anlatilar 6nceden mevcut olan seyler degildir. Aksine anlati,
tarih¢i tarafindan yapilir ve sunulur. Ortada tek bir iktidar ve tek bir tarih¢i olmadigi-
na, aksine birden fazla iktidar bigimleri ve birden fazla tarih¢i/anlatict bulunduguna
gore, ayni gegmis olaylar hakkinda farkli hikdyeler vardir. Bu nedenle ne kadar ¢ok
tarih varsa, ona inanmayan o kadar ¢ok tarihgi vardir.> Bu son nokta ¢zelikle 6nemli-
dir. Burada tarihin, ge¢misi bir diizene sokma iglevi yurtrltktedir. Tarih, gegmis di-
stnceleri ya da olaylar zihnimizde yeniden canlandirir. Bu, basit ve yalin anlamda bir
animsama/animsatma isi degildir. Bilakis bundan daha fazla ve daha orgiitlt bir giri-
sim olan yeniden anlamlandirma ve yapilandirma stiregleridir séz konusu olan.

Bazi kiltir antropologlari, tarih duygusunu, insanin kiltir yaratma yetenegi
ile baglantili olan temel bir 6zellik olarak gértirler. Yani sira daha derin, kokli ve fakat
orgiitstiz bir duygu olan ge¢mis duygusu (Sense of the Past), zihinsel bir organa ben-
zetilmektedir. Gergekten de ge¢misin bilgileri, gegmisle baglanti, ona saygt duyulmast,
taklit edilmesi ya da reddedilmesi, boyle bir ge¢mis duygusu olmaksizin gerceklese-
mezdi.? Tarih duygusunun ve onun sagladigi seyin en 6nemli yon, bir benlik bilinci-
nin olugmasinda oynadig roldiir. Bu rol elbette, sadece bir benlik bilincinin olugmasty-
la sinirl degildir. Ona tarihsel, ideolojik ve diigtinsel bir stireklilik kazandirmak da, bu
islevin ayrilmaz bir parcasi sayilir. Ki artik bu iligkiyi anlatmada tarih kavrami yetersiz
kalmakta ve daha uygun bir tanimlama olarak da kiiltiirel bellek ifadesini kullanmak
gerekmektedir. Bu son noktanin iktidar iligkileri agisindan tasidigi deger, anlati-
nin/sdylemin ideolojik kurgusunun altini gizer. Zira her tiirden tarihsel sdylem, gizli
ya da ortiik tarihin belirli bir aninda yagsanmig olan iktidar iligkilerine ve politik denge-
lere gdéndermede bulunur. Tarihin ve tarihsel anlatilarin yapisékiimii' sorununu ince-
lerken Munslow, bu konuya goylece dikkat ceker;

"Yazili tarih her zaman salt masum bir hikdye anlatmanin 6tesinde bir seydir;
¢inkd yazili tarih her seyden 6nce iktidarin dagitilmas: ve kullanilmasinin baslica
aracidir. Tarihsel verilerin bir anlati iginde 6rgttlenmesi eylemi, kendi bagina yalnizca
'hakiki" bir gerceklik yanilsamast olusturmakla kalmaz, ayni zamanda, ge¢mise sahte
bir tutarlilik verir."

'R. G. Collinwood, Tarih Felsefesi Uzerine Denemeler, cev. Erol Ozvar, Ayigig Kitaplari, Istanbul 2000, s. 25.

? Alan Munslow, Tarihin Yapisokiimi, cev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yaynlari, Istanbul 2000, s. 32.

% Jan Assman, Kiiltiirel Bellek-Eski Yiiksek Kiiltiirlerde Yazi, Hatirlama ve Politik Kimlik, cev. Ayse Tekin,
Ayrnnti Yaymlar, [stanbul 2001, s. 69.

* Munslow, a.g.¢., s. 28.
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Kalttrel bellek agisindan bakildiginda, gercek tarih ile hatirlanan tarih arasin-
daki fark konusu hemen merkezilesir. Kiiltiirel bellek i¢in gercek degil, hatirlanan tarih
6nemlidir. Kulttrel bellekte, gercek tarih hatirlanan tarihe ve ardindan da efsaneye
doéntgtir. Grubun ya da toplumun kimligi, kiltiirel bellek araciligiyla stirekli yasatilir
ve sonraki kusaklara aktarnlir. Kiltirel bellek, giindelik olmayan olaylari hatirlama
organidir. Bu organ ile tarih animsanir, topluluk kékeninden emin olur. Gindelik
yasamin Otesinde yer alan kimlikler, kiiltiirel bellek icinde saklanir ve canli tutulur.®
Gelenegin, insan tarafindan dogrudan kavranabilecek bir nesne olmayigi, kulttrel
bellegin varlik nedenidir. O, ge¢misi dtizenler, anlamlandirir, gelenegi kurar ve gegmige
bir biling atfeder. Tarih incelemelerinin bir noktadan sonra, gegmisin olgusal incelen-
mesinden uzaklasarak, sdylemlerin incelenmesine dogru kaymak zorunda olmast da
bundandir. Tarih, simdiki zamani asla bir olgu olarak, salt yasanmig bir gerceklik ola-
rak etkilemez; aksine bugtine aktarilan ve insanlari yoénlendiren sey, sOylemlerdir.
Tarih, hatirlama yoluyla ve kilttirel bellek araciligiyla séyleme déntsiir ve insanlarin
kiilttirel evrenlerine gegis yapar. Insanlarin zihinlerinin, tarihsel olarak sekillenmesi
soylemler araciligiyla saglanir. Dolayisiyla tarih arastirmalari, zorunlu olarak zihniyet
incelemelerini ve séylemlerin ¢éztimlenmelerini ¢agirir. Temel soru sudur; insanlar
hangi tarihsel séylemler araciligiyla sevk ve idare edilmektedirleré

Imge ve tahayyiil olarak giindeme geldigi zaman, tarihte bulunan 'sabit noktalar'
arasindaki bogluklarin doldurulmasi sorunu canlanir. Bu sabit noktalar, herkes tara-
findan varlig1 kabul edilen, agik segik referanslardir. Olaylar kadar elimize ulagan me-
tinleri de birer sabit nokta olarak gérmemiz gerekir. Bir an i¢in sabit noktalarin ¢ok iyi
anlagildigini varsayalim. Ancak bu kez sabit noktalar arasindaki bogluklarin nasil dol-
durulacag: sorunu o kadar belirleyicidir ki, referanslarin varlig bize dogru anlam ko-
nusunda yeterli glivenceyi saglamaz. Olaylari, olgular1 ve sabit noktalari anlamli bir
bitlin olusturacak sekilde birbirlerine baglayan ve onlar1 bir anlatiya dénistiiren ta-
rih¢idir. Tarih, anlam ve dogruluk konularini tartigan tarih felsefecisi Collingwood bu
soruna biytk 6nem vermekte ve sorumlulugun altini séyle ¢izmektedir:

"Tarih¢inin gegmige ait resmi sabit noktalar arasinda cekilen bir tahayyuli ingd
ag1 ise ve sabit noktalar hala otoritelerden 6diing alinan ifadelere, sahitlige dayantyor-
sa bu tarih goriisti de bu bigimiyle sadece diger bir kes-yapistir tarih bicimidir. Tarihgi,
sadece sabit noktalar arasina gerilen iplerden (yani metne ildve fiilinden) degil, ayni
zamanda, sabit noktalardan da sorumludur."

Bu konu en ¢ok bir Keldm ya da tarih metninin arka planini ve politik mantig-
n1 ¢oztimlemeye calistigimizda karsimiza ¢ikmaktadir. Bir Keldm metnini dogru an-
lamak her seyden 6nce o metnin dilini bilmeyi ve teknik olarak hangi meseleden bah-
settigini kavramay1 gerektirmektedir. Oysa bir Keldmec1 i¢in bundan daha 6te bir durug
noktast vardir ki, o da ancak genel felsefe ve teoloji birikimiyle elde edilebilir. Tarih
bilgisi, bize iktidarin, kurumlarnn ve kultirtin digsal dontigimlerini verir. Ve hangi
fikrin hangi tarihsel olaylarla birlikte gelistigini tespit etmek agisindan bu gok énemli-
dir. Oysa bir Kelamcy, fikirlerin tarihinin yaninda belki daha 6énemli olarak, onlarin

® Jan Assman, Kiiltiirel Bellek, s. 56, 62.
6 Collingwood, Tarih Felsefesi Uzerine Denemeler, s. 17.
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Islam Teolojisi acisindan degerlerini ve gegerliliklerini ortaya koymak durumundadir.
Su halde tarih bilgisiyle teoloji ve felsefe bilgisinin birbirlerini biitiinledikleri gorl-
mektedir. Ancak igaret edilmesi gereken nokta odur ki; tarihin, herhangi bir teolojik
ekolin tikel 6gretileri dogrultusunda garpitilmast olay1 karsisinda duyarli olmak gere-
kir. Bu nedenle, 6zellikle firkalarla ilgili verilen klasik bilgiler teolojik bir forma sahip
iseler de, iktidarin ya da onu yazan disinirin tutumundan uzak degildir. Bu son
anilan husus dogaldir ki, klasik eserlerde agikga yer almaz. Bidatlerle ve sapik gortsler-
le miicadele etme gerekgesine dayanarak yazilan eserlerde, felsefl ve Kelam? bir igerik
yer alsa da, politik ve mezhebi ¢ekigmelerin, kullanilan séylemdeki etkisini ihmal et-
memek gerekir. Ornegin Mustazhiri’yi yazan Gazali, Batinilere kars1 teolojik bir miica-
dele verirken, onun eseri diger yandan Stinni iktidar tarafindan, Batini etkinliklerin
aleyhine bir iddianame niteligiyle kullanilmuistir. Bu metin epistemolojik ve Kelami
acilardan onlarin hakliligini ellerinden ¢ekip alirken, Stinni Selguklu iktidari siyasi
rakiplerini halkin géziinde mahktm etmis oluyordu.” Politik iktidar gti¢lt bir merkezi-
lik olusturma stirecine girerken, dinsel diigtince de benzer bir merkezilik yériingesine
girmisti.

Bazi dustnirler, kilttrel bellek araciligiyla gindelik yagsamin gerceklerinden ve
varolan dugtinsel sistemden uzaklasilabilecegini, onlarin digina gikarak rahat bir nefes
alma imkaninin elde edilebilecegini soylerler. Kiltiirel bellek, gtindelik yasamin tersi
ve bir bagka kiltiirel evrenin iklimi olarak degerlendirilir. Ktlttrel bellek, varolani agip
bagka bir dinyaya gegis yapma imkan:t sunabilir. Varolan merkezi kiilttrel yapilar ile
kulttrel bellek arasindaki kirilgan iligki sorunu, gegmise yonelme durumlar hakkinda
da gegerlidir. Su halde hatirlamanin; tek yonli isleyen ve ge¢misi olumlayict politik bir
akil ytrtitme iglemi olmadigl, yani sira bugiin ile ge¢misi karst karsiya getiren bir ya-
ninin da bulundugu gergegi de fark edilmelidir. {lk durumda, gegmis ile bugiin arasin-
da bir streklilik iligkisi kurulmakta ve simdiki zaman, ge¢misin onayladigt bir icerik
olarak tanimlanmaktadir. Bu, hatirlamanin, politik onaylayict iglevidir ve bu iglev,
hem geleneksel otoriteler hem de simdiki zamanin otoriteleri tarafindan arzu edilen
bir seydir. Zira onlar, gegmisin, itaat davranigini 6ne gikaracak sekilde animsanmasini
saglayan bir uyum ve istikrar tablosundan yanadirlar. Oysa kilttrel bellegin ikinci
tirden calisma bicimi, denetim dig1 ytrir. Arzu edilmeyen olaylar, yine arzu edilme-
yen sOylemlerle hatirlanir, bugtine tasinir. Bu durum, ge¢mis ile simdiki zamanin fark-
I1 paradigmalar olarak birbirleriyle ¢atigmalarini anlatir.

"Gegmigin hatirlanmas, tehlikeli fikirlerin ortaya ¢ikmasina neden olabilir ve
yerlesmis toplum; bellegin yikici igeriklerinden korkmaktadir. Hatirlama bir anlamda,

7 GazAli, eseri yazma gayesini ve metodunu anlatirken, Halife Mustazhiri'nin kendinden Batinilerin davala-
rini gUrltecek ve onlarin izledigi yolun temelsizligini gosterecek bir reddiye yazmasini istedigini belirtir.
Bu gorevin kendine verilmesinden seref ve onur duydugunu belirten Gazali, bu isi hem din ve hem de dev-
let acisindan yapilmast zorunlu biyiik bir vecibe olarak gérdtgunt belirtir. Gazall eserin girisinde s6yle
der; ... Iste bu sebeple ona tereddiitsiiz uydum. Onu derhal nasil kabul etmeyeyim kil Meseleye emreden agisindan
baktigimda emreden iimmetin Gnderidir. Ona itaatin gerekliligi Alemlerin Rabbi, yaratilmuslann yaraticisina itaa-
tin gerekliligi gibidir... Emredilene bakugimda ise onun, apagik gercegin 14 kendisi, ézii, dinin huccetinin korunma-
s, miilhidlerin kdkiiniin kazinmass oldugunu gordiim. Kendimi yokladim, baska dlimler arasinda biyle bir seyle
benim muhatap olmamdan dolay: seref duydum ve tabii derhal bu hitaba kulak verme ve ona uymamn benim i¢in
farz-1 aymlardan biri olduguna inandim.' Gazali, Bauniligin Icyiizii-el-Mustazhiri, gev. Avni {lhan, TDV Yayin-
lar1, Ankara 1993, s. 3.
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gerceklerden uzaklastiran, bu gerceklerin iktidarini kisa bir siire i¢inde kiran bir
'aracilik' bigimidir. Bellek, ge¢mis korkular gibi ge¢gmis umutlarin da yeniden hatirlan-
masint saglar."

Bu durumda gegmis, simdiki zaman agisindan bir ‘reks' karakteriyle canlanir.
Hatirlama burada, simdiki zamanin egemen gliglerine karst bir direnis eylemine do-
ntugmektedir. Tarihsel ve sosyolojik bir olgu olarak kabul edilen gelenek ile bir degerler
sistemi ve bir kilttrel referans olarak algilanan gelenek arasinda ¢éziimlenmesi gere-
ken bir karigiklik bulunmaktadir. Gelenegin sosyal matrisini tanimlamay: basarama-
dan herhangi bir degisim politikasi belirlemenin imkansiz oldugunu diistinen Laouri,
gelenek sorunu ile ilgili temel bir ayrima dikkati geker. Ona gore, yapi olarak gelenek
ile ideoloji olarak gelenek arasinda mutlaka bir ayrim yapimalidir. ®

Tarihi ve geleneksel diisinceyi bir degismezlik olarak algilamay: stirdiirmek de-
gil, onun igindeki degistirici, ilerici, Uretici ve kucaklayici 6geleri kesfederek onu ken-
dimizin kilmak zorundayiz. Tarihsel s6ylem araciligiyla dile gelen gelenek, hogumuza
gitsin ya da gitmesin, bizim ge¢misimizi anlatmaktadir. Bu ytizdendir ki onu, baskici
ve monist nitelikli selefi ya da modernist okumalarin ellerine terk edemeyiz. Icerdigi
degisim potansiyellerini ortaya koyarak, gelenekle diyaloga gecmemiz gerekmektedir.
Bu konu, zihniyet kaliplarinin kendiliginden devreye girdigi Keldm’in yeniden insd
edilmesi cabalarinda dikkat ve 6zen gerektiren bir projeye duyulan ihtiyaci ortaya
koymaktadir. Giiglti bir gelenek bilgisine dayanmayan okumalarin, teolojik/Keldmi
hafizanin igerdigi opsiyonlar: ve farkli okuma-anlama bigimlerini kegfetmesi mimkin
olmayacaktur.

Zihin felsefesi agisindan bakildiginda bir klttirel durumun kendisini anlamanin
nihal olarak basarilmasi olanaksiz bir is oldugunu da itiraf etmemiz gerekir. Bu husus,
gecmis ve tarih incelemelerinde daha da gecerlidir. Zira tarihin konusu olan nesne yani
ge¢mis, su burada bulunan gergek bir varlik degildir. Metinlerin, anlatilarin ve kalinti-
larin bize sunmug olduklari ise onun ancak tam degil, goreli ve segilmig bir bilgisini
verir. Diger yandan metinlerin ve materyallerin dogruya en yakin yorumu degerli
olmakla birlikte kesinlikle yetersizdir. Ctinki bir paradigmay1 kavramak bundan daha
fazla bir geydir. Paradigma, metinlerden ¢ok (Ctinki metinlesen sdylemler, buyiik
oranda politik talepler cergevesinde gekillenmislerdir.) ona hayat veren mekanlarla,
giindelik iligkilerle, politik ve medeni iligkilerle, aile, sinif ve elitlerin yasantilariyla,
hatta en ¢ok bu son sayilanlarla birlikte yasar, déntigiir ve degisir. Bu anilan sorunlar,
hig kugkusuz Islam gelenegi icin de gegerli bir durumdur. Miisliiman halklarin yagadi-
&1 kentlerin sosyolojisinden kopuk olarak, mega-metinlerin (bunlar Keldm, Fikih lite-
rattirti, Tarih ve Ahlak kitaplaridir) okunmasi geleneksel paradigmay1 vermeyecektir.

3. INSANIN ARACI: YENIDEN HATIRLANAN IGTIHAD

Kelam ilminin yeniden inga edilmesi konusu, diger yandan igtihad tartigmalari-
na kadar uzanan bir igerige sahiptir. Igtihdd meselesini hig kugkusuz, salt Fikih'taki
anlamiyla dinsel bilginin elde edilme bi¢imine dair bir tartismadan daha kapsamli bir

®Jan Assman, a.ge., s.88.
° Abdullah Laroui, Tarihselcilik ve Gelenek, cev. Hasan Bacanli, Vadi Yaynlar, Ankara 1993, s. 64.
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zeminde, en genis anlamiyla diistinsel bir ¢caba olmast niteligiyle ele aliyoruz. Bu ba-
kimdan onu, bir yéntem sorunu olmaktan daha fazla, bir degerler ve akletme sorunu
olarak gérmek uygundur. Igtihadi bu genig anlamiyla aldigimizda, Islami diistinsel
mirasin yapisi, onu doguran pratik aklin kurgusu ve nihayet onun séylemsel bir yapt
olarak kurumsallagmasina zemin tegkil eden klasik Islami ilimler, incelemenin odagint
olusturmaktadir.

19. ytizyilda yasayan uyanis¢t Misliman diistntr ve politikacilarn, toplumla-
rnin sorunlarini ¢é6zmek Gizere harekete gegtiklerinde, kendilerine dinsel ve kulttrel
anlamda kuramsal bir destek ve dogrulama/mesruiyet sunacak bir dayanak bulma
ihtiyact duyduklar bilinen bir gergektir. Bu ihtiyag biiyiik dlgiide, [slam Fikhi'nin tikel
ve teknik bir kavrami olan ve daha ¢ok bir yontem ilkesi olarak degerlendirilmis bulu-
nan igtihad kavramina yonelerek saglanmaya caligildi. Igtihad kavrami, anlam genis-
lemesine ugratilarak, yalnizca tikel Fikih meselelerini ¢c6zmede degil, aksine ¢ogunluk-
la daha kapsamli digtinsel ve toplumsal sorunlari ¢ézmede ve yeni bir anlayis gelis-
tirmede dinsel bir megruiyet zemini olarak kullanildi. Gerg¢i her tikel ¢6ztim, bilingli ya
da bilingsiz, bir metodolojik arka pldna dayandigindan, bir konu hakkinda fetva ver-
mek, butiinden kopuk salt-tikel bir davranis olarak goralmemelidir. Ictihadda bulun-
mak, yapilan isin dinsel ve tarihsel gecerliliginin yeterli bir kanit1 seklinde algilandi.
Bat1 kulttirt tarafindan meydan okumayla karsilagsan ve kokli sosyo-politik ¢alkanti-
larin egemen oldugu bu bunalimli déneme 6zgli Snemli tartigma giindemlerinden
birini, 'igtihdd kapisinin kapali olup olmadigr' sorununun olusturmast anlamlidir.'®

Uzun yillar boyunca kendine 6zgti bir toplumsal ve cografi gergeklikler dinya-
sinda yasayan Mdusliman toplumlarin ve onlart yoneten kadrolarin kokli bir yeni-
lenme ihtiyact duymadiklart dugtintlebilir. Zira iktidar ile halk arasindaki dikey iligki
ve toplumsal kesimlerin kendi aralarindaki iletisim, belli bir denge ve istikrar yapist,
ona uygun bir de séylem bi¢imi olusturmustu. Kendi kendine yeterli olan bir evrende,
tecdit ve yenilenme konusu bir séylem olarak ortaya gikmaz. Degisim, yenilenme ve
ilerleme kavramlari ise durduk yerde sorunsuz olarak glindeme gelmezler. Ortada bir
karsilasma ve digardan gelen bir kulttirel tehdit olgusu bulunmalidir.

Hayatin gercekleri ve ictihdd olayi ise es gegilemeyecek tiirden 6nemli imélar ta-
styan iki kavramdir. Yeniden ingdci sdylemin yaklasgiminda yeniden kurgulanan
ictihdd anlayiginin, geleneksel Fikih sdylemindeki igtihdd kavramindan en belirgin
farki, ona, ideolojik ve toplumsal ihtiyaglarin baskist altinda, daha genel diistince ve
inang sorunlarini ¢ozimlemek {izere bagvurulmasidir. Geleneksel anlamiyla igtihad,
tesri icin bir esas olarak kabul edilmekte ve olduk¢a somut, belirgin bir anlam alani
bulunmaktadir. Bu somut anlam alanina denk diigen bir uygulama pratigi de gelisti-
rilmisti. S6yle ki; geleneksel igtihdd uygulamasi, 6ncelikle Kur’an-Stinnet nasslar tara-

0 Tanzimat’tan Cumhuriyet’e gegis déneminde bu konuyla ilgili oldukga zengin bir tartigma ve fikir iret-
me gelenegine tanik olunmaktadir. Bu streg; politik, diistinsel ve toplumsal galkantilarin derinden yasan-
dig1 ve ilging tartigma glindemlerine sahne olan bir dénemi ifade eder. Pek ¢ok dustintir devletin sorunla-
rnn1 ¢ézmek ve toplumun 6niinii agmak adina klasik Islam? ilimlerin sundugu imkénlari yoklamaya yo-
nelmislerdir. Bu arada en stk animsanan iki Islami ilim, Keldm ve Fikih olmustur. Bu dénem distiniirleri,
ictihdda neredeyse olaganiistii bir 6nem atfetmisler ve onu neredeyse her sorunu ¢ézecek bir arag olarak
gormiglerdir. Bkz. Ahmed Hamdi Aksekili, 'Lahika', Mezdhibin Telfiki ve Isldnt'in Bir Noktaya Cent'i, Istan-
bul 1332, s. 369.
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findan tayin edilen bir cergeve igerisinde kalmakta ve ardindan da bir kez daha Sahéabe
icmal ya da 6rnegin, Imam Malik'e gore Medine halkinin uygulamasi gibi tarihsel ve
cografi referanslar tarafindan sinirlandinlmaktaydi. Ancak bu kez, ictihad algisi yeni
bir dinsel-Islami bilgi ve toplum anlayigindan haber vermek tizere tasarlanmaktadir.
Bu niteligiyle i¢tihad, farkli bir dinyada var olma iradesinin, farkli bir diinyaya gegis
yapma projesinin paradigmasina giris aract olmaktadir.

Keza Satibi basta olmak tizere tesri meselesinde makésid ve maslahata vurgu
yapan bazi klasik ulem&nin hatirlanmast da bu stirecin mantigina uygun diigen bir
gelisme sayilmalidir. Satibi'yi 6ne gikaran digtinsel ihtiyag, onun ¢éztimlemesinin, bir
ictihdd metodolojisi kurmada ve sorunlari daha genig bir cercevede ele almada sundu-
gu imkandan dolay1 olsa gerek. Bilindigi gibi Satibi, kiyas teknigi tizerine kurulu bir
ictihdd anlayisina kargi ¢ikarak ser’? nasslarin igerdigi makdsid ilkesini esas almigt1.!!
Buna gore kiyas, tipki mantikta oldugu gibi, nasil yeni bir bilgi vermiyor ve yeni sey-
leri 6nceden bilinenler kategorisinde gériiyorsa, tesri konusunda da yeni gelismeler
karsisinda uygun cevaplar sunmaktan uzakti. Ctinkt kiyas, ge¢mis 6rnege bakarak ve
tikelin tikele vurulmas: bigiminde ¢aligtyordu. Boylesi bir kiyas mantig1 tizerine kurulu
olan bir igtihdd anlayist da sosyal gelismelere ayak uydurmakta yetersiz kalacakti.
Satibi'nin bu yaklagimi klésik i¢tihdd anlayiginin tiim olanaklarinin tiikendiginin,
ictihdd kapisinin yeniden agilmasinin ve uslun yeniden tesisinin gerekliliginin bir
ilani sayildi.”” Bu anlayiga gore nasslarla hayat arasinda dinamik bir iligki kuruluyordu.
Nasslarin lafizlarindan anlam gikarmak ya da benzersiz bir olay hakkinda daha 6nce
hakkinda hitkiim bulunan bir 6rnege bakarak htikiim vermekle sinirli bir kiyas/i¢tihad
anlayiginin yerine, seriatin tiimeline bakarak ve maslahat-makasid dengesini gozeterek
¢6zUm arama yaklagimi giic kazandi. Bu siire¢ ayni zamanda, Tefsir, Fikih ve Kelam
gibi temel Islami bilimlerde metodoloji tartigmalarinin hiz kazandig1 bir gelismeye de
taniklik etmektedir.”

1S4tibi, Islam geriatinin ebedi oldugunu dsiiniir ve bunu teklifin stirekliligine baglar. Ona gére teklif nasil
ebedi ise ona iligkin olarak vazedilen dini hiikiimler de 6yledir. Satibi'nin ahkdma ve onu detaylarina ilis-
kin gériig ve agiklamalari igin bakiniz. eg-Satibi, Ebi Ishak {brahim, el-Muvdfakar fi Usili'l-Ahkdm, Kahire
1341, 11, s. 46.

12 Muhammed Abid Cabiri, Cagdas Arap-Islam Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, cev. Ali Thsan Pala, Mehmet
Sirin Cikar, Kitabiyat Yaymlari, Ankara 2001, s. 52, 53.

3 Son dénem Osmanli diigiiniitlerinin benzer bir diigiinsel atmosferde ictihdd kavramina yaklagtiklan
gortlmektedir. Onlar igtihadi, diiginceye yeni ve daha genis bir etkinlik alani kazandirmak tzere genisle-
tici bir arag olarak kullanmak istemislerdir. Bu baglamda 'halti maslahata evfak', 'maslahat-1 asra nazaran'
ya da 'muamelat-1 nés1 teysir eylemek' gibi gerekgelerle yeni igtihddlarda bulunmak ve bu amaca ulagmak
icin de seriatin kalli kaidelerine, maslahata ve makasida dayanmak soylemi genel geger bir ilke gibi deger-
lendirildi. Bkz. Manstirizade Seyyid Bey, Usill-i I¢tihdd, Vilayet Matbaasi, Izmir trz, s. 14-15. Bu arada tiim
Islamc1  dusgtintrlerin  homojen bir battnlik iginde igtihddi yicelttiklerini  soylemek zordur.
Sehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi Bey, 'Yeni ictihddlar lazimdir. Bunu inkdr etmek dini bir toplulugun ma-
nevi gidasini inkdr etmekrir' derken (Islim Tarihi, ss. 647), Said Nursi, yazdig1 igtihad risalesinde, 'Itihdd
kapist agiktir, fakat su zamanda oraya girmeye altt mani vardir." diyerek bunlar sayar. Saydig1 gerekgeler, Fi-
kih'la ilgili teknik bazi gerekgelere dayanmaktan daha ¢ok, gtincel i¢tihddin acildigr kapinin pek de mute-
ber olmayan bir diinyaya davet ettigi merkezindedir (Said Nursi, Sizler, ss. 449-453). Burada dikkatimizi
ceken husus odur ki; son dénem Islamci dsiintirleri, pek gok Fikhi ve Kelam? konuda cesurca ve agik fikir-
Ii bir tutum icindeyken, Cumhuriyet’in ildnindan sonra soylemlerinde, gézle goériiliir bir tutuculuk ve
muhalefet sergilemisledir.
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Tarihi ve gelenegi, yeniden ve radikal bir kavrayisla ele alma, gi¢lt toplumsal
ve entelektiiel giidilerin, isteklerin bir sonucu olmalidir. Bu nedenle tim digsal ve
teknik ayrintilar bir yana, psikolojik bir zeminin tegkil edilmesi ve diigiinsel/sezgisel
bir havanin yakalanmast egsiz bir 6nem tagimaktadir. Yeniden inga girisimlerinin ihti-
ya¢ duydugu zeminin, gliven ve mesruiyet ihtiyaglarini karsilayacak psikolojik bir
icerik oldugunu saniyoruz. Bu temel olmaksizin yapilandirilmaya ¢aligilan bir yeni-
lenme projesine fazla bir sans taniyamiyoruz. Zira diisiinsel bir sistemi ayakta tutan
sey, rasyonel yapist oldugu kadar belki daha da temelde ona bir ruh ve enerji veren
irrasyonel arkaplandir. Yasam ve uygarliklar hakkinda s6z soylemek ve tim kiltiirler
karsisinda farkli bir iddiada bulunmak hi¢ kuskusuz yalnizca kognitif/biligsel bir ey-
lem degil, belki ayni zamanda sezgisel, duygusal ve akil 6tesi bir eylemdir ki, zaten bu
iki boyut olmaksizin paradigmanin tamamlanmast miimkiin olamaz.

Yeniden ingd girisimlerinin psiko-sosyal, diistinsel ve soylemsel bilesenlerini
topluca degerlendirmek hi¢ kugkusuz bu ¢aligmanin tek bagina kotarabilecegi tiirden
bir is degildir. Ancak onun sorunlari tizerinde diigindtgiimiizde, eger olumlu ve olum-
layic1 bir perspektiften bakiyorsak, sdylenmesi gereken en genel sey sudur: Genelde
Islam diigtincesi 6zelde ise Kelam ilminde bir yenilenme talep ediyorsak ve igin bagin-
da da biz Keldmcilar bulunuyorsak, bir 'yeniden insd agi' olusturmak zorundayiz. Yeni-
den ingéd ag1 kavrami sunulan argimanlar kadar, yakalanan psikolojik havayla da ilgi-
lidir. Keldm ilminde yenilenme trendinin, bir yeniden ingd modunun; teolojik, top-
lumsal ve kiilttirel etkenlerin bir araya gelmeleri/getirilmeleriyle saglanacag: aciktir.
Biz yeniden ing4 girisimlerinin irrasyonel boyutu olarak tanimlamay: tercih ettigimiz
sorunu, 'merkezilik duygusu' olarak netlestirmek istiyoruz. Merkezilik duygusu, her
tirden yaraticiligin da motorudur. Hi¢ kugkusuz buradaki merkezilik duygusunun
tarihsel ortodoksi-heterodoksi tartismalarindan farkli bir mantig vardir. Merkezilik
duygusu distinsel ve ideolojik bir ¢abanin sonucu olarak elde edilebilen konumdur. Bu
duygu, bazen tarihsel ortodoksilere itiraz ederek kazanilir. O, tarihten devsirilen bir
deger olmaktan ¢ok, simdiki zamana ait canli bir kazanimdir.

Bir merkezilik elde etme baglaminda tartigiimay: bekleyen oncelikli konu sdy-
lem meselesidir. Déntigimiin, ancak yapiy1 igeriden, ruhsal ve sdylemsel bir kavrayisla
yakalayan canli bir projeyle mimkiin olabilecegi kanaatindeyiz. Aksi halde yapiya
soylemsel olarak ntfuz edemeyen yaklagimlar, sadece disaridan yapilan miidahaleler
niteliginde kalacak ve yapinin kendi igine, tarihine ve ideolojisine kapanmasina yol
agmaktan bagka bir sey saglamayacaktir. Su halde yeniden yapilanmact bir girisimin
sahicilik niteligini kazanabilmesi i¢in, Misliman kulttirel séyleme bagka bir paradig-
madan bakanlara 6zgi bir dili kullanmaktan kaginmasi daha dogru olacaktir.

Bu noktada metodoloji tartigmalarinin sadece bilimsel ve yontemle ilgili cabalar
olmadiginin, aksine bdlgesel, kiiltiirel ve enformatik déntgtimlerin etkili oldugu ideo-
lojik ve deger yiiklu karmagik bir stiregle beraber yirtidikleri gerceginin altinin ¢izil-
mesi zorunludur. Zira bizler kendi aramizda metodik ya da bilimsel baz: tikel sorun-
larla ugrastigimizi sanmamiza ragmen, genis bir olcekten bakildiginda, ¢abalarimiz,
bizi bastan ¢ikarmaya galigsan politik ve sosyal bir kugatmanin politikalarina da hiz-
met ediyor olabilir. Ve bizim akil ytiritmelerimiz, bu kusatmay1 mtmkin ve kapsam-
I kilma pratigi gibi calisabilir. Oysa higbir yeniden ingdci distniriin bilingli olarak
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boyle bir teslimiyete iceriden kuramsal bir dayanak sunmayi isteyecegini diisinmuyo-
ruz.

Su halde bu sorunun bilingli bir gegisle ¢6zimlenmesi ve Misliiman distincesi-
nin yapisina agilim kazandiran bir duyarlilikla agilmasi zorunlulugu ortadadir. Dolayi-
styla yalnizca ge¢misin yiikiinden kurtulma tarzinda iglev gosteren ve bunun Gtesine de
gecemeyen bir ingdct model, dogasi geregi sorunlu olacaktir. Bu modelin asla Gizerin-
den atamayacag: psikolojik yiik, glivensizlik sorunu geklinde ifade edilebilir. Bu model
icinden konugan ve diglinen bir kimse, dinsel referanslara bagvurmug ve sdyleminde
geregi kadar Islami bir gériintiiye yer vermis olsa bile, acaba neyi mesrulagtirmak ve
hangi amaci gergeklestirmek tGizere davrandigi kuskusu hep var olacaktur.

Islami gelenegin yapisini ve gimdiki zamanin mantigini kavramaksizin 6ne sii-
riilen bir yenilesmeci soylem, kendine bir gegmise baglilik havast vermeye caligsa da
bunu bagaramayacaktir. Bu yaklasim, deyim yerindeyse, kiilttre karg: takiyye uygu-
lamak anlamina gelmektedir. Su bir gergek ki, dinsel kiiltiirel mirasimiza karst takiyye
uygulamak, etik yoéni bir yana, metodolojik agidan higbir yarar saglamayacaktir.
Cunki yalniz dinsel kilttirimtz degil, hemen her tlirden paradigma, gizli ya da agik
olsun, kendine karst meydan okumalari, farklilasma egilimlerini, sahici ya da takiyyeci
yaklagimlari algilayabilecek bir mekanizmaya sahiptir.

Diger yandan tarihin olumsuz ytklerinden ve kisirlagtirici mantpilasyonundan
kurtulmak ile tarihin bizzat kendisinden kurtulmak birbirlerinden oldukga farkli pro-
jelerdir. Ilki olumlu ve tiretken bir benlik yapisint miimkiin kilarken, digeri ise toplu-
mun tarihsizlestirilmesi, belleksizlestirilmesi ve bédylece edilgenlestirilmesi anlamina
gelmektedir. Basarisiz bir simdiki zaman algisinin etkisi altinda disiinerek, basarisiz-
bugiin nedeni olarak tiim bir yasanmuig tarihsel birikimi géstermek, bir distinsel etkin-
lik degil, bir hezeyan gostergesi sayilir. Tarihin olumsuz etkilerine tarihsizleserek karsi
koyulamayacag: agiktir. Aksine bagka bir hatirlama bi¢imini; kendine giiveni, iletigimi,
tretmeyi ve birlikte paylasmay1 canli tutacak bir tarih algisini 6ne ¢ikarmak, sagdu-
yuya en uygun ¢6zlim olacaktir. Zira tarihten kurtulayim derken hafizasiz kalmak,
bellegini yitirmek kendinden ve varlik iddiasindan vazge¢mek anlamina gelecektir.

Tarihsel benlik dokularinin ¢6ziimlenmesi, kacinilmaz bicimde bir nihilizm ve
kugku havasi yaratacaktir. Ancak benligin ¢éztimlenmesi, bagka bir benlige gecis igin
bagvurulan bir iglem olarak goriilmelidir. Benlik duygusundan ve hafizadan yoksun bir
akil yapisinin yeniden ingdya katki sunmasi bir yana, simdiki zamanda yagamast bile
imkansiz olacaktir.

Bu baglamda yeniden ing4c1 bir ¢abanin kendisi i¢in bir arketipler dizisi olug-
turmasi kaginilmazdir. Arketipler, bir paradigma icinde biling ile bilingaltini, diistince
ile sezgileri birbirine baglayan gi¢lii baglanti noktalaridir. Arketipler sorunuyla ilk kez
kargilagtigimiz asama, gelenegi kavrama asamasidir. Her toplumda yasami, kendi
ge¢mis tarihi tarafindan kogullanmig bir bigimde kavramak ve yasamak egilimi, ihti-
yaci vardir. Arketip kavramini ilk ele alan ve onu biling ve algilama sorunlarini ¢6ztim-
lemede kullanan Jung arketiplerin kulttirel ve tarihsel zorlayict giigler olduklarini du-
stinr:

"Arketipler 6nceden varolan kavrayis bigimleri (yani, bilincin ortaya ¢ikmasin-
dan 6nce) ya da sezginin dogugtan gelme kogullaridir. Iggiidiilerin insan1 kendine 6zgii
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belirli bir yasam stirdiirmeye zorlamalari gibi, arketipler de sezgi ve kavrayisi insana
6zgl bicimlere zorlarlar."!

[slam'da igtihad kapisini kapatmaya yetkili bir kurumun ve kisinin olmadig1 bi-
linen bir gergektir. Zira i¢tih4d -her ne kadar igtihdd yapmaya yetkili ve imtiyazli
kisilerin sahip olmasi gereken bazi nitelikler zikredilmis ise de- teorik olarak, distinen
her Miisliiman bireyin hakkidir. Ictihad elbette énemlidir ve sorumluluk ve yetkinlik
isteyen bir istir. Ancak bu noktaya asirt vurgu yaparak neredeyse onu imkansizlagtir-
mak yanlig bir yaklagimdir. Igtihad bir zorunluluk geregi gtindeme gelir. En uygun ve
en yapict ¢6zUmi Oneren kisi ya da kisilerin igtihadi, genel kabul gérmekte ve diger
yaklagimlar da hak ettikleri kadar itibar gérmektedir. Bu nedenle igtih4d1 zorlagtirmak
yerine, onu tegvik etmek Misliman dustincesi agisindan daha olumlu olacaktir. Ta-
rih, toplumsal akil ve sagduyu, olumlu ve hayirli olani ayiklayan bir shid gibi ¢aliga-
caktir. Bunun icin gerekli given ortaminin, i¢tihdd yapmaktan sakindirmakla sagla-
namayacagl aciktir. Diger yandan igtihdda davet ¢agrilarinin amacina ulagmas,
ictihddda bulunacak kisileri ve 6zgtin fikirleri hazmedecek bir sivil toplumsallik orta-
minin varliglyla mimkindir. Eger geregi yapilamayacaksa, sadece kuramsal anlamda
ictihad kapilarinin agilmast meselesine odaklanmak, deyim yerindeyse trkittlen kusa
degmeyecektir. Esasen Musliman distnce geleneginde ictihdd kapisi digaridan ka-
panmamuis, distinsel verimin azalmasi ve ekollesmenin sinirlandirici etkileri neticesin-
de kendiliginden kapanmuigtir. Yoksa bu kapi, onun hakkini verecek séz ve gorti sahi-
bi herkese aciktir.

I¢tihad, hayatin gergekleri ve maslahat ekseninde diistindtigiimtiz bu konunun
kiilttr bilimlerini ilgilendiren bir yonii daha vardir. Ozellikle degisim olgusu, bu bag-
lamda merkezi bir yere sahiptir. Nitekim kilttir kavraminin tanimlarinda bu olguya
6nemli bir yer verildigi gortlmektedir. Kulttix, 'bir insan toplulugunun tarihsel olarak
olusan ve doniisebilen yasam stili' seklinde tanimlanmakta ve onun ancak toplumsallag-
ma halinde ortaya ¢ikan ve her zaman dilimi (tarih) iginde az ya da g¢ok ama strekli
degisen bir igaret ve simgeler toplulugu oldugu belirtilmektedir.'

Degisim olgusu su ya da bu diizeyde her ttrden kultiir i¢in gecerli olan kaginil-
maz bir gergekliktir. Musliman kilttirt de bu gergeklikten mistagni degildir. Degisim
olgusunun kuramsal olarak varligini olumlamak 6nemlidir. Ancak bu gelisme, hentiz
baglangi¢ noktasi sayilir. Zira degisimin hangi tarihsel ve toplumsal gticler tarafindan
saglandig1 ya da gergeklestirildigi, degisimin yéniintin ne oldugu gibi temel soru ve
sorunlar aydinlatilmadikga, degisimin kuramsal kabuliniin bir yarar saglamayacagt
aciktur.

Keza yine degisim sorununa eklemlenmis daha igsel bir konu daha vardir ki, o
da Misliman kilttrtintn anlagilmasi ile ilgilidir. Eger Misliman kulttirt de diger
herhangi bir kulttrel doku gibi bir degisim ilkesi boyunca olugmus ve degisim gercek-
ligi icerisinde yapilanmuig ise, onu statik ve durgun bir yap1 seklinde gérmeye calismak
pek de dogru olmayacaktir. Aksine onu bir stireg olarak kavramak gerekecektir. Bunu

" Frieda Fordham, Jung Psikolojisi, gev. Aslan Yalginer, Say Yaymlar, Istanbul 1994, 5. 27.
S Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1986, s. 36.
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soylemek, Islam diistince yapisinin kiiltiirel ve dogmatik anlamda bir agirlik merkezi-
nin bulunmadig ve onu ortaya ¢ikarmanin anlamsiz oldugu anlamina gelmemektedir.

Bu konuda vurgulanmasi gereken bir diger nokta da, i¢tih4d, yeniden ingd ve
gelenek konularinin birer kiiltiirel sorun olduklar1 ve onlari yine bu zeminde tartigma-
nin gerekliligidir. Kiiltiirel sorun kavrami Cabiri'nin de séyledigi gibi, belirli bir insan
topluluguna nispet edilmedigi zaman i¢i bog ve oldukca soyut bir s6z olarak kalmak-
tadir. Ktilttr insana 6zgti bir toplumsal fenomen oldugundan, kiltiirel bir sorun ancak
belirli bir somutluk baglaminda incelenebilir. Ayrica kulttrel sorun, onun varligini
hisseden, onu kavramsal dizeyde kavrayan bilingli bir aydin kesiminin varligini da
6ngorir.’s Onu gorlip fark eden, diistinen, bilingli bir 6znenin bulunmamast, kiltirel
sorunu da boglukta birakir.

Eger tarih duygusu biling diizeyine taginarak, tizerinde konusulan bir mesele
haline gelmeye baslamigsa bu durum, paradoksal olarak bagka bir gelismenin de gos-
tergesi sayilmalidir. Gelisimini tamamlamig, biiyiik bagarilarini geride birakmig olan
bir uygarlik, kendini, konumu hakkinda diiginmek durumunda hissetmektedir. Tarih
yapma heyecani ve tarihin 6znesi olmanin sicakligi gegmeye baslayinca, duraklamanin
nedenleri ve yeniden canlanmanin kogullar1 izerinde sorgulama zorunlulugu dogmak-
tadir. Islam kiiltiiriinde Ibn HaldGn'un ortaya cikisini benzer bir ilkeye dayandirarak
actklayan Hanefi, genel bir yasa olmast bakimindan konu hakkinda farkli érnekler
verir. Ornegin Bati'da tarih felsefesinin ortaya gikmasi ve gelismesi boylesi bir siirec
izlemigtir. Bat1 uygarligi, Ortacaglardaki yuriyustint kaybettikten ve bir tikanma
dénemine girdikten sonra, Avrupa toplumlarinin uyanma ve ilerleme isteklerine para-
lel olarak Tarih Felsefesi konusu giindeme gelmistir. Keza Islam uygarligi da yedinci
yuzyilda durgunlagtiktan sonra tarih ve milletlerin ¢okisti ve uyanist sebepleri hak-
kinda diigiinmek {izere Ibn Haldtin'un ortaya gikmas! tabif bir geligme sayilir. Yine on
dokuzuncu ytizyilda Rénesans ve biiytik toplumsal degisimlerin yasandigi bir dénem-
de pek ¢ok Misliman dislintrin bir tarih felsefesi kurmaya ¢alismalar1 da bu kap-
samdadir. Burada ortaya ¢ikan husus, tarihe ancak toplumsal ve uygarliklar baglamla-
rinda sorunlu bir duruma dustiikten sonra yonelinmesidir. Bugtinksi olumsuz duruma
diismeye neden olan gelismelerin mantigini kesfetmek tizere tarihe bir referans olarak
bagvurulmaktadir. Tarihi 4deta medeniyetin kendi 6limu bildirmesi ya da medeniye-
tin, kendinden ge¢mis bir olay olarak bahsetmesi olarak, bir vasiyet ve bir vedd hacci
seklinde degerlendiren Haneff, bir anlamda Misliman digtintrlerin tarihten beklenti-
lerine dikkat ceker.!”

Su bir gercek ki, tarih tizerine dliginmenin, ge¢migi bir anlatiya dontistiirme-
nin, ge¢misin mantigini kavramaya calismanin pek ¢ok gerekgesi saptanabilir. Bu
itibarla konuyu tek bir etkenle agiklamak dogru olmayabilir. Misliman kultiir agisin-
dan tarih konusunun daha farkli ve 6zel bir boyut tasidigt dogrudur. Zira bizde tarih,
her zaman igin ayn1 zamanda itikadi ve ideolojik bir yapiya sahip olagelmistir. Giind-
miiz Misliman topluluklarinin kimlik dokular: belirli tarihsel dénemlerin izlerini ve
hatiralarini yogun olarak tagimaktadir. Musltiiman kimlikler, yogun olarak tarih yukla

1% Cabird, a.g.e, s. 167. ' )
Y Hasan Hanefi, Isldm Kiiltiiriinde Insan ve Tarih, gev. Vecdi Akyiiz, Ayisig1 Kitaplar, Istanbul 2000, s. 71.
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kimliklerdir. Bu nedenle tarih konusu, bugtn bile ¢ok tartigmali, hassas ve ihtilaflar
ategleyici bir igerige sahiptir. Bir Misliman dustiniir, genel tarih felsefesi konusunda
sergiledigi sogukkanliligi, tikel herhangi bir tarihsel olay konusunda sergileyememek-
tedir. Bunun nedeni s6zind ettigimiz, Misliman kimlik yapilarinin olduk¢a uzun
tarihsel ge¢mis baglaminda kurgulanmis olmalaridir. Dolayisiyla tarihsel bir olayin
sorgulanmasi, esdeger olarak yasayan kimliklerin de sorgulanmast anlamina gelmekte-
dir. Bu noktada alt1 ¢gizilmesi gereken nokta, yasayan Musliman kimlik dokularinin
en genel anlamda tim gesitliligine karsin, hem teolojik ve hem de politik birer icerik
tastyor olmalari gergegidir.

4. YENIDEN iNSA PARADIGMASI, HAYATIN GERGEKLERI SORUNU VE MASLAHAT
ILKESI

Paradigma degisimleri, pek ¢ok konuda oldugu gibi diinyaya bakisin da degisi-
me ugradig bir stregtir. Bu arada toplumsal alg1 ve gérme bigimleri de kokten doni-
sime ugrar. Eski oncelikler ve degerler, yenileriyle yer degistirmeye baslar. Bu degis-
tokus iglemi 6nce igsel arayislar seklinde baslar ve kimliklerin sorgulanmas: diizeyine
dogru ilerler. Iste, son dénem Islam tecdit teorilerinde goriilen maslahat, ictihad ve
cagin gerekleri gibi 6gelerin yiceltilmesi hususunu, andigimiz bu paradigma degisimi
sorunu agisindan da degerlendirmek zorunlu gériintyor.'®

Hayatin gercekleri ve maslahat ilkesi kavramlari oldukca énemli diigtinsel konu-
lardir. Bu ikisinin birbirleriyle nasil tevhid edilip-uzlastirildiklarinin yani sira, her iki-
sinin 6zerk olarak taninmasi zorunludur. Ise, hayatin gergekleri kavrami ya da yagam-
la birlikte ytrtiyen digtince gibi neredeyse herkes tarafindan ¢ok iyi bilindigi sanilan
gonderenlerin analiziyle baglayalim. Hayatin gercekleri kavrami elbette kurgusal ve
ideolojik bir havaya sahiptir. Hayatin gercekleri, orada digarida karsimizda duran nes-
neler/olgular degillerdir. Bu kavram toplumsal ve tarihsel gelismelere, politik tercih ve
egilimlere, kultiirel durumlara gore saptanan birer igerige sahiptir. Her ¢cagin kendine
gore "hayatin gercekleri' oldugu gibi ayni ¢agda da her toplumun kendine gore bir 'haya-

18 Kelam'da yenilik arayiglarini konu alan bazi aragtirmacilar, bu konuya deginmigler ve yenilik ihtiyacinin
en yogun bigimde hissedildigi alanin, Keldm sahasi oldugunu, zira yeni tartigma konularinin daha gok
akaidi ilgilendiren felseff itirazlara dayandigini belirtmiglerdir. Bkz. Said Ozervarly, Keldm'da Yenilik Ara-
yislart (XIX. Yiizyihn Sonu-XX. Yiizythn Bagi), Isam Yayinlar, Istanbul 1998, s. 46. Kelam alaninda yeni-
lesmeyi dile getiren son dénem Osmanli aydinlari, eski Kelam kitaplarinin zarGri olarak kendi dénemleri-
nin akéid meselelerini ele aldiklarini ve bu nedenle de artik gliniimtz Misliiman toplumlarinin sorunlan-
na ¢ézlim sunmada yeterli olmadiklarini, {slam akaidine yonelik saldirilarin kilik degistirmis olduklarini
ve onlarla yeni ustl ve yaklagimlarla miicadele etmek gerektigini digtinmuslerdir. Bkz. Celal Nuri, Tdrih-i
Istikbal, 1, s. 120; Muhammed Sadik, 'Agik Mektup), s. 165. Giiniimiiz Ilahiyatcilig ve bilim adamlari agi-
sindan Keldm'da yenilesme sorunu, hig stiphesiz salt bir yéntem arayisi sorunuyla sinirlt degil ve fakat
daha genis bir cergevede bir paradigma sorunu olarak algilanmaktadir. Ornegin klasik Keldm'in sundugu
varlik ve bilgi anlayisinin elestirildigi bu yaklasimlarda, Allah ile insan arasinda kurulan klasik ontolojik
iligki yine Kur'dn agisindan elestirilmekte ve yeni bir ontolojinin ve epistemolojinin imkanlart sorgulan-
maktadir. Bkz. Saban Ali Diizgiin, Sosyal Teoloji-Insanin Yeryiizii Seriiveni, Ak¢ag Yaynlari, Ankara 1999.
Diizgiin, yeni Keldm projesini, Teolojinin insana déniik yiizii olan 'Sosyal Teoloji' olarak tanimlar (Diiz-
gun, a.ge., ss. 1-5). Ayrica Ehl- Stinnet Keldm'min Es’arl s6ylemine teslim olusunu elestiren Giiler de,
Kur'an'in 6gretisine uygun daha dinamik bir Keldm anlayigini temellendirmeye caligir. [lhami Giiler, Allah-
‘tn Ahldkiligi Sorunu- Ehl-i Siinnet'in Allah Tasavvuruna Ahlaki Agidan Elestirel Bir Yaklasim, Ankara Okulu
Yayinlari, Ankara 1998. Giiler, klasik Keldm'da, kader, ecel, irdde, fiil gibi insanin toplumsal ve ahlaki du-
rusuyla yakindan ilgili pek ¢ok konunun Kur'an'mn fikii bittnligiinden kopuk olarak okundugunu belirtir
ve teolojik sorularn glindelik pratik yasam agisindan degerlendirmeye calisir (Giiler, a.g.e., ss. 1-2).
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t1n gercekleri' algisi bulunmaktadir. Bu bakimdan 6ncelikle altini ¢izmek zorunda oldu-
gumuz temel nokta; hayatin gerceklerinden séz ederken, sanki nesnel ve anlami her-
kes tarafindan ayni gekilde bilinen ve kabul edilen bir diinya hakkinda konusmadigi-
mizi bilmemiz gerekir. Meseleyi bir de ictih4d tartigmalari ekseninde okursak, karsi-
miza gikan soruyu ya da sorunu sdylece belirtebiliriz: Ictihad kapilari nereye ve nasil
bir diinyaya agiliyor¢

Shayegan'in yarali biling olarak niteledigi gintimtz poptler Msliiman anlayi-
sin1 degerlendirirken vurguladig: entelektiiel sorumluluk kavramini hatirlayalim;

"Tanimak, haberli olmak, belirli bir perspektife ve mesafeye sahip olmak, kisa-
casl bilgilenmig olmak gerekmektedir. Burada, neden s6z edildigini, neye atifta bulu-
nuldugunu, hangi baglama baglanildigini bilmek gerekmektedir. Bagka bir deyisle,
bilgi haritalarina, entelektiiel bagajlara, belirgin fikirlere, acik kavramlara ve énermele-
re sahip olmak gerekmektedir. Sonug olarak, saglam bir zemin ontolojik bir temel
gerekmektedir.""?

Bu noktanin yeniden ing4 sorunu bakimindan tasidigi énem oldukga merkezi-
dir. Zira maslahat ilkesi ile i¢inde yasadigimiz diinyanin tartigmali egilimleri ve deger-
leri arasinda kurulacak olan yanlig bir korelasyon, sorunlarla dolu bir akletme 6rnegi
tegkil edecektir. Ornegin, kiiresellesmeyi giiniimiiz diinyasinin olgusal oldugu kadar
degersel-ideolojik bir verisi sayan yaklagimi alalim. Oncelikle bu yaklagim, yasanan
stirecin teolojik bir olumlanmast olarak iglev gdérmekte ve ona digsardan kuramsal da-
yanak saglamaktadir. Yani sira kiiresellesme pratigi olarak stirdiiriilen ve bolgesel ada-
letsizlikleri iyice kurumsallagtiran, ebedilestiren gcarpikliklara ve politikalara ortak
olmaktadir. Kiiresellesmeci séylemle uzlagmay1 bir maslahat ilkesi olarak degerlendi-
ren herhangi bir yaklagim, bu tartigmali ve sorunlu temel tizerine kurdugu paradig-
mayla farkli bir dinyaya gecis yapmakta ve tarihsel iletigimi koparmaktadir. Bu haliy-
le de, kiiresellesmeci teorisyenlerin geleceginden haber verdikleri tarihsiz, ¢atigmasiz
ve tek tiplestirilmis, daha uygun bir deyigle teslim alinmig bir diinya tasarimina katki-
da bulunmaktadir.

Su halde yeniden ing4c1 bir anlayisin tizerinde durmasi gereken vazgecilmez 6-
ge, Musliman toplumlarin tarihsizlestirilmeleri projesi gibi islev gormekten sakinmak
olmalidir. Bir kendini konumsuzlastirma etkinligi seklinde calistinlan akil yirtitmelerin
varacagl nokta nihayetinde, kiltiirel yabancilasmadir ve eger bu is, Kelam1 bir séylem
araciligryla yapiliyorsa, onun da ad1 her halde Keldm araciligiyla Keldmsiz kalmak olur.
Higbir Keldmcinin da boylesi bir epistemik glinaha ortak olacagini sanmiyoruz. Kire-
sellesme olarak kendini dayatan akttiel durumla (bazilarina gore ise bu sadece séylem-
sel ve similatif bir durumdur) uzlagmanin diginda daha uygun bir ¢ikig yolu olduguna
inananlar, s6ziim ona yasamin gercegi olarak sunulanlar1 kabul etmeyenlerdir. Orne-
gin; 'bazi insanlar niikleer korunma siginaklart insd ediyorlar. Insan onuruna yakisan kosul-
lar ortadan kalktiktan sonra yasamamn belki de anlaminin kalmayacagr akillarina bile
gelmiyor.'®

Y“Daryush Shayegan, Yarali Biling-Geleneksel Toplumlarda Kiiltiirel Sizofreni, cev. Haldun Bayri, Metis Yayin-
lar1 1991, s. 146. ) . )

2 Arno Gruen, Normalligin Deliligi-Hastalik Olarak Gergek¢ilik, cev. llknur Igan, Citlembik Yay., Istanbul
2008, s. 162.
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Burada biraz daha az septik bakmaya galisarak, konuyu bilimsel sinirlar iceri-
sinde tutmaya ve tanimlamaya caligalim. Igtihddi en genis anlamiyla diigtinsel bir
etkinlik, kars1 karstya kaldigimiz sorunlari ¢6zmeye yonelik bir ¢aba olarak degerlen-
dirme konusunda genel bir kabul oldugu gérilmektedir. O zaman bu ¢abanin bugtn
nasil ve ne sekilde galistigina dair daha somut bir bakis gelistirmek gerekiyor. Konu-
muz hakkinda somut bir konugma baglami yakalanmas: bakimindan 6ncelikle sorul-
mast gereken soru sudur: Bugiin Misliman toplumlar nasil bir yasam bigimi igerisin-
de hayat strtiyorlar¢ Bu sorunun olabildigince nesnel ve teknik verilere dayali olarak
cevaplandirilmasi gerekir. Zira ihtiyaglarin, sorunlarin tanimlanmasi ve genel masla-
hatin tespit edilmesi hususlari, ortaya konulan tablonun igerigine bagl bir konudur.
Masltiman toplumlarin egemen séylemlere dayali degil gergege uygun bir fotografinin
cekilmesi, hi¢ kugkusuz sunulan ¢6zim Onerilerinin ve &zelikle de yeniden ing4c1 yak-
lagimlarin kuramsal temeli olacaktir.

Misliman toplumlarin bugtn ulus devletler seklinde yasadiklari, korfez tilkele-
rinin ¢ogunun belirli aileler tarafindan kralliklarla yonetildigi, digerlerinin de kendi
tikel yapilarina 6zgli cumhuriyet ve demokrasilerle yonetilmeye ¢aligildigr gértilmek-
tedir. Bu tilkelerin ekonomik-politik agidan gelismiglik diizeyleri ve kendi aralarindaki
iligkileri her ne olursa olsun, ortadaki tablonun en temel 6zelligini, Miisliman cograf-
yanin bunalimli gériintiisti olusturmaktadir. Misliman diinyast bugiin ktresel gelis-
melerin ve kendi tarihlerinin yol agtig1 gtivenliksiz ya da yerinde bir deyisle, glivenlik-
sizlestirilmig bir bolgede yasamaktadir. Modernlesme, kalkinma, demokrasi ve Bati'yla
iligkiler sorunu farkli dtzeylerde varligini stirdiirmektedir. Bu durum dinsel distince-
nin seyrini de derinden etkilemeye devam etmektedir. Daha agik ifade etmek gerekir-
se; dinsel ve teolojik gelismenin seyrini, kapsamini ve igerigini buiyik 6lgiide, toplum-
sal ve politik gelismeler belirlemektedir. Bu durumu bir 6l¢tide normal kargilamak
gerekir. Zira din, asla yagsanan tarihten bagimsiz kendi bagina ayakta duran bir cevher,
bir toz degildir. O, kacinilmaz olarak bir tarih ve toplum iginde yasayan insan(lar)la
etkilesime girmek durumundadir. Insani degistirmek ve onu yticeltmek isteyen tanri-
sal iradenin, insani kendi begeriligi icinde kavramas: ve bu amacla da tarihe ve toplu-
ma dalmast, anilan etkilesimin temel nedenidir.

Yeniden ins4c1 sdylemin 6ntinde bulunan en ciddi gorevlerden biri de, kanaati-
mizce diinyada olup bitenleri ve 6zelde Miisliman tilkelerde yagsanan degisimi anlata-
cak yetkin bir kuramsal agiklama gelistirmesidir. Bati'yla olan iligki ve iletisim agt
6ylesine hizli, yaygin ve ¢ok yonli iglemektedir ki, tarihin ve insan topluluklarinin
bloklar bi¢iminde kategorize edildikleri o, hak-batil, iman-ktfir, Misliman-gayri
Maslim, biz-onlar gibi ayrimlar tizerinde yapilan tanimlamalar gecerligini ¢oktan yi-
tirmis bulunmaktadir. Bu hususa, akttel Islamci soylemde de tanik olmak miimkiin-
dir. Her ne kadar bolgesel gelismeleri ve Bati'yla olan iligkileri hak-batil, biz-onlar
mantig1 Gzerinden degerlendiren bir bakis acis1 var ise de, bu perspektifinin etkinlik
alani daraldig ve genel bir sagduyulu bakigin yolda oldugu goriilmektedir.

Islam diistincesinde yenilenme ve yeniden inga sorunu tizerinde uzun yillardir
distinen, bu konuya kuramsal diizeyde katki sunmakla kalmayip, konunun pratigine
de el atan Hiiseyin Atay'in yaklagimlarina deginmeksizin gecemezdim. Atay'in gelis-
tirmeye calistig1 yeniden ingd projesinin en gézde felsefl temalarindan birini, din ve
kiiltiir ayrimi olugturmaktadir. Atay, dini kiltirden ayirmayi kendisi icin temel bir
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hareket noktast saymakta ve onu Islam'da herhangi bir yeniligin ve yeni bir anlayigin
ortaya ¢ikabilmesi agisindan atilmasi zorunlu bir adim saymaktadir. Bu ayirimin bi-
lincinde olmadan girisilecek olan bir hareket ctizi ve mevzii kalacak; genel, kaplayict,
kusatici ve kalict olamayacaktir. Din ile kulttr arasinda bir ayrim yapmanin, yeniden
ingé girisimleri bakimindan tagidigi anlam ya da sundugu imkan nediré¢

Bu soruya net ve anlagilabilir bir cevap verebilmek i¢in énce din kilttirt sdztn-
den ne denmek istendigini ve hangi anlami almanin daha elverisli olacagini belirlemek
gerekir. [lahiyat camiasinda bu fikri ilk ortaya atanlardan biri olan Atay, din kltiirt
sozUnln igerigini s6yle tespit etmektedir: "Hz. Peygamber'in sozlers, i¢tihddlar, siinnetleri
ve zamanlarimda sahdbenin ve ozellikle dort halifenin soz ve ictihddlari, mezhep lkurmus veya
kurmamis imam ve miigtehitlerin, diger biitiin dlimlerin ileri siirdiikleri fikirler, soyledikleri
sozler ve yaptiklars ictihddlar hep din kiiltiiriinii meydana getirir." !

Bu yaklagim agisindan ildhi s6z olan vahiy yani Kur'dn metni diginda yer alan
her trlt s6z, metin, goris ve degerlendirme din kiltiirts ifadesinin igine girmektedir.
Kuramsal olarak tutarli gértinen bu yaklagim, ilaht iradenin bir Griint olan vahiy met-
ninin, insan tarafindan alinip okunmasi, yorumlanmasi ve uygulanmast sonucu orta-
ya ¢ikan her tirld Grint kilttr saymaktadir. Gergekten de vahiy olayinin kendisini,
Tanri'nin tarihe ve topluma yonelik kuramsal” bir miidahalesi seklinde degerlendiriyor
isek, onu kultir ve tarih tstd bir nitelik kabul etmek durumundayiz. Buna karsin,
vahiyle gértintir hale gelen, anlagilabilir kilinan Tanrisal irade ile insanoglunun, tarihin
bir kesitinde bulugmalar1 olay, kaltir bilimlerine konu olacak bir durumu anlatir. Bu
bulugmanin hem bizatihi kendisi ve hem de sonuglari, kiiltiirel birer olgudurlar. 1lahi
ufukla begeri ufuklarin kaynasmast her sey bir yana dilsel agidan goreli ve yorumsal bir
durumun altini cizer. Keza Atay, yine ayni bakig agisindan hareketle, seriat ile fikhin
ayrilmalarinin ve birbirlerinden ayri seyler olarak degerlendirilmelerinin gerektigini
distinmektedir.?

Geleneksel yaklagim tarafindan din ile kiltiir arasinda kurulan 6zdeglik iligkisi-
ni yalanlamak, onu gegersiz kilmak radikal bir karardir. Bu karar, yeniden ing4 projesi-
ne kuramsal destek sunan metodolojik bir hazirlik olarak da sayilabilir. Zira din ile
kalttr arasindaki bagr gevsetmek, din ile yasam, din ile tarih arasindaki iligkiye dair
yeni bir sdylem gelistirmeye imkan tanimaktadir. Ancak bu adimin dngérillemeyen
bazi olumsuz sonuglar ya da kuramsal yan etkileri de bulunmaktadir. Eger sagduyulu
ve kalict bir gelismenin baglangici olamayacaksa, bu hareket, Islami diistincede agirt
rolativist ve hatta nihilist akimlarin boy géstermesine yol agabilecektir. Oysa din ile
killttir arasinda bir ayrim koymak, giiniimiiz Islam distincesini tarihsiz, kokensiz
kilmak igin degil, Misliman diistincesinin bugiine ait krizlerini ¢dzmek tizere atilmig
iyi niyetli bir adimdur.

Bu itibarla din kulttr ayrimi meselesini salt bir yerinden oynatma teknigi gibi
gérmek ve uygulamak hatali olacaktir. Bu, isin sadece mukaddime bolimidir. Kalict
bir konum degil aksine, bir gegis ve hazirlik olayidir. Esasen Islam'in 6gretisel formii-
lint yapmis olan ve onu savunmak tzere kurgulanmis bulunan Keldmi séylemin,

2 Hiseyin Atay, [slam's Yeniden Anlama, Atay ve Atay Yayincilik, Ankara 2001, ss. 55-56.
2 Atay, a.ge., s. 55.
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gecis donemlerine 6zgii olan kusku, goérecilik ve nihilizm 6gelerini uzun stire tizerinde
tagimast, onun normatif dogastyla gelisen bir durumdur. Diger yandan, yeniden ingéc1
modelin asil amacinin, ancak somutlagma yoluyla gergeklesecegi gézden uzak tutul-
mamalidir. Yeniden ingici sdylem her ne kadar, kendine kuramsal ve felsefi bir ma-
nevra ve mesruiyet alani yaratma adina, kulttirden uzaklagsa da sonugta yine ona
dénmek zorunda kalacaktir. Nitekim basta Atay olmak tizere pek ¢ok yeniden ingéci
distintrin, Fikih gibi yasamin somut alanlariyla ilgili sorunlara el attiklar: bilinen bir
gercektir. Ancak burada tek diize ve homojen bir kilttirel varliktan sz edilmedigi
agiktir. Aksine ge¢misin kiltiirel evreni ile bugliniin kiltiirel evreni arasinda gidip
gelen, farkli dinyalara ait paradigmalar arasinda ¢aligsan bir akil yapisi s6z konusudur.
Dolayisiyla yeniden ingdct model arayislari, ¢ok gii¢lt ve iyi dustinilmis bir felsefi,
teolojik ve tarihsel zemine dayanmak durumundadir. Sadece teolojik ve felsefi kaygi-
lar1 degil ayni zamanda toplumsal ve tarihsel duyarliliklart da hesaba katmak duru-
mundadir. Bu ydniyle yeniden ingdcit model, yalnizca ilmihal reformuyla sinirli bir
adim olarak kalamaz. Dayandig1 teolojik ve tarihsel temelleri, tasidigi niyeti ortaya
koyan bir agiklik sdylemi gelistirmelidir.

Diger toplumlar karsisinda daha olumsuz ve sorunlu bir konumda bulunan top-
lumlarin, bir tir ezilmiglik duygusu iginde dustindiikleri ve basta tarihleri olmak tize-
re, kendi toplumsal varliklarina dair pek ¢ok seyi bir ¢okiis ve bozulma stireci bagla-
minda algilamaya basladiklar bilinmektedir. Bu husus uzun stire modern sosyolojik
soylem tarafindan da kortiklenen bir algilama bicimidir. Clinki somiirgelestirme pra-
tiklerine uygun bilimsel (!) bir dayanak sunagelmisti. Bir sekilde tahakkiim altina
alinmig olan toplumlarin ttim tarihsel ve kultiirel gergekligini, mutlak bir basarisizli-
gin semboli olarak incelemek (1), pozitivist akla dayanan tekgi bir sosyolojik yakla-
simdu. Isin asil tehlikeli yani ise, bu bakig acisinin ezilen toplumlarin diistintr ve ay-
dinlart tarafindan da igsellestirilerek, kendi sorunlari hakkinda digiiniirken kullanil-
malardir.

Bugtin Misliman toplumlarin tizerinde yagadig1 cografyay: tanimlayan en ger-
cekgi sozciikler, genel anlamda catigma, istikrarsizlik, az gelismislik, giiven yoksunlu-
gudur. Igte biz kes-yapistir tiirinden bir Kelam anlayist yerine, sagduyulu bir Kelam
anlayigini teklif ederken gozettigimiz hassasiyet burada yatmaktadir. Bugtin elde ede-
cegimizi umdugumuz seyler adina, Misliman kultirt hakkinda aceleyle kot bir
tablo ¢izmek ne kadar yanlig ise, Misliman klttrint Tanrsal irddenin bir tecellisi
ve tecessim olarak géren romantik yaklagima kaymak da bir o kadar yanlis olacaktir.
Igsellestirilmis bir oryantalizm duygusuyla Misliiman kiilttriine yaklasmak, psiko-
sosyal ve politik bir hesaplasma mantigini tasidigindan; mitolojik ve kutsayici bir
bakig kullanan selefi anlay1s ise zengin Misliman kilttrint daha ¢ok Eg’ari deneyi-
mine indirgediginden kullanigh olamazlar. Bu bakis agilari ve onlarin trettigi sorunlar
hala gtincel oldugundan, onlar1 gérmezden gelmek de dogru bir tutum sayilmaz. Dog-
ru ve sagduyulu bir bakig agisinin, bu ikisinin elestirisi tizerine kurulabilecegi diisiince-
sindeyiz.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Klasik Kelam dustincesini tespit ederken ortaya koydugumuz ilkeye bizim de
baglt kalmamiz, tutarli olmak bakimindan ¢ok 6nemli olsa gerektir. Temel ilkemiz
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suydu; geleneksel Keldmi paradigmanin yapisini kavramaya galisirken, distince ile
sosyolojik ve kiltiirel ortam bilgisini gdzetmek zorunludur. Dusiince ve inanglarin
6znel/stbjektif bilgisiyle, tarihsel ortamin nesnel/objektif bilgisi arasindaki diyalektik
ya da butinleyici iligki, Gretken ve kimlik olusturan bir zemindir. Bu ilke tarihte kal-
mig ve yitip gitmis degildir, aksine bugtin de gegerlidir. Bu itibarla diigtince ile sosyo-
politik baglam arasindaki bagintinin giinlimiiz versiyonlarini gézetmek bir bagkasinin
degil, bizim gorevimizdir. Bu baglamda akil ytrtitmelerimizin, ileri stirdigtimtz 6neri-
lerin; i¢inde yasadigimiz ve diinden daha az politik olmayan diinyamizda nasil bir
anlama denk disttiklerine de bakmak zorundayiz.

Bu noktada Abdullah Laouri'nin bir degerlendirmesini aktarmak istiyoruz;

"Bugiin i¢in mechul olan bazi sahislarin iméni yeniden formiile etme girisimiyle
mesgul oluyor olmalari da oldukca mtmkiindiir, zafer onlari bekliyor. 'Isldm biitiin
zamanlar i¢indir.' dnermesinin bir kez daha ispati ile karsilasabiliriz; ¢tinkt bu ayni
[slam olmayacaktir. Kelime (Islam), daima yenilenen bir gercekligi sade bir sekilde
tasvir etmektedir. Yorumun bu diizeyinde tarihgilerin, antropologlarin, sosyal analist-
lerin diyecekleri hi¢ bir sey yok. Konugmak inang adaminin isidir; onlara diigense,
dinlemek ve kaydetmek."?

Artik bunalimli noktalar ihdas etmek ya da kadim agiriliklardan ortalama ve
mutedil dogrular tretmeye calismak yerine, giiniimiiz Islam diistincesi, kendi
modernitesini kurmaya, simdiki zamanini inga etmeye, kendi aydinlanmasini gergek-
lestirmeye yonelen bir akil yapist sergilemek durundadir. Bu isi gergeklestirecek bir
bilgi ve iletigim ag1, hem bugtin ve hem de tarihle diyaloga girmeyi gerektirmektedir.

Masliman toplumlarda distince geleneginin ritmi, onun yapistyla uygunluk
gosterir. Bizde dinsel diistince, daha ¢ok politik galkant: ve déntisim dénemlerinde
hizli bir devinim gegirmektedir. Bu durum onun politik degerlere duyarli olmasindan
ve psiko-sosyal dengeler karsisindaki kirilganligindan kaynaklanmaktadir. Klinik ta-
rafsizlik ve kat1 objektiflik adina, béyle bir durumun mumkiin olup olmadig bir yana,
tarihten, toplumdan, kimlik duygusundan ve etik sorumluluktan bir diiglinsel arayis
sonugta kendinin de izole olacag1 anlamsiz bir elitizm dalgasini besleyecektir.

Yeniden insd projesinin hedeflerini tespit ederken gozetilecek olan referans
hangisidiré Burada zaman zaman birbiriyle ters diigen iki tutum goéze garpmaktadir.
[Iki belirli bir elitin taleplerine odakli olarak kurgulanan politik-toplumsal déniigtimctii
model. Digeri ise genig halk kitlelerinin ihtiyaglarina gére yapilandirilan model. Burada
elitist/entelekttelist model ile tarihsel/geleneksel model arasinda bir ayrigma kendini
hissettirmektedir. Her iki modelin de kendine gore olumsuzluklar ve sorunlari vardir.
Elitist model Islam diistincesinin sorunlarini, tarihsel ve toplumsal belirleyicilerin
diginda ele almasi bakimindan avantajli bir konumun altini gizer. Ancak, Musliman
kitlelerin psiko-sosyal ve politik duyarliliklarina mesafeli ve hatta karsit oldugundan
resmi ve soguk kalmaya mahktmdur. Ayrica bu modelin vardigi sonuglarin toplumsal
uygulanmast ¢ok da uzlagimci ve hosgoértli bir zeminde gerceklesemeyeceginden, bu
modelin pratigi tarihte 6rnekleri gortilen klasik mihne izlenimlerini ¢agristiracaktir.
Yonetici elit ile kulttrel elit arasinda gerceklesen, entelektialist bir projenin basari

2 Abdullah Laroud, Tarihselcilik ve Gelenek, s. 108.
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sanst olamayacaktir. Yonetici elit ile kilttrel elit arasinda gergeklesen ve ¢ok da agik
ve anlagilir olmayan bir anlagmaya dayaniyor izlenimi vermekten de kurtulamayacak-
tir. Oysa din, en basta ve neticede, belirli bir elitin diigtinsel ve sinifsal taleplerini kar-
silamak igin degil, en genel anlamiyla insanlar igin vardur.

Insanlar ilahi séylemde, kendileri igin mutlu bir gelecek (dtinyevi ve uhrevi an-
lamda) gordiler ve onu bu dogrultuda yorumladilar. Bu ilke, en yiiksek felsefi ve teo-
lojik ilkelerden bile daha islevsel olmustur. Islim’in (6zellikle Siinni ekoliin) tarihsel
gérintUstiniin toplumsal bir uzlagim havast tagimasi da bundandir. Kisacasi; bir mo-
delin tarihe ve topluma tutunabilmesi icin salt teolojik ve entelektiiel kaygilarla tasar-
lanmig olmast yeterli degildir. Hatta bu kayg, tarihsel ve reel Islam'in duyarliliklarinin
gbzden kagirilmasina yol agacagindan, i¢sel bir catismaya neden olarak, bizzat kendisi
sorun olusturacaktir. Oysa ge¢mis ile buglin arasindaki diyalogu kurmak ve korumak
en oncelikli igler arasinda yer almaktadir. Yeniden ingéct epistemolojinin dayanacag:
epistemolojik mesruiyet de, kanaatimizce iste bu diyalogda yatmaktadir. Mimkiin
olan en genis anlamiyla kavranan epistemoloji, bilme ¢abasinin bizzat kendisi ile de-
gil; bilgi olusturmanin imkani ve mesruiyeti sorunlar ile bilme ¢abasinin basarili ol-
mast igin zorunlu olan kurallar ve ilkelerle de ilgilenmek durumundadir.



