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“EL-iZAH FI’L-HAYRI’L-MAHZ” VE ONUN
TESIRINi YANSITAN BiR GRUP RiSALE

Yagar AYDINLI®

"AL-fZAH FI'L-KHAYR AL-MAKHZ (Liber de Causis)" AND A NUMBER OF
ARTICLES OF ITS EFFECT

Al-izah fi'l-Khayr al-Makhz (Liber de Causis) alongside with Asologia
(Theologia of Aristoteles) is one of the important sources that determine the con-
tents and purposes of metaphysics in Islamic philosophy. Although it actually re-
flects the Proclosian form of Neo-Platonism it was falsely attributed to Aristoteles.
Al-Izah was a major source through which Neo-Platonism was transmitted to the
Islamic world. It is comprised of 31 one sections that discuss or formulate at dif-
ferent levels the various subjects that we are acquianted with in philosophy texts
written in Arabic. In this article, I have discussed some new materials on the
anonymous Izah al-khair, which appeared in a group of “resail” extant among
Avempacean, or, perhaps, pseudo-Avempacean writings. These “resail” show that
there was a different version of al-Izah fi al-khair al-mahd in Arabic. On the other
hand, I have tried to show that there was another reader of al-Izah among phi-
losophers of Islam in the medieval period of Islam.

Ortagag islam kiiltiir gevresine mensup diigiiniirleri etkilemis olan
Yeniplatoncu kaynaklardan birisi de, bilindigi gibi, el-izah fi'l-hayri’l-mahz (veya Ke-
lam fi mahz el-hayr)dir'. Gerek bu eser ve gerekse genel olarak Islam

“ Doc. Dr., Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi. yasaraydinli@hotmail.com

! Eserin Arapga (i¢ niishasi tesbit edilmigtir: Leiden Rijkuniversiteit Kiitliphanesi Oriental Yazmalar Bolii-
mii (Golius) 209 numarada bulunan ve Otto Bardenhewer ile A. Bedevi'nin nesirlerine kaynaklik eden
niishanin bashg! "Kitdb el-izdh li Aristatalis fil-hayri'l-mahz" seklindedir. A.U. Dil ve Tarih-Cografya Fakiil-
tesi Kiitiiphanesinde (ismail Saib 1696) bulunan niisha ile, Taylor'a gére muhtemelen onun bir kopyasi
olan, Istanbul Siileymaniye Kiitiiphanesindeki (Haci Mahm{d Efendi, 5683) niishanin baslig! ise, "Keldm
fi mahz el-hayr" seklindedir. Konu hakkinda bkz. R.C. Taylor, A Critical Analysis of the Structure of the Keldm
fhi mahd al-khair (Liber de causis), s. 23, dn. 2, Neoplatonism and Islamic Thought igerisinde, ed. Parviz
Morewedge, State University of New York Press, Albany 1992 (Bundan sonra, A Critical); ayni yazar, Abd
al-Latif al-Baghdadi's Epitome of the Keldam fi Mahd al-Khayr (Liber de causis), dn. 1, Islamic Theology and
Philosophy: Studies in Honor of George F. Hourani, ed. by M.E. Marmura, State University of New York
Press, Albany 1984, (bundan sonra, Abd al-Latif Baghdadi's). el-izah Fi'l-hayri'l-mahz'in ilk nesri, Leiden
nishasindan, Otto Bardenhewer tarafindan, Die pseudo-aristotelische Schrift ueber das reine Gute bekannt
unter dem Namen Liber de causis, Freiburg in Breisgau, 1882, icerisinde Almanca gevirisi ile birlikte yapil-
mistir, (eseri gérmedim). Ayni niishaya dayanan ikinci nesir, Abdurrahman Bedevi tarafindan gergekles-
tirildi: el-Eflattniyye el-muhdese inde'l-Arab, 2. Baski, Kuveyt 1977, icerisinde. Eserin, mevcut ¢ niis-
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Yeniplatonculugu tizerine pek ¢ok arastirma yapildi ve konuyla ilgili orijinal literattir
biiyiik dlctide nesredildi. Bu nedenle, burada, el-Izah fi'l-hayri’l-mahz (bundan sonra
Fi'l-hayri’l-mahz denilecek)'in islam ve Bati ortacaglarindaki macerasi ve etkisi tizeri-
ne uzun bir tekrarda bulunmak istemiyorum. Ne var ki, Fi'l-hayri’l-mahz aragtirmalari
icin bir katki olabilecegini imit ettigim bir-iki tespiti belirtmeye ge¢cmeden &nce,
konunun tarihi gelisimine ve daha sonra eserin muhtevasina kisaca deginmenin
yararli olacagina inanityorum.

Her seyden &nce sunu belirtmek gerekir ki, konu, ¢ok bilinmeyenli bir arag-
tirma alani olugturmaktadir ve ilgili calismalar bircok noktada spekilasyona dayan-
maktadir. Eserin muellifi, telif tarihi ve yeri, ortaya ¢iktigi kiltiir cografyasi ve dahasi,
telif veya ceviri oldugu konusunda bilimsel bir kesinlik yoktur.

Dogulu ve batili okuyuculari tarafindan, uzun asirlar Aristoteles killiyati iceri-
sinde degerlendirilen Fi'l-hayri'l-mahz veya Batidaki ismiyle Liber de Causis (Neden-
ler Kitabi), aslinda, agirlikli olarak, Proklos'un Elementa Theologiae (Elementatio
Theologica) isimli eserine dayanan, mellifi mechul bir ¢alismadir. Bununla beraber,
Thomas Aquinas’in yaptigi gibi, onun biricik kaynagmnin Proklos oldugunu sdylemek
de, gercegi yansitmamaktadir. Clinkli, onda, Elementa’da karsilig bulunmayan pa-
sajlar da yer almaktadir?. Bununla beraber Fi'l-hayr’l-mahz’'in orijini hakkinda ilk
dogru tespiti, Thomas Aquinas yapmustir. O, Liber de Causis tizerine yapmis oldugu
serhte, eserin gercekte, bir Arap filozofu tarafindan, Proklos'un adigegen eserinden
yapilmis bir iktibas oldugunu ve daha sonra Arapgadan Latinceye terctime edildigini
tespit etmistir’. Eser, 12. vylzyilda Cremonali Gerard tarafindan Latinceye
cevirilmigtir®. Sunu belirtmek gerekir ki, Aquinas’in s6z konusu tespiti yapmasini
mimkiin kilan sey, éncelikle, Elementa’nin o dénemde Latince'ye ¢evrilmis olmasi-
dir’,

Ortacag Islam entelektiielleri tarafindan Aristoteles’'e atfedilen Fi'l-hayr’l-
mahz'in islam cografyasinda ortaya ciktigi tarih ile, miiellifi hakkinda kesin bir bilgiye
sahip degiliz. Ayni belirsizlik, esere temel tegkil eden Elementa’nin Arapgaya gevrilip
cevrilmedigi konusunda da varittir. Soru sudur: Acaba, s6z konusu eser, dogrudan
Elementa’nin Grekce aslindan yapilmis bir ¢alisma midir, yoksa, onun Arapgaya
yapilmis bir cevirisine mi dayanmaktadir? Ayni sekilde, acaba, Fi'l-hayr'l-mahz, daha
once, Proklos, 6grencileri veya bagkalari tarafindan yapilmis bir ¢aligmanin bir ¢eviri-
si midir, yoksa, dogrudan Elementa’nin kendisine dayanan ve bir secme, yorumlama
ve degerlendirme ¢abasini da igeren bir telif caligmast midir? Buglinki bilgimiz, bu
sorulara verilecek kesin bir karsilik i¢in yeterli degildir. Su kadari bilinmektedir ki, ne

_)
hasi ile birlikte, el-Bagdadi'nin 6zetini de dikkate alan tenkitli nesri ve Ingilizceye cevirisi, Richard C.
Taylor tarafindan, The Liber de Causis (Kelam fi mahd el-khair): A Study of Medieval Neoplatonism, Doctoral
Dissertation, University of Toronto, 1981, igerisinde yapildi, (eseri gormedim). Taylor, hem 1984'te ya-
yimlanan Abd al-Latif Baghdadi's'te (dipnot 1), hem de, 1992'de yayimlanan A Critical'da (dn.1) eserin
yayina hazir oldugunu belirtmektedir.
Fi'l-hayri'l-mahz'in Elementa'da bulunmayan pasajlart ve eserin dier muhtemel kaynaklar igin bkz.,
Taylor, A Critical, s. 18; Eserde yeralan pasajlarin Proklos'taki karsiliklari igin bkz. Taylor, A Critical, s.
39-40; Abdurrahman Bedevi, el-Eflatiniyye el-muhdese inde'l-Arab, s. 259-260
® Taylor, Aquinas'in agiklamasini igeren pasajin gevirisini vermektedir. Bkz., A Critical, dn, 29; ayni pasajin
Arapga cgevirisi igin bkz., Bedevi, age, s. 6; ayrica bkz., de Vogel, C.J, Some reflections on the Liber de
causis, s. 67-68, Vivarum, IV, 2 (November 1966)
4 Bkz., Bedewvi, age, s. 2; Taylor, A Critical, s. 12
> de Vogel, age, s. 68
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Elementa’nin Arapga cevirisi ne de Fi'l-hayr’l-mahz’in Grekgesi bugline kadar tespit
edilmistir. Thomas Aquinas da, Liber de Causis’in, Grekge literatiirde bulunmadigini
belirtmektedire. St. Thomas'in bu tespitine dayanarak, Fi'l-hayr’l-mahz’in, islam
kilttir cografyasi icinde ortaya ¢iktig, bu kiiltire mensup bir diigtintirtin veya filozo-
fun iiriinti oldugu sdylenebilir. Nitekim, Elementa’y: ingilizce cevirisi ile birlikte nes-
reden Dodds, Aquinas’in bu goriiginden kalkarak, eserin, mtsliiman bir yazar tara-
findan dokuzuncu asirda tasnif edildigini kabul etmektedir’. Fakat, Abdurrahman
Bedevi, ibn en-Nedim'in bir kaydina dayanarak, bu gériisiin karsisinda yer almakta-
dir. O, eserin miiellifi hakkinda, ibn Dav(id el-Yahtidi, Ebu Nasr el-Farabi ve ‘islam
oncesi bir muellif’ cercevesinde odaklagan ve kendilerini tarihi verilerle metin tahlil-
leri bazinda mesrulagtirmaya calisan birtakim gorisleri genis bir bigimde ele alip,
onlarin gercege uygun olmadigini belirttikten sonra, kendi spekiilatif goriistint orta-
ya atar. Ona gore eser, Proklos'un bir talebesi veya sonraki Yeniplatoncular tarafin-
dan Elementa’dan yapilmis ve Proklos’a nispet edilmis bir dzettir. Nitekim, ibn en-
Nedim, Proklos kdlliyati icerisinde “Kitab'l-hayri'l-evvel” isminde bir eser zikretmek-
tedir ki, bu eser, Bedevi'ye gore, Fi'l-hayr'l-mahz’dan bagkasi degildir. Su halde, eser,
islam éncesi dénemin bir iiriiniidiir ve onun Arapgadaki versiyonu da bir ceviri ca-
lismasidir. Bedevi'ye gére, onun muhtemel mitercimi de, Gsluplarindaki benzerlik
nedeniyle, ishak b. Huneyn veya Ebu Ali b. Zur'a’dir®.

Bununla beraber, konuyla ilgili bir bagka arastirmaci, Gerhard Endress, tar-
tismaya yeni bir boyut getirmektedir. Ona gore, Arapgadaki Prokloscu metinler ara-
sinda yer alan Fi'l-hayri’l-mahz’in Islam kiiltiir cevresinde iki ayri cevirisi bulunmak-
tadir. Bunlardan ilki, aslinin literal bir gevirisi olmayip, 6zetleme, degistirme ve yo-
rumlamalarla bagka bir teolojiye uyarlanmigtir ki, Bardenhewer ile Bedevi'nin dayan-
digi metin budur. Aphrodisiasli Alexandros’a nispet edilerek glinimiize ulagan ve
yakin bir gegmiste ortaya ¢ikan yirmi boltiimliik ikinci geviri ise, aslina uygun olmakla
birlikte, fazladan birtakim ilaveler ve notlar icermektedir ki, Endress’e gére bu, islam
oncesi donemde, din ile felsefeyi uzlagtirma cabasinda olan bir Hiristiyan'in,
Stephanus Alexandrinus (Istefan er-Rmi)'un bir Grintdir.®

Sunu soyleyebiliriz ki, eser, ister Bedevi'nin 6ne stirdigi gibi, Grekceden ya-
pilmig bir geviri olsun, isterse, Iislam kiiltiir cevresine mensup bir diisiiniiriin {iriinii
olsun, su agiktir ki, her iki durumda da, icermis oldugu &gretiler agisindan Fi'l-hayri'l-
mahz'da son dénem Yeniplatonculugunun politeist egilimleri bilingli olarak atlanmig
ve Proklos'un 6nermeleri theist bir cergeveye uyarlanmigtir. Bu uyarlamayi ya da
yeniden yorumlamayi yapan muellifin Hiristiyan mi1 yoksa Misliiman mi oldugunun
tespiti, gli¢ gériinmektedir'®. Bu eser, Doguda ve Ozellikle Batida, gerek Grek filozof-
larini kendi aralarinda uzlagtirma, gerekse dini dogmayla felsefi 6gretileri birlegtirme
gayreti igerisinde olan pek ¢ok distiniir tarafindan, oldukga elverigli bir entelektiel
malzeme olarak goriilmistir. Fi'l-hayri'l-mahz, 6zellikle Latin kiltiir cevresinde ¢ok

%3 nolu dipnotta yapilan géndermelere bakiniz.

" Bkz. Proclus, The Elements of Theology, A revised text wiht translation, introduction and commentary by E.R.
Dodds, introduction, s. XXX, Oxford 1933; ayrica bkz., de Vogel, age, s. 69

8 Konunun genig bir tartigmast icin bkz., Bedevi, age, s. 14 ve 29-30

9 Gerhard Endress, Proclus Arabus, (Muktatafat min Kitdb Buruklus, s. 327; Dennis J. Brand, The Book of
Causis, s. 5, 2 ed. USA 1984; Sahban Halifat, Resdilii Ebi’l-Hasen el-Amiri ve sezeratiihii’[-felsefiyye, s. 146
vd., Amman, 1988.

10Bkz. de Vogel, age, s. 69; Brand, age, s. 6-7
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sicak, yogun ve oldukga uzun stiren bir ilgiye konu olmug ve basta Albertus Magnus,
Thomas Aquinas, Siger of Barbant, Giles of Rome gibi &nde gelen teolog ve filozoflar
olmak Uzere birgok kisi tarafindan gerh edilmistir''. Cok sayida anonim yorumcusu
da bulunan eserin 230 civarinda yazma niishasinin tespit edilmis olmasi'?, Latin
felsefe ve teoloji gevrelerinin esere duydugu yakinligi yeterince gdstermektedir. Sunu
da belirtmek gerekir ki, Ortagag Hiristiyan metafizik dislincesinin bi¢cimlenmesinde
oynamis oldugu rol ile, Hiristiyan teolojisini temellendirmede saglamis oldugu genis
imkan ve elveriglilik sebebiyle'®, eser, resmi kurumlarin da destegini almig ve Paris
Universitesinde ders kitabi olarak okutulmustur. Ote yandan, Thomas Aquinas’in
aksini gosteren tespitine ragmen, Liber de Causis, Aristoteles’in Metafizika'si igin bir
tamamlayici olarak degerlendirilmis ve 17. ylzyilin baglarina kadar, Aristoteles kiilli-
yat1 igerisindeki yerini korumugtur'.

Fi'l-hayri’l-mahz’in Islam kiiltiir cografyasindaki seriiveni, Batidakine nazaran,
son derece miitevazi kalmaktadir. Simdiye kadar sadece {i¢ yazma niishasinin tespit
edilmis olmasi, bunun en agik belirtisidir. Modern arastirmalar, Fi'l-hayri’l-mahz’in
Arap diinyasindaki ilk okuyucusu olarak, esere, “Fusil fi'l-mealimi’l-ildhiyye” baghgi
altinda bir serh yazan Ebu’l-Hasan el-Amiri (61.992)’yi belirtmektedir. Eserin etkisini
yansitan diger bir diistiniir, Endiiliislii bir yahudi olan ibn Ezra'dir. “Kitab fi'l-ilmi’l-
ilahi” isimli eserinin 20. boélimiinde Fi'l-hayri'l-mahz’'in genis bir &zetini veren
Abdullatif el-Bagdadi (61.1231), Yeniplatonculugun Isldm diinyasindaki tarihi igin
dnemli bir konumda bulunmaktadir’®. Esere cok sey borclu olan diger bir islam dii-
stiniiri de, ibn Sebin (81.1269-70)'dir. O, eseri, hem Budd el-Arif, hem de diger eser-
lerinde zikretmektedir's.

“The Liber de Causis (Kelam fi mahd al-khair): A Study of Medieval
Neoplatonism” (Univ. of Toronto 1981) konulu Doktora galismasinin miellifi Richard
C. Taylor, Fi'l-hayri'l-mahz'in islam kiiltiir cografyasindaki belli basli okuyucular
olarak, yukarida sayilan isimleri zikretmektedir. Hig siiphesiz, eserin Islam diinyasin-
daki etki alani bu isimlerle sinirli degildir. Farabi ve ibn Sina da aralarinda olmak
{izere birgok Islam diisiinirii, eserlerinde Fi'l-hayri’l-mahz'in &gretilerini cesitli oran-
larda yansitmaktadirlar. Ne var ki, ne Farabi ne de ibn Sina eseri ismen zikretmekte-
dir. Fi'l-hayri’l-mahz hakkinda, belki ibn Riisd harig, biitiin islam filozoflari igin ortak
olan nokta sudur ki, onlarin higbirisi eserin gercek kaynagi konusunda bir bilince

' Liber de Causis'in Bati kiiltiir diinyasindaki belli bagh yorumcular igin bkz., E.P. Bos, William of Ockham's
interpretation of the first proposition of the Liber de causis, s. 171 vd., On Proclus and his influence in Medieval
philosophy, icinde, E.J. Brill, Leiden, New York, Koln 1992; de Vogel, age, s. 2

12 Taylor, A Critical, s. 12-13; bkz., Brand, age, s. 4

13 Bkz., Bos, agm, s. 172; Taylor, A Critical, s. 12

1 Bedevi, age, s. 7

15 el-Amiri'nin Fus(l'i, Sahban Halifat tarafindan, Resailii Ebil-Hasen el-Amiri ve sezeratiihii’l-felsefiyye,
icerisinde, takdim ve Fi'l-hayri'l-mahz ile karsilastiriimasi da yapilarak nesredildi, Kargilagtirma, s. 148-
162, metin 363-379 arasinda bulunmaktadir. el-Bagdadi'nin séziiedilen 6zetini Bedevi, el-Efldtiniyyetii’l-
muhdese icerisinde (248-258) yayinladi. Ozeti, Taylor ingilizceye aktardi. Bkz., Abd al-Latif's, s. 238-248;
Krs., Brand, age, s. 5

16 Fi’l-hayri'l-mahz'in islam kiiltiir cografyasindaki tarihgesi igin bkz., Taylor, A Critical, s. 11 ve notlar;
Bedevi, Fus(il'dan sézetmez ve eserin islam diinyasindaki tarihini el-Bagdadi ile baslatir. Bkz., Bedevi,
age, s. 15; Hem el-Amirf'nin Fus(l', hem de, bu konunun, ilgili gortiglerin de sergilendigi bir tartigmasi
icin bkz., Kasim Turhan, Amiri ve Felsefesi, s. 27-31, istanbul 1992; ayrica, Halifat, age, s. 143 ve deva-
mina bakilabilir; Ayrica bkz., Mahmut Kaya, islam Kaynaklar: Isiinda Aristoteles ve Felsefesi, s. 300, istanbul
1983.
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sahip degildi ve hemen hepsi de onu, Aristoteles’in eserleri arasinda degerlendir-
mekteydi'’.

Aristoteles’e nispet edilen ama gergekte Yeniplatonculugun Proklosgu formu-
nu yansitan el-izah fi'l-hayri’l-mahz, Esolocya (Theologiae) ile birlikte, islam’da felse-
fi diisincenin mahiyetini ve hedeflerini belirleyen kaynaklar arasinda yer almaktadir
ve bu agidan énemlidir. Bilindigi gibi, islam filozoflari, Grek felsefesini daha ¢ok
Yeniplatoncu kimligi icerisinde tanimig ve felseff faaliyetlerini Yeniplatoncu ilkeler ve
goriigler dogrultusunda yogunlagtirmiglardir'®. S6z konusu ilkelerle gortsleri dnemli
olciide ihtiva eden, Yeniplatonculugu islam diinyasina tasiyan kaynaklardan bir ta-
nesi de iizerinde durmaya calistigimiz, el-izah'tir. Kisa tarihine yukarida degindigimiz
el-izah, Arapca ile kaleme alinmis felsefe metinlerinden asina oldugumuz pek cok
konuyu cesitli diizeylerde tartisan veya formiile eden otuz bir bélim (bab)den olug-
maktadir. Eserde, Proklosgu Yeniplatonculugun temel ilkeleri cergevesinde, genel
olarak, Tanri ya da ilk neden ve ondan varhigin meydana gelisi; olusun hiyerarsik
yapisi ve bu yapinin temel taslarini olugturan varlik, akil, nefis ve nihayet tabif varlik
alani gesitli yonleri ile ele alinmaktadir. Eserin bolim (bab)ler halinde kompoze e-
dilmesinin ¢ok glclii bir mantiki gerekgesi yok gibidir. Birbirini konu bakimindan
tamamlayan ya da ayni konuyu tartigsan boéliimler oldugu gibi, muhteva bakimindan
mustakil olan bolimler de bulunmaktadir. Su husus dikkat ¢cekmektedir ki, hemen
hemen her konunun (her babin degil) sonunda, o konu hakkindaki nihai dogruyu dile
getirdigi kabul edilen temel bir dnerme yer almaktadir.

Yukarida da deginildigi gibi, el-izah’ta gdz éniinde bulundurulan temel hedef,
hem varlik hem de etkinlik bakimindan Bir'in veya ilk neden’in merkezi konumunu
belirtmektir. Eser, Bir'i varlik hiyerarsisinin en {ist noktasina yerlestirir ve ondan ilk
Neden, ilk Varlik, Tek Gercek Varlik, Salt lyi, ilk Iyi, Salt Nur, Salt Varlik olarak séz
eder. el-izah'in miiellifi tarafindan kendine yeter, Salt lyi, Salt Bir ve mutlak anlamda
basit olmakla karakterize edilen Bir, biitiin varolanlarin kendisinden tasip ciktigi ilk
nedendir. Bu bakimdan o, nesnelerin tamaminda mevcuttur (Bab 23). Blitin nesne-
lerin gergek nedeni olmakla birlikte Bir, idrak cesitlerinin hi¢ birinin faaliyet alanina
girmez. Ne his, ne de akil onu kavrayabilir. Ctinkii O, (izerinde olumlu terimlerle
konusulabilecek her seyin tizerindedir. Bu agidan O, yetkinligin de lzerindedir ve
biitiin yetkinliklerin nedenidir. Miellif demektedir ki “ilk neden, aklin, nefsin, tabiatin
ve diger seylerin nedeni olmasi bakimindan biittin seylerin izerindedir. O, ne akil, ne
nefis ve ne de tabiattir, aksine seylerin tamaminin yaraticisi olarak tabiatin, nefsin ve
aklin tsttindedir”(Bab 8). Bu nedenle, nefis ve akil yetileriyle calisan insani alginin,
Bir'i kavramasi ve dile getirmesi imkansizdir. Gercekten de el-izah’'in miiellifi bu
Yeniplatoncu yaklagim Uzerinde israr etmekte ve son derece soyut, tenzihi bir Tanri
kavrami ortaya koymaktadir. Ona gore, “llk neden, nitelendiriimenin tzerindedir ve
Tektir’(Bab 5). Su halde, “ilk neden, isimlendirildigi her ismin {izerindedir. Ciinkii
Onun igin ne eksiklik ne de sadece yetkinlik (et-tamam) uygun diser. Clinkl eksik
olan yetkin degildir ve eksik oldugu stirece mitkemmel bir fiilde bulunmaya gli¢ yeti-
remez. Bize gbre tdm-olan ise, her ne kadar kendine yeter olsa da, ne bagka bir geyi
yaratmaya giic yetirebilir ne de kendinden bir seyin tasmasina”. Bu nedenle, ilk ne-
denin ne eksik oldugu ne de sadece yetkin oldugu soylenebilir (Badb 21). Muellife

'7Bkz., Taylor, A Critical, s. 12; el-Amiri, Aristoteles'e bir gndermede bulunmaz.
'8 Bkz, A. Arslan, Bir islam Felsefesi Var midir?, s. 30 vd., Yazko Felsefe Yazilan 2. Kitap 1982.
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gbre, Tanriyt kavrama yolunda yapabilecegimiz sey, kendisine en yakin olan makuli
tanimaktir ve bu da miimkiindr. Bu agidan, biz ancak ikinci nedenleri nitelendirebi-
liriz. Ciinkii ilk neden, onlan aydinlatmaktadir. Ama Kendisi, baska bir 1sik (nur) kay-
nagindan 1gik almamaktadir. “Clinkii O, 6tesinde bagka bir 1s18in bulunmadig Salt
Nur'dur”. Mtellife gore, bir sey, nedeni ile baglanti icerisinde ancak tanimlanip nite-
lendirilebilir. Bu nedenle sadece illet olan ama malil olmayan bir seyin tanimlanmasi
ve tarif edilmesi miimkiin degildir. el-izah’taki agiklama sdyledir: “Bundan dolayi,
sadece ilk-olan nitelendiriimeye gelmez. Soyle ki, kendisinin lizerinde, kendisi ile
tanimlanacagl bir neden yoktur. Fakat her sey ancak nedeni sayesinde nitelendirilir
ve tanimlanir. Su halde, eger nesne sadece neden olup maliil olmazsa, bir ilk neden
aracihigiyla bilinemez; ve biitiin sifatlardan agkin oldugu igin de nitelendirilemez.
Konusma (el-mantik) da Ona ulagsamaz. ¢linkii nitelendirme ancak konusma yoluyla,
konugma akil yoluyla, akil diiglinlip taginma yoluyla, distintip tasinma hayal (el-
vehm) yoluyla, hayal ise duyular yoluyla olmaktadir. ilk-neden ise, onlarin nedeni
olmasi bakimindan, nesnelerin tamaminin tizerindedir. Bundan dolayi, duyumun,
hayalin, distintip tasinmanin, aklin ve konugmanin alanina girmez. Ve su halde,
nitelendirilemez”(Bab 5).

Muellif ayni babin son kisminda, siije-obje iligkisi ¢ercevesinde, varolmanin
farkl tarzlarini belirleyerek konuya yaklagmaktadir. Buna gore, “sey, ya duyulur olur
ve duyularin alanina girer; ya hayall olur ve hayalin alanina girer; ya degigsmeksizin
tek bir durumda stirekli kalici olur ve aklin alanina girer; ya da, olus ve bozulusa tabi
olup gecici ve degisken olur ve pratik diisiinme (el-fikre)nin alanina girer. ilk neden
ise, hem daimi akli nesnelerin hem de yokolucu nesnelerin tizerindedir ve bundan
otiiri, ne duyular, ne miitehayyile, ne pratik diisinme ve ne de akil Onu kavrayabilir.
Bununla beraber insani varlik, yaratilan ilk varliktan yani akildan kalkarak Onun va-
roldugunu istidlal edebilir (Bab 5)". Clnkd, akil Tanriya (el-ilah) en fazla benzeyen
varliktir (Bab 22). Mellif ayni sekilde, Bir'in 6zelliklerinin ilk maliliin yani aklin 6zel-
likleri ile yakinligina isaret etmektedir. "O, daha ylksek ve stiin bir tarzda olmak
lizere ancak ilk malllinin ismiyle isimlendirilir. Clinkdi, malile ait olan, daha ylice,
daha Ustln ve daha bol bir tarzda, illete de aittir”(Bab 5).

el-izah, Bir'den ¢oklugun meydana gelisini, varlikla &zdeslestirdigi iyiligin Salt
fyi"den bir tasmasi (feyezan) olarak diisiiniir. Bu ezeli tasma siirecinde Bir'den ilk
sudur eden sey, “yaratilmis seylerin ilki olan Varlik (el-inniyye)tir ve ondan énce
yaratilmig bagka bir sey yoktur. Bu nedenle Varlik, duyunun, nefsin ve aklin tizerin-
dedir. Bir-olana yakinligi hasebiyle, yaratilmiglarin en basiti ve en fazla bir olanidir.
Bununla beraber, yaratmanin ilk basamagindan itibaren, birligin azalmasi ve ¢oklu-
gun artmasi, Bir-olana nispetle bir eksiklik belirtisi olarak ortaya cikmaktadir. Bu
acidan Varlik da bir tiir cokluk igerisindedir. Ctinkii o, sinirlilik ve sonsuzluk gibi iki
farkli seyden olugmaktadir (Bab 4) ve bu bir ihtiyag belirtisidir. Bu agidan, mutlak
anlamda basit ve Bir olan ilk neden’in disinda kalan her sey bir tiir terkibi varlig1 da
tasimaktadir ve mutlak anlamda kendine yeter degildir (Bab 20).

Varlik tagmasinin ti¢lincti agsamasinda, "malil ve akli dzler olmalar bakimin-
dan Varlik’in tabiatini paylasan”(Bab 4)® Akil yer almaktadir. el-izah’'in miiellifi, akl
buytikligi ve hareketi olmayan gayri cismani, béliinmez bir cevher olarak nitelendi-

19 Bkz. Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, Cev. Kasim Turhan, s. 30, 2. Baski, Istanbul 1992
2 Fahri, age, s. 29
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rir. Clinkti bu &zelliklerin tamami zaman kategorisine giren varliklara aittir ama akil
zaman Ustli bir cevherdir ve onun ancak dehrin igerisinde oldugunu soyleyebiliriz.
Muellif, aklin parcalanma kabul etmez oldugunu ve cisim olmadigini gbstermek igin
onun cevheri ile fiilinin idenitik olduguna isaret eder ve onun igin vahdaniyyetin
parcalanmadan daha uygun bir 6zellik oldugunu belirtir. "Su halde dogru oldugu
ortaya cikmigtir ki,” diyor maellif, “akil biiytikligl olmayan gayri cismani bir cevher-
dir ve cisimsel hareketin hig¢ bir tiirtinde bir hareketi yoktur. Bundan dolayi, agikladi-
gimiz gibi, zamanin tizerindedir”(Bab 6). Bununla beraber Varlik gibi Akil da, Bir'in bir
eseridir ve varligini ve varliktaki devamini ona borglu oldugu gibi, sahip oldugu biitiin
glicti de ondan alir (Bab 8 ve 22). Akil, iki yonli bir bilme etkinligine sahiptir ve bu
dualite onu bisbiitin bir olmaktan alikoyar. *O, hem (stiinde olani hem de altinda
olant bilir. Altinda olani onun illeti olmasi itibariyle bilirken, istiinde olani faziletleri
ondan almis olmasi bakimindan bilmektedir”. Akil, su halde, altinda ve Gstlinde
olanin farkindadir “ve bilmektedir ki, tizerinde olan kendisinin nedeni ve altinda olan
da kendinin eseri (maltil)dir”. Ancak, nereye yonelik olursa olsun akli bilmenin tarzi
aynidir; o nedenini ve eserini cevheri tiirinde yani akli olarak bilmektedir. Buna gére,
hem ilk nedenden gelen faziletler hem de duyulur cisimsel nesneler akilda akli bir
tarzda bulunmaktadir (Bab 8). el-izah'in, cevheri ile fiili zdes olan Aklin asadiya
yonelik bilgisinin tasviri, islam filozoflarinin, mesela Farabi’'nin, Tanrnin ciiziyyati
bilmesi ile ilgili agiklamasini hatirlatmaktadir. Séyle ki, akil zatina raci bir cevher
olarak bitln egyanin akli suretlerini aklf olarak ihtiva etmektedir ve o, bir bakima bu
suretlerin tamamini olusturmaktadir. Ote yandan, onun bu suretleri ya da kendini
bilmesi bir anlamda biitlin esyay! bilmesidir ve tersi (Bab 12). Su halde onun yaratici
fiilinin objesi kendisidir ve cevheri ile aynidir (B&b 9 ve 12).

Akil, el-izah'ta tasviri yapilan Yeniplatoncu metafizik icerisinde son derece
onemli bir konumda yer almaktadir. Tanri-evren iligkisi baglaminda felasifenin el-
aklii’l-faal'i ile buradaki Akl'in islevsel yakinlig: fark edilmektedir. el-izdh’a gore, akil,
altinda bulunan nesnelerin tamaminin midebbiri, ilkesi, diizenleyicisi ve koruyucu-
sudur. Ne var ki, boyle bir glic onda 6zii geregi bulunmayip Bir'den alinmistir. Bu
tanrisal gli¢ sayesinde Bir olan, akil araciligiyla bitin varligl yani nefsi, tabiati ve
diger seyleri yaratir. Fakat, aklin Bir tarafindan yaratiimasinda herhangi bir araci
bulunmamaktadir. Simdi, Akil, tabif varliklarla tabiatlstt varliklart yani nefsi kugat-
maktadir. Muellife gore, olusu tabiat, tabiati nefis ve nihayet nefsi de akil kugatmak-
tadir ki, bu durumda akil, esyanin tamamini kusatmaktadir (Bab 8). Su halde, denebi-
lir ki, Akil, Bir ile cok arasinda yer almakta ve tanrisal olani nefis ve tabiat araciligiyla
bitin nesnelere ulagtirmaktadir (Bab 8). Stiphesiz, Akil, bilginin tanrisal diinyadan
asa8l diinyaya yayllmasinda da ayni araci rolti tstlenmektedir. “Akil, ayni sekilde,
malllerine ilmi de vermektedir. Clinkii her gergek bilgi ancak Akil'dan gelir. Akil,
varolan ilk alimdir ve ilmi, bilgiyi diger alimlere yayan da odur”(Bab 17). Su halde
Akil, hem varlik hem de bilgi bakimindan kendinin altinda yer alan varlik diinyasinin
ilkesi ve nedeni durumundadir. Sunu tekrarlamakta yarar vardir ki, miellif aklin bu
islevini nihai diizeyde Tanri'dan gelen bir “gli¢’e baglamaktadir. Gergek anlamda
neden, ona gore, Bir olandir (Bab 1 ve 22).

el-izah’in tasvirinde her tiirlii belirlemenin {zerinde bulunan Bir, Varlik ve A-
kildan farkli olarak dehrin Uzerindedir. Akil ise dehrde yer alan varliklarin sonuncu-
sudur. Sudur stirecinin Akildan sonra gelen agsamasinda, dehrden sonra ve zamanin
Ustiinde bulunan nefis siralanmaktadir (Bab 2). Nefsin de, biri kendi {izerinde bulu-
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nan hareketsiz akli varliklara, digeri ise zaman igerisinde yer alan hareketli duyulur
seylere yonelik iki tiir etkinligi vardir. O, hem akli olani, hem de hisst olani bilir. Ctin-
ki o, aklin eseri ve maddenin nedenidir. Tipki Akil i¢in séz konusu oldugu gibi, nef-
sin de kavrayigi tamamen kendi tlrlinde yani nefsanidir. Bu nedenle, duyulur ve
hareketli olan seyler onda nefsani, ruhéni ve birlikli bir tarzda bulunurken; sakin ve
birlikli olan akli seyler de, hareketli ve ¢okluk arzeden bir tarzda bulunur (Bab 13).
Zaman ve hareketin sebebi olarak belirlenen nefsin (Bab 2) Ug tiir glicinden ve on-
lardan dogan (g tir fiilinden bahsedilmektedir. Nefis, bir yandan, tanrisal bir varliktir
ve tannsal bir fille sahiptir. Ciinkii onun varhg, akil araciligyla ilk neden tarafindan
yaratilmistir. Obiir taraftan nefis, aklin bir eseridir ve kendi payina onun &zelligini
tasimaktadir ve bu sayede o, akli fiilde bulunabilmektedir. Simdi, nefsani fiil, haddi
zatinda cisimlerin hareketi ve tabiatin fiiliyle ilgilidir ve bu agidan nefis onlarin nede-
ni durumunda bulunmaktadir. “Nefsani fiil, ilk cisme (el-cirm) ve tabil cisimlerin ta-
mamina hareket verir. Clnkl o, tabil fiil ile cisimlerin hareketinin nedenidir”. Su
halde nefis, tabii varliklar diinyasini tedbir eden metafizik ilkedir. Nefsin tabiata
yonelik tedbir, kuskusuz, ilk nedenden tasip gelen “gii¢” ile miimkiin olmaktadir.
Nihayet nefis, kendisinde bulunan akli glicle, nesneleri bilmektedir (Bab 3).

Muellife gore, yukarida da belirtildigi gibi, varolanlarin gercek nedeni Bir'dir.
Bir olandan ¢ok olanin gikmas, Bir'in Salt Iyi olmasinda varlik kaynagini bulmaktadir
ve iyi ile varlik 6zdestir. Varlik dereceleri, Bir'den sudur eden iyiligin dereceleridir.
Fakat bu derecelenmenin, yani ¢coklugun Bir olanla hi¢ bir baglantisi yoktur. Zira o,
mutlak anlamda bir, basit, bélinmezdir ve varligin ya da iyiligin kendisinden tasip
clkmasinda herhangi bir imtiyaz gézetmemektedir. O, iyiligi esit olarak yaymaktadir.
Cokluk ve cesitlilik, tamamen s6z konusu iyilige muhatap olan egyanin gli¢ ve yat-
kinlik olarak farklilik arz etmesinden kaynaklanmaktadir. “ciinkii ik iyi, iyilikleri esya-
nin tamamina ayni feyzle yaymaktadir. Ancak, nesnelerin her biri varlik ve olusuna
gore bu feyezani kabul eder... Su halde, iyiliklerle faziletlerin gesitlilik arz etmesi
alicidan kaynaklanmaktadir”(Bab 19).

Yukarnda da belirtildigi gibi, el-izah'ta sergilenen varlik goriisiinde ilk neden,
hem biitiin varolanlarin varlik kaynagi, hem de biitiin etkilerin gercek nedeni olmasi
bakimindan sistemin merkezinde yer almaktadir ve miellifin bu yondeki ¢abasi her
an okuyucunun kargisina ¢ikabilmektedir. Gergek varlik, esyanin gercek nedeni ve
gercek miidebbir, Bir olan (el-vahid)dir. O, yaratilmig seylerin tamamini onlara karis-
maksizin yonetir ve bu, onun agkin birligine herhangi bir olumsuzluk katmaz. Ne de
Onun her seyden farkli olan birligi, esyay1 tedbir etmesine engel olabilir. Su halde O,
salt birligi igerisinde, ebedi olarak varligini strdiiriir ama ayni zamanda, yaratilmig
seylerin tamamini tedbir eder ve onlara gli¢, hayat ve iyilik yayar (Bab 19). Hic siip-
hesiz Bir, tamamen kendine has varligi ile her seyin {izerindedir ve askindir: Tanimla-
namaz, nitelendirilmeye ve adlandirilmaya gelmez; kavranamaz ve dile getirilemez.
Salt birliktir, salt varliktir, mutlak anlamda basit, bir ve iyiliktir. Bundan &tiirt diger
biitiin varliklardan ayri olarak tamamen kendine yeterdir, hi¢ bir seye muhtag degil-
dir, ama her sey Ona muhtagctir; feyzeder ama baska herhangi bir seyden feyzalmaz
(Bab 20).

Bu Tanri tasavvuru icerisinde mtellif, Bir'in, baskasiyla olan iligkisini cesitli a-
raci varliklarla tesis etmeye calismaktadir. Tanrinin evrenin tedbiriyle iligkisi, yukarida
da aciklandigi gibi, Akil araciligiyla kurulmaktadir. Buna gére Akil, nefis ve tabiatin
yardimiyla esyayi yonetmekte ve diizenlemektedir. Bununla beraber, “Akil her ne
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kadar altinda bulunan nesneleri tedbir ediyorsa da, askin ve yiice Allah, tedbir agi-
sindan Akil'dan 6nce gelmekte ve esyayi aklin tedbirinden daha ylice ve daha ytik-
sek bir tedbirle yonetmektedir. Clinki Akla tedbiri veren Odur. Bunun delili sudur ki,
Aklin tedbirinin ulagamadigi seylere, Akl'in yaraticisinin tedbiri ulagir. Clinkii nesne-
lerden hig biri asla Onun tedbirinin diginda kalmaz. Zira O, iyiligini nesnelerin tama-
mina ulastirmak ister”(Bab 22).

Bu agiklamalardan sonra, Fi’l-hayri’l-mahz’'in modern galismalarda zikredilme-
yen misliiman bir okuyucusu ve ondan giinimize kalan Risalelerle ilgili agiklamalara
gecebiliriz. Uzerinde duracagimiz “Risaleler”, sadece Fi'l-hayri'l-mahz’in tesirini yan-
sitmasi ve onu ismen anmig olmasi agisindan degil, onunla ilgili yeni ve énemli bir
bilgi iceriyor olmasindan dolayr da dikkate deger goériinmektedir. S6z konusu Riséle-
ler ibn Bacce (veya belki de muharref ibn Bacce) kiilliyat: icerisinde ortaya gikmakta-
dir. Onlarin ibn Bacce'ye aidiyeti veya gercek miiellifi konusunda kesin bir yargida
bulunmay1 engelleyen bazi glicliikler vardir. Stiphesiz, bu konuda izlenebilecek en
saglikli yollardan birisi de, Ibn Bacce imzasiyla giiniimiize ulasan literatiiriin, tslup,
muhteva, terminoloji ve tarih kaynaklarin tanikligi agisindan ele alinip tahlil edilme-
sidir.

Endiiliislii filozof ibn Bacce'ye atfedilerek giintimiize ulasan yazilar slup,
terminoloji ve muhteva bakimindan birbirinden oldukga farkl iki ana grup olustur-
maktadir. Felseff derinlik agisindan ¢ok daha yetkin ve ¢ok daha hesapli bir zekanin
Urind oldugu hemen anlasilan birinci grup eserler arasinda Kitdb tedbir el-
miitevahhid, ittisal el-akl bi’l-insan, Riséletii’l-veda, Kitabii'n-nefs, Sur(ihatii’s-
semai't-tabii, Fi’'l-miteharrik gibi caligmalar bulunmaktadir ki, bunlarin en belirgin
Ozelliklerinden bir tanesi, Yeniplatoncu emanasyon modelini bahse konu etmemele-
ridir. Platoncu ve Yeniplatoncu 6gelerin farkli tonlarda ve kimi zaman yogun olarak
temsil edildigi bu eserlerde, yine de, Endiiliis islam felsefesinin bir alameti farikasi da
olarak, Aristotelescilik lehinde bir egilimin kendini gdsterdigini sdyleyebiliriz. islam
felsefesi tarihi ve arastirmalari ile ilgili literatiirde ibn Bacce'nin, hemen hemen ta-
mamen, bu eserlerdeki goriislerin sahibi olarak tanindigini da belirtmeliyiz. ikinci
grup eserlerde islam felsefesi arastirmacisi hi¢ de birincisi ile ayni olmayan bir ibn
Bacce ile yiizylize gelmektedir. Oyle ki, bu grupta yer alan Risalelerin tamamini nes-
reden el-Alevi?’, Onlarin ibn Bacce'ye ait olamayacagini éne siirmektedir?. Gercek-
ten de, Risaleler hem {islup ve yaklasim hem de muhteva bakimindan ibn Bacce'nin
diger eserlerinden oldukca farklidir. Birinci grupta yer alan eserlerin aksine, bu Risa-
lelerin hi¢ olmazsa bir bélimiintin hemen her satiri dini-mistik bir yaklagim ve gay-

2 el-Alevi, Cemaluddin, Resdil felsefiyye li EbT Bekr b. Bécce -niisis felsefiyye gayr mensiira, Beyrut 1983

2 el-Alevi, age., s. 37 vd.; S6z konusu rislelerin tamami oniki adettir ve bunlarin hicbirisinde konu baghg:
yoktur. Bagliklar, el-Aevi tarafindan verilmigtir. Yaptigimiz géndermelerde, bu basliklari kullanmak yeri-
ne "risileler" demeyi uygun gérdiik. lon Bacce'ye atfedilen bu kiigiik hacimli risaleler (s. 152-202), al-
Mastmi harig, islam felsefesi arastirmacilarinin ilgisine fazla konu olmamigtir. al-Mastmi, ibn Bacce
lizerine yapmig oldugu calismalarinda filozofun goriiglerini neredeyse tamamen bu risélelere dayandir-
maktadir. O, bu risaleleri ibn Bacce'ye atfederken son derece rahat ve endigeden uzaktir. Hatta ona
gore, aslinda bu risalelerde yeralan fikirlerin sahibi, gergek ibn Bacce'dir. Mesela bkz., Avempace-The great
philosopher of Andalus, 1slamic Culture, vol. XXXVI, No. 1, and No. 2, Hyderabad-Deccan 1962; Ibn Bajjah
on prophecy, Sind Univ. Research Journal Art Series, vol. 1, 1961 Pakistan; Shlomo Pines de, bu risale-
lerden birisini, bir galismasinda genisge kullanmustir. Bkz., The limitations of human knowledge according to
al-Farabi, ibn Bajja and Maimonides, in: Studies in Medival Jewish History and Literatiire, ed. by 1. Twersky,
England 1979
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retli bir dindarin tutumunu sergilemektedir. Kitdbu tedbiri’l-miitevahhid ve Risaleti’l-
veda’'nin agir elestirilerine konu olan mistisizm??, bu Risalelerde hakikatin biricik yolu
olarak gosterilmektedir. Yine, adi gecen eserlerde alayci bir tavir icerisinde kendisin-
den s6z edilen “el-Gazali adindaki adam”*, bu Risalelerde hakikate ulagmig bir énder
olarak karsimiza gikmaktadir®.

Risélelerin, yazaryla olan iligkisinin belirlenmesi, hi¢ kuskusuz énemlidir ve
bir problem olarak ¢6ziim beklemektedir. Bununla beraber, Risélelerin iceriginin ve
bu icerigin tagimakta oldugu degerin, szl edilen problemden bagimsiz bir tarafa
sahip oldugu da ortadadir. Bu ise, Risalelerin problematiginin belirlenip, tartigma
konularinin tahlil edilmesi ve getirilen ¢dzlimlerin ortaya konmasiyla ilgilidir ki, bu
galismanin bir amaci da bunu gergeklestirmektir.

Konuya gegmeden 6nce sunu belirtmek isteriz ki, simdilik, el-Alevi'nin, Riséle-
lerin ibn Bacce'ye aidiyeti ile ilgili ti¢ ihtimalinden ilki muvakkat bir dayanak olarak
kabul edilebilir ki, buna gére, onlar ibn Bacce'nin genclik dénemine ait galismalar
olabilir. Bdyle bir varsayim, birtakim makul gerceklerle, bir diizeye kadar kendini
temellendirmekten de mahrum degildir. Her seyden 6nce, mesela es-Sima’'in “yakin
fail” ve “uzak fail” ile ilgili goriistine yapilan géndermede oldugu gibi*, tanidigimiz
ibn Bacce ile yan yana konulabilecek bazi goriislere bu Risalelerde de rastlamakta-
yiz. Bu baglamda, mesela, en son yetkinlik diizeyinde insani aklin fiilini, kendi tzeri-
ne donerek (ruci ila zatihi) gerceklestirdigine iliskin goriis, Risalelerde de, ibn
Bécce'nin diger eserlerinde de benimsenmektedir?’. Dahasi, hem Risélelerde hem de
ittisal el-akl bi'l-insan’da bu goriig Alexander Aphrodisias’a atfedilmektedir®. Ote
yandan, ibn Bacce'nin bazi ustalik dénemi eserlerinde, mesela Risale el-veda ve
ittisal'de, geng ibn Bacce'nin diisiince diinyasina yabanci gelmeyecek bazi pasaijlar
da bulunmaktadir”. Su da eklenebilir ki, ibn Bacce, fazla belirleyici olmamakla bera-

2 Bkz., Kitdb tedbir el-mutevahihid, s. 63, ngr. Ma'an Ziyade, Beyrut 1978; Risdletii'l-vedd, s. 121, ngr. Macid
Fahri, Beyrut 1968, Tedbir el-mutevahhid'de sergilenen anti-mistik tavirla (s. 63), risdlelerdeki koyu mis-
tik tavrin (s. 196) karsilastiriimasi ilging olacaktir:

... Bunun igindir ki, el-Gazzali, birtakim rihani algi objelerini idrék ettigini ve rithani cevherlere muttali
oldugunu belirtir. Ve bunu, miigahede ettigi seyin azametinden dolayi, sairin su soziiyle dile geti-
rir'Anlatamayacagim seyler oldu'. Bundan dolay stfiler, ylice mutlulugun 68renim gérmeksizin, inziva
ve matliibu zikretmekten bir an bile olsa bog kalmamak suretiyle idrék edilebilecegini sanmaktadirlar...
Bunlarin hepsi, zandir. Zannettiklerinin yapilmasi ise, tabii olanin diginda bir durumdur" (Tedbir el-
mutevahhid, s. 63).

"Ug seye dikkat et ve hayatini onlara gére diizenle ki, Allah'a -azze ve celle- yakin olasin: Dilini Allah'i
zikir, tazim ve temcid etmekten uzak tutma; organlarini, kalbinin emrettigine boyun egdir; Allah't zik-
retmeye engel olan veya kalbi O'ndan alikoyan seylerden uzak dur. Eger bu g ilkeyi gdzdniinde bulun-
durursan muhlis kullardan olursun. Bu ise, ancak stirekli bir sabir ile gergeklesir" (Resail, s. 196; Ayrica
bkz. s. 159).

2 Risaleti’l-veda, s. 121

¥ Bkz., Resdil, s. 159, 182, 191; al-Mas(mi de, ibn Bacce'nin gercek gériisiiniin bu oldugunu
oneslrmektedir. Bkz., Avempace-The Great Philosopher of Andalus, s. 97

2 Reséil, s. 191; Krs., ibn Bacce, Fi'l-miiteharrik, s. 137-138, ngr. Abdurrahman Bedevi, Resdil felsefiyye li'l-
Kindf ve'l-Fardbt ve bn Bdcce ve 1bn Adiyy, Bingazi 1973, icerisinde; ibn Bacce, Suriifdt es-simd et-tabii, nsr.
Ma'an Ziyade, Beyrut 1978

%" Risélelerin degisik yerlerinde sézkonusu edilen bu goriig igin, mesela bkz., s. 156, 193 ve 202

%8 Bkz., Resail, s. 156; ibn Bacce, ittisal el-akl bil-insan (bundan sonra ittisél), s. 166, ngr. Macid Fahri,
Resdil ibn Bécce el-ildhiyye, Beyrut 1968, icerisinde.

2 Bkz., Risdletii’[-vedd, s. 141-142; ittisdl, s. 162; Ittisal (s. 162 vd) islenen epistemolojinin énemli kavramla-
rindan olan "el-cumh(r" ve "nazar-sahipleri"nin Risélelerdeki kullanimi igin bkz. s. 164. Aslinda, bilginin
olugumunun psikolojik ve epistemolojik evrelerini halis bir felsefi zeminde tartisan bu iki riséle (s. 160-

—
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ber, ayet ve hadislerin destegine diger eserlerinde de basvurmaktadir®. Ne var ki,
burada, Risalelerin, dini gayreti her zaman 6n plana ¢ikmig goriinen yazarindan farkli
olarak usta bir distintirle kargt karstyayiz. Bltlin bunlara ragmen biz yine de, akade-
mik temkin geregi, “Ibn Bacce” yerine “"miiellif”, “yazar” vb. ifadeler kullanacagz.

Yukarida da belirttigimiz gibi, siki bir Yeniplatoncu etki altinda kaleme alinmig
oldugu anlasilan Risélelerde, ibn Bacce'nin alisik oldugumuz dili yerine, fazlasiyla
dint-mistik bir terminoloji kullanilmaktadir. Bu noktada, titizce segilmis bir termino-
loji kargisinda bulunmadigimizi da belirtelim. Mesela, sudlr veya feyezan ile, ex
nihilo yaratmaya iligkin kavramlar cogu yerde yan yanadir. Yazar, Tanrinin dogrudan
yaratmasini benimseyen dini goriigle, araci varliklar kullanarak yarattigini éne siiren
Yeniplatoncu goriig arasinda bir ayrim yapmamaktadir. Risélelerin énemli bir boli-
miinde yer alan sud(rla ilgili agiklamalar da, sistematik bir tasvir niteliginden yok-
sundur. ilgili anlatimlar, cesitli Risalelerle dagilmis olarak ve ¢ogu zaman énce-sonra
iligkisinden yoksun, diizensiz bir tarzda bulunmaktadir.

Risélelerde, Yeniplatoncu yaklagim isiginda din ile felsefenin, yeterince 6zenli
olmayan, bir uzlastirilma cabasi hep hissedilmektedir. Sunu soyleyebiliriz ki, okuyu-
cu, Ozellikle bazi Risélelerde ¢ok daha belirgin olarak, igsbaginda olanin profesyonel
bir felsefeci olmadigini hemen fark edecektir. Bu Risélelerde, miellifin, agikga gon-
dermede bulundugu kaynaklar arasinda izahu'l-hayr, Farabi’nin Uy(inu’l-mesail’i,
Kitdbu'l-mille’si ve Kitabu'l-ahlak’a yazmis oldugu Serh’i, Gazali'nin el-Miskat'i, Aris-
toteles’in es-Sima’1 ve el-iskender bulunmaktadir. Kur'an ayetlerinin de hemen her
zaman bu kaynaklarin yanibaginda yer almasi dikkat gekici bir 6zellik olarak belir-
mektedir. Miellif, biitiin bu farkli kaynaklarin siki bir “ittifak” igerisinde olduklarina
inanmaktadir ki, az 6nce s6zl edilen uzlastirma faaliyetini de bu inang {izerinde
geligtirecektir. O, okuyucusuna sunu O6gltlemektedir: “Makalati’l-hayr, Uylnu'l-
mesail, sonra da Ebu Hamid'in gbriistini derince diisiin; hepsinin ayni goriiste bir-
lesmis oldugunu géreceksin. Ve bunlarin tamami da, yorumlamalarinda Yiice Kitap'la
ittifak halindedir”*'. Risalelerin yazari, bu ilke dogrultusunda, “Yiice Kitab”in merkezi
konumunu stirekli koruyarak Yeniplatoncu 6gretinin ontolojik, epistemolojik, ethik
ve eskatolojik boyutlarinda ¢esitli denemelerde bulunmaktadir. Bu kisa denemelerin
sistematik, titiz ve disipline olmug bir gabanin triint olduklari sdylenemez. Riséleleri
ihtiva eden koleksiyonun fiziksel bakimdan tasimakta oldugu eksiklikler, bu olum-
suzlugu daha da artirmaktadir. Yine de, Yeniplatoncu felsefe geleneginin “felasife”ye
yanstyan problemlerinin pek ¢ogu Gizerinde bir ¢6ziim denemesi niteligi tagidiklar ve
bu bakimdan bir degere sahip olduklari da stiphesizdir.

Risélelerin, su anda incelemekte oldugumuz konu agisindan tagimakta oldugu
en 6nemli yon, Fi'l-hayri'l-mahz’in, bu Riséalelerin pek ¢ok yerinde, dogrudan belirle-
yici olarak kendini gdstermesidir. Sunu hemen belirtmek gerekir ki, Riséleler, Fi'l-
hayri’l-mahz’in ne 6zeti, ne de serhidir. Fakat onun derin etkisini tagimaktadirlar. Bu
nedenle, denebilir ki, Risalelerin miellifi, yukarida s6zi edilen uzlagtirmaci yaklasi-
minda, felsefl diigiincenin temsilcisi olarak genelde Fi'l-hayri'l-mahz’t almakta ve
degerlendirmelerini cogunlukla onun &gretileri cergevesinde yapmaktadir.

_)
174)'nin bircok pasajl, Ittisal, Kitdb en-nefs ve ibn Bacce'nin diger yazilarinda iglenen bilgi 6gretisi ile
kargilastirilabilir.
%0 Bkz., Tedbir, s. 76-79
*! Resdil, s. 182; Thvan es-Safa'ya yapilan bir génderme icin bkz. s. 198
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Risalelerin miiellifi, eseri, “{zah el-hayr” seklinde ve iki yerde zikreder®2. Oku-
yucu, miellifin, “{z&h el-hayr’a duydugu hayranligi hemen fark etmektedir. Zaten
kendisi de, entelektiiel formasyonunda ona olan borcunu dile getirmekten geri dur-
maz®. Yazar, “1zah el-hayr’a isaret ettigi her iki yerde de, okuyucusuna bu eseri ince-
lemeyi tavsiye etmektedir. Bu 6nerilerden bir tanesi, biitiin olarak eseri hedef goste-
rirken, digeri, dogrudan konunun incelendigi “bablar’a yoneliktir ki, burada, Fi'l-
hayri’l-mahz’in Islam kiiltiir cografyasinda tedaviilde bulunan versiyonlari hakkinda
yeni bir bilgi ile kargilasiyoruz. Buglin, Fi'l-hayri’l-mahz’in elimizde bulunan anonim
versiyonu ile, El-Bagdadi'nin bazi farkliliklar iceren &zeti 31 bab ihtiva etmektedir.
El-Amiri'nin Fus@l'ti ise sadece 20 béliimden ibarettir. incelemekte oldugumuz risa-
lelerden anlasilmaktadir ki, miellifin kiitiiphanesinde bulunan “fzahii'l-hayr”, bitin
bunlardan farkli bir versiyondur. Oyle anlasilmaktadir ki, onun sahip oldugu “izah el-
hayr” en az 106 babtan olusmaktadir. Risélelerin yazari, “aklin hakikati”, akillarin “el-
Evvel” ile olan iliskisi, insan aklinin islevi ve mahiyeti hakkinda kisa bir agiklama
yaptiktan sonra, konu hakkinda tam bir kesinlik kazanmasi icin okuyucuya, “1zahii'l-
hayr”in “bablar”"ini ve “6zellikle 104, 105 ve 106. bablari"ni yeni bastan incelemesini
tavsiye etmektedir. Bu agiklamalar dyle gdstermektedir ki, islam kiiltiir cografyasin-
da, Fi'l-hayri'l-mahz’in bugiin bilinenlerden daha genis bir versiyonu vardi ve bu
versiyon, eger Risalelerin nesrinde bir yanliglik yoksa, en az 106 babtan olugsmaktay-
di. Risélelerde okuyucunun havale edildigi “izahii'l-hayr’in, Proklos’un el-Fihrist'te
anilan "Kitabl'l-hayri'l-evvel”inin bir cevirisi mi, yoksa Elementa’ya dayanan baska
bir calisma m1 oldugunu kestirmek igin, yeterli verilere sahip degiliz. Yine sorulabilir
ki, séz konusu “izah el-hayr”, bazi arastirmacilarin temkinle kargilamis oldugu gibi,
acaba, Elementa’nin Arapga cevirisi veya genis bir 6zeti olabilir mi? Birinci ihtimal,
mimkiin gérinmemektedir, zira, Elementa’nin 104, 105 ve 106. bolimleri, Riséalele-
rin ilgili yerinde iglenen konu ile értiismemektedir®. Ote yandan, Risélelerin yazan
“makalatii’l-hayr” seklinde de isimlendirilebilecegini sdyledigi “1zahii'l-hayr’in her
babinda “iyi” ile ilgili bir konunun bulundugunu belirtmektedir ki, bu da, Elementa
icin s6z konusu degildir. Risélelerde ortaya ¢ikan bu yeni bilgi isiginda sunu da sdy-
leyebiliriz ki, Fi’l-hayri'l-mahz glinlim{ize eksik olarak ulagmistir.

ibn Bacce veya pseudo-ibn Bacce kiilliyati icerisinde ortaya gikan risalelerin,
Fi'l-hayri'l-mahz arastirmalari icin dogurmus oldugu sonuglari siralamak gerekirse:

1. Riséleler bize, Fi'l-hayri’l-mahz'in, islam kiiltiir cevresine mensup bagka bir
“okuyucu”sunun oldugunu gostermistir.

2. Risalelerin iki yerinde “zahii’l-hayr” ismen zikredilmektedir.

3. Fi'l-hayri’'l-mahz’in, en az 106 babtan olusan bir versiyonunun Ortagag Is-
lam kltir gevresinde tedaviilde oldugu anlagilmaktadir.

%2 Resdil, s. 182 ve 195; el-Alevi, Resdil, 182'de yeralan agiklamanin bulundugu kiigiik risaleye (s. 181-185),
Fi'l-feyz ve'l-akl el-insant ve'l-ilm el-ilahi" seklinde, diger metnin yeraldig: riséleye (s. 195-202) ise, "Fi
teratlb el-ukdl ve hultidihd" seklinde birer baglik koymustur. Metinlerin orjinallerinde baglik olarak "ve
min kavlih eyzan" (s. 181) ve "kéle es-Seyh Ebu Bekr" (s. 195) ibareleri bulunmaktadir. Her iki risalenin
ingilizceye cevirileri icin, MAsumi'nin adigecen makalesine (s. 97 ve 90) bakilabilir. Risalelerin tamami ile
ilgili agtklamalar igin dipnot 17'ye bakiniz.

%3 Resdil, s. 182

34 Resdil, s. 195

%> Krs., Proclus, The Elements of Theology, s. 93-95
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4. Risaleler, Fi'l-hayri’l-mahz’in bazi &nermelerini aslina yakin bir bigcimde site
ederken, bircok 6nermesini ise yorumlayarak kullanmaktadir. Bunlara, dipnotlarda
isaret edilecektir.

5. Fi'l-hayri’l-mahz igin varit olan btiin ihtimaller, “izaht’l-hayr” icin de ge-
cerlidir.

Bu aciklamalardan sonra, Risalelerin muhteva analizine gecebiliriz. Asagida
hem muhteva hem de bigim agisindan daginik halde bulunan séz konusu malzemeyi
sistemli, bltinligl olan bir yapi icerisinde yeniden kurmayi ve bu yapinin birimleri
arasindaki baglantilar yeniden saglamayi gerceklestirmek {izere, 6ncelikle ve dzellik-
le, muellifin, goriglerini Gzerinde temellendirdigi ontolojik zemin ele alinacaktir.
Aragtirma, daha ¢ok, metafizik bahisler etrafinda déontip dolasacaktir.

Meselenin 6ziinde yatan temel soru, kuskusuz, varligin ne oldugu, nasil anla-
silmasi gerektigi, hangi varolus tarzlar igerisinde kendini gosterdigi vs. ile ilgilidir.
Varlik nedir ve biz onunla mutlak anlamda nerede karsilasiriz? Bu baglamda konu, bir
ilk-neden aragtirmasina, bitiin varolanlari kendisine geri gotlrebilecegimiz bir en-
temel-ilke belirleme arayisina gelip dayanmaktadir. Farkli varlik derecelerindeki ¢ok-
luk evreninin arkasinda yatan birlik, temel-neden nedir? Calismamiza konu olan
risdlelerden birisi tamamiyla bu konunun tasvirine hasredilmistir ve bu kiigtik hacimli
risalenin, el-Alevi'nin de belirttigi gibi*, ibn Bacce’ye ait olmamasi igin de bir sebep
yoktur.

Bu risalesinde ibn Bacce, Farabi ve ibn Sina gelenegini izleyerek, “miimkin” ve
“zorunlu” kavramlarindan kalkmak suretiyle varolanlarin en son ilkesini, “ilk-
sebeb”ini belirlemeye calisir. Ona gore, ilke konumunda bulunan seyin, her seyden
once, bir varligl bulunmaktadir ki, ondan, bu &zellige sahip olmayan ve her hangi bir
sekilde varolmayan bir seyin varligi meydana gelir. ibn Bacce, fail nedenlerin sonsuz-
lugunun sagmaligini varsayan goriigli temel bir prensip olarak alir ve sonsuz failleri
olan seyin “gayr-i mevc(d” oldugunu soyler. Clinki, gergcek neden, neden olma nite-
ligini kendi 6zlinde bulunduran ilk nedendir. Ara-nedenlerin neden olma vasfi ise,
rolatiftir. Nedenlerin sonsuzlugunu varsaymak, su halde, bir bakima gercek bir nede-
nin bulunmadigini séylemektir. "Demek ki, faillerin, zorunlu olarak, varligr 6z geregi
zorunlu olan bir ilk failde son bulmasi gerekir ki, o da ilk-sebeptir”*’. Varligin bir nes-
neye zorunlu olarak yiiklenmesini, ibn Bacce iki sekilde anlamaktadir: Varligindaki
zorunlulugu kendinden almakla, bu zorunlulugu baskasindan almak. Varligi bagkasi
ile zorunlu olanin varligi, 6zden kaynaklanan bir varlik olmadigi igin, bu sey, “kendisi
sayesinde var oldugu seyin ortadan kalkmasi durumunda, 6z geregi ‘mimteni’
olur”®. Bu nedenle, onun varligi, varlik nedeni olan “bagkasi” ile bagintisi igerisinde
diigtintlirse zorunlu, kendi 6z gergevesinde distiniiliirse miimkiin olur. Su halde,
bu nitelikteki varlik, varolmaya ve varolmamaya esit uzaklikta bulunmaktadir. “Cinki
0, bagkasina olan bagintisi ile, ancak varolur ve bu bagintinin kalkmasiyla varolma-
yan olur. Bu nedenle o, 6zii bakimindan, varolma ve varolmama durumlarindan birisi
ile kars karstyadir. Iste, varhig miimkiin olanin tabiati budur”*.

36 Resdil, s. 189 dn.7
37 Resdil, s. 188

8 Ayni yer

%9 Resdil, s. 188
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ibn Bacce, varligi miimkiin olanin “sonradan-olma” vasfina deginir ve sonra-
dan-olma (hud(s)'y1 da, zamanda ve zaman disi olmak {izere ikiye ayirir. Sonradan-
olmanin zamansizlikta kendini gdsteren tarzi, ebedi olarak bagkasi sayesinde zorun-
lu varliga sahip olma kategorisine isaret eder.

ibn Bacce, miimkiin varligin “tabiat”in1 bu sekilde belirledikten sonra, varligi
Oz geregi zorunlu olana yoénelir. “Varligl 6zt geregi zorunlu olanin varligi kendinden
bagkasina dayanmaz. Bu nedenle, onun, varligini kendisinden aldig1 bir sebebi yok-
tur. Onun bir faili de bulunmaz. Bir maddenin sureti olmadigi gibi, gayesi ve varligini
olusturacak pargalari da yoktur. O, her bakimdan, varlig1 6zl geregi zorunlu olandir.
Ozii geregi zorunludur ve kendinin disindaki diger biitiin varolanlarin da sebebidir.
Kendinin digindaki biitiin varolanlarin varhigi, Onunla zorunlu olur. O, ilk-sebeptir ve
Oz geregi tektir. Eksikligin her tlirinden uzaktir ve yetkin varliga sahiptir. Varligi
bagkast igin degildir. Varligi yalniz kendisi icindir ve bdyle bir varliga sahip olan yega-
ne varliktir"!.

Mdellif, varlik skalasinin tepesinde bulunan 6zii geregi zorunlu varligi, Riséle-
lerin, oldukca degisik bir terminoloji orglisiine sahip son paragrafinda,
Yeniplatonculugun ilk-olan’i veya Bir'i ile dzdeslestirir ve Onu “her tiirlii eksiklikten
uzak salt iyi” seklinde nitelendirir. Ote yandan, Rislelerin yazar, felsefenin 6zii
geregi zorunlu olan ilk-nedenini, islAm dininin “kendinden basgka tanr bulunma-
yan"#, “her seyin yaraticisi (halik)"# ve “her seyi bilen”* Allah'i ile aynilestirmektedir.
“... Hepsinin yaraticisi Allah'tir... O, 6z geregi varligi zorunlu olandir. Kendinin di-
sindaki biitiin varolanlar, hadis ve zati itibariyle varligi miimkiin olandir...”*.

Risalelerde, Tanr, ilk-olan (el-Evvel), Bir, Allah, Yaratici (halik ve miibdi), ilk-
sebep, Ozii geredi zorunlu olan, Gergek Bir, Salt Varlik ve nihayet Hayr-1 Mahz olarak
isimlendirilir.

Agkin, gayri maddi ve her bakimdan bir olan Tanridan ¢oklugun meydana
gelmesi nasil miimkiin olmaktadir? Olusun izahinda Riséleler, Farabi ve ibn Sina’dan
asina oldugumuz kavramlara fazla bir sey ilave etmez. Ne var ki, yazimizin basinda
da belirttigimiz gibi, risalelerde, din ile felsefeyi uzlagtirma girisiminin titiz olmayan
yapisi, birtakim giicliikleri de beraberinde getirmektedir. Soziin gelisi, bir yerde,
Tanrinin iginde bir gayeyi gbzetmesi fikri reddedilip, metafizik bir zorunluluk 6n pla-
na gikarilirken*, baska bir yerde, Tanrinin iradi determinasyonundan, Kur'anf terim-
lerle, rahatlikla, séz edilmektedir’’. Yine, evrenin Tanr dolayisiyla zorunlu oldugu ve
Ondan bir tagma sonucu meydana geldigi seklindeki goriisle, olusun ex nihilo yapi-
sini vurgulayan goriis, Risalelerde yan yana zikredilebilmektedir. Sunu da ifade et-
mek gerekir ki, yazarin Kur'an’dan édiing aldigi anlagilan “halk” terimini, tam olarak
hangi kavramsal yapi icerisinde kullandigini tespit etmek giictiir. Bununla beraber,
Ozellikle Tanrinin esya hakkindaki bilgisi ile ilgili agiklamalarda, “halk” ile “sud(r”
veya “feyezan”in ayni anlamda kullanildigi anlagilmaktadir.

40 Resdil, s. 188-189

41 Resdil, s. 189

42 Kur'an, 6/102

4 Kur'an, 6/102

4 Kur'an, 2/29

4 Resdil, s. 167-168

46 Bkz., Resdil, s. 189

47 Mesela, bkz., Resdil, s. 155
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Riséleler, bu cokluk evreninin Tanridan meydana gelisini, Onun 6zinin ve
varliginin yetkinliginden veya Salt Iyi olmasindan kaynaklanan bir sudr veya feyezan
olarak gorir. “Varolanlarin en eksik olanina kadar, her varolan, Onun varliginin yet-
kinliginden tasip akmustir”. Muellif, Fi'l-hayri’l-mahz’in tesiri altinda, varlik ile iyiyi
dzdeslestirir ve Salt Iyi'nin kendisi olan Mutlak Varlik'in yaratma fiilini, iyiliginin (veya
iyinin) biitiin esyaya esit bir sekilde yayilmasi olarak tasvir eder. Buna gére, Salt Iyi,
tipki Fi'l-hayri'l-mahz’da belirtildigi gibi, iyiligi bltlin egyaya esit olarak yaymakta-
dir. “ilk’in varhg, biitiin eksikliklerden uzak Salt Varlik oldugu icin, O, biitiin eksik-
liklerden uzak Salt lyi olur”®. Ciinkii, varlik ile iyi identiktir ve Mutlak Varhiga sahip
olmak, Mutlak Iyi olmakla ayni anlama gelmektedir’'.

Muellif, iyi ile kotlinlin, ya da varlik ile yoklugun iligkilerine deginerek, demek-
tedir ki, varlik her zaman yokluk (adem)'tan, yani kottliikten meydana geldigi igin,
kotilik, bir bakima, iyinin varligi icin bir tiir sebep tegkil etmektedir. Bu nedenle,
yoklukla onunla ayni anlama gelen kotiiltgin rolatif olarak iyi oldugu séylenmigtir.
Bu anlamda olug ve bozulug, iyi ile kotiiniin, ya da varlik ile yoklugun bir ard arda
geligidir2.

Riséleler, ilk-olandan ¢oklugun meydana gelisindeki diizenlilik ile sira diizeni-
ni 6zellikle vurgulamaktadir. Tanri, btln varolanlari bir “tertib” lizere var etmigtir.
Var etmek (ihtira), az énce de belirttigimiz gibi, iyiligin, her hangi bir ayrim gozet-
meksizin, Tanridan bir yayilmasidir ve bu siireg, varolanlarin en eksigi olan maddeye
kadar sirlp gitmektedir. Varligin, mutlak varliktan esit olarak yayilmasina karsin,
varlik bakimindan yetkin olmanin farkli derecelerde tezahiir etmesi, varolanlarin
bulunduklarr varlik diizeyleriyle dogrudan baglantili olarak, onlarin iyiligi yani varligi
almaya yatkin olmalaryla ilgilidir. Bu mertebeler skalasinda, Salt Varliga en uzak,
dolayisiyla varlik yetkinligi bakimindan en diisiik pozisyonda madde bulunmaktadir
ve bu acgidan o, ¢oklugun en yiiksek diizeyde temsil edildigi varlik mertebesini olug-
turmaktadir.

Burada, miellifin g6z 6niinde bulundurdugu Yeniplatoncu ilke sudur: Bir o-
landan uzaklagtikga “cokluk”, ona yaklastikca da “birlik” artar**. Bu agidan olug, do-
ruk noktasina maddede ulagilan bir ¢okluk kazanma stireci olarak goriilebilir. Coklu-
gu en az igeren varlik, llk-sebepten sonra, varolanlarin ilki olan birinci akildir®. ilk-

48 Resdil, s. 183-184 ve bkz., s. 181

49 Resdil, s. 181; Risalelerin yazari, el-Evvel'in mutlak iyi ile 6zdegligi ve iyiligi biitiin egyaya esit olarak
yaydigi seklindeki goriisti, buttintyle Fi'l-hayri'l-mahz'dan almig gériinmektedir. O, Fi'l-hayri’'l-mahz'in
ozellikle 19 ve 23. bablarinin ilgili kisimlarinin bir uyarlamasini yapmaktadir. 19. babin ilgili satirlari g6y-
ledir: "ilk iyi'ye gelince, O, iyilikleri biitiin nesnelere ayni tagma (feyz) ile yayar. Ne var ki, her bir nesne,
bu feyezani kevn ve varligina gore alir... O, bazi nesnelere daha az, bazi nesnelere daha ¢ok feyezéan
ediyor degildir. Faziletlerle iyiliklerdeki gesitlilik, tamamen alicidan kaynaklanmaktadir".

*0 Resdil, s. 189

>! Resdil, s. 189 ve 191; Krs., Fi'l-hayri'l-mahz., 20. Bab, "lyi ile bir ayni seydir".

>2 Resdil, s. 189-190 ve bkz., s. 192

>3 Resdil, s. 184

°* Resdil, s. 173; Krs., Fi'l-hayri’'l-mahz, bab 16 ve bkz.bab. 6. 16. Bab'da sdyle demektedir: "Birlige
(vahdaniyye) sahip olan her gii¢, cokluga sahip olan giicten daha sonsuzdur. Ciink ilk sonsuzluk olan
akil, Salt Gergek Bir'e yakindir. Bundan &tiirii, Salt Gergek Bir'e yakin olan her bir glig, ona uzak olan
glicten daha sonsuz olmaktadir. Séyle ki, gli¢ cogalmaya baglayinca, birligini kaybetmektedir. Birligi
yok olunca da, igerisinde bulundugu sonsuzluk da yok olur. Gliciin sonsuzlugunu yitirmesi bolinme-
sinden kaynaklanmaktadir".

> Resdil, s. 184; Krs., Fi'l-hayri’l-mahz bab 22: "Ik yaratilan akildir".
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olan (el-Evvel) ise, gercek anlamda ve her bakimdan birdir ve bu birlik, onun, biitiin
varolanlarin varligi ile varlik sebeplerini igermis olmasi bakimindan, bitiin varolanla-
rin en kapsamlisi olma niteligine de sahiptirs. Mutlak lyi olarak nitelendirilen Tanri-
dan iyiligin biittin varliklara egit olarak yayilmasi fikri, miellifin, Tanrinin adaleti ile
ilgili probleme 6nermis oldugu ¢6ziimii de icermektedir. Buna gore kotiliik, tama-
men iyiligi almaya yatkin olup olmamakla ilgilidir ve mtellifin de belirttigi gibi, mad-
dede varligin devam etmemesi halinde, Tanrisal diizende gercek anlamda ve mutlak
kottlik yoktur”. Bu anlayisa gore mellif, kottiligl maddenin varligi ile veya maddi
varolusla ilgili gdrmektedir. Ote yandan o, kétiiliigiin izafl karakterine deginmekte ve
varliktaki “menfaati’ni vurgulayarak, onu “hikmetin tamamlayicisi” olarak degerlen-
dirmektedir. Ve ona gére nihal diizeyde iyilik de Tanridandir, kotiliik de.

Meydana getirme siirecini Tanrinin varliginda geri gotirebilecegimiz temel ni-
telik olarak, Tanrinin “kendini bilmesi” ya da “kendini diistinmesi” fikri ile Risalelerde
de karsilagiyoruz. Yaratmanin gerisinde duran temel bir motif olarak Tanrinin kendi-
sini bilmesine iligkin spekiilasyonlar, asagida goriilecesgi gibi, Risélelerin 6nemli bir
bolimiint olusturmaktadir. Yazara gore, nesneler diinyasinin varligl, Tanrinin nesne-
ler hakkindaki bilgisine dayanmaktadir. "Onun nesnelere iligkin bilgisi, onlarin varli-
ginin sebebidir”®. Bu baglamda mtiellif, Tanrisal bilginin niteligini belirlemek {izere,
bizim bilgimizdeki siije-obje iliskisi ile, Tanrinin bilgisindeki siije-obje iligkisini karsi-
lastirir. Her seyden 6nce, Tanrinin bilgisi, insaninkinden farkli olarak, yaratma etkin-
ligini de stirekli beraberinde tasir. Su anlamda ki, Tanrinin bir geyi bilmesi ile o seyin
varlik kazanmasi, birincisi ikincisinin varlik nedeni olmak {izere, eszamanlidir. Buna
gbre, Tanrinin bilgisi, stije-obje iligkisinde gergeklesen diial, dolayimli, kazanilmig bir
bilgi degil, aksine objesine dogrudan varlik veren, tek ve bélinmez bir bilgidir. insani
alanda gergeklesen bilginin, zorunlu olarak, objesine bagli olma karakterine kargin,
Tanrinin bilgisinde, nesnelere uzanan boyle pasif bir iligki yoktur. Clinkii Onun, “se-
beplere iligkin bilgisi”, kendi 6ziint bilmesidir. Ve onun nesneler hakkindaki bilgisi,
bizim bilgimizde oldugu gibi, nesnelerden edinilmis bir bilgi degildir*.

Miellife gére, insanda bilme akti, bir siije-obje iliskisine dayanir ve bu anlam-
da bir dialiteye sahiptir; bir seyin bilgisi olarak ve bir slireg icerisinde gergeklesir;
genelde dolayimli ve discursiv akil yiritmeye dayanir ve mutlak anlamda yaratici
degildir, aksine, yaratilmig seylerin bir bilgisidir. “Her seyi en iyi sekilde bilen”* Tan-
rinin bilgisi ise, yukarida da belirtildigi gibi, objesine varlik kazandiran bir nitelige
sahiptir ve bu yoniyledir ki, insani bilgiden tamamen farklidir.

Yine, Tanrinin bitiin olarak evren hakkindaki bilgisi, mutlak anlamda orijinal-
dir ~tipki, bir mdcidin icad ettigi sey hakkindaki bilgisinin, diger insanlarin bu sey
hakkindaki bilgisine gére orijinal olusu gibi. Ama bizim biitiin olarak evren hakkinda-
ki bilgimiz evrenden edinilmistir, zorunlu olarak ondan sonradir ve kademeli bir yapi
icerisinde olugmaktadir. Bir m{icidin icad etmis oldugu nesne hakkindaki bilgisi nasil
o nesneden 6nce ve onun nedeni olarak var ise, ayni sekilde Tanrinin evren hakkin-

°6 Resdil, s. 185
> Resdil, s. 192
*8 Resdil, s. 168
> Resdil, s. 168
%0 Kur'an, 2/29
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daki bilgisi de ondan énce ve onun nedenidir®'. Bundan 6tiirl, Tanrinin bilgisi, insa-
ninkinden farkl olarak, bir etki ve sonug¢ degildir. Ote yandan, insanin meydana
getirmesi ile Tanrinin yaratmasi arasindaki farki belirlemek tizere, muellif, birincisinin
birtakim alet-edevat gerektirdigini ve bir slireg igerisinde gergeklestigini, digerinin
ise, zamani olmadigini ve dolayisiyla her hangi bir yardimci malzemeyi gerektirmedi-
gini belirtir. Clink{, Tanri “bir seyi diledigi zaman ona ol der o da olur”®.

Konteksti takip eden okuyucunun zihninde beliren soru her halde sudur: Ri-
salelere gore, ilaht bilgi ne tir bir obje alanina ydonelmektedir ve bu yoneligsin mahi-
yeti nedir? Obiir taraftan, yaratilmis olanla yaratan arasindaki epistemolojik iliski ne
sekilde temellendirilmektedir? Kisaca, Tanrinin tikelleri bilip bilemeyecegine iligkin
probleme Risélelerde nasil bir ¢éziim &nerilmektedir? islam diistiniirleri tarafindan
hakli olarak inanma alaniyla da bir baglanti igerisinde hararetle tartigilan problem,
risalelerin mellifini de oldukca mesgul etmis goriinmektedir. Problemin, Tanrisal
bilgiyi, Tanrinin kendini diigiinme faaliyetine indirgeyen Aristoteles’e kadar geri gi-
den tarihini burada ele almamiz miimkiin degildir. Sunu hatirlatmakla yetinelim ki,
Yunan filozofunun ¢6ziimii Tanrinin varolanlarla iligkisizligini igermekteydi ve bu
¢oziimiin eksikligi miisliiman filozoflarca fark edilmisti. Gerek Farabi ve gerekse ibn
Sin&, Tanrinin yetkinliginin tasvirinde ayni problemle yiiz ylize gelmiglerdi. Her iki
filozofa gore de, Tanri her bakimdan bir, mutlak yetkin, degismenin her tiirinden
miinezzeh ve alimdir. Simdi, 6zl geregi degismeye tabi olan, siirekli olug igerisinde
bulunan varliklar hakkinda bir bilginin béyle bir siijede yeri olacak midir?

Risalelerin, ilahi bilginin mahiyeti ile ilgili tasvirlerine yukarida kismen deginil-
misti. Burada, bu bilginin, bilgisi oldugu obje alani ve bu alanin mahiyeti irdelene-
cektir. Bir kere, Risalelerin, yazimizin basinda degindigimiz uzlagtirmaci karakterini
yeniden hatirlamak gerekir. Tanrinin bilgisinin mahiyeti ile, yonelmis oldugu obje
alani sorununun dini baglamdaki ¢6ziimii her agamada kendini gdstermektedir. Bu
noktada yazarin, dinin lehine dogmatik bir tavir sergiledigini sdyleyebiliriz. Ama,
Oblr taraftan, yazarin, bir felsefe problemi olarak konunun bilincinde oldugunu da
belirtmeliyiz.

Tanri tikel olani bilir mi, sorusunun, Risalelerde hemen karsimiza ¢ikan yaniti
sudur: “O, her seyi en iyi sekilde bilendir"®. Problemin ¢6ziimiine iligkin bu Kur'ani
yanit, yazar tarafindan temel bir ilke olarak vazedilir: Allah ctiziyyati bilir. Dolayisiyla
tipki Kur’'an’'in vurguladigi gibi, ilahi bilginin kapsamina girmeyen hic bir obje alani
yoktur. Muellif, bu temel yaklagimi, dini karakteri bilingli olarak ¢n plana g¢ikartilmig
ontolojik bir temele dayandirmaktadir: “Hig yaratan (yarattigini) bilmez mi?"¢. Yuka-
rda da belirtildigi gibi, bilme ile yaratma arasindaki 6zdeglik varsayimi, yazarin ¢o-
zimiintin odak noktasini olugturmaktadir. Yani, Tanrisal bilgi, insana ait bilgiden
farkli olarak, yaratma eylemini de icermektedir. Su var ki, burada “halketme”, daha
¢ok, Tanridan bir “suddr” veya “feyezan” olarak tasarlanmakta ve bu da, biitiin var-
liklarin varlik nedeni olan Tanrinin kendi 6ziini bilmesine, deyim yerindeyse, geri
gotirtlmektedir. Su halde, Tanrinin bilgisinin obje alani, sadece kendi éztidiir. Fakat,
kendi 6zt de, bir sekilde, biitiin varlig icermektedir. Bu nedenle O, kendini bilmekle,

6! Resdil, s. 168
62 Kur'an, 36/82
% Kur'an, 2/29

% Kur'an, 69/14
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kendinden tasmis olani, yani bitln varolanlari da a priori olarak bilmis olur. “Biitiin
nesneler onun zatinin yetkinliginden sud(r ettigi icin, O, kendinden sadir olani bil-
mesiyle, biitiin nesneleri bilir’®. Su halde, ilk-olanin bilgi objesi, sadece kendi &zii-
diir. “Kendi éztiniin yetkinligini diistinmesiyle, kendinden sud(ir edeni ve yetkinligin-
den feyezan edeni distiniir. Boylece O, kendini bilmesiyle biitiin nesneleri bilir"e.
Gorildugu gibi, Tanrisal zihinde, stije-obije ikiligi ortadan kalkmaktadir. Tanri, bitin
nesneleri bilmekte, ama, onda her hangi bir ¢okluk da meydana gelmemektedir.
Ctinktt Onun bilgisi, kendi 6ziinti diigtinmekten baska bir sey degildir.

Risélelerde konu, bir bagka agidan, Aristotelesci ti¢li cevher kurami gerceve-
sinde temellendirilmeye calisilir. Buna gore, varolan cevherler, oluga tabi olan cev-
herler, semavi cisimlerin cevherleri ve varliginda maddeye gereksinim duymayan
cevher olmak {izere {ice ayrilmaktadir. ilk iki kategoride yer alan cevherlerden farkli
olarak tiglincti cevher yani en Ustlin cevher olan Tanri, “diislinme ve objesi kendisi
olan distintir (akil); bilgi ve objesi 6zl olan bilendir. Bilmek ve dislinmek igin bagka
bir zata gereksinim duymaz. Aksine sadece &ziinli bilmesiyle, zatinin yetkinliginden
varlik kazanmig biitiin varolanlar bilire’,

Bu arglimantasyon igerisinde muellif, Tanrinin “ciiziyyat1” bildigini ve hig bir
seyin Onun bilgisi disinda kalmadigini belirtir. "O, mertebelerine goére, kendinden
tasip ¢ikan her geyi bilendir. Bu nedenle, O, araci kilmig oldugu sey sayesinde varo-
lan cliziyyati, Zatindan bu araciya ait olan geyi bilmek suretiyle bilir. Ve bdylece Ona
hig bir sey gizli kalmaz”®. Risalelerde, yine belirtilmektedir ki, “ilk-olan, alemin biitiin
tikellerini, ikincileri ve semavi cisimleri bilir’®. Tanrinin bilmesi, daha 6nce de ifade
edildigi gibi, bizim bilmemizden farklidir. En belirgin farkliliklardan birisi olarak, Tan-
rinin bilgisinin aksine, insanin bilgisinde bir siije-obje ikiligi vardir. “Diger akillarda
bilgi, kendi 6zleri olmayan bir veya daha ¢ok makulden elde edilmektedir” ki, insan
aklinda, bilginin kendilerine dayanmig oldugu makuller oldukg¢a coktur™. Su halde,
Tanrisal aklin disinda kalan akillarda bilgi, bagka bir seye bagli olan bir sonug, bir
etki iken, Tanrinin bilmesi, objesini Tanrinin kendinde bulmaktadir. Buna bagli olarak
yazar, yine insanla bir kargilagtirma yaparak, Tanrinin tikelleri bilmesinin tanimlara
dayali olmayan yapisina deginir ve bu tarz bilginin varlik bakimindan bir eksiklik
oldugunu belirtir. Clink{, bu tiir bir bilgi, bir bilgi malzemesini ve bu malzeme tize-
rinde yogunlasacak bir cabayi gerektirir. Yani bir ¢okluk arz eder. Halbuki, Tanrinin
bilgisi, kendi 6zlintin bilgisidir. “O, nesneleri, nesneler dolayisiyla degil, yetkin varlikli
oztint bilmekle bilir"”'. Kisaca, Tanrinin bilgisi, bir siireg igerisinde olusan, dolayimli,
discursiv bir bilgi degildir™.

Risalelere gére, varolanlar skalasinin, ilk-olandan sonra yer alan kademesin-
de, genel bir isimlendirmeyle, araci varliklar bulunmaktadir. Tanrinin ezeli olarak
kendini bilmesinde temelini bulan kozmik tagsma ya da ¢ikig siireci icerisinde kendini
gosteren “ilk yaratilmig” varlik, birinci akildir ve bu akil Tanrndan sonra en yetkin

% Resdil, . 168

66 Resdil, s. 187

67 Resdil, s. 199

% Ayni yer.

% Resdil, s. 184 ve bkz., s. 185
0 Resdil, s. 199

"I Resdil, s. 183

2 Resdil, s. 187
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varlik kademesini tegkil eder. Kozmik ¢ikisin, ulvi alemin son noktasinda bulunan
Faal akila kadar uzanan kisminda, bir hiyerarsi igerisinde yer alan varliklar melekler,
tanrisal akillar ya da ikinciler olarak zikredilir. Miellif, Zorunlu Varligin diginda kalan
bitin varolanlarin olurlu ve meydana getirilmis yapisina deginirken, “ilahi akillar”in
kendileri bakimindan “héadis, bagkasi ile ebedi olarak zorunlu” olduklarini belirtir.
Bununla beraber onlar, zaman ve mekan kategorileri igerisinde bulunan bu diinyanin
“hadis”leri gibi, basi ve sonu olan zamani varliklar olmayip, "dehr”in igerisinde yer
alirlar™.

Olus, daha 6nce de belirttigimiz gibi, Tanrinin zatinin veya varliginin yetkinli-
ginden bir tagma, bir yayilma olarak tasavvur edilmektedir. Bu tagmanin Tanri ile
dogrudan ilgili bulunan kademesinde “birinci akil” bulunur ve bu agamadan sonra,
yaratma eylemi, araci akillann isin icerisine girmesiyle gerceklesir. ikinciler mertebe-
sinde bulunan her bir akildan, bir diizen igerisinde, stirekli bir tagma olur ve birtakim
yeni akillar olusur ki, bu akillar, kendilerini meydana getiren yaratici akillara benzer
olmakla beraber, onlarla ayni degildirler. Ve her bir akil, varligini bor¢lu bulundugu
bir tist agamadaki akla muhtagtir, ama baskasina degil. Ayni sekilde, Faal akildan da,
varligini kendisine borg¢lu bulunan ve kendisine benzeyen ama kendisi ile ayni olma-
yan bir akil tagar™.

Faal akildan tagan bu aklin mahiyeti ve iglevi hakkinda, Risaleler yeterince a-
¢k degildir. Maellifin, insant akillari tasarlamis olabilecegini diistinebiliriz. Teorik bilgi
ve insani yetkinligi konu alan bir risalesinde muellif, nihai yetkinligi elde etmig olan
insant aklin, semavi akillar gibi, bagka hic bir seye muhtag olmaksizin, fiilini kendinde
gerceklestirdigini ve bodylece "baki" oldugunu belirtir. Bu diizeyi elde etmis olan akil,
yazara gore, bagka hicbir seye gereksinim duymaz. "Fakat o, diger ylice akillarin,
kendilerinin tizerinde yer alan ve kendilerine varlik veren akillara muhtag durumda
bulunmalarinda oldugu gibi, sadece, kendisine feyezan ederek varlik veren akla muh-
tactir"”. Bu akil da, dyle anlasiliyor ki, Faal akildir.

Muellif, insani alanda ortaya ¢ikan akildan farkli olarak, ikincilerin, diisinme
eyleminde bir kesintisizlik icerisinde bulunduklarini belirtir. Clinkt onlarin diigtinme-
lerine konu olan obje kesintisizdir. Bu demektir ki, onlar, kendi akillarinda “ilk-olani
ve bltlin varliklarin, mertebelerine gore, ondan nasil meydana geldiklerini” diigtintir-
ler.

Semavi evrenin, bizim yasadigimiz evrenle dogrudan iliski icerisinde bulunan
biricik varlig olarak Faal akil, Risélelerin yer yer izerinde durdugu bir konudur. O da,

3 Resdil, s. 189; "el-miibteda el-evvel" igin bkz., Resail, s. 183; Metafiziksel varliklarin "dehr" ve "zaman'la
iligkileri konusunu Krs., Fi'l-hayri’'l-mahz, bab 2 ve bab 6. el-izah'in ikinci babi bu konuya tahsis edilmig-
tir: "Gercek anlamda her varlik ya dehrden yiice ve ondan 6ncedir; ya dehr ile beraberdir; ya da
dehrden sonra ve zamanin {istiindedir. Dehrden énce olan varlik ilk Neden'dir, iinkii o, onun nedeni-
dir. Dehrle beraber bulunan varlik ise akildir, ¢linki o, ikinci varliktir. Dehrden sonra ve zamanin (ize-
rinde olan varliga gelince, o da nefstir. Clinkii o, dehrin alt ufkunda ve zamanun {stiindedir. ilk nedenin
dehrden 6nce olusunun delili agiktir, ¢linkd, varlik dehrin igerisinde kazanilmigtir. Ve sunu deriz ki, her
dehr varliktir ama her varlik dehr degildir. Su halde varlik dehrden daha kapsambhidir".

4 Resdil, s. 158

> Resdil, s. 157; ayrica bkz., s. 181, 182 ve 201

76 Resdil, s. 186-187 ve bkz., s. 157; Aklin objesi ile ilgili olarak krs., Fi'l-hayri'l-mahz, bab 10. "Her bir akil,
bozulmayan ve zamana tabi olmayan daimi seyleri diistintr. Clnk, eger akil stirekli olarak hareketsiz-
se, 0, degismeyen ve olug ve bozulusa tabi olmayan seylerin nedenidir. Aklin bdyle olusu (seyleri) kendi
varligi sayesinde diigtinmesinden dolayidir. Varligi ise daimi olarak degismez ve bozulmazdir".
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tipki diger ilah? akillar gibi, nihai asamada, varligini bagkasina borglu olan bir “yara-
tilmigtir” ve, asagida goriilecegi gibi, kelimenin tam anlamiyla bir aracidir.

Risalelere gore, Faal akil, biri kozmolojik, digeri ise epistemolojik olmak tizere
iki temel igleve sahiptir. O, bir taraftan, “semavi cisimlerin yardimiyla”, kevn ve fesad
diinyasindaki biitiin olaylarin “yakin faili” olurken, bir taraftan da, insana ait biitiin
diistinme etkinliginin kaynagi konumunda bulunur. Risalelerin dini-mistik bir zemin-
de temellendirilmeye caligilan epistemolojik bahislerine girmek istemiyoruz. Ancak,
belirtmek gerekir ki, muellif, bilme aktiyla inanma akti arasinda ¢ok siki bir bagin
bulunduguna isaret eder ve bilgiyi inanmanin én kosulu olarak degerlendirir. Dahasi,
Risélelerin bircok yerinde bilgi, temel dinf ilkelere iliskin kesin inanci saglamaya yo-
nelik bir vasita olarak ele alinir’”. Ne var ki, bu vasita da, son tahlilde, Faal akil kana-
liyla insana ulastirilan “Tanrisal bir bagis”, Tanrinin ilminden bir tagma olarak deger-
lendirilir’®. Bir bagis ki, “Faal akil ile ittisal” anlamina gelmektedir. Suna da isaret
edelim ki, Risalelerde ortaya konan bilgi 68retisinin anahtar terimi, yerine gére, aklin,
kalbin ve nefsin bir etkinligi olarak belirlenen “basiret’tir. Tanrisal bir bagis olarak
basiret, insanlarda cesitli yetkinlik diizeylerinde temsil edilir. insani diizeylerin en {ist
basamaginda, tamamen, “vehbi” nitelikte bir yetkinlige sahip olan peygamberler yer
alir. Velileri, cok az sayida zuhur eden, “Aristo” gibi, ylksek kavrayigh kigiler takip
eder®,

Fizige dair bahislerde Faal akil, semavi cisimlerle birlikte, kevn ve fesadin ya-
kin sorumlusu olarak kargimiza ¢ikar. Ayalti diinyasindaki olug ve bozulusla, semavi
cisimlerin, son tahlilde Tanrisal emirle gerceklesen hareketleri arasinda dogrudan bir
baglanti bulunmaktadir. Yerylizii olaylarini, gokytiziinde gerceklesen ciizl hareketler
belirlemektedir ki, bu etkiyi en agik sekilde Glines ile Ay'in hareketlerinde gérmekte-
yiz®'. Risalelere gore, Tanri, "olus ve bozulus maddesindeki biitiin ciizilerin yaraticisi
(muhteri)dir”. Bununla beraber, Faal akil, ayalti diinyasinin miigterek unsuru olan
maddenin varlik sebebi olarak gosterilmektedir. ikincilerden her birinin bir maddesi
(cirm) vardir ki, onlar bu maddede, nefislerinin kendilerinde sekillendirdigi seyi ya-
parlar. Faal akil da, en kiiglik ayrintisina kadar, maddenin her bir ciiziinde meydana
gelmesini amacladigi seyi, kendisine ait cisimlerin (cirm) nefislerinde sekillendirir®.

Risélelerin yazari, baska bir yerde, Faal akli igin icerisine katmaksizin, biitiin
tabil olaylari, semavi cisimlerin hareketleriyle izah etmeye calisir. Buna gore, goksel
hareketler, yerylizi cisimlerinde birtakim muharrik tabiatlarin olusmasina neden
olurlar ki, bu tabiatlar araciligiyla, gdksel olaylar yersel olaylari determine eder. Ci-
simlerde goriilen muhtelif degismeler de bu “tabiatlar’a geri gotirilir. Muellif, tabiat
olaylarinin mahiyetini agiklamak icin, insan alaninda gergeklesen bir sanat eserinin
olusum siirecini ve bu siire¢te kendini gdsteren birincil ve ikincil etkenleri okuyucu-
nun dikkatine sunar. O 6ne slirmektedir ki, bir tabiat olayinin olugsum stirecinde is
basinda olan nedenlerle, insani bir yapitin ortaya ¢ikmasini saglayan nedenler ara-
sinda bir benzerlik vardir. insani alanda tasarlanan bir sanat eseri, pratik akil, imge-

" Resdil, s. 167

78 Resdil, s. 179; Krs., Risdletii’[-vedd, s. 141 ve ittisal, s. 162
" Resdil, s. 165

80 Resdil, s. 176-178

81 Resdil, s. 179

82 Resdil, s. 184-185
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lem ve organlarin gérev aldigi bir caligma stireci icerisinde meydana gelir. Ve insani
irade bu slirecin her asamasinda is bagindadir. Simdi, yazara gore, cesitli psikolojik
yetilerin ve bedensel gliclerle birtakim aletlerin s6z konusu stire¢te yer almasina
ragmen, bir insani yapitin gercek sanatkari akildir. Burada, cesitli aletlerle bedensel
organlarin ve bunlari faaliyete geciren muharrik gliclerin, kendinden hareketli olma-
diklar asikardir. Ayni sekilde, bir sanat eserinin kendi bagina varolmasinin imkansiz-
lig1 da ortadadir. Su halde biz, bir insani yapiti, ne kendisi ile, ne de onunla dogru-
dan temas igerisinde olan alet ve organlarla, ne de organlari hareket ettiren nefsani
muharriklerle izah edebiliriz. Clinkdi, bu muharrik unsurlarin hicbirisinde yapma gicl
(fiil), hakiki degildir. Su halde, bu muharrikler dizisinde gercek etken, “bu hareketle-
rin timiind tedbir eden ve organlar harekete geciren glicli, bu hareketleri var etme-
ye zorlayan akildir"®.

Mellif, bir sanat olayinda goérdiigli bu isleyisin ve bu igleyisteki ugrak nokta-
larinin, bir tabiat olayinda da bulunduguna inanmaktadir. Soyle ki, “tabif varliklarda
tabiat”, bedensel “organlar” konumunda bulunurken, “semavi cisimlerin nefisleri de,
miitehayyile yetisi konumunda” bulunmaktadir. Gergek “fail ise, yaptigi seyi bilen ve
boylece var etmek istedigi seyi semavi nefislere yayan, ve tipki insan aklinin, var
etmeyi amagladigi seyi hayalde sekillendirmesinde oldugu gibi, onu onlarda sekil-
lendirendir”®. Tabil bir durumun gergeklesmesinde, gercek fail ve semavi cisimden
sonra, Uglincli ve son asamada, muellif, “tabiat”1 goriir ve kendi tabiat tanimini ya-
par. Ona gore “tabiat, kevn ve fesada tabi cisimlerde varolan bir muharriktir”. Ne var
ki, bu muharrikin tabif cisimdeki varliginin, dogrudan tabif varlikla ilgili bir yoni yok-
tur. Glinkd, “onun bu cisimlerdeki varligi, semavi cisimlerin hareketinden kaynak-
lanmaktadir”. Risalelerin yazari, bu baglamda, en tipik bir drnek olarak, yerytizii olay-
larindaki etkisini agik olarak godzlemleyebildigimiz Giinesi verir. Hem ifade, hem de
maddi agidan bazi gligliikler tasiyan metinden anlagildigi kadariyla, giines, iglevini,
sahip oldugu 1s1 araciligiyla gergeklestirir. Ve isi, glineste, miidebbir konumunda
bulunmaktadir. “Allah’in iradesi” dogrultusunda glines, harareti vasitasiyla iglevini
yerine getirmek (izere, tabii varliklara bir muharrik gli¢ verir. Ayni sekilde, “semavi
cisimlerin biitiin hareketlerinden birtakim tabiatlar sadir olur ki, bu tabiatlar aracili-
giyla tabii cisimlerde etkinlikte bulunurlar”. Nasil ki, insanin yaptig1 seyler akil, nefis

8 Resdil, s. 170-172; insan akli ile miitehayyile yetisinin bilgikuramsal iligkisine dair bkz., Resail, s. 154-
155; Bu risélede yazar, akil ile imajinasyonun iglevlerine ve karsilikli iligkilerine degindikten sonra soyle
demektedir : "Agiktir ki, insant aklin tahayytil igin sagladigi sey kendinden degildir. Ve bu saglanan seyi
tahayyiile yerlestiren de, o degildir. Bilakis, ondaki bu fiili isleyen, onu daha &nce bilen ve onu
varetmeye giicli yeten (kadir) bir faildir ki, Ondan bagka tanr yoktur. O, onun varliginin sebebidir. O,
fillde bulunan gdkcisimlerine, iradesi ile, minfail cisimlerde yapmayi diledigi seyi yapma yolunda hare-
ket verendir. Nitekim O, evrende meydana getirdigi seyler hakkinda bilgi sahibi olmamizi dilediginde, o
seyin bilgisini meleklere yayar ve bu bilgi, meleklerden de insan aklina yayilir ve her bir insan da, kendi-
sine bu bilgiyi alma yolunda bagislanan yatkinliga gére, onu idrak eder". Risalelerde, vahy ve kehanetle-
ri de kapsamina alan bu &greti ile ilgili pasajlar coktur. Mesela bkz., s. 156 vd., s. 160 vd; Bilginin, Tan-
nisal irade dogrultusunda, araci akillardan gegerek, uygun insan aklina ulagsmast stireci ile ilgili olarak
bkz., s. 180, ve insan aklinin, varligini, Tanridan tasip gelen bir "basiret"e borglu bulunduguna dair bkz.,
s. 195.

84 Resdil, s. 172
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ve organlar araciliglyla meydana geliyorsa, ayni sekilde, tabii durumlar da, Tanr,
semavi cisimler ve tabiat kanaliyla gerceklesir®.

Olus sorunuyla ilgili agiklamalarinda yazar, goriildigt gibi, bir araci varliklar
dizisinin ya da ikincil nedenlerin varligini kabul etmektedir. Gerek fizik ve gerekse
kozmolojik bahislerde, 6zellikle son dénem Grek ruhunun bir yansimasi olarak, araci
varliklarin istihdam edilmesi anlayisi, Risélelerde kendini gdstermektedir. Bununla
beraber, yazar, ikincil nedenlerle araci varliklara gergek fiil yliklememe konusunda
son derece hassas gortinmektedir. O, klasik bir misliiman kelamcisinin dini gayreti
ile mukayese edilebilecek bir hassasiyetle, olug ve bozulusta Tanrinin mutlak haki-
miyetini korumak ve gdstermek igin, elinden geleni yapmistir. Oyle ki, Tanrinin mut-
lak egemenligine yer veren pasajlar okunduktan sonra, konunun, araci varliklara da
is veren bir model cercevesinde sunulmasinin, yazarin zihninde teorik bir varsayim-
dan daha fazla bir degere sahip olmadigi izlenimi uyanmaktadir. Denebilir ki, yazarin,
fizige iliskin konulara yer vermesindeki yegane amag, Tanrinin tabiat olaylarinin geri-
sinde duran mutlak neden olusunu géstermek icin bir zemin hazirlamaktir. Ote yan-
dan, araci varliklarin énemli dlglide fonksiyonel oldugu bir kozmolojik modelin kul-
lanilmasi, yazarin zihnindeki, kadir-i mutlak Tanri fikrine hig bir halel getirmemekte-
dir. Yazar, benimsedigi modelin icermekte oldugu sakincalarin farkinda olarak, Tan-
rinin bu niteligini 6zellikle vurgulamaktadir.

Aslinda bu hassasiyet, énemli élctide Fi'l-hayr el-mahz'da da sergilenmekte-
dir. Ve hig kuskusuz, bu eserin, islam diinyasinda ve dzellikle Hiristiyan teoloji cevre-
lerinde yapmis oldugu stiksede, Tanrinin mutlak hakimiyeti ve tek gercek neden
olusunu formiile etmede saglamis oldugu entelektiiel imkanin cok énemli pay1 var-
dir. Nitekim eserde, ikinci dereceden nedenlerin etkinligi, nihai asamada ilk nedene
geri gotiriilmekte ve bu husus, sik sik tekrarlanmaktadir. Bab 22'de denilmektedir ki,
"akil, ilk yaratilmis olandir. Yiice Tanriya en ¢ok benzeyen de odur. Bundan &tiird,
kendinin altinda bulunan nesneleri o yonetir. Nasil Tanri, iyiligi nesnelere yayarsa,
ayni sekilde akil da, bilgiyi, kendinin altinda bulunan nesnelere yayar. Ne var ki, her
ne kadar akil, kendinin altinda bulunan nesneleri yénetiyorsa da, Yiice Allah, tedbir
bakimindan akildan &nce gelir ve nesneleri, aklin yonetmesinden daha dstiin ve
daha ytice bir gsekilde yonetir. Clinkd, akla tedbir etmeyi veren, O'dur".

Risélelerde, olug stirecinde yer alan araci varliklarin bir tiir yaratma etkinligine
sahip olduklar belirtiimekle beraber, her varligin ilk-olandan tasip cikmus oldugu
dzenle ve tekrar tekrar vurgulanmaktadir. Biitiin varlik, ilk-olanda icerilmektedir ve
bu ytizden, varliklarin Ona nispet edilmesinde araci varliklarin bulunmasiyla bulun-
mamasi belirleyici bir éneme sahip degildir®. Bitiin varligin Tanrya geri gotiriliip
baglanmasi hasebiyle, ikinci dereceden yaraticilar, ya da Tanrinin disindaki fail ne-

8 Resdil, s. 172-173; Bu agiklamalar dogrultusunda, tabit bir olusum siirecinde yeralan etkenlerle, yapay
bir olugum stirecinde yeralan etkenleri, gergeklik agisindan sahip olduklart deger sirasina gore, soyle
gosterebiliriz:

Tabif olusum: Tanri-semavi cisimler-tabiat-tabiat olay!

Yapay olugum: insan akli-miitehayyile-organlar-sanat eseri (yapay nesne).

Semavi cisimlerin hareketlerinin yerylizii olaylarini determine ettigi ve tabil isleyisin uzak nedeni olduguna
iliskin bu kuram, 6yle gérintyor ki, Fi'l-hayri’l-mahz'in 3. babini yansitmaktadir. Burada ifade edilmek-
tedir ki, semavi nefs, ilk Neden'in kendisine vermis oldugu giicle, tabiati yénetir ki, bu ondaki ilahf fiili
gosterir. O, sahip oldugu nefsani fiil ile de, ilk cismi ve biitlin tabif cisimleri hareket ettirir. "Clinkii o,
cisimlerin hareketi ile, tabiatin fiilinin nedenidir".

8 Resdil, s. 181
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denler, kelimenin tam anlamiyla aracidirlar. Ve Tanrinin digindaki buttin fail nedenler,
Faal akil, gk cisimleri v.s., son ¢éziimlemede Tanridan almis olduklar yetkiyle etkin-
likte bulunurlar®”. Su halde, gergek belirleyici prensip, O'dur.

Risaleler, Tanrinin mutlak gliclinii ve egemenligini gdstermek amaciyla, epis-
temolojik, fizik ve kozmolojik biitiin olgulart Tanrinin bilgisine dayandirmaktadir.
Bitlin bilme ve yapip etmelerin arkasinda duran gercek aktor, Tanrnidir. Mdellif, kimi
yerlerde siki bir determinist tavir icerisinde, Tanriyi, her asamadaki bilme ve yapma-
nin uzak nedeni olarak degerlendirmektedir. Séyle ki, aract durumunda bulunan
varliga, Tanrinin bilgisi dogrultusunda, streti “su sekilde” var etme bilgisi verilmigtir.
“O (Tanr), araci varliga, streti, kendi bilgisinde oldugu sekliyle var etmek lizere” etki
eder. Ve ayni gekilde, stretin alicisina da, sireti kabul etmek tizere etkide bulunur®.
Su halde, Tanrinin diginda kalan biitiin fail nedenler, bu agiklamalara gore, gergekte,
Onun etkisini yansitan pasif alicilar veya ara-nedenler konumunda bulunmaktadir.
Boylece, bu ¢okluk evreni, Tanrinin mutlak fiilinin etkisi altinda bulunan ve birinci
akildan baglayarak maddeye kadar uzanan bir infialler serisi olarak karsimiza gikmak-
tadir®®. Ne Yeniplatoncu gelenekte ikinci dereceden tanrilar olarak telakki edilen
kozmik akillarin, ne olug ile bozulusu deruhte eden gok cisimlerinin, ne de tabiatin
gergek bir fiili vardir. Bu anlayisa gore, tabiat, yukarida tasvir edilen analoji cergeve-
sinde Tanrisal imgelem olarak degerlendirilen gk cisimlerinin yeryiiziine etkisini
yansitan pasif bir aracidir. Tipki, insan aklinin uzak etkisini yansitan ve 6ziinde hare-
ket olmayan bedensel organlar gibi.

Konuya bir bagka yaklasim, “uzak fail” ile “yakin fail” kavramlar ¢ercevesinde
yapilmaktadir. Miellif, problemi énce bir felsefe tarihgisi goziiyle ele alir ve el-Gazali,
el-Farabfi ve Aristoteles’e atiflarda bulunur. O, Gazali'nin, “ilk-olanin (el-Evvel), biitiin
fiilleri fiilde bulunmak ve biitlin miinfailleri de etkilenmek {izere yarattigina inandigi-
n1” belirtir. Farabi de Uy(n(’l-mesail isimli eserinde, yaraticilari olmasi hasebiyle her
seyin Tanriya bir nispetinin bulundugunu belirtir. Okuyucunun havale edildigi ¢tin-
cli kaynak, Aristoteles’in Fizika'sidir®. Muellif, Aristoteles’e dayanarak kabul etmek-
tedir ki, “gercek anlamda fail ilk faildir ve yakin fail igin etki (fiil) s6z konusu degildir...
ilk faildir ki, yakin faili filde bulunmak ve miinfaili de failden etkilenmek {izere ya-
ratmustir... Bu nedenle, dvgii ve yerginin konusu, ancak ilk faildir”. ilk veya uzak fiil ile
yakin fail arasinda yer alan diger araci faillerin ¢coklugu durumu degistirmemektedir®.
Bu 6greti ibn Bacce tarafindan hem ahlak alaninda hem de fizik ve kozmolojide
kullanilmustir. Ne var ki, ibn Bacce'ye aidiyeti kesin olan eserlerde, ikinci dereceden
nedenlerin kendilerine bir yapma giici yiiklenirken, Risalelerde konu daha ¢ok Tan-
rinin etkinliginin mutlak anlamda gercek oldugunu vurgulamak tizere kullanilmistir.
Ve burada, meselenin ahlaki-toplumsal yansimasi 6n plana c¢ikarilmamaktadir. Bu-
nunla beraber, ibn Bacce’nin diger yazilarinda bulunan bir érnege burada da rastli-
yoruz. Adalet ve zulmiin toplumsal diizlemdeki tahakkuku bircok faili gerektirmesine
ragmen, adalet adil krala, zuliim ise zalim krala hamledilir. Clinkd, adalet ve zuliim

87 Resdil, s. 184; Krs., Fi'l-hayri'l-mahz, bab I; "[kinci nedenin fiili, birinci neden tarafindan determine
edilmektedir".

8 Resdil, s. 181 ve 179; Krs., Fi'l-hayri'l-mahz, bab 8: "llahf ilim, ilimlerin yaraticisidir". Bab 16: "Her gergek
bilgi, Akildan gelir ve akil ilk bilendir. Diger bilenlere, ilmi yayan odur".

89 Resdil, s. 181

9 Bkz., Ibn Bacce, Surlihat es-sima' et-tabil, ngr., Ma'an Ziyade, Beyrut 1978

9 Resdil, s. 181
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fiillerinin gerisinde duran gergek ve ilk fail odur. Fizik ve kozmolojik olaylarda da,
yazara gore, ayni durum gozlenmektedir. “Faal akil, kevn ve fesad alemindeki
cliziyyatin yakin failidir. Bu ikisini bu islevlerini gerceklestirmek (izere yaratan ise,
gercek anlamda ebedi faildir ve 6vgtliyti hak eden de odur”®.
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