marife, yil. 6, sayl. 3, kis 2006, s. 123-134

ZIHINSEL BIR PATOLOJI:
MEDENIYET ALGIMIZ ACISINDAN
OKSIDENTALIST SOYLEMIN
IMKANSIZLIGI/KOKSUZLUGU

Muharrem KILIC

OZET

Medeniyetimize 6zgl bilim algisi ve bu algi dogrultusunda sekillenen gele-
nek gergevesinde Bati diisiincesine 6zgli oksidantalizm-oryantalizm kavramsal diko-
tomisi konu edilecektir. Bilim tasavvurumuz ve gelenegimiz agisindan oksidantalist
soylemin retorik, diyalektik ve analitik/akademik dizeyde Uretiminin imkani sorunu
tartisma konusu yapilacaktir. Bu sorunun konu edilmesi Misliman entelektiellerin
tutuldugu zihinsel agnoziyi ortaya koymasi agisindan énem arzetmektedir. Oryanta-
lizm karsisinda savunmaci bir refleksi ifade eden oksidantalizm ontolojik, epistemo-
lojik ve etik-bilimsel bir kisim maluliyetler icermektedir. Oryantalizm Uzerinden ken-
disini kuran oksidantalizm, oryantalist perspektifin tasidigi marazi vasiflari yiklen-
mis durumdadir. Bu calismada, medeniyet algimiz agisindan oksidantalist sdylemin
bilimsel bir yontem, akademik bir disiplin olarak varlidinin koksiizligl sorununu fi-
lozof Ibn Riisd'lin perspektifini sahici bir érneklem olarak sunmak suretiyle ele ala-
cagiz.
Anahtar kelimeler: Oryantalizm, Oksidantalizm, bilim tasavvuru, Ibn Riisd.

AN INTELLECTUAL PATHOLOGY: FROM OUR CIVILIZATIONAL PERCEP-
TION THE IMPOSSIBILITY/ROOTLESNESS OF THE OCCIDENTALIST DIS-
COURCE

Some conceptual dichotomies such as modernism-postmodernism and oc-
cidentalism-orientalism are originated from Western intellectual universe. Occiden-
talist and orientalist discources are the the conceptual productions of the Western
intelligencia. The Occidentalism which is indicating to a mental pathological stand
is constructing its existence on the orientalism itself. So, the occidentalist discourse
has the same intellectual dissabilities which the orientalism possesses. Here, in this
article first we discussed the interrelation between the main discourse i.e. oriental-
ism and the opposite discourse i.e. Occidentalism. Secondly it will be argued that
the occidentalist discourse is an rootless paradigm from the Islamic civilization
point of view. And lastly, we will refer to Ibn Rushd’s methodology or concept of
science in order to support our argumentation.
Key words: Occidentalism, Orientalism, the conception of science, Ibn Rushd

“Dog. Dr., Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiltesi. muharremkl@hotmail.com



124 Muharrem Kilig

L. GIRIS

Insanhigin dini, felsefi, kiiltiirel ve etnik kéken agisindan farklilagan tiim
tarihsel entelektiiel birikimleri, bilgi alanlar1 ve bu alanlara 6zgli problematikleri
homojen bir yap1 arz etmemektedir. Biitin tiirleriyle felsefi diigincenin labirent-
lerinde dolasan insanlik, tarih boyunca ortak bir diisiin kozmozunda yol bulma
cabasinda olmustur. Bu tarihsel entelektiiel ytirGytisiin aktorleri birbirinden yali-
tik degil, birbiriyle kaynasik bir zihin durumu ile hareket emiglerdir. Yalitilmig bir
medeniyet algisi ve ilim gelenegi tasavvuru bir Gitopya olmanin Stesine gecemez.
Boylesi tiimelleyici ve kusaticl bir temel onctille hareket etmekle birlikte, her bir
medeniyetin, felsefi gelenegin ya da distince sisteminin kendine 6zgii bir takim
ayurict vasiflar ya da karakteristikleri s6z konusudur. Tarihsel birikimleri agisin-
dan insanligin bir gelenek zinciri igerisinde birbirlerinin ardillar1 oldugunu vurgu-
layan bu temel 6nciil, ayrimlarin ya da onlart karakterize eden niteliklerin dillen-
dirilmesine de mani degildir.

Bu noktada karakteristik ¢zelliklerin tebariiz ettigi temel alanlardan birisi
de medeniyetimize 6zgii olan bilim algisi ve bu algi ercevesinde gekillenen gele-
nektir. Bu gelenegin ana parametreleri dogrultusunda oksidantalizmin ya da ok-
sidantalist sdylem tretiminin imkani sorununun konu edilmesi bizi bir yandan
ayirict vastflarla ytuzlestirdigi gibi 6te yandan insanlik tarihinde ortak bir entelek-
ttel alanin varligina ve ingasinin da miimkin olduguna isaret etmektedir.

Ozgiin medeniyet algimizin temel karakteristikleri agisindan oksidantalist
sOylemin ttimiyle retorik, diyalektik ve analitik/akademik diizeyde tiretiminin
imkani sorununu bu caligmada konu edinecegiz. Bu sorunun konu edilmesi Mus-
liman entelektiiellerin tutuldugu zihinsel agnozinin' serencdmini gozler 6ntine
sermesi agisindan 6nemlidir. Nitekim bu agnozik durum kendisini, modernite
kargisinda postmoderniteye dogru savrulan diistinsel tutumumuzda da ortaya
¢tkarmuigtir. Modernitenin 6tekisi olmayan, bizzat moderniteden menkul bir di-
stinsel akim olan postmodernite, sahici bir zihinsel tavir alig olarak algt diinyami-
za yansimigtir.

Benzer bicimde bu patolojik zihinsel tutum, oryantalizm-oksidantalizm
gibi s6zde karsit soylem diizenleri karsisindaki entelektiiel durusumuz agisindan
da sz konusudur. Oryantalizm karsisinda apolojetik ve savunmaci bir refleksle
yoneldigimiz oksidantalizm ontolojik, epistemolojik ve etik bilimsel bir kisim
maluliyetler igermektedir. Her seyden ¢nce oryantalizm tzerinden kendisini ku-
ran oksidantalizm, oryantalist perspektifin tasidigi marazi vasiflart ytiklenmisg
durumdadir. Bu ¢alismada, medeniyet algimiz acisindan oksidantalist séylemin
bilimsel bir yontem, akademik bir disiplin olarak varliginin imkani ya da kokstiz-

! Agnozi (agnosia): Algilama yeteneginin kaybu.
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ligii sorununu filozof Ibn Riigd’iin perspektifini sahici bir drneklem olarak sun-
mak suretiyle ele alacagiz.

II. ORYANTALIST SOYLEMIN TEMEL KARAKTERISTIKLERI

Batinin hegemonik siyasal ve ekonomik gtidiilerle Dogu’yu sémiirgelestir-
me arzusu oryantalist sOylemin kavramsallastirilmasi ve kurumsallagsmasinda
temel etken olmustur. Oryantalizmin® dayanagini tegkil eden bu temel etken
Edward Said tarafindan ‘sémiirgeciligin kesif kolu™ nitelendirmesiyle veciz ifade-
sine kavugmustur. Oryantalizmi besleyen bu emperyal amacin gergeklestirilmesi
dogal olarak ontolojik, epistemolojik ve etik dlizlemde temellendirilen elverisli bir
soylemin, metodolojik bir aygitin varligini gerekli kilmistir. Pratik ve pragmatik
bir kaygi ile beslenen bu siyasi hegemonik talep 6ncelikle bir varolug sorunu ola-
rak problematize edildiginde Bat1 kavraminin dikotomik bir sekilde kurgulandigi-
n1 gérmekteyiz. Nitekim bu dikotomiyi agiga gikarir bigimde Said oryantalizmi,
Bati ile Dogu arasinda kurgulanan ontolojik ve epistemolojik ayirima dayali bir
dtgliniig bigimi olarak tanimlamaktadir.

Bati ile Dogu arasinda kurgulanan bu dikotomik karsitlikta, Bati timiyle
degerli olan1 imgeleyen bir kavramsal butiinltge karsilik gelmektedir. lyi-kotd,
degerli-degersiz, rasyonel-irrasyonel, gtzel-girkin kargitliklarinda degerli olani
tim igerimleriyle Bati kavrami muhtevidir. Ttimelleyici bir bakig agistyla 6tekiles-
tirilen Dogu, ahldktan hukuka, sanattan ekonomiye ve estetige kadar biitiin alan-
larda degersiz olanin ytiiklenicisi olarak takdim edilmektedir.’

Bu noktada oteki tizerinden ontolojik bir kimlik ingasinin varligindan s6z
edebiliriz. Biitlin olarak Bati'ya 6zgti degerleri -akli, ahlaki, hukuki vd.- ve uygu-
lamalar yiicelten bir alg: ile insa edilen bu kimlik, kendisini kendinden menkul
Ozdegerler tizerinden degil, 6teki tizerinden kurma yolunu se¢mistir. Bu inga stre-
cinin metodik aygiti olarak kargimiza ¢ikan oryantalizm, siyasi, hukuki, iktisadi
ve kiilttirel hegemonyanin ¢nct kuvveti olarak bir séylem tretmistir.°

Uretilen bu sdylem bicimi, ti¢ ayr gerceklik diizleminde varlik bulmus ve-
ya sistematize edilmigtir. Bu gerceklik dizlemlerinden ilkini Bat1 akademyasinda
akademik bir disiplin olarak ortaya ¢ikan oryantalizm olugturmaktadir. Ancak

? Oryantalizm kavraminin anlam gergevesi ve kavramin kullanim alani konusundaki déniigiime dair
bilgi igin bkz., Bulut, Yticel, Oryantalizmin Kisa Tarihi, Istanbul 2004, s. 1-10.

8 Bkz., Said, Edward, Oryantalizm Sémiirgeciligin Kesif Kolu, (gev. Salahattin Ayaz), Istanbul, 1991.

4 Said, Edward, Oryantalizm Sémiirgeciligin Kesif Kolu, s. 15-16.

® Bu noktada oryantalizmin sosyal bilimsel teorisyenlerinden Max Weber’e referansta bulunabiliriz.
Diizgizgisel bir tarih algist ile tarihi geleneksel toplumdan modern topluma gegis olarak géren Weber
Bat1'y1 ve onun tarihini idealize ederken Bati digini/6tekini degersizligin ytklenicisi olarak degerlen-
dirmektedir. Ona gore Bat'ya 6zgii olan degerler alanin temel 6l¢iit{i ya da vasfi rasyonellik ilkesi-
dir. Bkz., Keyman, F.; Mutman, M.; Yegenoglu, M., Oryantalizm, Hegemonya ve Kiiltiirel Fark, Istan-
bul, 1999, s. 12. Ozlem, Dogan, Max Weber'de Bilin ve Sosyoloji, Istanbul, 1999, s. 58.

6 Bu konuda Edward Said’in degerlendirmeleri igin bkz., Said, Edward, Oryantalizm Sémiirgeciligin Kesif
Kolu, s. 14-16. Binder, Leonard, Liberal Islam, (gev. Yusuf Kaplan), Kayseri, 1996, s. 175.
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akademik séylem diizeyinde oryantalizmin Batidaki sertivenini timuyle ‘somir-
ge soylemine’ indirgemek genelleyici ve toptanci bir tutum olur. Zira ¢zellikle bir
kisim geng kusak oryantalistlerin bakig agilarinin, Bat1 akademyasindaki sosyal
bilimsel paradigmalardaki déntigime kosut olarak oryantalizmin kurucu saikin-
den uzakta anlayict bir cerceveye oturdugunu ifade edebiliriz.” Daha acik bir bi-
cimde soylenecek olursa, asagida deginilecegi Uzere, pozitivistik perspektifin di-
sinda bir sosyal bilimsel teoriye dayanan akademik oryantalizm algisinin varli-
gindan soz edebiliriz. Akademik séylem diizeyi diginda ikinci olarak oryantalist
soylemin, bir diigince Uslubu ya da tarzi olarak varlik gosterdigini ifade soyleye-
biliriz. Ugtincii diizlemde ise oryantalizmin, tiizel bir kurum olarak varlik kazan-
digin1 miisahede etmekteyiz.®

Klasik oryantalist séylemin, felsefl durusu agisindan pozitivistik bir pers-
pektifi 6ngoren, ilerlemeci-diizgizgisel bir tarih tasavvuruna sahip oldugunu gor-
mekteyiz. Buna gore insanlik tarihi ilkelden ya da geleneksel olandan modern
olana dogru bir gelisim seyri takip etmektedir.” ‘Modern olanin’ temsilcisi konu-
munda bulunan Bat1 ve ona 6zgl degerler biricik ve evrensel olana kargilik gel-
mektedir. Oryantalistik paradigmaya egemen olan bu zikinsel istigna durumu,
modernitenin 6ngérdigl stiper 6zne ya da miistagni benlik tasavvuru yaratmig-
tir. Bu 6zne, dogal olarak Bati digi toplumlar Otekilestiren bir sdylem diizeni
icinde 6tekini anlayict degil, ideolojik kosullanmuislikla tanimlayici ve yargilayici
bir dil gelistirmistir.

Oryantalist séylem Bati’'nin kendine ¢zgtledigi ve evrensellestirdigi bir id-
eal insan tipi ya da soyut insan dogas1 éngérmektedir. Bat1 dig1 toplumlar ise bir
anlamda bu idesel insan dogasindan yabancilagmay: ifade etmektedir. Bu yaban-
cilasmanin 6ntine gecilmesinde, ¢ngorillen sézde ideal insan prototipinin var
kilinmasinda Bat1'nin tistin egitmen ve egemen 6gretmen konumu da oryantalist
tutuma kok salmig bulunmaktadir.

III. OKSIDANTALIZM: KAVRAMSAL SOYKUTUK

Baticilik ya da Garbiyatgilik olarak dilimize aktarabilecegimiz oksidanta-
lizm kavrami, genel anlamiyla bir 6zne olarak tasarlanabilecek olan Dogu’nun,
Batr'ya dair yaklagimlarini ifade etmektedir. Kavramsal olarak oksidantalizmi,
oryantalist séyleme egemen olan 6tekini/Dogu’yu nesnelestirerek kliseler Gizerin-

7 Paradigmatik déniigiime uygun olarak 6zellikle 6rnegin Islam hukuku tizerine yapilan oryantalistik
aragtirmalarda David Stephan Powers ve A. Kevin Reinhart gibi geng kusak oryantalistler 6tekilesti-
ren Weberyen sosyal bilimsel teoriye dayali klasik oryantalistik tutumdan ayrisan bir perspektif
benimsemiglerdir. Bu baglamda ismi gegen iki oryantalisti konu edinen biyografik ve distincelerini
tanitici calismalar igin bkz., Kilig, Muharrem, “Klasik Oryantalist Gelenege Elestirel Bir Bakis: David
Stephan Powers Ornegi”, [slam Hukuku Arastirmalari Dergisi, sy. 4, 2004. Kilig, Muharrem, “A. Kevin
Reinhart: Biyografi ve Genel Yaklagimlar”, Isldm Hukuku Arastirmalars Dergisi, sy. 4, 2004.

¢ Arly, Alim, Oryantalizm Oksidentalizm ve Serif Mardin, Istanbul 2004, s. 60.

? Bkz., Keyman, F.; Mutman, M.; Yegenoglu, M., Oryantalizm, Hegemonya ve Kiiltiirel Fark, s. 12.
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den tanimlama egiliminin tersine cevrilmis bicimi olarak tasavvur etmemiz
mimkindtr. Dogu-Bati kavramsal karsitligi Gzerine kurgulanan otekilestirme
egiliminin (oryantalizm), modern Bati-merkezci alginin egemen olmasi ile ortaya
giktigini ve tiiredigini ifade edebiliriz. O yiizden oksidantalizmin kavramsal tarihi
arkaplanin, tarihi dinler (Islim-Hiristiyanlik-Yahudilik) ya da medeniyet havza-
lar1 aras1 gatigmalara (6rnegin Yunan ve Roma medeniyetine karst Pers medeniye-
tinin bakig1) kadar geri gotlirmek gergek¢i degildir. Tiirdes bir ontolojik ve epis-
temolojik temele oturtabilecegimiz her iki sdylem bicimi 6tekini tGretmektedir.
Daha somut bir ifade ile oryantalist sdylem bizzat oksidantalist séylemin varlik
nedenine doéntgmektedir. Bu yoniiyle oksidantalizm ile oryantalizm arasinda
birinci dereceden bir soybaginin varligini rahatlikla ¢ne stirebiliriz.

Akademik camiada ise oksidantalizm kavraminin popiilerlik kazanmasi ol-
dukga yeni bir durumdur. Yazarlar lan Buruma ve Avishai Margalit’in 2004 yilin-
da birlikte kaleme aldiklar1 Oksidantalizm: Diismanlart Géziinde Batr (Occidentalism:
The West in the Eyes of Its Enemies) adli kitap, kavramin akademik ve entelektiiel
cevrede poptlaritesini artirmigtir. Ancak bu noktada boylesi bir akademik ilginin
ardinda yatan stire¢ analizine dair bir hatirlatmada bulunmamiz gerekmektedir.
Zira her bir kavramin varolug sertiveni, bilindigi Gizere, verili 6zgin tarihsel, sos-
yal bir baglama oturmaktadir.

llgili kavramin varolug seriiveni, konumuzun 6zgiil baglami agisindan ba-
kildiginda poptilerlik kazanma seriiveni ile senkronik olarak ele alinmalidir. Once-
likle poptilerlik kazanma stireci agisindan vurgulanmalidir ki, oksidantalizmin
ortaya ¢ikist post-travmatik bir stirece yani 11 Eyltl 2001 sonrasina denk dis-
mektedir. Derin bir kirilma evresinin miladint olusturan 11 Eylil hadisesi, her
yontyle distinsel alana 6zgti temel paradigmatik bir déntigime ve buna paralel
bir pratikler biittintine kapr aralamigtir. Bu déntigtim, ¢ift kutupluluk veya kargit-
lik eksenine oturan yeni bir kavramsal sebeke ve bunlarin tUretimi ve yayginlas-
tirmasini yiiklenen akademik bir ilgi alani olusturmugtur. Oksidantalizm kavrami
da bu travma sonrast stiregte, yeni bir dil ve sdylem tarzi olarak déntstime ugra-
yan kuresel siyasi paradigmalar acisindan elverigli hale sokulmustur.

Buruma ve Margalit oksidantalizmin tarihsel soykitiigiint desifre etmeyi
amagladiklart monografilerinde kavramin, ne Islam’a ve ne de Ortadogu’ya 6zgii-
lenebilecek patolojik bir duruma isaret etmedigini ifade ederler. Onlara gore kav-
ramin tarihsel seceresinin izi stirildtgtinde varilacak ilk durak, 1942 Temmuzun-
da Pearl Harbor olayindan sonra Japon distintrlerin ve entelektiiellerin Kyoto
kentinde bir araya gelerek, ‘modern olani nasil alt edebiliriz’ sorusunu giindem
yaptiklart konferanstir. Boylece oksidantalizm kavrami milliyetci Japon entellek-
ttellerce formiile edilmistir.'” Burada yazarlar 6zellikle 11 Eyldl ile birlikte kurgu-

10 Buruma, lan; Margalit, Avishai, Occidentalism: The West in the Eyes of Its Enemies, New York, 2004, s.
1.
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lanan kutuplagmanin negatif deger yiikli tarafi olarak sunulan Islam diinyast ile
oksidantalizm kavrami arasinda 6ngorilen ve kiiresel iletisim araclartyla tahkim
edilen bu soybagini sorgulamaktadir.

Yazarlar ‘modern’ ve ‘Batt’ kavramlarinin tanimsal gergevesi agisindan bir
belirsizlik olmasina ve bu ytizden Japon entelektiiellerin bu kavramlari tam ola-
rak tanimlamakta zorluk cekmelerine ragmen onlarin bu iki kavrama karst gtigli
bir kin duygusu beslediklerini ifade etmektedirler. Japon aydinlara gére batililag-
ma, Japon ruhunu bozan ya da enfekte eden bir anomali ya da hastaliktir. Bu
ylizden onlara gore, Doguy’a 6zgti ruhani (spiritiiel) kiltirtin bitinligint de-
forme eden Batt'ya 6zgii bilim, modern teknoloji, bireysel 6zgtrliikler ve demok-
rasi gibi kavramlar reddedilmeli ve alt edilmelidir. Bu baglamda onlara gére, Ba-
t1'ya kargi verilecek olan mtcadele, zehir sacan materyalist medeniyete kars: bir
savag anlamina gelmektedir. Sonug olarak, geleneksel Japon kultiri ma-
nevi/spiritiiel ve dertini bir boyut igerirken, modern Bat: medeniyeti s1g, kokstiz
ve yaratici glicti tahrip edici bir nitelige sahiptir. Bat1 ve 6zellikle Birlesik Devlet-
ler, alabildigine soguk ve mekanik bir medeniyettir. Asyalilara gére Bat1 o zaman
icin -bir ol¢liye kadar bugtin hala- kolonyalist ya da sémurgeci emperyal giidiiye
sahip bir uygarliktir.!t

Bruma ve Margalit, birbirinden farkli etnik veya dini kokenlere sahip olan
topluluklarin ya da insanlarin Batiya karst olan diismanliklarinin ve nefretlerinin
farkli nedenleri olabilecegini 6ngérmektedirler. Yazarlar Amerikan emperyalizmi-
nin solcu muhalifleri ile Islamci radikalleri bir araya getirmenin ya da bir arada
degerlendirmenin dogru olmayacagini ifade ederler. Bu iki grup, Amerikan kulti-
rintn ve kolektif gictintin kiresel etkisine kars: olabilirler, ancak bunlar politik
hedefleri agisindan birbirleri ile kargilagtirilamazlar. Bruma ve Margalit, Bati'ya
diigmanlik eden ya da karsit olanlarin Bati'ya dair olusturduklar ‘insanlik digt’
imaj1 veya kot resmi oksidantalizm olarak isimlendirmektedirler. Yazarlar bu
kitabi yazma amaglarinin da bu negatif imaji doguran ényargilar kiimesini ve
onlarin tarihsel kokenlerini arastirmak oldugunu vurgulamaktadirlar. Onlara gore
basitce Islim’a 6zgiilenemeyecek olan oksidantalizmin bir Ortadogu hastalig:
olarak nitelendirilmesi bir yanilgidan ibarettir. Zira yukarida da deginildigi tizere
oksidantalizm, bundan elli y1l énce Japon entelijansiyasinca tretilen bir hastaligi
ya da patolojik durumu ifade etmektedir.”?

Yukarida oryantalizm ile oksidantalizm arasinda kurguladigimiz kavramsal
ag ve soybirligi hipotezini dogrular bigimde yazarlar, oksidantalizmin, kapita-
lizm, Marksizm ve diger bircok modern izmler gibi, Bati’da dogdugunu 6ne stir-
mektedirler. Onlara gére Bati, aydinlanmanin ve aydinlanma diistincesinden ti-
reyen sektlerizm ve liberalizm gibi akimlarin yani sira bu kavram ve kurumlarin

"' Bkz., Buruma; Margalit, Occidentalism: The West in the Eyes of Its Enemies, s. 2-3.
12 Bkz., Buruma; Margalit, Occidentalism: The West in the Eyes of Its Enemies, s. 5-6.
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antitezlerinin de kaynagini olusturmustur.® Sonug olarak bugiintin intihar bom-
bacilarinin ve kutsal savasgilarinin bir takim benzersiz patolojiler ile malul olma-
diklarini ve onlarin tarihi arkaplani olan distincelerle hareket ettikleri sonucuna
varmuglardir. Bu tarihin agik bir bi¢imde tanimlanmis cografi sinirlari ya da me-
kani bulunmamaktadir. Bu yiizden oksidantalizmin herhangi bir cografyaya,
etnik veya dini unsura hasredilmesi imkansizdir. Nitekim bir zamanlar Japonya
oksidantalizmin 6ldirticti merkezi ve yuvasi iken, simdi hedef tahtasi olan kamp-
ta yer almaktadir.!

II. ANTI-ORYANTALIST SOYLEM EKONOMISI: OKSIDAN-
TALIZM

Oryantalizm kargisinda bir hing ve intikam psikozu ile kurulmaya ¢alisilan
oksidantalist s6ylem ekonomisi, karsit sdylem ekonomileri i¢in gegerli olan malu-
liyetlerle mualleldir. Bu maluliyet oksidantalist sdylemin 6zgulliigli sorununu
oncelikle giindeme tagimaktadir. Ifade edildigi tzere, varligint karsithk denkle-
minde kuran oksidantalizm, her seyden 6nce oryantalizm {izerine kdim olmanin
getirdigi bir varolus krizi yasamaktadir. Ancak sé6zde kurulu séylem bigimi olarak
oksidantalizm, oryantalizm karsisinda mukayeseye bile imkan tanimayacak 6l-
ctide kokstz ve geleneksizdir.

Nitekim oryantalizmin, kurulu oldugu ya da kurumsallastig1 i¢ gergeklik
dizlemi agisindan analizi sonucunda oksidantalizmin salt bir diigtince tslubu
olarak var oldugu ifade edilebilir. Akademik bir disiplin ya da ttzel bir kurum
(somirge kurumlarr) olarak oksidantalizmin varligindan s6z etmemiz mimkin
gorinmemektedir. Bir diisiince tarzi ya da Uslubu olarak bu iki séylem bigimi
arasinda bir benzerlik kurulabilme imkini bulunmakla birlikte, bu diizlemde
ontolojik ve siyasal bir farklilasmanin varligi gértlmektedir. Ortaya ¢ikan bu
farklilagmanin nedeni oryantalistik diistince tarzinin, akademik bir disiplin ve
kurumsal bir buttinltk olarak oryantalist birikimden yararlanmasidir. Bir yandan
bu birikim oryantalistik diigtince bigimini beslerken, 6te yandan bu diigtince tarzi
da entelektiiellerin algilama ve perspektiflerini belirlemektedir. Oksidantalizm
acisindan boylesi bir sistematik diistince bigiminin ya da igleyisinin varligindan
soz etmek imkansizdir.”

Akademik bir disiplin olarak oksidantalizmin kurulmasi ya da Bati’'nin
aragtirma nesnesi kilinmasini amaclayan bir ¢abanin Hasan Hanefi tarafindan
gerceklestirildigini ifade edebiliriz. Bu meyanda Hasan Hanefi Mukaddime fi [Imi’l-
Istigrab (Oksidantalizm; Batiy: Anlama Ilmine Giris)'® adli hacimli eseri ile diigtince
ve kultir tarihi agisindan zenginligin ve 6zgtinltigtin kaynagini Bat1 olarak géren

13 Bkz., Buruma; Margalit, Occidentalism: The West in the Eyes of Its Enemies, s. 6.

14 Bkz., Buruma; Margalit, Occidentalism: The West in the Eyes of Its Enemies, s. 11-12.
15 Arli, Alim, Oryantalizm Oksidentalizm ve Serif Mardin, s. 60-61.

16 Hanefi, Hasan, Mukaddime fi Ilmi’l-Istigrdb, Beyrut, 1992.
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Oryantalizme karst oksidantalist bir sdylem gelistirme ¢abasina girigmistir. Or-
yantalizm kargisinda oksidantalist séylem ingainin megruiyet temelini nefsi mi-
dafaa olarak belirleyen Hanefi'nin bu gabasi akademik bir disiplin olarak oksidan-
talizmin akademyada benimsendigi sonucunu dogurmamaktadir.

Varolusunu oryantalizm tzerinden inga eden oksidantalizm, dogal olarak
oryantalizmin beslendigi délyataginda can bulmustur. Ortak varolugsal bir vasat-
ta boy veren bu iki séylem arasindaki iligki gortintrde bir karsitlik iligkisi gibi
gortintirse de gergekte birbirini besleyen ve tetikleyen soylem tarzlaridir. Oksi-
dantalizm, hegemonik bir kategorizasyona tabi tutulanlarin ve 6tekilestirilenlerin
hing psikolojisi ile patolojik bir refleks ortaya koymalar olarak ortaya ¢ikmakta-
dir. Béylece oryantalizmin biinyesinde barindirdigi ontolojik ve epistemolojik
maluliyet, psiko-travmatik bir tavirla oksidantalist bir retorige déntigmektedir.

Medeniyet algimiz agisindan boylesi bir séylem gelistirmenin, tagidigi en
temel maluliyet ontolojik dizlemde gerceklik bulmaktadir. Zira yukarida da isa-
ret edildigi tizere, ontolojik bir istigna durumu yaratan oryantalizmin 6ngordigi
Ozne tasavvuru, kartezyen bir 6znedir.”” Varligin merkezine yerlestirdigi bu stiper
6zne ya da insan hem ontolojik biriciklige ve hem de epistemik belirlenimcilige
sahip olan bir konumdadir. Bu mevhum ontolojik hegemonyanin, kendisi digin-
dakileri timiyle kusatict bakigagist, kendi 6z varlik tasavvurumuz agisindan so-
runludur.

Insanlik tarihi agisindan din ve etnisite gibi temel ayrimlar temelinde yara-
tilan ontolojik, epistemik ve aksiyolojik tavir aliglar, tarihsizlik ve kokstizlik ile
mualleldir. Kollektif tarihsel birikim ve biling, bir gelenek olarak devralinagelen,
kusaktan kugaga aktarilan bir ana hatta ya da damara igaret etmektedir. Felsefe,
bilim ve kilttirel birikimin olusturdugu bu gelenegin izi stirilmeksizin, yeniden
kesfedilmeksizin ve yeniden inga edilmeksizin yaratici bir biling diizeyine erig-
memiz muhaldir. Bu tarihsel gelenek zincirine eklemlenebilmek i¢in, her an yeni-
lenen ve yeniden tireten dinamik bir gelenek algisina sahip olmamiz gerekmekte-
dir.

Felsefi ve bilimsel bilgi diizeyindeki bu paydasglik duygusu ve siyasi diiz-
lemde Misliman olmayanlara taninan 6zerklik dogrultusunda olugan Miisliiman
biling, oksidantalist sdylem tretiminin imkanini sorunsallagtirmaktadir. Zira
boylesi bir biling, temel farklilagmalara ragmen ‘Gtekilestiren’ bir siirece degil,
ortak degerler alaninda bir paylasima ve duygudasliga imkan tanimaktadir. Bu
imkan alani da her seyden 6nce, kategorik olarak rasyonel ve degerli olanin tre-
timinin tekelci bir tutumla bir tek millete, cografyaya ya da dini mensubiyete
6zglilenmesini timiiyle reddeden bir bakis agistyla 6ntimiize agilmaktadir. Boyle-
likle degerli olani tiretebilecek zihnin monopolizasyonunu éngéren tutum, oryan-

17 Bkz., Kaplan, Yusuf, “Geginiz Oksidentalizmi” Yeni Safak Gazetesi, 03.03.2006.
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talistik ya da oksidantalistik bir tutuma isaret etmektedir ve medeniyet algimiz
acisindan temellendirilmesi imkan: yoktur.

Oryantalizmin kendinden menkul bir degerler alani tireten bu miistagni
6zne tasariminin oksidantalist bir séylem gelistirmek adina benimsenmesinin
post-travmatik bir stirecte gelistirilen patolojik bir tavir oldugunu ifade edebiliriz.
Bu sorunlu siireg, modernitenin ve oryantalistik soylemin yarattigi bir anomali
durumuna isaret etmektedir. Kendi 6z degerler alanimiza 6zgt bir epistemik tu-
tum gelistirme imkan: bu baglamda ortadan kalkmis ve ttimtyle bilingsiz bir
reflekse dontigmistir.

IV. KARSIT SOYLEM DUZENEGINI BOZAN ILIM GELENEGI:

IBN RUSD

Tarih tasavvurumuz ve bu tasavvur dogrultusunda ortaya konan tarihsel
tecriibemiz agisindan bakildiginda, insanligin ortaya koymus oldugu tarihi bilim-
sel, felsefi, entelektiiel ve kiltiirel birikimin paydasi olma bilincinin, ana damari
olusturdugunu sdyleyebiliriz. Misliman toplumlarin zihin haritasina sinmis
olan bu biling durumu, hem teorik ve pratik distince ya da ilimler diizeyinde ve
hem de hukuki ve siyasi uygulamalar diizleminde koklt bir gelenek olarak varlik
bulmustur. Bunun yani sira Misliman olmayan unsurlara ya da gayrimislimlere
yonelik politik tavir ve onlarla olan toplumsal iligkilerde de bu biling durumunun
somutlagtigini ortaya koyan bir ¢ok literattirtin varligindan s6z edebiliriz.'®

Bu noktada, farkl: etnik kokenlere sahip ¢ok dinli, cok kultirli, farkli un-
surlart harmanlayan bir tarihi sahnenin yasandigi Endiiliis’e yonelecegiz. Zira
Endutlus’e yonelis, farkliliklar i¢inde toplumsal bir harmoni ve ahenk yaratan
tarihsel bir simgeye ve tiim insaniligi ile muhkem bir prototipe déniis anlamina
gelmektedir. Ancak bu ¢aligmanin sinirlar gergevesinde kalarak, Endtlisli tnli
filozof Ibn Rtigd’tin karsitlik sdylemini bozan ilim algisini, baglam digina gikmak-
sizin konu edinecegiz.

Insanligin dtigiinsel mirasina ortak olma bilincini rafine bir bigimde felsefi
diizlemde ortaya koyan filozof Ibn Riisd’tin belirlemis oldugu gergeve, oksidanta-
list soylemin medeniyet algimiz agisindan kokstizligini alabildigine tebariiz
ettirmektedir. Felsefenin megruiyetini temellendirme baglaminda serdettigi yak-
lagimlartyla [bn Riigd, insanlik tarihine entelektiiel anlamda eklemlenmenin ge-
rekliligini ortaya koymaktadir.

Bu gerekliligi Ibn Riisd viictibiyet kavramu ile ifadelendirerek hukuki bir
temellendirmeye gitmistir. Bu noktada insanlik tarihinde temel inga edici roltintin
yant sira ayrigmanin ve hatta dénem doénem kanli catigmalarin zemini olarak

18 Bu meyanda déneme ait ilgili literatiir cercevesinde Endiiliis &rneklemini konu edinen bir caligma
igin bkz., Kilig, Muharrem, “Hukuki Pliiralizmin Tarihsel Pratigi: -Bir Arada Yagama Tecriibesinin
Endilis Orneklemi-”, Isldmiydt Dergisi, sy. 3, 2005.
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goriilen din’in ya da dinf farklilagmanin bu ortak alanda paydasliga mani olmadi-
gint vurgulamigtir. Daha somut bir ifade ile ona gore, Mislimanlarin farkli dine
mensup olan seleflerine hikmet talebeleri olmalarinin bir sakincasi yoktur. Bilakis
bu, takinilmasi gereken bir tavirdir. Din farkliligina bakilmaksizin bu gerekliligi
Ibn Riisd su ifadelerle metaforik bir bigimde ortaya koymaktadir.

“Sayet bizden bagkalar1 (Mislimanlardan ¢ncekiler) bu konuyu aragtirmig-
larsa ytridigimiz yolda, bizden tnce gecenlerin (Misliman olmayanlar) bu
konuda stylediklerinden yardim istememiz gerektiginin tizerimize vacip oldugu
(hususu) apagiktir. Bu bagkalarinin, dinde bizimle ortak olmastyla olmamasi fark-
sizdir. Zira kurban kesmeye elverigli bir alet (bigak) bulunursa onunla kurban
kesmenin sahih olmasi igin, bu aletin bizimle ayni dini paylasan veya paylagma-
yan kimseye ait olmasina itibar edilmez. Bizimle ortak olmayanlar ifadesi ile
Islam milletinden 6nce bu konuya bakmig olan eski milletleri kastediyorum.”

“Durum boyle olunca ve akli kiyaslar konusuna bakmak igin gereken her
seyi, eskiler en mukemmel gekilde aragtirmig bulunduklarindan, bizim elimizi
onlarin kitaplarina uzatip bu konuda sdylediklerine bakmamiz icap etmektedir.
Sayet onlarin séylediklerinin hepsi dogru olursa, bunlari kabul ederiz. Sayet onla-
rin sOylediklerinde dogru olmayan seyler varsa bunlara dikkat gekeriz.”?

Herhangi bir kategorik tutuma ve ayirima imkdn tanimaksizin, ona gore
insanlik tarihinin bilimsel birikimine ortaklik temel bir zorunluluktan kaynak-
lanmaktadir. Bu zorunluluk, kisisel olarak tek tek bireylerin ortaya gikarabilecegi
bir ilmi disiplinden s6z edilmesinin imkansizlig1 meselesidir. Burada éncelikle Ibn
Rigd, felsefe ve bilimlerin salt olarak tek bagina bireylerin teorik ve pratik akll
yetkinligi ile tamamlanabilecek bir stireci ifade etmedigini 6ne stirmektedir. Ayri-
ca ona gore, bu akli yetkinlik dtizeyi kategorik olarak tek bir topluma, millete ya
da cografyaya 6zgtilenemez. Higbir kisi, toplum ya da millet hikmet bilgisinin tek
ve biricik sahibi ya da fireticisi olarak kabul edilemez. Bu yaklagimiyla Ibn Riisd
adeta, kategorize eden oryantalistik insan algisinin yarattigi istigna durumuna
gegmisten gliniimize bir tarizde bulunmaktadir. Béylece onun ilim algisina gore
hakikate ulagma stirecinde hi¢ kimse ya da millet, ne herhangi bir riichaniyete
sahiptir ve ne de varolan dustinsel birikim kargisinda mtstagni olamaz.

[stigna durumunun imkansizligini ve ayrim gozetmeksizin insanligin felse-
fe ve bilim tarihine katkilarina ya da birikimlerine eklemlenmenin geregini ortaya
koyan Ibn Riigd bunu ozellikle felsefe baglaminda vurgulamustir. O, sanatlarin
sanati olarak nitelendirdigi hikmet ilmi ya da felsefi bilgi alaninda istigna duru-
munun higbir sekilde s6z konusu olamayacagini su ifadesiyle ortaya koymakta-

dir.

19 fon Riigd, Faslii'l-Makdal, (yay. ve gev. Bekir Karliga), (Arapga asli ile birlikte), Istanbul 1992, s. 68-
69.
2 [bn Riigd, Fasli’l-Makdl, s. 69.
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kargilik gelen oksidantalizm patolojik bir reflekse isaret etmektedir. Reflekse da-
yali olmasi hasebiyle, bir biling durumundan yoksun olan bu tutum, oryantaliz-
min tagimis oldugu ontolojik, epistemolojik ve aksiyolojik maluliyetleri igermek-
tedir.

Bunun yani sira tretilen bu karsit sdylem, 6zellikle 11 Eyldl ile yasanan
travmanin sonrasinda oryantalistik paradigmanin sémiirgeci/emperyal giidiileri-
ne sdylem duzeyinde gliclt bir destek sunmaktadir. Bir anlamda kargit-sdylem
ana séyleme stireg igerisinde esasli bir teorik istihkdm saglamanin yani sira alabil-
digine genis bir manevra alani agmaktadir. Ifade edildigi tizere, reflekse dayali bir
tutumun biling durumundan yoksun olusu, zihni uyandiran etkenleri goz ardi
etme ya da gérememe sonucunu dogurmaktadir. Bu zihinsel korlik, Musliiman
zihnin temel 6zelligi olmasi gereken ferasetten uzakta, nereye su tasidiginin far-
kinda olmama durumu yaratmaktadir.

Tarihi entelekttiel birikimimiz ve medeniyet algimiz agisindan bakildiginda
boyle bir bakig agisinin karsilik bulabilecegi bir gergevenin ¢ikarilamayacagini
ifade edebiliriz. Bu gekil bir perspektifin ya da sdylem tretiminin temel saikleri
veya ona yol agan etkenler konusunda birgok sey séylenebilir. Ancak burada ta-
rihsel olguyu tespit etme adina, yalnizca Misliman zihin diinyasinin hezimet
psikolojisi igerisinde bdyle bir séylem tretimine yoneldigini ifade ile yetinebiliriz.



