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KELAM ATOMCULUGUNUN
KAYNAGI SORUNU

Cagfer KARADAS*

KALAM ATOMISM

‘Kalam atomism is one of the central subjects in the Mutakallim(in’s doc-
trine of universe. The origin of this subject still remains to be explored. Moses b.
Maymonides claims that kalam atomism was affected by Greek atomism. This
claim also has been taken into account by various orientalists. In the nineteenth

Century, Schmélders and Mabilleu claimed that kalam atomism was affected by

Indian atomism. Shlomo Pines in his Beitrage zur Islamischen Atomenlehre has
acknowledged a resemblance between the certain aspects of Greek and Kalam at-
omism. Pines thought that the difference between Greek atomism and Kaldm at-
omism were too great and therefore believed that the search for a Greek source
of kaldm atomism was inconclusive. Pines established some congruities between
the doctrines of Indian atomism and kalam atomism. According to Alnoor Dhanani
in the 7he Physical Theory of Kalam (Brill 1994) Pines failed to find possible routes
of transmission from the former of the latter. Before Pines (ten years ago), Sem-
seddin (Glnaltay), in his article called “Mutekellim(in ve Atom Nazariyesi” (Daru’l-
Funun ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasi, 1925) acknowledged congruities between the
doctrines of Indian atomism and kalam atomism.

This article claims that kalam atomism was put forward by mutekellimin
in the Middle East and the influence of Greek and Indian atomism on kalam atom-
ism was indirect. Therefore kalam atomism can be treated as an original theory.

A. Giris

A tom fikrinin kelam ilminde yer almasi, kelamcilarin bir alem tasavvuru
olusturma diisiincesinin sonucudur. islam toplumunun genislemesine paralel olarak
yeni kiiltiirlerle ve diisiincelerle karsilasma, islam diisiiniirlerini bu kiiltiir ve disiin-
celer karsisinda yeni bir durug ve bakis belirlemeye itmistir. Bir durug ve bakig ortaya
koyabilmek icin 6ncelikle kendini tanitabilme ve karsidakini taniyabilme verilerine ve
donanimina sahip olmak gerekir. Diger bir deyisgle 6ncelikle bir tez ortaya koymak
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ardindan buna paralel olarak digerlerinin tezine kargi antitez gelistirmek gerekir.
Otekinin kendini ve bagkalarini tanimlama bicimi de &rnek bir sablon olarak gériile-
bilir. iste bu saikle ilk islam diisiiniirleri diyebilecegimiz kelamcilar, islam vahyini
temel referans alarak yabanci kiltiir ve dinler karsisinda kendi dinlerini bir tanimla-
ma ve tanitma diger bir ifade ile akli izah ve ifadeye dokme faaliyeti icerisine girmig-
lerdir. Vahyin referans alinmasi yapilan faaliyeti bir dini dislince niteligine btiriin-
diirmis ve bunun dogal sonucu olarak merkeze o dinin tanrisi alinmig, diger konular
ona gore tanimlanmistir. Tanim &ncelikle bir tasavvuru gerektireceginden dinin tan-
rist olan Allah’tan baglamak tizere bir tasavvur olugturma cabasi cercevesinde dinin
asll kaynagi olan Kur'an’a basvurulmasi ve oradan hareketle bir tasavvur olusturul-
mast yoluna gidilmistir.

Kur'an’da Allah'in iki vasfi ¢ok sik vurgulanmaktadir: ezelilik ve yaraticilik. Zira
“Allah kendisinden bagka ilah olmadigina sehadet etti. Stirekli adaleti gbzeten me-
lekler ve ilim sahipleri de Aziz ve Hakim olan Allah'tan baska ilah olmadigina
sehadet ettiler. "' mealindeki ayet geregince Allah’tan baska ilah olmadigina sehadet
etmek, O'nun her seyi yaratan tek yaratici, her olayin ilk sebebi, her seyin en sonu
yani “ezell” ve “ebedi” oldugunu kabul etmek demektir. Nitekim Allah Teala “Allah
sizi ve iglerinizi yaratmigtir. "2 “Allah her seyin yaraticisidir. "> “Yaratan yaratmayan
gibi midir?”* mealindeki ayetlerde &zellikle Allah’in “yaraticilik”t vurgulanmistir. Bu ve
benzeri naslardan hareketle su hiikiimler ortaya konulmustur: Allah, “6éncesi olma-
may1” hatta “zaman igine dahil edilememeyi” ifade eden “ezelilik” vasfina sahiptir.
O'nun disindakiler béyle bir vasfa sahip degildirler ve ancak O’nun “yaratma”siyla
varlik kazanmaktadirlar. “Digindakiler” dedigimiz varliklar, “alem”i olugturmaktadir.
Boylelikle alem tasavvuru tanr tasavvuruna gore sekillendirilmig ve Tanrinin “ezelilik”
sifatinin aksine alemin “sonradan olma (hadis)” ve “yaratilmig olma (mahl(k)” 6zel-
likleri 6n plana gikariimigtir. Alemin ezeli olmadiginin en énemli gdstergesi, alem ve
icindeki varliklar igin bir ilk noktanin bulunmasidir. Buna ilaveten diinyada varolan
seylerde boliinme ve parcalanma bir gercek olduguna gore, bu iglemin sonsuza git-
mesi maddenin ezeliligi disilincesini doguracagindan bir noktada bitmesi gerekir.
iste bu bittigi nokta béliinemeyen en kiiciik parca “atom”dur. Bunu ifade igin kelam-
cilar kimi zaman “clz ellezi 1a yetecezza=Dbolinemeyen en kiigiik parca” gibi bir
terkibi, kimi zaman da “cevher” kelimesini kullanmislardir.

Atom kelimesi karsiliginda Islam kelam diisiincesinde kullanilan “cevher” ke-
limesi igin sozliikler “kendisinden faydali bir sey cikarilan her tag” anlamini verirler.
Ayrica “bir seyin cevheri” denildiginde “onun ash ve 6zii"nln kastedildigini ileri sii-
rerler. Dilsel agidan bu kelimenin Farsga “gevher” kelimesinin arapgalagmasi
(muarrab) ile olustugu kanaati yaygin olmakla birlikte bazi Arap sozlik yazarlar, bu
kelimenin “agiga ¢ikmak/ortaya ¢ikmak” anlamina gelen Arapga (c-h-r) kdkiinden
geldigini iddia ederler.’ Yukaridaki anlamlarindan hareketle felsefe ve kelam disiplin-

! Al-i imran 3/18.
2 es-Saffat 37/96.
3 ez-Ziimer 39/62.

4 en-Nahl 16/17.
> Zebidi ve Miitercim Asim Efendi kelimenin Farscadan muarrab oldugu goriisiiniin savunurken, ( Zebidi, Tacii’l-
arils, Beyrut ts. Daru Sadir, 111, 115, “c-h-r" md. ; Asim, Kamus Terciimesi, istanbul, 1305, II, 233, “c-h-r" md. ) ibn

Manzur ve Feyruzabadi kelimenin Arapga (c-h-r) kokiinden geldigini iddia ederler. (bk. ion Manzur, Lisdnii'l-
_)
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lerinde terim olarak kullanilan “cevher” kavrami her iki disiplinin arasindaki ihtilafi
yansitacak bir anlama kavugmustur. Nitekim felsefede cevherin “kendi kendine kaim,
kendi basina bulunan ve bir konuda bulunmayan” anlami tercih edilirken, kelamda
“6zU itibariyle yer kaplayan arazin mukabili mevcud” anlami tercih edilmigtir.¢ Ke-
lamda “cevher” kavrami ilk zamanlarda hem cisim hem de cismin bir ciizli; hem
madde hem de cevher icin kullanilmis?, daha sonralari "bdlinemeyen en kii¢tik par-
ca=clz ellezi & yetecezzd” anlaminda terimlegmigtir.?

Kelam alimleri “cevher” kavramini kimi yerde yalin olarak kullanmakla birlikte
maksatlarini tam ifade igin bir terkip olmasina ragmen “parcalanamayan en kiiglik
varlik” anlaminda “cliz ellezi 1a yetecezza"yi terim olarak kullanmayi israrla stirdiir-
muslerdir. Cevher kavramini kullandiklarinda da “tek/bir/biricik” anlamlarina gelen
“ferd” kelimesini ilave ederek, diger bir deyigle “ferd” kelimesiyle kayitlayarak “cev-
her-i ferd” geklinde kullanmaya &zen gostermislerdir. Onlara gore cevher,
“mitehayyiz, hacmi olan ve arazlari kabul eden seydir”.° Kelamcilar'in genelde be-
nimsedikleri “cevher-i ferd”, filozoflarin anladig manadaki miicerred cevherlerden
farkli olup, en belirgin &zelligi “miitehayyiz” olusu ve “maddeden miicerret” olmayi-
sidir.'® Kelamcilarin bu tanimi onlarin alem ve tanr tasavvurlarinin bir geregidir. Bun-
dan dolay1 da “pargalanamayan en kiiclik par¢ca” anlamindaki cevher-i ferd, onlarin
alem ve tanri tasavvurlarinin vaz gecilmez 6gesi haline gelmistir. Bundan vaz gegme-
leri, tanri ve dlem tezlerinin bitiintyle degismesi veya ¢dkmesi anlamina gelecegin-
den, diger bir ifade ile cevher, araz ve cisim onlarin alemin geciciligini ve tanrinin
kadimligini ispat teorileri olan “hud(s teorisi"nin birbiri ile siki irtibatli temel unsurla-
rini teskil ettiginden bu hususa 6zen gostermislerdir.!' Bu da onlari, felsefecilerle
aralarindaki farki lafiz diizeyinde de gostermek ve vurgulamak igin sGylenmesi ve
yazilmasi zor bu terkipleri (cliz ellezi 14 yetecezza ve cevher-i ferd) kullanmaya itmis-
tir.

Kelamda “cliz ellezi la yetecezza=parcalanamayan cliz” ve “cevher” ifadele-
riyle anilan atom digtincesinin nereden geldigi temel sorunlardan biridir. Clnk
nereden geldigi veya hangi diistincenin yansimasi oldugu noktasinda acik ve kesin
bilgiler bulunmamaktadir. Ancak benzerliklerden ve bazi ipuglarindan hareketle dort
goris ileri strtilmugtiir:

-Islam’in temel kaynaklarindan elde edilmistir,

~Yunan distincesinden gelmistir,

~Hint diistincesinden alinmugtir,

~Kelam atomculugunun dogdugu bdlge kilttiriinden yararlaniimisgtir.

_)

Arap, Beyrut ts. Daru Sadir, IV, 152-153, “c-h-r" md. ; Feyruzabadi, el-Kamisi'l-muhit, Beyrut 1407/1987, s. 472,
“c-h-r" md.)

% Asim, age., II, 233, “c-h-r" md.

" bk. Eg'afl, Makdlatii’'l-islamiyyin, (ngr. H. Ritter), Wiesbaden 1980, s. 301-306; Makdisi, el-Bed’ ve't-tarifi, Paris
1899, 1, 43.

8 Sholomo Pines, Mezhebii'z-zerre inde’l-miislimin (trc. Muhammed Abdulhadi Ebd Ride), Kahire 1365/1946, s. 4.

9 Cliveyn?, Lunt'aii'l-edille, ngr. Fevkiyye Hiiseyin Mahmad, Beyrut 1987, s. 77.

19 Muna Ahmed Eb(i Zeyd, et-Tasavvuru'z-zerri, Beyrut 1414/1994, s. 26.

' Nitekim Bakillani'ye gére cevher arazlardan en az bir tanesini kabul eder, araz bulunmazsa cevher olmaktan
cikar. (et-Temhid, , s. 37). Cabiri ise bu durumu goyle ifade eder: “Cevher ancak onda Allah'in arazlar yaratma-
siyla var olur. ” (Arap Kiiltiiriiniin Akil Yapist (trc. B. Kéroglu-H. Hacak, E. Demirli), istanbul 1999, s. 294).
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Bu dort gorlis kendi igerisinde degerlendirilecek ve hangisinin daha tutarl ve
mesnetli oldugu ortaya konmaya galisilacaktir.

B. iSLAM’lN TEMEL KAYNAKLARI

islam'in temel kaynaklarindan cikanldigi iddiasi pek taraftar bulamamustir,
¢linkii, temel kaynaklar olan Kur'an ve hadislerde bu fikre mesnet teskil edecek agik
bir ifade bulmak olduk¢a zordur. Diger taraftan, naslara siki baglilig ile bilinen
selefilerin ve ehl-i hadisin bu tiir terimlere soguk bakmalari, ve islami ilimlerde kulla-
nilmasini hog kargilamamalar'?> da bu iddianin mesnetsizligini gosterir. Sézgelimi
Gazzal'nin (6. 505/1111) naklettigine gore selefiler kelamcilari sahabe déneminde
bulunmayan “cevher ve araz” tabirlerini kullandiklari icin kinamiglardir. Ayni sekilde
{inli hadis usiilciisii ibnii’s-Salah da felsefe ve mantik terimlerinin islam? ilimlerde
kullanilmasini siddetle elestirmistir."” Selefilerin énde gelenlerinden ibn Teymiyye (&.
728/1325) de, “cisim ve cevher” gibi kelimelerin Allah hakkinda veya dini alanda
kullanilmasina karsi ¢ikar. Ona gore, “Allah cisimdir” demek ile “Allah cisim degildir”
demenin bid'at (dinin kaynaklarinda olmayan, sonradan ilave edilen) olmasi baki-
mindan aralarinda bir fark yoktur. Zira bu kelimeler Kur'an ve hadislerde gegcmedigi
gibi 6nceki alimlerin (selef) sdzleri arasinda da bulunmamaktadir. Bundan dolay: da
kelamcilar arasinda cereyan eden cevher ve cisim odakli tartigmalari yersiz ve gerek-
siz bulur.™

C. YUNAN DUSUNCESI

Yunan diisiincesinden kaynaklandigi iddiasi Endiiliis’lii Yahudi bilgin ibn
Meymun (6. 601/1204) tarafindan ileri slrilmiis"” ve cagdag arastirmacilar
Brockelmann, De Boer's ve Zithdi Hasan Carullah tarafindan desteklenmistir.'” Kelam
atomculugu ile Leukippos tarafindan ortaya atilan ve 6grencisi Demokritos tarafin-
dan gelistirilip kurumsallastirilan atom teorisi arasindaki benzerlik, bu iddianin en
glicli delili olarak gortliir.’® Aristo’'nun verdigi bu iki diigtintrin “varliklarin bélinmez
parcalardan olustugu” seklideki gorisleri® ile kelamcilarin  “el-cliz ellezi la
yetecezza=Dboliinmeyen en kiiclik parga” isimlendirmeleri arasinda kolaylikla ben-
zerlik kurulabilir. Yunan klasiklerinin ¢ok erken dénemlerde Arapga’ya gevrilmesi goz
oniine alindiginda, bu disiincenin, akilct bir yol izleyen ve akla geleneksel anlayigtaki

12 {hydu ulimi'd-din, Beyrut, ts. Daru’l-Kiitiibi’l-Arabf, 1, 165.

13 Fetdvd, Diyarbakir ts. s. 35

' Ibn Teymiyye, Minhdcii's-siinne, Beyrut, ts. Daru’l-Kiitiibi'l-lmiyye, I, 180-181

1> ibn Meymun, Mu'tezile ve Eg‘arilerin fikirlerini Yunan kitaplarindan aldiklarini iddia eder. (Deldletii’l-hairin,
Ankara 1974, s. 189. ) Otto Pretzl, kelamcilarin atom diistincesini dogrudan Yunan distincesinden almadiklari
iddia eder. Ona gore zaten ilk devir kelamcilari ile Yunan diistincesi arasinda irtibat kurmak zor olmakla birlikte
sonraki kelamcilarla felsefe arasindaki iliskinin bulundugunun inkari mimkin degildir. ( “Mezhebii cevheri’|-ferd
inde’l-miitekellimin fi'l-Islam”, trc. Muhammed Abdulhadi Ebu Ride, (S. Pines, Mezfiebii'z-zerre inde’l-miislimin’in
sonunda), s. 131, 147.)

' Hind diisiincesini ilkel bulan De Boer, Kelamcilarin atom diisiincesinin mengeinin Yunan Tabiat felsefesi
oldugunu ileri siirer. (islam’da Felsefe Tarifi (trc. Yagar Kutluay), Ankara 1960, s. 43.)

'7 irfan Abdulhamid, Dirasat fi’'l-firak ve'l-akdidi’ I-islamiyye, Beyrut 1404/1984, s. 153-154 ; Muna Ahmed Eb( Zeyd,
et-Tasavwuru'z-zerri, s. 24.

18 Kamiran Birand, ilkgag Felsefesi Tarihi, Ankara 1956, s. 27; Hiisameddin Erdem, ilkgag Felsefesi Tarihi, Konya 1998,
s. 112.

19 Aristo, Metafizik (trc. Ahmet Arslan), izmir 1993, s. 249 (I, 1084b 25-30).
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ulemadan daha fazla yer veren Mu'tezile'yi celbetmesi de dogaldir. Dahasi, geligmis
ve kendine 6zgii yerlesik tslup kazanmis, tanri ve kainat hakkinda oturmus termino-
lojiye sahip Yunan diiglincesi kargisinda yeni bir metot gelistirmek, terminoloji olug-
turmak ve bunlardan bir tanr ve kainat tasavvuru ortaya koymak durumunda olan
islam bilginleri, hazir bulduklari bu Yunan metot ve terminolojisinden yararlanma
yoluna gitmis olabilirler. Ancak materyalist karakterdeki Demokritos atomculugu ile
kadim ve yaratici Tanri tasavvuruna sahip islam itikadinin bir arada diistiniilmesi pek
de kolay goriinmemektedir. Zaten hentiiz ilk devir kelamcilar ile Yunan felsefesi ara-
sinda dogrudan iliski bulunduguna dair bir kanit da elde edilebilmisg degildir.
Kelamcilarin cevher-i ferd anlayist ile Demokritos’un atom nazariyesi arasinda
birincisinin teist. ikincisinin materyalist ve makanist karakterde olmasi gibi zihniyete
tekabtil eden farkliliklarin étesinde mahiyete tekabiil eden farkliliklar da séz konusu-
dur. Leukippos ve Demokritos'un diistincesinde atomlarin ¢ temel &zelligi vardir:
“Sertlik”, “sekil” ve “btytklik”. Sertlik atomlarin boliinmesini engelleyen yegane
Ozelliktir. Bununla Demokritos teorik béliinmeyi degil de sertlikten dolay fiili bo-
linmeyi mimkiin géormemektedir. Halbuki kelamcilar béltinmemeyi en kiigtik parca
olmaya baglarlar ve atomlar igin ne dig diinya itibariyle (fiil}) ne de zihinsel planda
(teorik) boliinme kabul ederler.? ikinci 6zellik olan sekil konusunda da bir farklilik
s6z konusudur. Demokritos diinyadaki farkliliklar dogrultusunda atomlarin yuvarlak,
gikintili, oyuk gibi bir ¢ok sekillerinin bulunabilecegi iddiasina?' karsilik, kelamcilarda
baskin goériis atomlarin hepsi i¢in gecerli tek bir sekillerinin bulundugudur. Onlara
gbre atomlarda meydana gelen sekil farkliliklar arazlardan kaynaklanmaktadir.?
Uclincii olarak atomlarin gesitli biiyiikliikte &ngdriilmesi® kelamcilarin atomlarin ayni
buytklikte oldugu tezlerine aykiri diiger. Onlara gore dagi olugturan atomlarla kiiglk
bir varligi olusturan atomlarin biytikltikleri arasinda fark s6z konusu degildir.?* Bunla-
ra ilaveten kelamcilarin “sertlik, agirlik ve sicaklik-sogukluk” gibi nitelikleri cevher ve
cisimlerde sonradan ortaya ¢ikan ve ancak bir zaman dilimi varolan arazlar kabul
etmelerine? karsilik Demokritos'un bunlari atomlarin asli ¢zellikleri ve sonsuz nite-
likleri olarak gérmesi® her iki dislince sistemi arasinda mahiyete tekabtil eden 6-
nemli bir farkliliktir. 27 Eduard Zeller'in verdigi “boslugu (hald)” ve atomlar “t&6z" iti-
bariyle mitecanis kabul etmeleri bilgisinden? hareketle kelam atomculugu ile Yunan
atomculugu arasinda iki acidan benzerlik kurmak mimkiin ise de, sayisiz parcalar

0 Eg'ari, Makdlat, s. 314; ibn Farek, Miicerredii Makdldti’l-Es’ari, s. 203-211; irfan Abdulhamit, age., s. 154.

2! Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olus, s. 191; Kamiran Birand, age., s. 28-29; Ahmet Arslan, ilkeag Felsefe Tarifi, izmir
1995, s. 176; Hiisameddin Erdem, age., s. 112.

22 Eb(i Ragid en-Nisab(ri, el-Mesdil fi'l-hildf, Beyrut 1979, s. 29; ibn Fiirek, Miicerred Makdldti'l-Es'arf, s. 203-211;
Abdulkahir el-Bagdadi, Usiili’d-din, istanbul 1346/1946, s. 35.

2 Bertrand Russel, Bati Felsefesi Tarifi (Antikgag) (trc. M. Sencer), istanbul 1972, I, 144-145, 152; Kamiran Birand,
age., s. 28-29; Hiisameddin Erdem, age., s. 112.

24 Bakillant, et-Temhid, s. 37; Abdulkahir el-Bagdadi, Usiili'd-din, s. 36; Pines, age., s. 13-14.

% Bakillani, et-Temhid, s. 38, 56-60.

26 Paul Janet, Gabrial Seailles, Metdlib ve Mezdhib (trc. Elmali’li Hamdi), istanbul 1341, s. 7, 84, 95-96; Zeller, age.,
s. 89; Bertrand Russell, age., I, 144-145, 147

" Pines, age., s. 8.

8 Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarifi (trc. Ahmet Aydogan), istanbul 2001, s. 88-89. (Semseddin Giinaltay, atom
fikrinin Hint digtincesinden alinabilecegi kanaatine karsilik, haléa (bogluk) fikrinin Yunan diistincesinden alindi-
gt iddia eder. “Miitekellimin ve Atom Nazariyesi”, Daru’l-Funun ilahiyat Fak. Mec. 1. sene, 1. sy. istanbul Tegrin-i
Sani 1925, s. 103.)
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seklinde dort tarafa dagilmig ve sinirsiz bos bir uzaya yerlesmis olarak tasavvur edi-
len atomlarin Demokritos sisteminde sonradan olma (higten varolma) ve yok olma-
sinin dislnilmemesi ve kainatta mekanik bir zorunluluk éngdrmenin sonucu olan
kati bir determinizm, hem mahiyet hem de mentalite farkliligina delalet etmektedir.
» Nitekim Kamiran Birand onu “Simdiye kadar goérdiigtimiiz filozoflarin en materya-
listidir. "* diye niteler.

Her ne kadar, Yunan atomculugu ile kelam atomculugu arasinda, “atomlarin
boliinme kabul etmemesi”, “bir bosluk (halé) icinde bulunmalar” gibi dnemli benzer-
likler bulunsa da, maddenin ezeliligi ve sonlulugu ile hareketin ve olugun, ortaya
koyduklari determinist diistincenin geregi olarak, zorunlu bir sebep-sonug iliskisi
icerisinde ele alinmasi temel fark olarak gorinmektedir. Zira kelamda maddenin
kendisinin “hiclik"ten yaratilmasinin yani sira her hareket ve olusumun gergeklesme-
sinin Allah’in midahalesine bagli olmasi, mekanizmi ve determinizmi imkansiz kil-
maktadir. Semseddin Giinaltay’in dedigi gibi “Egyadaki nizam ve intizam, egyanin
kendinden degil Yaratic'dan gelmektedir. "' Ayrica, bazi Islam kaynaklarinda
Demokritos'un atom nazariyesinden bahsedilmekle birlikte onunla kelam atomculu-
gu arasinda bir iliskiden s6z edilmemesi de kugkuyu artiran nedenler arasindadir.
Soézgelimi, Said el-Endelisi, kelam atomculugunun banisi kabul edilen Ebu’l-Huzeyl
el-Allaf’in (6. 235/850) Empedokles’in sifat gorlisii dogrultusunda goris ileri stirdii-
§i* seklinde bir iddiada bulunmasina ragmen Demokritos'un atomculugu ile kelam
atomculugu arasinda bir iligkiden s6z etmez.?* Demokritos ve atomculugu konusuna
belki en genis yer ayiran Sehristani, bunlarla kelam atomculugu arasinda ne bir ilig-
kiden ne de benzerlikten bahseder

D. HiNT DUSUNCESI

Bu gortis, anilan farkliliklar muvacehesinde kelam atomculugunun,
Demokritos'un nazariyesinden daha ¢ok Hint atomculuguna benzedigi diistincesin-
den yola ¢ikilarak ortaya atilmigtir. Zira Hint diigincesinde tnli Hint bilgini Kanada
tarafindan m. &. Ill. ylzyildan daha &nceki bir tarihte meydana getirilmis olan
Vaiseshika sisteminde Tanri'nin dlemi ezeli atomlardan inga ettigi diiglincesi” kelam
atomculuguna Demokritos’'un atomculugundan daha cok yakindir ve aralarindaki
benzerlikler daha fazladir. Bu iddiay1 ilk defa Schmolders 1840’'larda ortaya atmistir.
Bundan elli yil sonra Mabilleu bu iddiay1 kelam atomculugunun tamaminin Hint
diiglincesinden geldigi noktasina gotlrmustir.* Bu fikrin gliniimiizde en 6nemli
savunucusu Shlomo Pines’tir (6. 1990).* Pines, 1936 yilinda Berlin’de basilan Beitrage

2 paul Janet, Gabrial Seailles, Metalib ve Mezahib, s. 7, 84, 95-96; Zeller, age., s. 89; Bertrand Russell, age., I, 144-
145, 147; Sahakian, Felsefe Tarifi (trc. A. Yardiml), istanbul 1990, s. 17-19; Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olus, s.
418, 465, 473.

30 Kamuran Birand, age., s. 29.

3l Semseddin Giinaltay, a. g. m., s. 101.

%2 Said el-Endeliisi, Tabakatii’ l-iimem, Beyrut 1985, s. 73.

P a.e.s. 82.

34 Sehristant, el-Milel ve'n-nifial, Beyrut 1410/1990, s. 399, 422, 435.

%> Kemal Cagdas, Eski Hint Cag Kiiltiir Tarifine Giris, Ankara 1974, s. 38, 42.

36 Syed Nomanul Haq, “The Indian and Persian Background”, History of islamic Philosophy (edit. Seyyed Hossein Nasr
and Oliver Leaman), London and New York 1996, I, 54.

*" irfan Abdulhamid, age., s. 154 ; Muna Ahmed Ebf Zeyd, age., s. 21-22.
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zur Islamischen Atomenlefire adl kitabinda bu diisiinceyi savunur ve kelam atomculu-
gunun Yunan atomculugundan ¢ok Hint atomculuguna yakin olduguna ve aralarinda
esasl benzerlikler bulunduguna dikkat ceker. Ona gére Demokritos atomculugu ile
kelam atomculugu arasidaki farklar sadece ayrintilardan ibaret olmayip teorilerin
esasina da mitealliktir. S6zgelimi, Demokritos’a gére maddeyi olusturan atomlar,
zatl ve belirli dzelliklere sahiptir. Ebu’l-Huzeyl'den Eg'arilere kadar kelamcilara gére
ise arazlar kendi baglarina mevcudatin bir tiirii olup cevherlerden farklidirlar.* Pi-
nes'ten on yil &nce Daru’l-Funun ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasinda (1925) “Miitekelli-
min ve Atom Nazariyesi” adli makalesinde Semseddin Giinaltay, kelam atom diistin-
cesinin menseinin Yunan filozofu Demokritos’a gétiiriilmesini, ibn Meymun'un yanlhs
adres gostermesine ve mustegriklerin bundan etkilenmesine baglar. Ona gore ke-
lamcilarin atom nazariyesi Hint alimi Kanada’'nin atomculuguna daha yakindir.*® Hint
diigslincesinde Kanada'nin gelistirmis oldugu Vaisesika (Vaisheshika) sisteminde,
evrenin agiklamasinda doga felsefesi ve metafizigine agirlik verilmistir. “Ayrnm (fark)”
gibi anlamlara gelen “Vaisesika” adindan da anlasilacag gibi varliklar arasindaki
ayrliklari ve benzerlikleri bularak gercegi tanimaya calisan bir sistemdir. Bu doga
felsefesinin ¢ekirdegi bir tlir atom Gg8retisine dayanir. Bu sisteme gore, kainat boliine
boliine bir yere gelindikten sonra artik boliintip pargalanamayan ve diinyadaki degi-
sim slireci igerisinde birbirleri ile birleserek, sonra yine ayrilabilen, kendi basina
sonsuz, fakat digerleri ile bir araya geldiginde sonlu kiigliciik pargaciklardan olusur. *
Tanri, alemi bu ezeli atomlardan insa eder. Evrenin baslangici bu atomlarin birleg-
meler teskil etmesi, sonu ise birlegik atomlarin ayrilmalari demektir. Bu atomlar
kendi kendilerine hareket etmezler. Tanri evreni “Karma Kanunlari"na* uygun olarak
(her kisinin ecr u cezasini gekecesi sekilde) emri altindaki atomlardan yaratir. Yarati-
lan diinya, kisilerin depo edilmis durumdaki ecr u cezalarina uygun bir sekildedir.*
Bu sistemde atomlarin “ezeli” kabul edilmesi kelam atomculugundan farkl
oldugu izlenimi dogurmakla birlikte, atomlari mekanik hareket eden varliklar degil de
olus ve bozuluglari (kevn ve fesad) tanrisal miidahaleyle gerceklesen varliklar olarak
goriilmeleri 6Gnemli bir benzerliktir. Yine Hint bolgesinde, bunun diginda bir ilk neden
fikrini kabul etmeyen Cainizm diiglince okulunda da atom fikrine rastlanmaktadir. Bu
diiglince sistemine gore, madde son tahlilde atomik bir yapidadir. En kiiglik parcasi
atom benzeri bir partikildir. Bu partikil renk, tat, koku ve dokunma hassasi olan
niteliklere sahiptir. Tim atom partikillerinin ruhlari olduguna inanilir. Bitiin evren
neredeyse hayat doludur. Zaman ebedidir, diinyanin ne basi ne de sonu vardir.”* Bu
sistem kelam atomculugundan daha ¢ok Demokritos atomculuguna yakindir. Zira

38 Mezhebii'z-zerre inde’l-miislimin, s. 8; (ayrica Pines’in iddialarini biitiin olarak gérmek igin bk. s. 91-121).

% Semseddin Giinaltay, a. g. m., s. 91.

40 H. . Stéring, ilkgag Felsefesi Hint Cin Yunan, (trc. O. C. Giingdren), istanbul 1994, s. 97-98; C. A. Kadir, “islam
Oncesi Hint Diisiincesi”, islam Diisiincesi Tarihi (edit. M. M. Serif, trc. Kiirgat Demirci), istanbul 1991, 1, 60.

4l Karma “yapmak” anlamina gelen Sanskritce “kri” kelimesinden tiiremis bir isimdir ve Hint felsefesi igin gok
onemli bir kavramdir. Metafizik anlamda ge¢mis fiillerin neden oldugu sonuglar goterir. Karma'nin bir tabiat
yasasl olmasi dolayisiyla reenkarnasyon ile yakin ilisikisi vardir. Her yeni hayatta gegmis hayatlarin karsilagma-
sini varlik igin kaginilmaz yapar. iste bu karsilagilan sonuglar “Karma Kanunu” geregince meydana gelir. (bk.
Laurance Twaddle, Making Sense of English Religion, Edinburg 1992, s. 74; Erglin Arikdal, Metapsisik Terimler Sozlii-
gii, stanbul 1989, s. 83.

42 Kemal Caglar, age., s. 42.

4 Syed Nomanul Haq, a. g. m. , I, 54; C. A. Kadir, a. g. m., s. 48.
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hem ilk nedeni kabul etmemekte hem de maddenin ve kainatin ebedi oldugu iddia-
sindadir.

Hint ve iran ilimlerinin islam diinyasina naklinin Yunan diisiincesinin tercii-
mesinden dnce olmasi da Hint tesirinin etkili olmus olabilecegi iddiasini destekleyen
dnemli bir neden olarak goriilebilir.* Mesela, Hilmi Ziya Ulken “Abbasiler zamaninda
eski iran ve Hint ilimlerinin nakli Yunan terctimelerinden &ncedir. Harun Resid (170-
193/786-809) zamaninda heniiz Siryani miitercimlerle temasa gegilmemisken Hintli-
ler esasli bir surette tanintyordu”* iddiasini dile getirir. Bu iddiay1 ibnii'n-Nedim'in
(6. 385/995) verdigi bilgiler de dogrular mahiyettedir. O, Hicrl 249'da yazilmis Hint
dinlerine dair bir kitap gordigini soyltyor ve kitabin tzerinde Kindi'nin kendi el
yazisi ile yazdig1 sdyle bir hikayesinden bahsediyor: “Bermeki vezir Yahya b. Halid (6.
190/805) bir kisiyi Hindistan’a orada bulunan ilaclart getirmesi ve dinleri hakkinda
malumat toplayip yazmasi icin génderiyor. O zat da bu kitabri yaziyor. "#

Kelam atomculugunun Hint diistincesinden geldiginin baska bir delili de a-
tomculugu savunan felsefeci Ebu Bekir Zekeriyya er-Razi'nin (6. 313/925) Hint inang
ve kiiltiirii hakkinda derin ve kapsamli bilgiye sahip iransehri ile dost olmasi sebebiy-
le bu diistinceyi onun vasitasiyla Hindistan'dan almig olabilecegi ihtimalinin bulun-
masidir. ¥ Hint inang ve diislincesinde genis malumat veren eserler ortaya koymus
olan Bir(int (6. 453/1061), iransehri’den objektifligine giivenilir bir kimse olarak bah-
seder ve Hint inang ve kiilttirti hakkinda onun eserlerinden istifade ettigini bildirir.*

Bu bilgilerden hareketle denilebilir ki, kelam atom nazariyesinin &zellikle tan-
ri-alem iliskisi icerisinde diistintildiglinde, Yunan atom nazariyesinden g¢ok Hint
atom nazariyesine benzemesi, Yunan distincesinin salt felsefe olmasindan, Hint
diislincesinin ise bir dint diiglince olmasindan ileri gelmektedir.* Demokritos, son
derece materyalist bir felsefecidir, alem tasavvuru da bu dogrultudaki felsefi distn-
menin sonucudur. Bu durumda ondan bir din distintirinde bulunan tanri ve ona
bagli kainat tasavvuru kaygisi icerisinde olmasi beklenemez. Bu yiizden de kelam
atom nazariyesinin bir tanr ve kainat tasavvuru bulunan Hint atom nazariyesine
daha yakin durmasi veya benzerliklerinin daha ¢ok olmasi dogaldir. Ancak Hint dii-
stincesinde maddenin ezeli kabul edilmesinin® yani sira Semseddin Giinaltay'in

4 Ibnii'n-Nedim, el-Fifirist'te Hint, Babil ve Misir ilimlerinden ve Menike el-Hindi adindaki bir kiginin Hind dilinden
Arapga'ya terclimeler yaptigindan bahsetmektedir. (s. 305). Ayrica Abbasiler déneminde etkili olmus Bermeki
ailesinden Yahya b. Yahya b. Halid'in (6. 189/805) Hintge terclime edilmis olan bir tip kitabini agiklamasini
Menike el-Hindi'ye emrettigini de nakleder. (s. 360). Abbasilerin &nde gelen vezir ailelerinde Bermekilerin aslen
Budist bir aileye mensup olmalari da onlari Hint kitaplarina ilgi duymaya yénlendirmis olabilir. (bk. Hakki Dur-
sun Yildiz , “Bermekiler, DIA, istanbul 1992, s. 517)

45 Hilmi Ziya Ulken, Uyanis Devrinde Terciimenin Rolii, istanbul 1997, s. 98.

46 fbnii’'n-Nedim, age., s. 409.

4T Pines, age., s. 36, 72; Macit Fahri, islam Felsefesi Tarihi, terc. Kasim Turhanli, istanbul 1987, s. 31.

48 Bir(ini, Tahkik ma li'l-Hint, Beyrut 1403/1983, s. 16.

49 Ornegin Hint atomculugunda bulunan “Tanrinin atomlara etki etmesi, atomlarin kendi kendilerine hareket
imkanlarinin olmamasi, Tanrinin evreni Karma kanunlarina uygun olarak emri altindaki atomlardan yaratmasi”
(Kemal Cagdas, age., s. 42.) dinf distince oldugunu gosterir.

°% Bir(ini, Hintlilerin madde gdriisii ile ilgili su bilgileri verir: Onlar maddenin “kidam”i gériigiinde olmalarindan
“yoktan yaratma”yi kabul etmezler. “Yaratma” ile “yaratilista bir islem, birlegtirme, sekil verme ve amaca uygun
diizenleme yapma”y1 kastederler. Bundan dolay da yaratmayi melek, cin hatta insana izafa ederler. (Tahkik méa
li'l-Hint, s. 244. ). Said el-Endeliisi ise, Hint-islam iligkisinin ok az oldugunu, ancak bir grup miisliiman bilginin
“es-Sind hind” dedigi bir mezhebi taklit ettigini belirtir. Hintlilerin bir g¢ok mezhebinin bulundugunu
zikzikrettikten sonra, bunlarnn Tanri’nin birligi ve sirkten tenzihi konusunda birlestiklerini gogunlugunun alemin

—
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dikkat cektigi®' kelam atomculugunun 6nemli bir unsuru olan “bosluk (hald)” fikrinin
bulunmamasi kayda deger bir farklilik olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bir diger dnemli
problem de Hint dislincesinde mevzi kalmis olan bu atomculuk gorisiinin nasil
kelam diisiincesinin olusup gelistigi bdlgeye intikal ettigidir. Zira islam kaynaklarinda
genelde Hint diiglincesine dair mulamat bulunmakla birlikte ¢zel olarak Hint atom-
culugu hakkinda bir malumat verilmemektedir.

E. KELAM ATOMCULUGUNUN ORTAYA CIKTIGI BOLGE KULTURU

Kelamcilar ne fizik¢i ne de salt felsefecidirler. Semseddin Gilinaltay'in dedigi
gibi, Yunan filozoflarindan farkli olarak onlarin temel amaci, Allah’in yaraticiligini
ispattir.’ Diger bir ifade ile onlarin cabasi ne bir teori gelistirmek, ne de var olan
teoriye bir ekleme ve cikarmada bulunmak olmayip, bulduklar verilerle dini diistin-
celerini pekistirmek ve akli izaha kavusturmaktir. Nitekim Teftazani, (6. 792/1390)
“cevher-i ferdin ispatinda, felsefecilerin dlemin kidemine gotiirecek heyuld (madde)
ve sureti (form) ispat yanligliklarindan kurtulus vardir. "** sdzlyle bu gercegi vurgula-
masinin yani sira alemi “heyula” ve “suret” ile izah etmenin sonucunun alemin kide-
mi distincesine yol agacagi endisesini de dile getirmektedir. Bundan dolayi da ke-
lamcilar Allah’in yegane kadim olusunu zedeleyecek bu diistinceden kaginmiglar ve
atom distincesine yénelmiglerdir.>* Taftezani'nin ileri siirdigli ‘kaygi'dan hareket
ettigimizde kelamcilarin materyalist Demokritos'un atom goriistinii benimsemeleri
pek akla yatkin goriinmemektedir. Bunu, Islami diisiince dogrultusunda yeniden
diizenlemis olabileceklerini varsaysak bile, bir “ilk neden” fikrini i¢erisinde barindiran
heyula ve suret distincesini degil de materyalist atom diistincesini tercih etmeleri
makul olmaz, aksine heyula’'nin kadimi fikrinden kacarken bir “ilk neden” 6ngdrme-
yen materyalist atom nazariyesi diislincesine kapilma gibi bir goriintli olugur. Bu
durumda ya kelamcilar bir tanri fikrini ihtiva eden Hint atom dislincesinden yarar-
lanmuglardir, ya Demokritos'un materyalist atom nazariyesi kelamin olustugu Irak
bolgesinde materyalist zelliklerinden siyrilmig, dini igerikli bir doniisim gegirmis ya
da Hint atom nazariyesi ile Yunan atom nazariyesi bu bolgede birbirine karigmig ve
kelamcilarin aradigi sartlara uygun hale gelmistir. Bir dérdiincti ihtimal de bizzat
kelamcilar bulduklart bu Yunan ve Hint atom nazariyelerini sentez yapmak suretiyle
eklektik bir teori ortaya koymus olmalardir. O takdirde su sorulara cevap aramak
gerekecektir: Her iki atom nazariyesi islam’dan 6nce bolgede bulunmakta midir?
Kelamcilarin diginda daha énce bolgede bulunan dinler ve distincelerde atomculuk

_)

ezeliligine kail olmasina karsin Berahimeden bir kesimin alemin hudusunu kabul ettiklerini nakleder. Ancak
Berahime'nin tamaminin niiblivvetin inkari ve hayvan etinin haramhig konusunda ittifak ettiklerini de belirtir.
(Tabakatii’l-Omem, Beyrut 1985, s. 52-54).

> Semseddin Giinaltay, “Miitekellimin ve Atom Nazariyesi”, s. 103.

a.e. s 92,

>3 Teftazani, Serfiu’l-Akaid, Dimask, ts. , s. 78.

>4 [zmirli ismail Hakki, “Eb# Bekir Bakillani”, Daru’l-Fiin(in ilahiyat Fak. Der. 2. sene, sy. 5-6, istanbul Haziran 1926
s. 152. De Boer ise bu konuda su degerlendirmeyi yapar: "Muslimanlarin “atomcu gériisti”, sirf Aristo bu goriis
aleyhinde oldugu igin benimsediklerini kabul etmek imkansizdir. Burada dini miidafaa igin girisilmis siddetli bir
micadeleyi ve bir tarafin silahlarini ihtiyarlar ile segmemis bulunduklarini kaydetmek zorundayiz. Bu se¢mede
muessir olan bizzat “"gaye”dir. Tabiat sirf tabiat olmasi bakimindan degil Allah’in bir “mahluk”u olmasi dolayi-
siyla tetkik ediliyordu. Alem ilahi ve ezelt bir nizam olarak degil, kadim varligin bir mahluku olarak telakki edil-
melidir. Allah't gayr-i sahsi veya atalet halinde bir ezeli sebep olarak degil, serbestge tesir icra eden mutlak bir
yaratici olarak diisiinmek ve adlandirmak icabeder. " (islam’da Felsefe Tarifi, s. 42-43).
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fikri var midir? Daha genel bir ifadeyle, Yunan ve Hint felsefesi bu bolgede bilinmekte
midir?

1. Bolgenin Etnik ve Kdlttirel Yapisi

Mislimanlar, kelam atomculugunun gelistigi Mezopotamya bolgesine hakim
olduklarinda, bolgede bir ¢ok din, mezhep ve etnik grup bulunmaktaydi. Stryaniler,
Nasturiler, Melkitler ve Ermenilerden olugan Hiristiyanlar, Yahudiler, Mazdekizm,
Maniheizm, ve Zerdiistliik dinlerini benimsemisg olan iranllar, Asurlular, Kildaniler,
Nebatiler, Sind havzasindan gd¢miis bulunan Zdtlar, islam kaynaklarinda Sabiiler
olarak anilan Harraniler ve Araplar bulunmaktaydi. Misliman kaynaklarda Rumlar-
dan bahsediliyorsa da, bunlarin gercekte Bizans’a bagli Hiristiyan gruplar oldugu
aciktir. Zira Arapga kaynaklarda Anadolu’'nun Diyar-1 Rum olarak ge¢mesi Said el-
Endelusi’nin "Rumlar” baglgi altinda Latinleri ve Bizanshlart anlatmasi bunu géster-
mektedir.”

Kelamin gelistigi Mezopotamya’nin kuzeyinde bulunan Harran ve civar bolge-
ler, m. &. IV. yiizyilda Biiyiik iskender tarafindan egemenlik altina alinmis, ardindan
boélge Yunan ve Roma kolonisi haline gelmistir. Ebu Hanife'nin Ginlt &6grencisi ve
Abbasilerin bag kadist Ebu Yusuf (6. 182/798) bu bdlge halkinin Nebtiler ve Rumlar-
dan olustugunu sdyler.”® Bu veriden hareketle, bolge halkinin Yunan ve Bizans kiiltti-
rii ile irtibath olduklari sonucu ¢ikarilabilir. islam hakimiyetine gectikten sonra bura-
daki akademik faaliyete dokunulmamig ve boélge uzun stire bu 6zelligini korumustur.
VII. ytizyilin sonuna kadar buradaki akademik ¢aligmalarin gelismesini stirdtirmesi de
bunu gostermektedir.”” Nitekim Ebu Yusuf bolge fethedildiginde sahabeden Muaz b.
Cebel'in (6. 18/639) goriisti dogrultusunda bélge halkindan giicli oraninda vergi
alindigini bildirmesi ve onlara yonelik dinf ve sosyal bagka bir tedbirden bahsetme-
mesi yukaridaki bilgiyi dogrulamaktadir.®® Sonraki Misliman halifeler ve emirler bu
bolgeye cok dnem vermigler hatta Harran bir dénem Emevilere baskentlik yapmig-
tir.” Bu bolge halkindan olan Sabit b. Kurra el-Harrani, (6. 288/901) Halife Muktedir
déneminde Bagdat’a yerlesmis ve mantik, hesap, hendese ve hey’et konularinda bir
cok kitap kaleme almigtir.®® Bu bilgilerden hareketle Yunan kiltiirii ile olan yakin
irtibatlari nedeniyle Yunan felsefe ve kiiltiiriiniin islam alemine gecmesinde bu bélge
halkinin énemli rol oynadigini kabul etmek gerekir. Nitekim mezhepler tarihgilerinin
Sabiilerden saydig Harranilers a", " a"

1w

cevher”, “hald”, “heyuld” gibi felsefi kavramlari kul-
lanmaktaydilar. Bunlar, ikisi fail, biri miinfail, diger ikisi de ne fail ne miinfail olan beg
kadimin varligina inaniyorlardi. Tanr ve nefis fail, heyula miinfail, zaman (dehr) ve
hal (mekan) ise ne fail ne de miinfaildi.®? ibnii'n-Nedim’in verdii bilgiye gére “heyii-

> Said el-Endeliisi, Tabakdtii’l-iimem, Beyrut 1985, s. 96, 101, 200; Hodgson, islam’m Seriiveni, 1, 78-80; De Boer,
age., s. 11-17; Sinasi Giindiiz, Mitoloji ile inang Arasinda, Samsun 1998, s. 166; Vecdi Akyiiz, Hilafetin Saltanata
Déniismesi, istanbul 1991, s. 30-34; Cem Zorlu, Abbasilere Yonelik Dini ve Siyast isyanlar, Ankara 2001, s 16-17.

°¢ Ebu Yusuf, Kitdbii’l-Hardc, Kahire 1396, s. 42,

>" Macid Fahri, islam Felsefesi Tarifi, istanbul 1987, s. 12.

8 Ebu Yusuf, age., s. 42-45.

>9 Sinasi Giindiiz, Mitoloji ile inang Arasinda, s. 169-170.

0 ibn Ciilctil, Tabakatii'l-etibbd ve'|-hukemd (ngr. Fuad Seyyid), Kahire 1955, s. 75.

¢! Arapca kaynaklarda Harnani olarak gegen Harranilerin kimlikleri hakkinda bir ¢ok goriig vardir. Bk. ibnii'n-
Nedim, age., s. 383-386; Sehristanti, el-Milel ve'n-nihal, Beyrut 1410/1990, 1, 365-368; Glinay Tlmer, Birini'ye
Gére Dinler ve Islam Dini, Ankara 1986; Sinasi Giindiiz, Mitoloji ile inang Arasinda, 117-132.

%2 ibnii'n-Nedim, a. g. e, s. 384; Pines, age., s. 60-66.
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la, unsur, siiret, adem, zaman ve mekan” kavramlarini Aristo’nun kullandigi anlamda
kullanmaktadirlar. Nitekim Abdulkahir el-Bagdadi (6. 429/1037) onlarin “heyuld”
gorigleri ile Ashabii’l-heyula dedigi Felsefecilerin “heyuld” goriisti arasinda benzerlik
bulundugunu iddia eder.®® Bunlarin bu beg kadim distincesi, atomcu felsefeci Ebu
Bekir Zekeriyya er-Razi’'nin beg kadim diistincesine de yakindir.¢*

Bolgenin iki buyiik giicinden biri olan iran’in kudretli hiikiimdarlarindan
Nusirevan donemi geleneksel bakimdan Saséni edebiyat ve kultiirtintin zirvesiydi. Bu
dénemde Helenistik kiltiir Mezopotamya'nin glineydogusuna diigen Huzistan bol-
gesinin Clindisapur sehrinde kurulan tip ve felsefe okullarinda yeniden canlandirildi.
Bizans imparatoru Justinyen’in Atina okullarini kapatmasi (529) Yunan filozoflarinin
buraya yonelmesini sagladi. Yunan bilimi ve felsefesi Mazdek rahipler arasinda ytik-
sek dilizeyde itibar gordiiyse de bu dénemde énemli diistinsel uyar kaynagi Hindis-
tan’dr. Hintliler matematikte 6nemli ilerlemeler kaydettiler ve bilhassa mimaride
Babil ve Grek kurumlarinin ilerisinde gelisme gosterdiler. Tipta da benzer durum
gozleniyordu.® Hint bilim ve felsefesine de ilgi duyan Iiranlilar séz konusu
Ctindisapur medresesine davet ettikleri Hintli bilim adamlarindan astronomi, mate-
matik ve mitolojiye dair bilgiler almislardir.® Bunun sonucu olarak ibnii'l Mukaffa
tarafindan daha sonra Arapga'ya gevrilecek olan®” Hintli bilge Beydeba'nin Kelile ve
Dimme adli kitabr gibi bir cok Hint eseri o dénemde eski iran dili Pehlevice'ye cevril-
mistir. Araplann iran1 fethinden sonra da Misliimanlar heniiz Batlamyus'un
Almacesti’sinden haberleri yokken, astronomiyi Siddhanta’'nin Pehlevice cevirisinden
Arapca'ya cevirmekle 6grendiler. Miisliimanlar arasinda usturlab konusunda ilk ¢ali-
san kisi sayilan Eb( ishak el-Fazar'nin cevirdigi Siddhanta'nin eseri miisliimanlar
arasinda Kitabii's-sind-hind ya da kisaca Sindhind adiyla meshur oldu.® iranlilarin kur-
mus olduklari bir diger felsefe okulu olan Urfa (Edessa/Ruha) medresesinin kurulug
amaci, birinci olarak Hiristiyanligin Yakubi mezhebini kabul etmis iranlilarm dini
bilgilerini gelistirmek, ikinci olarak ise Yunan ilim ve felsefesini iranllara kazandir-
maktl.” Demek ki, iranllar, islam fetihleri buraya ulasmadan Edessa (Urfa) ve
Ctindisapur'da kurduklari felsefe okullar ile bdlgeye hem Yunan hem de Hint klttir
ve bilimini tagimiglardir.

Biiyiik iskender’in emriyle Grek tarzi Hippodamos (dama tahtasi) planinda ku-
rulan, Batlamyus hanedani devrinde Misir'in baskenti konumuna yikselen ve bu
konumunu Roma ve Bizans hakimiyetleri sirasinda da siirdiiren iskenderiye, Yunan
kilttrtintn boélgedeki 6nemli giris kapilarindan biridir. Misliimanlarin hakimiyetine
gectigi yillarda Bizans-Sasani catigmalari esnasinda biiytik zarar gérmesi nedeniyle
eski gdrkemini yitirmig ise de yine de genel gorliniis ve birikimi itibariyle ihtisam
glinlerinin izlerini tagimaktaydi.” Yahudi filozof Philon, Tevrat metni ile felsefe metin-
lerini uzlagtirma calismasi ile iskenderiye’de kendine dzgii bir felsefe mektebi kurdu.

% fbni’'n-Nedim, a. g. e, s. 384; Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne'l-firak (trc. E. R. Figlaly), istanbul 1979, s. 332

4 Hilmi Ziya Ulken, islam Diisiincesi islam Felsefesi Tarihi, s. 35; T. . de Boer, islamda Felsefe Tarifi (trc. Yagar Kutluay),
Ankara 1960, s. 57.

% Hodgson, age., s. 81; Barthold, islam Medeniyeti Tarifi (trc. Fuat Kopriilii), Ankara 1977, s. 11-12.

% Syed Nomanul Haq, a. g. m. , I, 53; Mehmet Bayraktar, islam Felsefesine Giris, Ankara 1988, s. 78-79.

7 bnii'n-Nedim, age., s. 364-365; Said el-Endeliisi, age., s. 57.
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O, ilk zamanlar ayni hakikatin hem felsefede hem de Yahudi vahyinde bulundugu
inancini tasiyordu. Daha sonra Helen filozoflarin Eski Ahit yazilarindan faydalandik-
lari iddiasini dillendirmeye basladi. Ote yandan felsefeden yaralanarak yaptig Tevrat
tefsirleri, batini (ezoterik) bir mahiyet tagimaktaydi.”

iskenderiye’nin bir diger énemli yani, Simyaciligin burada ¢ok gelismis olma-
siydi. Muslimanlar, Bolos Demokritos, Zosimos, Tyanali, Apollonios, Teukros ve
iskenderiye’li Stephanos gibi simyacilardan bu alanda yararlanmislar ve isimlerini
eserlerinde zikretmislerdir. Ozellikle Apollonios ‘un Sirru’l-halika (Yaratiklarin Sirri)
adli eseri Musltimanlar arasinda ¢ok iyi taninmaktaydi.”> Madde igin bir “zahir” bir de
“batin” olmak tizere iki boyut kabul eden simya, varliklar alttan yukariya dogru bir
siralamaya tabi tutar. En altta veya batinda “cevher” yada “materia prima”dan basla-
yarak Ustlin kutba dogru bir seyir takip eder. Simyacilara gore “asil"da bir degisme
olmaz. Nasr'in, Cabir b. Hayyan'dan naklettigi su pasaj bunu carpici bir sekilde gos-
terir:

“Civa ve stilftir tek bir 6z olusturmak tizere birlestiginde sanilir ki, bunlar esas-
ta degistiler ve yepyeni bir cevher dogdu. Halbuki gercek durum boyle degildir. Hem
civa hem de siilftr kendi dogalarini muhafaza eder. Olan tim sey sudur: Bunlarin
zerreleri hafiflemis ve yekdigerine yakin bir sekilde konum almistir. Hasil olan sey
gbze yekviicutmus gibi gortntr. "7

Cabir'e gore, tabiatta kiilli kanunlar vardir ve her terkip ve tekvin bu kanunlar
cercevesinde gerceklesir. Seyler basit ve miirekkep olmak tizere iki kategoriye ayrilir.
Miirekkep olanlar anilan kanun ve mizan cergevesinde basitlerin birlesmesinden
meydana gelir.” Bundan hareketle, kelam atomculugunda degismeyen cevher-i ferde
karsilik degisen arazlar, basit olan cevher-i ferd ve miirekkep olan cisim goriisi ile
Cabir'in goriisti arasinda bir benzerlik kurmak miimktindir. Nitekim, Titus Burchardt,
“materia prima” sadece degismez kaldigi seyde “tag” olarak degerlendirilebilir dedik-
ten sonra bu “tas” nitelemesinin Farsga goher (gevher), Arapga “cevher”i hatirlattigi-
ni ifade eder.” Nitekim Arap dilciler de “cevher”i, “kendisinden faydali bir sey c¢ikari-
lan tag” olarak tanimlarlar.” Bir simya ve kimya ustasi kabul edilen Zekeriyya er-
Ré&zi'nin tabiatgl ve atomcu yonl de dikkate alindiginda” simya ilmi ile atomculuk
arasinda 6nemli oranda bir etkilesimden s6ze etmek miimkiin hale gelir.

Bolgenin Islam éncesi topluluklarindan biri de Hiristiyanlardir. Barthold, Ya-
hudilerin ticari sahadaki Gstiinltigline karsin, Hiristiyanlarin fikri alanda Gistiinligintin
bulundugunu vurgular ve islam hakimiyetinden sonra da “katiplik” ve “tabiplik” gibi
mesleklerin Hiristiyanlarin elinde XI. ylzyilin ikinci yarisina kadar devam ettigini
belirtir. 7 Islam kaynaklarmnin verdigi bilgiye gdre Hiristiyanlar “cevher” kavramini
kelamdakine yakin bir anlamda kullanmaktaydilar. Es’ari, (6. 324/925) onlarin cevhe-

"I Edward Zeller, age., s. 306-307; S. Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, istanbul 1981.

2 fbnii’'n-Nedim, age., s. 417-420; Abdurrahman Bedevi, el-ilidd fi'l-isldm, Kahire 1945, s. 196; Seyyid Hiiseyin
Nasr, islam ve Bilim, s. 197-198; a. mlf. islam’da Bilim ve Medeniyet (trc. N. Avcl, K. Turhan, A. Unal), istanbul,
1991, s. 239; Afifi, islam Diisiincesi Urezine Makaleler (trc. Ekrem Demirli), istanbul 2000, s. 119-120.

™ Seyyid Hiiseyin Nast, islam'da Bilim ve Medeniyet, s. 268-269.
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ri, “cevher kendi kendine durabilendir, kendi kendine durabilen de cevherdir"” sek-
linde tanimladiklarini aktarir. Hiristiyanlar bu tanimdan hareketle Tanri’'nin “cevher”
oldugu kanaatine varmiglar® ve onu Tanr’'nin degismeyen 6zii kabul etmislerdir.
Onlara gore “cevher tektir, uknum ise Ggtiir, uknumlarin kendi baslarina varliklar
yoktur, onlar cevherin halleridir. " Abdulkahir el-Bagdadi, Kerramiyye mezhebinin
dnderi kabul edilen ibn Kerram’dan (8. 255/869) bahsederken onun, Hiristiyanlarin
ylce Allah igin “cevher” nitelemesinde bulunmalari gibi, onun da Allah’t cevher ola-
rak vasiflandirdigr iddiasinda bulunur.®

Bolgedeki Hiristiyan gruplar icerisinde sahip olduklar felsefi birikim ve terci-
me faaliyetleriyle en fazla anilmaya deger Stiryanilerdir. Onlar, bati ile dogu arasinda
Yahudiler gibi bir ticaret aracilari olmalarinin yani sira kiiltlir ve medeniyetin naklinde
de aracilik ettiler.®* De Boer'e gére, iskenderiye ve Antakya’dan aldiklari Yunan kltii-
riinti dogu bolgelerine yayan, Urfa, Nusaybin, Clindisapur ve Harran okullarina geti-
renler Stryanilerdi. Bu 6zelligi ile Slryanice, bir donem Dogu ve Bati kiliselerinin
ortak dili haline gelmistir. Nitekim Yunan felsefesine ait eserlerin Siiryanice'ye ter-
climesi Miladi V. yiizyildan itibaren baglamistir. 536'da Istanbul'da 6lmiis olan An-
takya tabibi ve rahibi Probus, Aristo’'nun mantiga ait eserlerinin diginda ilahiyat,
ahlak, mistisizm, fizik, tip ve felsefeye ait eserleri Siryanice'ye terclime etmistir.
Stiryanilerin bu tercime faaliyeti Mislimanlarin bolgeye hakim olmalarindan sonra
da devam etmigtir.

2. Bolgedeki Felsefi Birikimin Orijinalligi

Bir 6nceki bolimde gorildigi gibi bolgede bulunan Yunan ve Hint kiltiir ve
bilimi ya Stiryani, Nasturi gibi Hiristiyan ya Harrani ve simyaci iskenderiyeli
Gnostiklerin ya da iranllarn elinde bulunmaktaydi. Bu gruplar sahip olduklari Yunan
ve Hint kiltiir ve bilimine kendi inanglar ve anlayislari dogrultusunda bir segme
ameliyesi uygulayarak ona yeni bir form ve mana kazandirmiglardir. Diger bir deyisle
anilan kilttirler orijinalliginden koparilmis ve yeni bir sekle sokulmustur. ibn
Meymun'un su ifadeleri bunu gostermektedir:

“Mu'tezile ve Eg'arilerin bu manalar hakkinda ileri strdiikleri goriiglerin ta-
mami Onclillere (mukaddime) dayanir. Bu onctiller de felsefecilerin diistincelerine
muhalif tavir takinan ve goriiglerini gecersiz sayan Yunan ve Stiryanilerin kitaplarin-
dan alinmistir. Bunun sebebi, Nasrani dininin yayilarak icinde yaygin sekilde felsefe
bulunan diger dinleri biinyesine almasindandir. Bu din sahiplerinden (kendilerine
6zgl) bir felsefe ortaya koydular ve yine onlarin arasindan dini himaye eden krallar
ciktl. Devrin Yunan ve Stiryani alimleri kendi dini davalari ile felsefe arasinda biiyiik
geliskilerin bulundugunu farkettiler. Bunun tizerine kelam ilmini tegekkiil ettirdiler ve
felsefi mukaddimeleri inanclarina yarar saglayacak bicime soktular. Seriatlarinin
ilkelerini bozacak felsefi fikirleri de reddettiler. "#

" Eg’ari, Makdlat, s. 306.
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Cagdas arastirmacilardan Barthold bu durumu dogrulamakta ve Hiristiyanla-
rin felsefe ile iligkiye gegmelerinin gerekgesini soyle izah etmektedir:

"Gnostisizm’e ve paganizm felsefesine kargi miicadelede, Hiristiyan vaizler
de felsefl delillerden istifade etmeye mecbur oldular. Tirli dini felsefi mezhepler
zuhur etti ki, bunlarin en biiyiikleri iskenderiye ve Antakya da olup birincisi Efla-
tun’a, ikincisi Aristo’ya istinad etmekteydi. "

Benzer bir yaklagim, Yahudiler'de de gérmek mimkindir. Eflatun felsefesin-
deki yaratilmamis olan “ideler” daha 6nce zikri gecen Yahudi filozof Philon’un felse-
fesinde diger bir ifade ile Tevrat yorumlarinda her seyi yoktan yaratan Tanri'nin di-
stincesinin mahsulti olmakta ve mahluka déntismekte, dolayisiyla “yaratici Tanr”
fikri ile “ideler teorisi” uzlagtirilmig olmaktadir. Philon'un bu metodu ve anlayigi ken-
disinden sonra ortaya ¢ikan Hiristiyan filozoflar tizerinde derin tesirler birakmistir.®”

Ote yandan Yunan filozoflar, iskenderiye simya cevrelerince, simyaci sahsi-
yetlere biiriindiirilmiislerdir. ibnii'n-Nedim'in naklettig§ine gére, Tabiatcl filozof
Zekeriyya er-Razi Fisagor, Demokrit, Eflatun, Aristo, Galinus’u simya sanati ile ugra-
sanlar kategorisinde saymaktadir.® Sehristani de Demokritos’u Fisagor'un takipgileri
arasinda gosterir.* Cagdas arastirmacilardan Muhammed el-Behiy, Yunan felsefesi-
nin Greko-Romen devrinde (i¢ safhasinin bulunduguna isaret eder: Stoacilik ve Epi-
kiirciiliik karakteri kazandig birinci safha, iskenderiyeli Yahudi Philon’un elinde Ya-
hudi inanciyla uzlastirilmig bigimi olan ikinci safha ve son olarak dogu tasavvufu ile
felsefenin sentezinden olugan eklektik Yeni Eflatunculuk safhasi. Mislimanlara
ulagan “evvel” ve "vahdet”in destek ve ispatinin bulundugu Yeni Eflatunculuk karak-
terindeki bu Yunan felsefesidir.®

Musliimanlar arasinda yaygin olarak bilinen Calinus’'un agzindan nakledilen
Eflatun’un Timaios adli eserinin “kéle Calinus...” diye baslayan Arapga cevirisi adeta
ihtida ameliyesine ugramigtir. Eflatun’un “Yapici Tanri”si “Yaratici Tanri"ya, “tanrilar”
diye bahsettigi ikinci derece Yunan tanrilari “meleklere”, “ruh gbcii (tenasuh)” inan-
cint anlattigr ibareler de adeta “insanin iyi ve kot halleri"nin ifadesine donusttirtil-
mustir.®’ Bu donistiirme islemi biiytik ihtimalle Hiristiyanlar tarafindan yapilmis ve
dylece Arapca’ya intikal etmistir. Zira, islam’dan énce de Calinus’'un monoteist egi-
limi Hiristiyanlar Gzerinde etkili olmus, Anadolu’da bir grup din adami onun bu etki-
siyle Hiristiyan teolojisi ile felsefeyi uzlastirmayi denemisglerdir.*

Hint distincesi de degisime ve déniisiime ugramaksizin orijinal haliyle gel-
memis, pagan Harran okulu ve Mazdek, Maniheist iranlilar aracilig ile Miisliimanlara
ulagmistir. Ebu Bekir er-Razi'nin peygamberligi reddi ve beg kadim fikrine meyletme-
sinde Harran okulunun etkisinin bulunmasi da bu kaniyi gliclendirmektedir. Hilmi
Ziya Ulken’e gdre Razi, Mecusilik'teki, “bosluk, 1sik, miiddet ve karanlik’tan ibaret
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dort kadim prensibine Yunan diigtincesinden aldigi ruh ve maddeyi ilave etmistir.”
Nitekim Maniheizmin mtercimi olarak taninan ve Hint ve iran kaynaklarini Arap-
ca'ya aktaranlarin basinda yer alan ibnii’l-Mukaffa’nin iran’li kimligini de gdz dniinde
bulundurmak gerekir.® Macit Fahri'nin dedigi gibi islam diisiincesindeki irani metafi-
zik unsurun nispeten &nemsizligi ortadaysa da, Islam’daki felsefi diisiiniise iranl
miitefekkir ve filozoflarin katkilari 6nemlidir. Biiytik hekim Ebu Bekir er-Razi ve tinli
dilci Sibeveyh gibi bircok {inlii ismin iranli olmasi bunun géstergesidir.”

3. Misliimanlarin Blge Kiiltiiriine ilgisi ve Atomculuk

Atomculugun gelistigi Mezopotamya bolgesi daha Hz. Omer déneminde is-
lam sinirlarn icerisine alinmigtir. Bélgede sadece askeri faaliyetler degil kiilttrel ve
imar faaliyetleri de yogun olarak yiiriitiilmiistiir. Ozellikle Hz. Omer’in emriyle kuru-
lan Basra ve Kufe ile Emevi valisi Haccac tarafindan kurulan Vasit sehri her ne kadar
askeri karargah olarak kurulmus ise de kisa zamanda birer kiltiir merkezi konumuna
ylikselmislerdir.? Barthold'un ifadesiyle Miisliimanlar Yunan medeniyetiyle iskende-
riye ve Suriye sehirlerinde tanigmiglarsa da, baglica medeni eserler hatta bilimsel
alanda, Firat ve Dicle sahillerinde kurulan Kufe ve Basra’da meydana gelmistir. * Bu
iki sehirde fikih ve kelam gibi dini ilimlerin yani sira Arap diline ait énemli caligmalar
yapildi ve Basra ve Kufe dil okullar tesekkdl etti. Halil b. Ahmed (6. 175/791) ve
Sibeveyh (6. 180/796) bu okullarin yetigtirdigi 6nemli simalardandir. Hasan-i
Basri'nin (6. 110/728) Basra’'da, Ebu Hanife'nin (6. 150/767) Kufe de kurdugu fikih-
kelam okullari zamanla biiytik sohret kazandi ve Mu'tezile ve Hanefilik gibi iki biiytik
ve 6nemli mezhebin tesekkiiliine imkan sagladi. Bu okullarda yetigen bilginler tlke-
nin dért bir yanina dagilarak hem islam’in yayilmasina hem de yabanci kiiltiirlerle
saglikli iligki kurulmasina yardimci oldular.

Hasan-1 Basri'nin anilan okulunda yetisen ve Mu'tezile nin énderi kabul edilen
Vasil b. Ata (8. 131/748) islam inancini savunmak ve kéklesmesini saglamak amaciy-
la yetigtirdigi 6grencilerini Magrib (Kuzey Afrikanin Batisi), Horasan, Yemen, Ermenis-
tan ve Cezire (Firat ve Dicle arasinda kalan bolge) gibi bolgelere gbndermistir. Bunlar
belli bir stire kaldiktan sonra Basra'ya yeni fikirlerle donmiislerdir. Bu da o dénemde
yogun bir kiltiir akigl, iletisimi ve etkilesimi ortaminin dogmasina zemin hazirlamig-
tir. Nitekim Cehm b. Safvan (6. 128/745) bir Hint mezhebi olan Stimeniyye ile karsi-
lagmis ve onlarla giristigi tartigmada zorlandigi hususlarda Vasil b. Ata’dan yardim
istemistir.”

Kelam atomculugunun babasi olarak goriilen Ebu’l-Huzeyl el-Allaf'in yazdig
Kitab ale’Sufistaiyye, Kitab ale’l-Meciis, Kitab ale’'l-Yahud® gibi reddiyeler ve Yahudi, Hiris-
tiyan ve Mecusilerle yaptigi miinakasalar dikkate alindiginda hem felsefi hem de
islam dist dinleri inceyebilecek ve degerlendirebilecek derecede ilmi altyapisinin
bulundugu fikrini verir. Onun bu tavri Stinni gevrelerce yanlis degerlendirilmig ve

3 Hilmi Ziya Ulken, islam Diisiincesi islam Felsefesi Tarifi, s. 35; ayr. bk. Macit Fahri, islam Felsefesi Kelam ve Tasavvufu-
na Giris (trc. Sahin Filiz), istanbul 1998, s. 51.
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drnegin Ebu’l-Muzaffer isferaini ve Bagdadi, Allaf1 “Gériisleri, dehriyyenin goriisleri
istikametindedir” diye elestirilerde bulunmuslardir.'®

Said el-Endelusi'nin felsefe ve bilimde soéhret sahibi kimseler diye bahsettigi
Musa b. Sakir ve ogullart Muhammed, Ahmed ve Huseyin'®' kardeglerden -bu g
kardes "Benu Musa” diye bilinir- Muhammed (6. 259), Risdle fi'l-ciiz (Atom Risalesi) ve
Risale fi evveliyyeti'l-alem (Alemin Baslangicina Dair Risale) yazdigini ibnii'n-Nedim
nakleder.'? flaveten Atomculugu reddeden Mutezile’den Nazzam'in Kitabii'l-Ciiz'*,
Nazzamla mezhebi bir takim tartigmalara girmis bulunan Muammer es-Stillemi'nin
(6. 215) Kitabii'[-Ciiz ellezi la yetecezzd (Bolinmeyen en kiigtik pargiik atom kitabi)'** adl
eserlerinin bulundugunu da yine ibnii’n-Nedim’den &grenmekteyiz. Bu bilgi, bolgede
sadece kelamcilarin degil, onlarin disindakilerin de atom konusuyla yakindan ilgilen-
diklerini gdstermesi bakimindan énemlidir.

Ozellikle iskenderiye okulu ve bazi Hiristiyan ilahiyatgilar vasitasiyla Ortadogu
bolgesinde taninan bir sahsiyet haline gelmis bulunan Calinus, ilk dénemlerde Miis-
limanlar tarafindan da cok iyi taninmaktaydi. Onun felsefeye ve tibba dair yazdiklari
erken donem Arapga’ya terclime edilmemis olsa bile, diger dillerdeki eserlerinden
veya onun gorlslerini bilenlerden istifade ile bilinmesi uzak ihtimal degildir. Eb
Bekir er-Razi'nin onu eserlerinde zikretmesi ve tibbina dair bir reddiye kaleme almasi
bunu géstermektedir.'® Ayrica Misliimanlar arasinda cok yaygin olarak bilinen Efla-
tun’un Timaios adli eserinin Arapga niishasi “"Calinus dedi ki...”'* diye baglamasi bu
eserin Calinus taraftarlarinca boélgede kaleme alindigini ve oradan Arapga'ya tercl-
me edildigini goésterir. Konumuz bakimindan eserde “pargalanmayan cevher=el-
cevher ellezi 1& yenkasim”'?” diye bir ibarenin bulunmasi bélinmeyen parga fikrinin
bolgede yaygin oldugunu gdstermesi bakimindan énemlidir.

F. DEGERLENDIRME VE SONUC

Kelam diistincesinin tarihine bakildiginda “kelam ilmi"nin Hicri birinci asrin i-
kinci yarisinda tesekkiil etmeye bagladigini, ikinci asrin ilk ceyreginde biytik dlglide
kurulugsunu tamamladigini gérmek mumkindr. Zira anilan dénemde Basra ve
Kufe'de kelam, fikih ve filoloji alanlarinda okullagmalar meydan gelmis, fikih ve ke-
lamda Hasan-1 Basri ve Ebu Hanife gibi seckinlesmis kisiler etrafinda fikri olusumlar
gerceklesmistir. Hasan-1 Basri diistincesini biraz daha akli yone kaydiran Vasil b. Ata
ve Amr b. Ubeyd (6. 144/761) Mu'tezile okulunun temellerini atmistir. Bu dénemde
ne Yunan ve Hint diiglincesiyle dogrudan iligki kurulduguna ne yogun bir terctime
faaliyeti bulunduguna ne de ilk kelamcilarin Arapga disindaki bir dilden Hint ya da
Yunan felsefe kitaplarini mitalaa ettiklerine dair bir bilgi yoktur. Otto Pretzl de ilk
kelamcilarla Yunan felsefesi arasinda dogrudan bir iligkiden s6z edilemeyecegi kana-
atindedir.'® Bolgede Yunan ve Hint kiiltiirii Islam’dan &nce bir takim déniisiime

190 Epu’l-Muzaffer el-isferayini, ed-Tabsir fi'd-din, Beyrut 1403/1983; Bagdadyi, el-Fark beyne'l-firak, s. 108.
191 said el-Endeliist, age., s. 141-142.

192 fbnii'Nedim, age., s. 331.

1034 e.,s.206.

1043 e.,s.207.

105 Nedim, age., s. 417; ilhan Kutluer, “Calinus”, VI, 33.

196 Fahrettin Olguner, age., s. 1b (Arapga), s. 1 (Arapga’dan terciimesi).

075 e.,s.3b (Arapga), s. 7 (Arapga’dan terctimesi), s. 8 (Fransizca'dan yapilan terciime).

108 Otto Pretzl, a. g. m. , s. 131.
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ugrayarak bulundugundan bu kiiltirlerden ancak dolayli yoldan bir etkilenmeden
bahsetmek mimkindir. Bu durumda genelde kelam diisiincesinin &zelde kelam
atomculugunun tesekkilinde ¢ hususun gbz éniinde bulundurulmasi zarureti var-
dir:

a. Tarihte devamlilik

Tarihte devamlilik bu giin artik bir ¢ok tarihginin ve medeniyet tarihgisinin ka-
bul ettigi bir gercektir. Zaman icinde devam eden olaylar bir noktada baglayip bigak-
la kesilmig gibi bir noktada sonlanmayacagi gibi, bir olay da éncesinden bagimsiz,
sifir noktasindan, hicbir altyap: ya da arka plan olmaksizin ortaya cikmaz. Marc
Block’a gore higbir bilim kendisini zamandan soyutlayamaz, zira gercek zaman do-
gasi geregi bir devamliliktir. Ancak bu devamlilik iginde strekli bir degisme de s6z
konusudur.'® Zamanin devamhg kiltiir ve medeniyetlerin birbiriyle dogal etkilesim-
lerini saglarken, degisim bu devamlilik iginde farkliliklari ortaya cikarir. Zira tarih
icinde olusmusg kiiltiir ve medeniyetlerin her biri bir 6ncekinin devamidir diger bir
ifade ile onun mirasini devralir ve aralarinda dogal bir karsilikli etkilesim iligkisi kuru-
lur. Farklilik, devralinan mirasin “se¢me” islemine tabi tutulmasindan ve 6nceki kiil-
ttrel unsurlara “yeni form” ve “anlam” kazandirilmasindan ileri gelir.

Mislimanlar kelam ilminin olusup gelistigi Irak bolgesini fethettiklerinde Arap
disindan, iranl, Stiryani, Rum, Hint gibi etnik gruplar éncelikle siyasal olarak sonra-
sinda dinf olarak islam dairesinde girmisler ve beraberlerinde eski kiiltiir ve medeni-
yet miraslarini dairenin igine tagimiglardir. Bu tasima fiili esnasinda getirdikleri maddi
ve manevi medeniyet unsurlarini kimi zaman “se¢me”ye kime zaman da “tadilat’a
tabi tutmuslardir. Vazgecemedikleri ya da alternatifini bulamadiklari hususlarda da
yeni inanglarini “yorum”layarak eski inanglarini mesrulastirma yoluna gitmislerdir.
Sabri Orman’nin ifadesiyle “Yeni medeniyetin alamet-i farikasi niteligindeki bazi
degisikliklerin diginda, s6z konusu medeniyetlerden intikal eden tarihi birikimin ¢ok
bytik bir kismina sahip cikildigini”"® séylemek abartili olmasa gerektir. S6zgelimi
“atomculuk”ta bunun her seklini gérmek miimkiindiir. Oncelikle kelamcilar buldukla-
r atomcu goriist kendi inancina gére degisime ugratmis ardindan inancini da atom-
cu gorlis paralelinde yorumlayarak yeni bir tez ortaya koymuslardir. Bu davranis
dénemin Miusliiman zihin yapisina da aykiri degildir. Zira Kur'an stirekli kendisinin
onceki “peygamberleri ve kitaplan”'' tasdik ettigi vurgusunun yani sira “Ben pey-
gamberlerden bir tiiredi (bidat) degilim”''? mealindeki ayet Hz Muhammed'in getirdi-
ginin uydurma veya ilk defa ortaya konan bir asilsiz bir sey olmadig ifade edilmistir.
Bu da islam dininin &nceki kitap ehli kavimlere (Ehl-i Kitap) vahyedilmis olan hakikati
getirdigini ifade eder. Bu, "Oncekilerin seriati bizim de seriatimizdir=Ser'u men
kablena ser'un lend” ilkesiyle birlikte distintildiigtinde, “kitabi dinlerin devami olan
bugtinkti dinlerin igerisinde istifade edilebilecek hakikatler bulundugu” sonucuna
g6tirir. Nitekim, Yahudi, Hiristiyan, Sabif ve Samiri’leri ¢ogunluk alimler kitap ehli
kabul ederken, bir kisim alimlerin Mecusileri, Ebu Hanife'nin ise Mekkeli miigrikler

199 Marc Bloch, Tarihin Savunusu ya da Tarifcilik Meslegi (trc. Mehmet Ali Kiligbay), istanbul 1994, s. 20-21.

110 sabri Orman, iktisat, Tarif ve Toplum, istanbul 2001, s. 28.

1 *Kendinden &ncekileri tasdik eden bir kitap” (Bakara 2/97; Al-i imran 3/3). "Kendinden énceki Tevrat’i tasdik
eden” (Maide 5/46).

112 Ahkaf 46/9.
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digindaki din sahiplerinin tamamini kitap ehli saymasi'?, bunlarin dinlerinin asillari-
nin hakiki din oldugu ve su anda da icerisinde hakikat kirintilari barindirdigi fikrinin
dénemin Miisliimanlarinda bulundugunu gosterir. “ilim Cin’de de olsa alin. Ciinkii
ilim 6grenmek her Misliimana dini bir gérevdir (farzdir). "' rivayeti erken dénemler-
de islam toplumunda yaygin olarak bulunmaktaydi. Her ne kadar bu hadisin “zayif”
ya da “uydurma’ olduguna dair bilgiler varsa da, ilk devirdeki islam toplumunun
“ilm"e ve “yabanci kiiltiirler"e bakisini yansitmasi bakimindan son derece anlamlidir.
ister hadis olsun ister olmasin bu s&z, kendi disinda ve éncesinde bulunan kiiltiir ve
medeniyetlerden yararlanmayi ilke haline getirmis bir toplum profili ortaya koymak-
tadir.

b. Bélgenin Durumu

Bolgenin kdltiirel birikiminin yogunlugu ve cesitliligi bir diger ifade ile niteligi
ve niceligi gbz dniine alindiginda genelde kelam diistincesinin 6zelde kelam atomcu-
lugunun bu kadar kisa stire icerisinde dogusu ve gelismesi sasirtici gelmez. Zira bu
bolge hem kara hem de denizden Hint ve Yunan kiltiir havzasina dahil edilebilecek
bir konumdadir. Kaldi ki, burasi Mezopotamya uygarligina besiklik etmis ve Yunan
diiglincesini etkiledigi bilinen koklt Misir medeniyetine de komsu olmustur. Ayrica
bolgeye komsu bulunan iran kendi kiiltiirii icinde Hint kiiltiiriinii batiya tasiyan bir
Ozelliginin bulunmasinin yani sira bélgesinde Yunan felsefesinin uzantisi Ctindisapur
gibi okullar bulunmaktadir. Ayrica, Harran ovasinda gelismis meshur Harran Felsefe
okulu ile Urfa (Edessa) Felsefe Okulunun kelam ilminin geligtigi Asag Mezopotamya
bolgesini etkilememesi diistintilemez. Demek ki, kelamin kurulug déneminde, biiyiik
medeniyetlerin kiltir ve bilgi birikimi bélgede bulunmakta ve bilinmektedir. Ancak
bu birikim, belli degisime ve elemeye ugrayarak bélgeye ulagsmis oldugundan orijinal-
ligini biiyiik dlctide yitirmiglerdir.!"” lbn Meymun ve Barthold'un yukarida anilan ifa-
deleri de bunu dogrulamaktadir. Zira Stiryaniler daha islam’dan énce felsefe klasikle-
rini tercime etmeye baslamiglardir. Yahudi filozof Philon da benzeri bir yaklagimla
Yunan felsefesi ile Yahudilik inancini uzlagtirma galismasi yapmistir. Yunan ve Hint
medeniyet birikiminin Hiristiyanlar, iranlilar ve Gnostikler aracilig1 ile Miisliimanlara
intikal ettigi diistintliirse, “se¢gme” islemine ve “doéniigime” ugramig bir birikimle yiiz
ylize oldugumuz gercegi ortaya ¢ikar. Bu ylizden Yunan filozoflarinin ¢ogu bélgede
simyaci olarak bilinmektedir. Unli tabiatgl filozof Razi'nin Fisagor, Demokritos, Efla-
tun ve Aristo gibi 6nemli filozoflari simya sanatiyla ugrasan kisiler olarak nitelemesi
bunu gostermektedir. Hicri altinci ylizyilda bile 6rnegin Sehristani, Demokritos'u
Fisagor'un takipcisi olarak gdstermektedir. Oyle goriintiyor ki, bdlgede atomcu
Demokritos ile simyaci iskenderiye’li Bolos Demokrit'in bir birine karistiriimig olmasi
ihtimali de ¢ok yiiksektir. Platon’un Miisliimanlar tarafindan “Eflatun-1 ilahi” olarak
tanimlanmasini da bununla agiklamak miimkindur. Bu aslinda bir medeniyet veya

'3 Abdulkahir el-Bagdadi, Usillii'd-din, s. 318-319.

14 Acluni, bu hadisi, Beyhaki (5. 458/1066), Hatib (6. 463/1071), ibn Abdilber (6. 463/1071) ve Deylemi (6.
509/1115) tarafindan Enes b. Malik'ten (6. 93/711) rivayet ettiklerini naklettikten sonra bu hadisin zayif oldu-
gunu belirtir. Ayrica ibn Hibban'in (6. 354/965) bunu uydurma (mevzu) saydigini, ibnii’l-Cevzi'nin (6. 597/1201)
ise Mevzuat'l i¢ine aldigi bilgisini aktarir. bk. Kesfu'l-hafd, Beyrut 1351, 1, 138.

15 Bu yargl heniiz saglikli terciimelerin yapilmadigi ilk dénemler igindir. Me’'mun’un biiyiik gayretiyle saglikl
terciimeler yapildiktan sonra &zellikle Yunan felsefesinin orijinal metinleri Arapga’ya gevrilmig ve islam kiiltiirti-
ne dahil edilmigtir. Buna ragmen uzun yillar Plotin’in Enneadlar'inin bir bolima Aristo’nun eseri olarak bilin-
mekten de kurtulamamigtir.
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kilttirin bagka bir toplum tarafindan devralinmasi siirecinde yasanan dogal gelisme-
lerdendir. Hicbir toplum kendi sahip oldugu kiiltiirel birikimi veya kendi medeniyet
perspektifini terkedip bagka bir kiiltiir ve medeniyet alanina katilamayacag: gibi, bir
antikaci davranisi ile buldugu birikimi aslina uygun muhafaza edip bagkasina akta-
ramaz.

c. Dini Kaygi

Kelamcilarin éncelikli vasfinin “din savunuculan” olmasi, onlari islam’in temel
ve degismez ilkeleri cercevesinde dini kaygiyla hareket etmeye sevketmistir. iki a-
maglari vardir: Birincisi dinlerini yabanci bir kiiltiirtin icinden gelen insanlara onlarin
anlayabilecegi bir muhteva ve slup ile anlatmak, ikincisi ise dine karsi ileri stirtilen
veya slrilmesi muhtemel iddialar clirtitecek kanitlar Gretmektir. Bu iki faaliyet es
zamanli olarak ytr(tilmisttr, yani kelamci bir tez ortaya koyarken es zamanl olarak
bir antitez gelistirmek durumunda kalmustir. Islam’in temel tezi sudur: “Tanri birdir ve
disindakiler O’'nun tarafindan yaratilmistir. ” Kelamci islam’in bu tezini savunurken
bunu gecersiz kilacak stipheleri (karsitlarin tirettigi deliller) de iptal etmeye yonelmis,
yani onlara karsi antitezler gelistirmistir. S6zgelimi, atom diistincesini kurarken “Al-
lah’in birligi” ve “alemin yaratilmishgl” tezini ortaya koymanin yani sira, “atomlarin
sonlulugu’ndan hareketle "maddenin kidemi” diglincesine kargi bir antitez gelistir-
mislerdir. Yine Mu'tezile'nin, Hiristiyanlarin sifat goristinii (teslis) cagristirmasin diye
antitez olarak “ilahi sifatlari zatin ayni1” kabul etmesi de ayni kayginin bir sonucudur.

Bu gercekler dogrultusunda kelamcilarin “alem goériisi” olugturulurken mev-
cut birikimden yararlanmalari dogaldir. Zira ne Kur'an fizik kitabidir, ne de Hz. Pey-
gamber fizik¢idir. Zaten buna gerek de yoktur. Allah insani bu konularda bilgi trete-
bilecek donanimda yaratmigtir. Bu gercekten hareketle tiretilmis ve bir sekilde bol-
geye tasinmig bu birikimden dogal olarak ilk devir kelamcilar da yararlanmistir. An-
cak bu yararlanma ameliyesinde “Allah’in kadimligi” ve “alemin yaratilmighgi” gibi
temel ve belirleyici ilkelerden hareketle “Allah’'in digindaki her sey” anlamina gelen
“alem” kadim degildir ve sonradan olmadir sonucu ¢ikarilmigtir. Diger bir ifade ile bir
basglangic noktasi vardir. Baglangi¢ noktasi igin alemi ve igindekileri olusturan seyle-
rin sona erdigi varlik noktasinin belirtiimesi gereklidir. Bu da mantiksal olarak bo-
linmeyle ulasilan bir son noktadir. iste o son nokta maddenin en kiiciik yapi tas
olan “cevher-i ferd/ctiz ellezi la yetecezza/atom”dur.

Demokritos'un atomculugunun materyalist karakterde olmasi, Hint atomcu-
lugunda maddenin ezeliligi fikrinin bulunmasi ve ayrica kelamin geligtigi Mezopo-
tamya veya komsu bolgelerde kelam atomculugunu andiran bir fikrin de hentiz tespit
edilememis olmasi, bizde, kelam atomculugunun islam inancini pekistirmek ve bir
Tanri ve alem tasavvuru olugturmak amaciyla, kelamcilar tarafindan bolge kilttirle-
rinden yararlanarak ortaya konulmus 6zglin bir nazariye oldugu kanisini dogurmus-
tur. Seyyid Hiseyin Nasr'in dedigi gibi, kelamcilar felsefecilerin yaptigi gibi her tiir
zihni meselelerle ugragsmak yerine, dini konularla mesgul olmuslardir. Bir Yunan &6gre-
tisinin takipgisi de olmadiklari igin, 6zgiin gorisler ortaya koyabilmiglerdir. Zaten
Tanrt'y1 bitiin olaylarin dogrudan faili konumuna yerlegtiren “atomculuk” fikri, Arap-
¢a’nin ve Arap zihninin ruhi ve psikolojik yapisina da uygundur.''¢

* ok ok

116 Seyyid Hiiseyin Nasr, islam’da Bilim ve Medeniyet, s. 301-302.
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Kelam ilminde atomculuk nazariyesini ilk ortaya atan Mu'tezili Ebu’l-Huzeyl
el-Allaf olmakla birlikte'” birkag istisna disinda bu nazariye Mu'tezile ve Stinni ke-
lamcilarin alem tasavvurunun ayrilmaz parcgasi haline gelmistir. Stinn Es’ari kelami
icerisinde “atom nazariyesi’ni ciddi ve 6zglin olarak ilk ele alan sahsin Bakillani ol-
dugu goriisii agirlikl bir yere sahip'® olmakla birlikte ibn Farek'in (6. 406/1015)
Es'ari'nin gorislerini naklettigi Miicerredii makdlati'l-Es’ari adli eser dikkate alindigin-
da, Eg'arinin -eger bu goriisleri Mu'tezile’den koptuktan sonra terketmediyse- atom-
culuk hakkinda ayrintili bilgi ve gériise sahip oldugu goriilmektedir. Bu eserin ibn
Flrek’e aidiyyeti hususunda stiphe bulunmadigina gére, Bakillani’'nin ¢agdasi hatta
ders arkadasi olan ibn Furek’in de bu bilgiye ayrintili bir sekilde sahip oldugu kesin-
dir.""® Kitabii'l-Huddid fi'l-usil adli eserinde “cevher”, “araz” ve “cism”in tariflerini ver-
mesi de bunu desteklemektedir.® Ancak ne Es'ari ne de ibn Furek bu konuda
Bakillani’nin sahip oldugu séhrete sahiptir. Bunun sebebi Es’ari'nin &zellikle Ahmed
b. Hanbel taraftarlarinin tepki gosterdigi bu gibi fikirlerinin gézardi edilmis olmasi
sdzkonusudur. Bunu derleyip ortaya koyan ibn Furek de “niibiivvet gdriisii”?' dolayi-
siyla devrinde siddetli tepkiye maruz kalmig bu ylizden Stinnilik icerisinde hakettigi
konuma ulagsamamig olabilir. S6hret bakimindan ¢agdasi Bakillani'nin gerisinde kal-
masi da bu yargiy1 giiclendirmektedir. ikinci bir ihtimal de Mu'tezili bir diisiince olan
“atomculuk”un Stinni mezhepler icerisinde yer edinmesinin zorlugu nedeniyle zama-
na ve sartlarin olugmasina ihtiya¢ duyulmasidir.'”? Denilebilir ki, Bakillani bu zorlugu
agmada, ortami ve sgartlari olusturmada ve Stinnilik iginde bu goriisin mesruiyyet
kazanmasinda basarili olmus ve bu alanda 6nemli rol oynamis ilk otoritedir. Onun
Es'ariligi sistematik diiglinceye kavusturmasini'?® da hesaba katarsak, atomculugun
Stinni digtince igerisinde kurumsallagmasindaki roliinii kabul etmek gerekir.

"7 Richard M. Frank, The Metaphysics of Created Being According to Abii [-Hudayl al-Alléf, istanbul 1966, s. 39-40;
Muna Ahmed Eb{i Zeyd, age., s. 19; ilhan Kutluer, “Cevher”, DIA, VII, 452.

118 k. ibn Haldun, Mukaddime (trc. Kadir Zakiri Ugan), istanbul 1986, II, 536; izmirli ismail Hakki, “Eb@ Bekir
Bakillani”, Daru’l-Fiin(in ilahiyat Fak. Mec. istanbul Haziran 1926, s. 146, 150; Halim Sabit Sibay, “Bakillani”,
[A, 11, 255-256. ) R. J. Mccarthy, ibn Haldun ve Mcdonald'm bu yéndeki fikirlerine ihtiyatla yaklagir. (bk. “Al-
Bakillan?” Ei New Edition, I, s. 958-959. ) Ayrica bkz. Serafeddin Golctik, Bakillani ve {nsann Fiilleri, Ankara,
1997, s.33

119 bk. ibn Fiirek, Miicerredii Makaldti'l-Es’arf, s. 202-215.

120 fbn Farek, Kitabii'l-Hudid fi'l-usil, Beyrut 1999, s. 86-88.

12l ibn Furek’in “Hz. Peygamberin peygamberliginin éliimii ile bittigini” iddia etmesi islam diinyasinda kendisine
kargt tepki dogmasina neden olmustur. (bk. Yusuf Sevki Yavuz, islam Akaidinin U¢ Sahsiyeti, istanbul 1989, s. 76~
77.)

122 Nitekim Sadece stinniler degil Neccariyye, Hasimiyye, Dirariyye gibi bir ¢ok siinni olmayan mezhebin yani sira
Siinni kelamin énciilerinden kabul edilen ibn Kiillab’in énderi oldugu Kiillabiyye de atom fikrine kargi gikiyor-
du. (bk. izmirli, “Ebit Bekir Bakullani, s. 150).

123 [zmirli ismail Hakki, “Ebd Bekir Bakilldni”, s. 141; Bekir Topaloglu, Kelam ilmi, istanbul 1993 s. 26; Serafeddin
Golclik, Siileyman Toprak, Kelam, Konya 1988, s. 44.



