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NASLARI ANLAMADA
YETKIi VE YONTEM SORUNU
(Genel Bir Tasvir)

H. Yunus APAYDIN"

THE AUTHORITY AND METHOD PROBLEM TO THE UNDERSTANDING OF
THE HOLY TEXT.

The problem authority and methodology is question which is basically fo-
cus on responsibility of speaking on behalf of Allah (God) with in the context of
special and technical meaning. In the historical experiment, it has been given dif-
ferent answers to some problems such as the meaning and possibility of speaking
on behalf of Allah and who and how will perform this action. The understanding
and interpretation of Qur'an and Sunna(tradition) which are the fundamental ref-
erence texts of Islam, in our time, cause to produce two different trends; the first
one is extremely literal and second one is highly intention. In this article, it has
been examined same basic problem, such as the authority of interpretation of the
existing Holy Texts and method of utilizing this authority within this context, it has
been aimed to present inclusive illustration of outlook on power and manner of
comprehending the Qur‘an and particularly the Holy Text of Islamic law in the
Qur'an

1.GiRis.

Yetki ve yontem sorunu denilince kabaca Kur'an'in ve Siinnet metinlerinin
kim tarafindan ve ne sekilde anlasilip aciklanacag meselesi akla gelir. ilk dénemlerden
itibaren ortaya ¢ikan, Kur'an metinlerinin anlagilmasinda lafiz ve anlama, daha genel
ifadeyle zahir ve batina itibarin 6lglisti, Stinnetin degeri, Hz. Peygamberin ictihad
edip etmedigi, Hz. Peygamberden sonra onun temsil ettigi hukuki, siyasi otoritenin
kim tarafindan ne sekilde devam ettirilecegi, sahabe ictihadinin mahiyeti ve sahabi
sozlnlin degeri, icma'in mahiyeti, kiyas, istihsan ve istislahin mesru ¢ikarim yéntem-
leri olup olmadiklari, kesin bilgiye dayali olmaksizin sirf zanna gore hareket etmenin
caiz olup olmadigi ve ser’i hitkme ulasmada aklin rolii gibi konulardaki tartigmalar
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nihai tahlilde, yetki ve ydontem sorununun sinirlarini cizmektedir. Naslarin anlasiima-
sinda aklin rolt ve faaliyet alani konusundaki tartigmaya indirgenebilecek goriis
farkliliklari, sahabe ve tabiundan sonra degisik egilimlerin, yaklagimlarin, ekollerin
ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir. Bu gorislerin teorik temellerinin, kendi iclerinde
ve birbirlerine kargi kullandiklari argtimanlarin bilinmesinin glinimiiz agisindan il-
gingligi bir yana, su anda yasanan bazi teorik sorunlarin ¢éziimiine de katki saglaya-
cagl umulmaktadir.

2.YETKi VE YONTEM SORUNUNA iLiSKiN TARiHi SURECIN KisA TASViRi.

Hitkmetme ve hiikim koyma yetkisinin Allah'a ait oldugunu ifade eden ayetler
(En'am 6/57, 62; Yusuf 12/40, 67; Maide 5/1; Sura, 42/10) yaninda, bu yetkiyi bazi
kayitlarla peygamber icin (Nisa 4/105; Maide 5/42, 47) ve ulllemr igin de taniyan
ayetlerin (Nisa 4/58) bulunmasi, esasinda, hiikmiin Allah'a ait olugsunun mutlak ve
inhisari olmadigini gdstermektedir. Bu yetkinin kullaniminda Hz. Peygamber igin
getirilen kayit, "Allah'in gosterdigi ile” hitkmetmektir. Ummet icin getirilen kayit ise,
bu ifadenin daha genel bicimi olan “Allahin indirdigi ile” hitkmetmedir. Yetki ve yon-
tem sorunu da bir bakima sz konusu ifadeye atfedilen anlam etrafinda gesitlenip
sekillenmekte, kiyas ve benzeri yontemlerle agiklanan sahsi goriiglerin Allahin indir-
digi ile hiikmetmek anlamina gelip gelmeyecegi bu sorunun 6ziini tegkil etmektedir.

Sagliginda testil ve siyasi otoriteyi temsil eden Hz. Peygamberin Slimyle bir-
likte sahabenin karsilagtigi ilk sorun, &zellikle siyasal alanda immeti kimin sevk ve
idare edecegi sorunu, klasik terimle imamet (siyasal otorite) sorunu, bununla yakin-
dan ilgili olan ikinci sorun ise yasamanin kim tarafindan ve ne sekilde yapilacag
sorunu, genel anlamda ictihad (hukuki otorite) sorunu idi. Sahabe, Kur'an'in ve onun
beyani mahiyetinde olan Slinnet’in esas alinmasi gerektiginde tereddiit gdstermedi-
ler. Ancak anlam potansiyeli glicli olsa bile séylenip tamamlanmis agiklamalardan
ibaret olan Kur'an ve Slinneti anlamak, acgiklamak tizere Hz. Peygamberin Kur'an
kargisindaki konumuna benzer bir konumu tstlenme ve geregini yerine getirme ko-
nusunda nisbi bir kararsizlik gecirdikleri sdylenebilir. Muaz hadisi diye meghur olan
ve Muaz'in, Kitab ve Stinnette hitkmiinti agikca bulamadigi konularda, sahsi goriis ve
anlayisini (rey) devreye sokacagl yontindeki ifadesinin Hz. Peygamber tarafindan
onaylandigini iceren diyalog adeta bu stireci 6zetlemektedir.

Sahabe arasinda sahsi goriis ve anlayis serdedebilecek yetkinlikte kimseler
mevcuttu. Fakat sahabe, Hz. Peygamber'den farkli olarak kendilerinin yanilmaz
(ma’sim) olmadiklarinin ve vahiy yoluyla diizeltilme imkanindan yoksun bulundukla-
rinin bilincinde idiler. Gergi Hz. Peygamberin sagliginda sahabenin sahsi goriis agik-
lama y&niinde minferit denemeleri olmustu, fakat, bunlarin teorik planda bile olsa,
Hz. Peygamber tarafindan diizeltilme imkani bulundugu igin bu denli zorluk ¢ekme-
mislerdi. Bu durumda, bir yandan yanilma (hata) imkani olsa bile goriis agiklama hak
ve yetkisinin devam ettirilmesi, bir yandan da Hz. Peygamberin yanilmazligi esprisi-
nin bir bicimde devam ettirilmesi gerekiyordu. “ictihad edip isabet eden iki ecir, hata eden
bir ecir alir’ mealindeki hadisler, yanilma riskinin dikkate alinmamasi gerektigi konu-
sunda imdada yetisirken, “Ummetim yanlis iizerinde birlesmez” mealindeki hadisler de,
Hz. Peygamberin yanilmazligini, O'nun 6limiinden sonra timmet tarafindan baska
bir form altinda devam ettirme imkanmnin bulundugunu gostererek onlari rahatlatti.
Bu suretle “Alimler peygamberlerin varisleridir séziinde ifadesini buldugu tizere, Hz.
Peygamberin agiklama fonksiyonunun, bazi kayitlarla, devam ettirilebilecegi ortaya
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konulmug oldu ve rey ictihadi kavramiyla ifade edildi. Boylelikle beser akli, tesri stire-
cine agik bir sekilde girmis oluyordu.

Bu tasvir daha ¢ok lafiz yaninda anlami da dikkate alan ve anlama itibar et-
menin yollarindan olan rey ve kiyasa sistemlerinde yer veren Ehl-i Stinnet ile Mutezi-
lenin ¢izgisine uygun diigmektedir. Genelde Batiniler', 6zelde Sia, peygamberin ya-
nilmazhginin, ancak, masum imam tarafindan devam ettirilebilecegini, onun disinda
kimsenin agiklama yetkisine sahip olmadigini, tam karsi kutupta yer alan Zahiriler?
ise, naslarin literal anlamlarina siki sikiya bagl kalarak yasama ve yorumda beger
aklina hemen hig yer vermemislerdir.

3.SAHABENIN KONUMU

Sahabiler, tek tek ele alindiginda hatadan korunmus kisiler olmamakla birlik-
te, peygambersiz ilk donemin sorunlariyla ylzylize gelen ve bu sorunlar Kur'an'dan
hareketle ¢6ziimlemeye caligan kisiler olduklarindan, bunlarin ilk uygulama deneyim-
leri, degisik boyutlarda sonrakiler tarafindan genellikle g6z 6niinde tutulmustur.

Sahabilerin sahislar ve uygulamalarinin degeri hakkinda bir séylem gelistir-
mek sonrakiler agisindan bir zorunluluktu. Clinkli herseyden evvel, onlar Kur'an'in ve
Stinnet'in naklinde merkezi bir konumdaydilar ve hayati bir rolleri vardi. Bununla
birlikte sahabenin Kitabin anlamlarini daha iyi bildigi iddiasi tartigmaya acik olsa
bile, onlarin Kitab ve Stinneti anlamada ve yorumlamada ayricaliklart yoktu, fakat hig
degilse tarihsel 6ncelikleri vardi. Dolayisiyla onlarin, tizerinde ittifak ettikleri konular

! Batinilik, terimi yaygin olarak, her zahirin bir batini bulundugunu, bunun da sadece Tanr tarafindan
belirlenmis veya O'nunla iligki kurmus masum bir imam tarafindan bilinecegini iddia eden ve ¢ogunlu-
gunu Sia’'nin tegkil ettigi gruplan ifadede kullaniimaktadir. Kaynaklar bazi gruplar igin bu lakabin kulla-
nilmasini, onlarin, naslara zahiri manalanyla ilgisi bulunmayan anlamlar yiklemeleri, gizli bir imamin
pesinden gitmeleri, inkar ettikleri halde inanmig gorlintip asil gaye ve hedeflerini gizlemeleri, faaliyetle-
rini gizlice ylriitmeleri, alemin sirrina vakif olduklarini iddia etmeleri gibi cesitli sebeplere baglamakta-
dir. Kabaca bir tasnif ve gruplama igin kullaniimasi normal olmakla birlikte, Kitab ve Stinnet'in getirdikle-
rine aykiri gériislere sahip oldugu ve agiriliga gittigi distintilen herkesin ve her ekolin, aralarindaki ok
kokli farkliliklara ragmen, bu kapsamda degerlendirilmesi birgok yanlig anlamalara sebep olabilmekte-
dir. Bu yazida Batinilik ifadesiyle, 6zellikle, Hz. Peygamberi ve getirdiklerini tasdik etmekle birlikte,
Kur'an't anlama ve yorumlama bilgisinin Peygamberden sonra masum imamlara gectigini ve bu igin on-
lara has oldugunu iddia eden mutedil sia kastedilecektir. Ayrica cogu yazarlar tarafindan, islam digt ka-
bul edilen sii-ismaililik firkasi da, ozellikle Numan b. Muhammed'in gortsleri baglaminda, mutedil sia
olarak degerlendirilmistir. Nitekim Ismaill firka mensuplar tarafindan kurulan Fatimiler devletinin, bag-
langictan ozellikle Aziz billah'in 386'da dlimiine kadar, hatta 407/1017'de Hakim biemrillah'in kendisin-
de uliihiyetin tecelli ettigini soylemesine kadar mutedil bir c¢izgi izledigi ifade edilebilir.
ismaililik/batinilikle ilgili olarak bu yazi cergevesinde alti gizilmek istenen husus, Fatimi devletinde de
goriildiigt gibi, imama Allah'in yeryiiziindeki temsilcisi goziiyle bakilmasi, onun her ilmin kaynag: ve
seriatin birinci miifessiri kabul edilmesidir.

Zahirilik, nasslarn literal ve zahir anlamlarini dikkate alip, rey ve kiyasa yer vermeme temaydliiniin genel
adidir. Davud Isfahani ile gercevesi gizilen ve ibn Hazm ile nihai yapisina kavusturulan Zahirilik, naslara
yaklagim tarzi agisindan Hanbelilerin ve hadisgilerin tutumlarinin daha ileri gétiirilmus sekli olarak go-
zitkmektedir. Buhari'nin de iclerinde yer aldigi hadisgilerin rey ve kiyasa sicak bakmamalari, Safii'nin
taklidi yasaklayan sozleri, Zahirilikte kesin ilkeler olarak sistemlestirilmigtir. Fakat esas itibariyle zahirile-
rin hukuki diigtinceleri islamin ilk yiizyilinda Hariciler arasinda, ikinci yiizyilinda da &zellikle Bagdad Mu-
tezilesinde goriilen lafizci ve zahirci tutuma kadar gétirilebilir. Bu egilim mensuplarina gore fikhin tim
konular Kitab ve Stinnette mevcuttur ve bilinmektedir. Seriat sadece kullarin denenmesi igin gelmistir.
Bu bakimdan kullarin maslahatlari, kendi bakiglarina gére degil, Allah'in emir ve yasaklarina gére dav-
ranmaktadir. Dogru olan nasslarn geregine tabi olmaktir; manalarin dikkate alinmasi ise reydir. Hz.
Peygamberin Kur'ani agiklamasi vahiy kaynaklidir. Sonrakilerin vahiyle irtibati olmadigi igin, agiklama
yetkisi Hz. Peygambere mahsustur ve sonrakilere diisen agiklamak degil anlamaya galigmaktir.
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yaninda ihtilaflarinin da bilinmesi gerektigi, tesri'de rey'i kullanip kullanmadiklart,
kisaca rey kargisindaki tutumlarinin ne ve nasil oldugu da bazi gériglerin tasvib veya
iptalinde gerekce olmak tizere arastirma konusu olacakti.

Cuveyni, Hz. Peygamberin haberlerinin ravileri olan sahabeye dil uzatmak is-
teyenlerin éniinti kesmek icin, onlarin faziletlerini iceren ayetlerden (Feth, 18; Al-i
imran, 110) hareketle onlarin Allah tarafindan tadil ve tezkiye edildigine, yine bazi
uygulamalardan hareketle Hz. Peygamber tarafindan tadil ve tezkiye edildigine de-
ginmis ve bu hususta tmmetin icmai bulundugunu belirtmistir (el-Burhdn, Kahire
1980, I, 625-632). Mutezili bilgin Hayyat'in, sahabe ve onlarin velayeti konusunda
Miircie, Mutezile ve Ashabu'l-hadis arasinda ciddi bir farkin bulunmadigini séylemesi
(intisar, s. 209), bu hususta Ehli Stinnet, Mutezile ve Miircie'nin yakinligini ve onlarin,
sia ve havaricten ayrildiklarini gdstermektedir.

4.REY VE KIYASIN TEMELLENDIRILMESI

Karsilagilan yeni problemlerin ¢6zimiinde, rey ve kiyasin bir ydontem olarak
mesrulastiriimasi stirecinde usulcller, Hz. Peygamberin ictihad edip etmedigi mese-
lesi tizerinde durduklarn gibi, belki ondan daha genis kapsamli olarak, sahabenin
gerek Hz. Peygamberin sagliginda, gerekse 6liimiinden sonra rey ve ictihada bagvu-
rup vurmadigi meselesi tizerinde durmuslardir. Sahabenin Hz. Peygamberin saghgin-
da, bir sekilde, rey ve ictihada bagvurdugunun ve bunun Hz. Peygamber tarafindan
onandiginin, hi¢c degilse kinanmadiginin ortaya konulmasi, rey ve ictihadin immet
icin megru bir ydontem oldugunun, Hz. Peygamber tarafindan benimsendigine gerek-
ce teskil edecektir.

Sahabenin Hz. Peygamberin sagliginda ictihad etmesini mimkiin gérenler bu-
lundugu gibi, tipki Hz. Peygamber gibi onlarin da reye basvurmalarinin mimkiin
olmadigini savunanlar da bulunmaktadir. Hz. Peygamberin sagliginda sahabenin
ictihadini aklen miimkiin gorenler, bu ictihadin fillen gerceklesip gerceklesmedigi
hususunda farkli gériistedirler. Bakillani, Hz. Peygamberin meclisinden uzak olanla-
rin, yani valilik, ordu komutanligi gibi sebeplerle baska yerlerde bulunanlarin, yeni
kargilagtiklari her meseleyi Hz. Peygambere intikal ettirmediklerinden ve Hz. Pey-
gamberin de bu durumu bildiginden bahsetmis ve onlarin kiyasla amel ettiklerine
iliskin yaygin kabul géren sahih rivayetlerin bulundugunu soéylemistir. Fakat, Hz.
Peygamberin bulundugu yerde sahabenin kiyasla amel ettiklerine iligkin ser'? bir
hiiccet bulunmadigini, bu yénde varid olan birkag s6zln, saz yahut tevile ihtimali
bulundugunu ileri stirerek, boyle bir seyin vukuu ihtimaline soguk bakmistir.

Hz. Peygamberden uzakta bulunan gorevlilerin, kiyas ve ictihadla davrandikla-
11, itiraz edilemeyecek bir durumdur. Hz. Peygamberin yakininda bulunan kisilerin de,
zaman zaman Hz. Peygambere basvurmadan, kendi ictihadlarina gére hiikiim verdik-
leri bilinmektedir. Ancak, gerek Hz. Peygamberin gerekse sahabenin ictihadi ile ilgili
olarak hakim olan anlayiga gére bu dénemde ictihad tesri kaynagi degildir. Clinki,
Hz. Peygamber vahiyle baglantilidir; sahabenin ictihadlari ise mutlaka vahyin kontro-
ltinde olan Hz. Peygambere arzedilme ve bir anlamda vahyin kontroliinden ge¢me
imkani bulunmaktadir.

Hz. Peygamberin éliimiinden sonra sahabenin rey karsisindaki tutumu da rey-
'in bir yontem olarak kabul edilmesi stirecinin 6nemli kdse tasini olusturmaktadir.
Hz. Peygamberden sonraki ilk dort halife (rasid halifeler), peygamber uygulamasinin
bir devami olarak, tesril ve siyasi otoriteyi kendilerinde toplamislardi. Tesrii otorite-
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nin kullaniminda bu halifeler, Hz. Peygamber denli, bagimsiz ve itiraz edilemez ol-
mamakla birlikte, nihai karari onlar belirlerlerdi. Hiikkim verme stirecinde, zaman
zaman genis tartismalarin s6z konusu oldugu istisare bulunurdu. Siyasal otoriteyi
elinde bulunduran halifenin tesril kararinin gegerli ve baglayici oldugu seklinde bir
anlayisin bulundugunu, sonraki usulctilerin, halifenin fetvasi ile hitkmii arasinda fark
gbzetmelerinden de anlagilmaktadir. Muaviye ile birlikte siyasal otoritenin tegsril
otoriteden resmen ayrilmasi, fakihleri, devlet otoritesinin diginda bagka bir otorite
arayigina sevketmis ve bu otorite ihtiyaci, ferd ictihadlar agisindan, ictihadla ulasilan
hitkmiin Allah'in hitkmii oldugunun 6ne stirtilmesiyle ¢éziilmiig, herkesin uymasi
gereken hususlarda ise icma, yoneten-ydnetilen herkesi baglayan farkli bir otorite
olarak ortaya konulmustur. Bu bakimdan nihai tahlilde rey ve icma teorik olarak her
ne kadar ilahi iradeye dahil sayilsa da, bir anlamda ¢zerk bir hukuka gegcisi temsil
eder. Bu donemlerden itibaren haber-i vahidlerin yayginlik kazanmasi, rey ve kiyasa
bir tepki icermesi yaninda, bu ayrismanin ortaya ¢ikardigl yasama otoritesini karsi-
lama amacina da yoneliktir.

Sahabenin, karsilagtiklart yeni durumlarin hikmin tayin konusunda rey ve
kiyasa bagvurduklari, Stinni bilginler tarafindan kabul edilmekte ve onlarin bu tavirla-
rinin rey ve kiyasin cevazi konusunda icma ettikleri anlamina gelecegi ileri stirtilmek-
tedir. Clink{ onlar, bir ¢cok konuda rey kaynakli olarak ihtilaf etmisler, fakat birbirle-
rini yanlg davranmakla itham etmemislerdir. Bu durum, rey ve ictihad kaynakl ola-
rak goriis agiklamanin caizligi hususunda sahabenin icma ettigi seklinde yorumlan-
mustir. Buna karsilik rey ve kiyasa, metodolojisinde yer vermeyen ibn Hazm'a gére
ise, sahabenin reye karsi ¢ikmadiklari ve reye basvurma konusunda icma ettikleri
iddias1 gercek degildir. Bir kisim sahabiler, reye bagvurmakla birlikte, rey aleyhinde
onlarin bir ¢ok sdzleri vardir. Kaldiki onlar, rey yoluyla ulastiklart sonucu kesinlikle
baglayici olarak degerlendirmiyorlardi. ibn Hazm, bazi sahabilerin, rey'e basvurdukla-
rini kabul etmekte ve bu reyin, dine arti veya eksi getirmeyen ve din gibi baglayici ve
uyulmasi gerekli olmayan sahsi goriisten ibaret oldugunu belirtmektedir. Fakat bu
noktadan hareketle kiyasin mesrulastiriimast miimkiin degildir. Ciinkii ibn Hazm’a
goére, sahabe kiyas yoluyla hitkim koymamigtir, hatta kiyas kelimesini kullanmamig-
lardir. Nazzam ise sahabenin reye bagvurdugunu kabul etmekte, fakat bunu onlar
acisindan olumsuz bir durum olarak degerlendirmektedir. Bu konuda sunlari séyle-
mistir: “Sahabe, sayet emrolunduklan seylerle amele siki siki sarilip, gereksiz yere
kiyas ve rey kiilfetini yliklenmis olmasalardi, aralarinda ihtilaf ve anarsi meydana
gelmez ve kan dokiilmezdi. Ne var ki onlar miikellef olduklar seyin digina gikip, rey
yoluyla goriis agiklamaya yoénelince, ihtilafi bir yol haline getirdiler”. Mutezileden
Ca'fer b. Miibessir, sahabenin ihtilafini, ihtilafa ragmen birbirlerini tenkit etmeyisleri-
nin, ‘sulh’ yoluyla oldugunu séylemektedir. Bu séziin anlami, sahabenin rey ve kiya-
sin caizligi konusunda icma ettiklerinden bahsedilmeyecegidir.

Ozellikle kelamci usulciilere gdre rey ve zanni galibe tutunmada en saglam
dayanak sahabenin bu yondeki icmaidir. Cliveyni’nin anlatimina gbre, Sahabe, ge-
cirdikleri uzun dénem boyunca, hakkinda nass bulamadiklari bircok htikiimde ihtilaf
etmigler ve bu konularda ictihad yollarina (turuku'l-ictihad) tutunmuslar, farkl goriis-
lere sahip olmuglar ve onlarin bu durumu herkes tarafindan bilinecek sekilde yaygin-
lik kazanmugtir. Bu durum o kadar asikardir ki, tek tek 6rnek zikretmeye bile gerek
yoktur. Hatta ona gbre sahabenin rey ve nazara bagvurduguna iligkin her bir mesele-
lerin tek tek ve isnadli olarak zikredilmesi de son derece giigtiir. Clinkii mitevatir
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nakille sabit olmus bir seyi, ahad yolla nakletmek cok zordur. Bir kimse, Hz. Pey-
gamberin sabah namazini iki rek'at kildigina iligkin olarak, glivenilir ravilerden an'ane
yoluyla yani ‘su sundan, su sundan’ diyerek bir isnad dizmek istese, bunu yapamaz.
Bu is, zorunlu olarak bilinen seylerin ve duyularla algilanan seylerin miibahese yoluy-
la isbatina galismaya benzer ki sonug¢ almak mimkin degildir. Bizden 6ncekilerin,
hitktimlerin btytik cogunlugunu nazar ve rey'e dayandirdiklarini zorunlu olarak bil-
mekteyiz. Hal boyleyken, tek tek kigilerin (ahad) naklettikleri ihtimal iceren lafizlarla
bu bilgiye nasil karst ¢ikilabilir!

Rey'e bagvurma noktasinda sahabenin esit olmadigi, bu konuda Omer'in basi
cektigi bilinmektedir. Her birinin hata etme ihtimali bulundugu icin Sahabe kendi
reylerini, agikga ve dogrudan Allah'a nisbet etmekten kaginmis ve rey kaynakl goriig-
lerine 'Bu Allah'in hitkmiidiir' dememisler ve baskalarinin reyine saygi gostermigler-
dir. Bu durum, onlarin hem siyasal hem de hukuki otoriteyi ellerinde bulundurdukla-
11, dolayisiyla aldiklari kararlarin baglayici olmasi ve uygulanmasi icin, bagka bir oto-
rite dlistincesine ihtiya¢ duyulmamasiyla izah edilebilir.

Gerek tabiun ve gerekse sonrakiler, kendilerinden énceki uygulamay1 (Stinne-
ti), aralarindaki olciit farkliliklarina ragmen, dikkate almislardir. Oncekileri, dzellikle
sahabeyi dikkate alma anlayigi, bir yontiyle, icma mantiginin da zeminini olugturmus-
tur. Malik'in Medine amelini dikkate aligi gibi bolgesel anlayiglar da, bu mefhumun
icinde degerlendirilebilir. Bu itibarla, daha sonralari Cliveyni tarafindan, ‘ittiradu'l -
adat’ (adetlerin stiregenligi, kesintisiz devami) olarak adlandirilacak bu yaklagim,
bilginlerin icmar diistincesinin de temelini olusturmustur. Tabiatiyla ittiradu'l -adat
anlayisi, sahabenin, Hz. Peygamberin uygulamalarini izlemesi, sonrakilerin sahabe-
nin uygulamalarini ve sonraki nesillerin éncekilerin uygulamalarini izlemesi anlamini
icermektedir. Safii'nin, yasayan gelenek ve icma yerine, hukukta en yiiksek itibari
peygamberin hadislerine kazandirma tesebbisi, bir yoniiyle mevcut gelenegin Stin-
netle test edilmesi ve onunla temellendirilmesi amacini giitmektedir. Bu baglamda
zahirilerin, sadece sahabe icmainin hiiccet oldugu yontndeki gorisleriyle, Hanbell
fakih Tufi'nin, icma’in sadece, ibadet ve mukadderat ile sinirlandilmasi gerektigi
yoniindeki goriisti dikkate degerdir. Ayrica, icmain miistenedinin ne olacagi, yani
icma’in dogrudan nass lizerinde veya nassin anlami tzerinde yahut rey ve ictihad
lizerinde olup olamiyacagi gibi tartigsmalarda, icmain ilk ortaya ¢ikigi ile sistemlegtiri-
lisi arasindaki fark dikkate alinmalidir.

islam hukuku tarihinde, Allah'in hiikmiintin bilinmesi ve bulunmasinin yol ve
yontemine iligkin ilk ayrisma, tabiun déneminde ortaya ¢ikan ve énceleri Hicaz ehli
ve Irak ehli diye anilan, sonralari ehl-i hadis, ehl-i rey seklinde ifade edilen ayrigma-
dir. Bu ayrisma, mevcut nasslarin anlagilmasinda ve kargilasilan problemlerin ¢6ziim-
lenmesinde rey'in konumuna iligkin yaklagim farkliliklarinin ilk filizlerini iginde tasi-
maktadir. Kitab ve Siinnet nasslarina agirlik veren hadis ekoli ile anlama agirlik ve-
ren rey ekolli bu anlamda ortaya ¢ikan ilk gruplagsma olarak degerlendirilebilir. Ancak
bu gruplagsma kabaca bir boliinme olup, bu ekoller, kendi icerisinde degisik ton ve
renkleri barindirmaktadir.

Yaygin olarak hadisgilerin 6zelligi olarak bilinse de, gelenekgilik, esasinda, ha-
dis ve rey ekollerinin olusturdugu Ehli Stinnetin belirgin vasfidir. Gelenege baglilik
olarak akseden bu tavir, esasen, diisiince ve anlayislarda, bir devamlilig icermesi
yoniiyle, oldukga olumlu ve gerekli bir tavir olmakla birlikte, anlayiglart devam ettir-
me yerine, 6nceki dénemlerde gerceklesen uygulamalari devam ettirme sekline do-
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niiglince, onceki uygulamalarin ideallegtiriimesi sonucuna géttirmustiir. Safii'nin,
yasayan gelenek ve icma yerine, hukukta/dinde tiim itibarin Hz. Peygamberin sozle-
rine (hadis) iadesine calistigl iddiasi da bu suretle bir anlam kazanmaktadir. Safii'nin
bu alanda ne 6l¢tide basarili oldugu ayr bir konudur. Su varki, hukuku, asli kaynakla-
rina, yani Kitab ve Stinnete irca etme diistincesi, teorik olarak dogru olmakla birlikte,
gelenegi inkar noktasina vardiginda, baska olumsuz sonuglara yol agabilecek igerik-
tedir. Ote yandan, Safii'nin, bu yaklasiminin daha sonralan ortaya cikacak zahirilik
anlayisina ve selefilik diigtincesine zemin olusturdugu da gdzden uzak tutulmamali-
dir.

5. REY'IN SISTEMATIK OLARAK SUNNi HUKUK TEORISINE GiRiSi VE DELILLER
HIYERARSISINDEKI YERI.

Sahabe ve tabiundan sonra fetva verme isi Ebu Hanife, Malik ve Safil vb.
miictehidlere kalmigtir. Bunlar, sahabenin, hitkmiini Kitab ve Stinnette bulamadikla-
1 hususlarda rey'e bagvurduklarini kabul etmisler ve gelenegi dikkate almada ve rey’e
yer vermede, sahabe ve tabiunda goriilen farklilagmayi yansitacak bicimde bir yelpa-
ze olusturmuslardir. O dénem miictehidlerinin rey ve kiyas konusundaki genel tavri,
o doneme kadar rey'e bagvurma konusunda pek sikinti yasanmadig izlenimi vermek-
tedir. Serahsi'nin ifadesine goére, kiyas ile amelin batil oldugu goriisiini ilk ortaya
atan kisi Nazzam olmusgtur. Nazzam, rey ve kiyasi inkar etmekle kalmamis, ayrica rey
ve kiyasa bagvurduklar gerekgesiyle, selefe dil uzatmigtir. Rey ve kiyas karsithigi hu-
susunda Nazzam't Bagdad Mutezilesinden birkag kisi ve daha sonra Davud Isfahani
izlemistir. ibn Hazm ise, sahabenin reye basvurdugunu dogrulamakla birlikte, bagla-
yic1 oldugunu ve hak oldugunu iddia ederek degil, daha sonra magfiret dileyecekleri
bir zanna dayanarak ve iki hasmin arasini sulh etmek tizere bunu yaptiklarini savun-
maktadir (ibn Hazm, el-ifikdm, A.M.Sakir, Beyrut 1983, VI, 54). Sahabenin kiyasin
caizligi konusundaki icma ettikleri iddiasina karsi ibn Hazm, sahabenin hicbir sekilde
kiyasa bagvurmadigini, ikinci nesil olan tabiun déneminde kiyasin rey, ihtiyat ve zan
kabilinden olmak (izere ortaya ¢ikmaya basladigini, tabiunun kiyasa dayanarak bir
hitkmii vacip kilmadiklarini ve bu hitkmiin kesin hak oldugunu iddia etmediklerini,
hatta bunlarin kendilerinden yazilip nakledilmesine izin vermediklerini éne stirmek-
tedir (lbn Hazm, VII, 177, VIII, 38; Muhalla, 1, 58-65). Sahabe ve tabiundan hicbir
kimse illetin ¢ikarilmasi, kiyasin sadece ortak illet tizerinden yapilacag gibi hususlar-
dan bahsetmemistir. illetin cikaniimasi (talil), taklidin ortaya ¢iktigi dérdiincii nesil
arasinda ortaya ¢ikmistir. ibn Hazm'a gére rey kapisini acanlar Kufe’de Ebu Hanife,
Basra’da Osman el-Betti, Medine'de Rebia'dir (ilbn Hazm, ifikdm, VI, 56).

Fakihler, yorum sistemlerini, ginliik hayatin tim problemlerine iligkin ¢&ziim-
lerin nasslarda bulundugunu distincesi Gzerine temellendirdikleri i¢in aralarinda, din
konusunda delilsiz ve emaresiz konugsmanin hata oldugu seklinde ortak bir anlayis
olusmustur. Fakat bu ortak kabuliin ayrintilarinda ve pratige yansitiimasinda bazi
farkliliklar bulunmaktadir. islam bilginlerinin genel kabuliine gére, helal-haram bilgisi
ve ahkam, Kur'an nassinda acik ise, onunla hiikiim vermek ve amel etmek vaciptir.
Kur'an'da bulunamazsa, bu takdirde Hz. Peygamberin Stinnetine basvurulur. Orada
bulunursa, alinip amel edilir. Stinnet birakilip bagkasina gidilmez. Bu hususta, tiim
firkalariyla immetin, ilke olarak icma ettigi sdylenebilir. Bundan sonra devreye, sa-
habe uygulamasi ve daha sonra rey ve ictihad girmektedir. Bu iki konuda Ehli Stinne-
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tin yaklasimi ile sia ve zahirilerin yaklagimi birbirinden tamamen farkli oldugu gibi
Ehli Stinnetin kendi arasinda da farkliliklar vardir.

Ebu Hanife'nin deliller hiyerarsisine iligkin gortisti, onun fikhi ¢dztimlerinin
genel cizgisinden ve ona atfedilen bazi sdzlerden hareketle ¢ikarilmaktadir. Kadi en-
Nu’'mén'in naklettigine gére Ebu Hanife, Ebu Abdillah Ca'fer b. Muhammed'’in, ‘Ne
ile fetva veriyorsun?’ sorusuna su cevabi vermistir: “Allah’in kitabiyla fetva veriyo-
rum. Onda bulamadigimi Elgisinin Stinnetinde ariyorum. Bu ikisinde bulamadigimi
ise, bu ikisinde bulduguma kiyas ediyorum” (iftildf, tah. M.Galib, Beyrut 1983, s.
158-159). Bu ifade, Ebu Hanife'nin, dénceligi Kitab ve Stinnet'e verdigini, orada bu-
lunmayan konularda ise kiyas yaptigini agikca gostermektedir. Ebu Hanife'nin “Sa-
habe bir sey (izerinde toplanirsa, onu onlara teslim ederiz, tabiun bir gsey {izerinde
toplanmigsa, biz de aralarina girip onlarla tartisiriz” seklindeki s6zti de onun, icmati,
Ozellikle sahabe icmaini dikkate aldigini gdstermektedir. Bu ifadeden cikarilan, Ebu
Hanife'nin tabiun icmaini énemsemedigi seklindeki izlenimi gidermek igin cesitli
aciklamalar getirilmistir (Bunlardan biri Ebu Hanife'nin tabiun oldugu seklindedir bk.
Cessaés, el-Fusil, A.C.en-Nesemi, Kuveyt 1985, Ill, 273-274, 361). Ebu Hanife'nin
“Bizim bu ilmimiz reydir ve bizim gii¢ yetirebildigimizin en glizelidir. Kim daha iyisini
getirirse onu kabul ederiz” sézii (Kadi, en-Nu'man, Dedimu’l-isldm, , tah. Asaf b. Ali
Asgar, Kahire 1985, I, 87, 89), reyi bir yontem olarak kabul etmekle birlikte herkes
icin baglayict gormedigini ve kendi reyine bir Gstlinliik atfetmedigini anlatmaktadir.

Ebu Hanife’'nin 6grencisi ve arkadasi Muhammed b. Hasen de, fikhin vecihle-
rinin 1) Kur'an'da olan, 2) Siinnetin getirdigi, 3) Sahabenin icma ettikleri ve ihtilaf
ettikleri, 4) Mislimanlarin giizel gérdiigt olmak lzere dort oldugunu ifade etmistir
(Cessas, lII, 271). Bu yaklagim 6zde ayni olmakla birlikte, sahabe ihtilafinin dikkate
alinacaginin agikga belirtiimesi bir farklilik olarak géze carpmaktadir.

ilk Hanefi imamlarin bu yaklagimlari, sonraki Hanefi usulciilerin eserlerinde
sistematize edilerek, fikhin kaynaklarinin Allahin kitabi, Resuliintin Stinneti, immetin
icmai ve kiyas olmak {izere dort oldugu ifade edilmistir. Hanefi imamlarin sozleri
arasinda istihsanin agikca tasrih edilmedigi goriilmektedir. istihsan, kiyasla ile birlik-
te muhtemelen rey kavrami icinde tasarlanmistir. Cessas, istihsani, tice ayirdigl
ictihadin bir tiirti kapsaminda incelemektedir (Fusul, IV, 17).

Malik'in, belki ilerde vazgecebilecegi endisesiyle gorislerinin yazilmasini ya-
sakladigina ve Safit'nin, gerek kendisinin gerekse, benzeri fetva ehlinin taklid edilme-
sini yasakladigina iligkin rivayetler, agik bir sekilde miictehid imamlarin reye bagvur-
duklarini, reyin baglayici olmadigi noktasinda ve reyin taklid edilmesinin gerekmedigi
noktasinda ayni goriisli paylastiklarini gostermektedir.

Deliller hiyerarsisi ve delillerin mahiyetine iliskin olarak Safif, Allahin kitabin-
da, musltimanlarin karsilagacaklari her bir olaya iligkin ¢6zlim yoluna isaret eden bir
delilin kesinlikle bulundugunu sdylemekte ve Allahin hiikiimlerini anlamanin yolunun
“nass” ve “istidlal” oldugunu belirtmektedir (Safii, Risale, p. 45-48). Bu tesbitin agilimi
sayilabilecek bir ifadesi ise soyledir:

“[lim elde etmenin iki yolundan biri “ittiba”, digeri “istinbat”tir. ittiba, Kitab'a,
o yoksa Siinnete, o da yoksa, seleflerimizin muhalifi bilinmeyen goriistinedir. Bu da
yoksa, ayni sirayla kiyas yaparnz. Once Allahin kitabina kiyas, o yoksa... Kiyas disinda
bir yolla hitkiim vermek caiz degildir. Kiyas yetkisine sahip olanlar kiyas yapip ihtilaf
ettiklerinde, herkes ancak kendi ictihadinin ulagtirdigi sonucu séyleyebilir, kendi
ictihadinin farkli oldugu hususlarda bir bagkasina ittiba etmesi caiz olmaz” (Safii,
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intilafu’l-hadis, s. 91). “Seleflerimizin muhalifi bilinmeyen gériisii” ifadesiyle Safii'nin
icmai kastettigi, ilmin (ser'1 bilginin) kaynaginin Kitab, Stinnet, icma ve kiyas olarak
gbstermesinden anlagilmaktadir (Safif, Risale, p. 120).

“Ne ben ne de bir bagkasi, Allahin kitabinda veya Siinnette veya icma'da veya
lazim bir haberde dogrudan belirtilmis olarak (nassan) bulmadikga, bir seyi mubah
veya haram kilma hususunda konusamayiz. Bu haberlerden birine dahil olmayan bir
sey hakkinda, hogumuza giden ve aklimiza geliveren seylerle degil, lazim haberleri
taleb hususundaki ictihada kiyasen konusabiliriz. Eger bizim, dogrunun yanlistan
ayirdedilmesine yarayan bir kiyas 6rnegine gore olmaksizin konusmamiz caiz olursa,
bagkalarinin da ayn sekilde akillarina estigi gibi konugmalari caiz olur” (Cimdu'l-ilm, s.
25-26).

Safii'nin bu konudaki daha genel ifadesi de soyledir:

“Uyulmasi gerekli olan bilgi, Kitab ve Siinnettir. Her miisliimanin bu ikisine
kimse igin bir mazeret sdzkonusu olamaz ve bu ikisine uyma diginda bir segenegi
yoktur. Kitab veya Siinnette bir hitkmiin mevcut veya agik olmamasi durumunda,
sahabenin sdzlerine ve eger ihtilaf etmislerse iclerinden birinin séziine gideriz. icle-
rinden birinin Kitab veya Stinnete daha yakin oldugu yéniinde bir delalet yoksa ve
Ebu Bekr, Omer veya Osman'in bir griisii varsa, onlar taklid etmek daha uygun-
dur... ilim tabaka tabakadir. Birincisi Kitab ve sabit Siinnettir, ikincisi, hakkinda Kitab
ve Siinnet bulunmayan hususlardaki icmadir. Uciinciisii; Hz. Peygamberin arkadasla-
rindan birinin muhalifi bilinmeyen sézidiir. Dérdiinclsl; Hz. Peygamberin arkadag-
larinin ihtilafidir. Besincisi; bu tabakalardan birine yapilan kiyastir. Kitab ve Stinnet
mevcut oldugu stirece, bu ikisi disinda baska bir seye gidilmez, ilim en yiiksek taba-
kadan alinir” (Safif, Umm (iAtildfu Malik), VII, 265).

Ser1 bilginin kaynagi olarak gosterdigi Kitab, Siinnet, icma ve kiyastan ibaret
delillerin bilgi degerini agiklamak tizere kullandigi “ihata” kavramiyla birlikte disi-
niildiiglinde, Safii'nin lazim ilim kapsamina, Kitab ve Stinnet yaninda icma’t da dahil
ettigi, haber-i vahid ve kiyasi ise disarida tuttugu soylenebilir. “ihata, zahirde ve
batinda hak oldugu bilinen ve Allah'a isnad edilebilecek olan her sey olup bunlar; 1)
Kitab, 2) tizerinde toplanilmis Stinnet (miitevatir Stinnet), 3) insanlarin ihtilaf etmek-
sizin lzerinde birlegtikleri seylerdir (icma)”. (Cimau’'l-ilm, s. 36). Safii'nin kiyas ve
haber-i vahidi, ihata kapsami diginda tuttugu bu yaklagimini Es’ari usulct Bakillani,
genel olarak devam ettirmis ve delilleri Kitab ve Slinnetteki hitab, haberler, icma ve
kiyas olarak siralamustir (Ciiveyni, Telffs, A.C.en-Neyahi ve S.A.el-Omeri, Beyrut 1996,
I, 173-174, 238).

Safii'nin anlama sisteminde, Hz. Peygamberin konumu ve ictihadin mahiyeti
ve yeri, onun beyanin cesitlerine iligkin agiklamalarinda rahatlikla gortlebilir. Safil'ye
gbre beyan, hiyerarsik yapt bakimindan baslica dért kisimdir:

1) Allahin dogrudan beyani (nass). Allahin dogrudan beyani, Kur'an'daki miic-
mel olmayan, sarih emirlerdir. Bu beyan, agiklamaya ihtiyac duyup duymama baki-
mindan kendi igerisinde iki alt gruba ayrilir, a) Cok agik bir gekilde anlasilan ve ek bir
aciklamaya gerek duymayan beyanlar: “... Umre ile hacct birlikte yapan kimse kolayina
gelen bir kurban kessin... Bulamayan ise, hacc giinlerinde iig giin, memleketine dondiigiinde de
yedi giin orug tutsun. Bu tam on giindiir...” (Bakara 2/196) ayetinde, (¢ ile yedinin topla-
minin on edecegi belirtiimek suretiyle, ifadeye daha fazla agiklik kazandiriimigtir. Bu
gruba giren beyanlar, ayrintiya girmeksizin bazen tek baglarina, bazen de birindeki
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kapaliligin &tekiyle giderilmesi suretiyle, hi¢ bir ek agiklamaya gerek duymayacak
mabhiyettedir, b) “Namaza kalktiginizda yiizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi yikayin, baslari-
nizi meshedin, ve topuklara kadar da ayaklarinizi...” (Maide 5/6). ayetine gore zikredilen
uzuvlari en az bir defa yikamak farzdir. Hz. Peygamber bu uzuvlar ticer defa yikaya-
rak, Uger defa yikanabilecegini gdstermis ve “Ateste yanacak topuklara ne yazik!” diyerek
de abdest alirken ciplak ayaklarin meshedilemiyecegini, yikanmasinin gerektigini
aciklamistir. Nisa suresinin 11. ve 12. ayetlerinde mirasin ancak borg ve vasiyet yeri-
ne getirildikten sonra taksim edilebilecegi belirtilmis, Hz. Peygamber ise, vasiyetin,
malin Ugte birini gecemeyecegini agiklamigtir. Bu gruba giren beyan esas itibariyle
agik olup baska bir agiklamaya gerek duymamakla birlikte, bazen bunlara bir detay
aciklamasi eklenebilir.

2) Kur'an'da mticmel olarak bulunan ve Allahin, keyfiyetini peygamberinin di-
liyle acikladigi / ona agiklattigi hususlar: Allah namazi, hacci, zekati miicmel olarak
emretmis, Hz. Peygamber de, farz kilinan namazlarin sayisini, vakitlerini; zekatin
miktarini ve vaktini, haccin ve umrenin nasil yapilacagini agiklamistir.

3) Hikmii Kur'an'da dogrudan belirtilmeyen konularda Hz. Peygamberin Stin-
net koymasi: Allah, kitabinda, Hz. Peygambere itaati ve onun hitkmiine bagvurmayi
farz kildigi igin, bu tiir beyani Hz. Peygamberden kabul eden kisi, Allah bunu farz
kildig1 i¢in kabul etmis olur.

Safii'nin, bazi ayetlerde gecen hikmetin Siinnet oldugu seklindeki kanaatini,
bu beyan tiirtinl agiklarken glindeme getirmesi, onun hikmetle ¢zdeslestirdigi Stin-
netin, Hz. Peygamberin micmeli aciklama sadedindeki s6z ve uygulamalariyla bazi
ayetlere getirdigi detay dlzenlemeleri degil de, miinhasiran, Hz. Peygamberin
Kur'an'da dogrudan agiklanmayan konulardaki s6z ve uygulamalari oldugu izlenimini
vermektedir. Buna gore, Safii'nin terminolojisinde istidlal kavraminin mukabili olarak
kullanilan nass kavrami, genel anlamda Stinnet'i de icermekle birlikte, nass kavrami-
nin kendi icinde acilimlanmasi durumunda Siinnet ve nass kavramlari, daha 6zel ve
farkli anlamlara tekabtil edecektir. Buna gére nass, Allah'in gerek dogrudan vahiyle
bildirdikleri (Kur'an), gerekse Kur'andaki mucmelleri agiklamak {izere peygamberin
dili tizere, onun diliyle bildirdikleri anlaminda; -dar anlamda- Siinnet ise, daha ziya-
de, Allahin dogrudan bildirmesi olmaksizin Hz. Peygamberin bizzat kendisinin koy-
dugu hiikimler anlaminda kullanilmaktadir. Muhtemelen Safii, hikmet ile Stnneti
Ozdeglestirirken, Kur'an'daki miicmelleri agiklamaya yoénelik séz ve uygulamalar
degil, minhasiran bizzat peygamberin koydugu htkimleri kastetmektedir ve yine
muhtemelen, usule iligkin eserlerinde Hz. Peygambere itaat konusu {zerinde ok
fazla durmasinin sebeplerinden birisi bu anlamdaki Stinnete de uymayi saglama ve
bunu temellendirme olmalidir.

4) ictihad. Allah, insanlara bazi seyleri arastirarak bilmeye caligmalarini
(ictihad) farz kilmigtir ve onlari itaatle imtihan ettigi gibi, ictihadla da imtihan etmek-
tedir. Allah insanlara, nerede olurlarsa olsunlar kibleye y&nelmelerini emretmistir.
Mescid-i haramdan uzakta olan kigi, aklina ve mevcut alametlere dayanarak kible
yoniini belirlemede ictihad etmek durumundadir. Ayni sekilde Allah, ihramli iken
avlanilmasi durumunda av cezasi olarak avlanan hayvanin bir denginin kurban edil-
mesini emretmigtir. Bu dengin belirlenmesi konusunda da ictihad gerekecektir. Yine
Allah'in, adil sahit getirme emrinin yerine getirilmesi igin kimlerin adil olduklarinin
belirlenmesinde ictihad etmek gerekecektir.
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Burada belirtilmesi gereken bir husus, Safil'ye gére, istidlalin peygamberden
bagkasi icin miimkiin hatta gerekli oldugudur. Safii'nin, Hz. Peygamber icin istidlali
ongdérmemesi, peygamberin tiim agiklamalarinin vahiy kaynakli oldugu yontindeki
kanaatinin tabii bir sonucu olarak gériilmelidir.

Safii'nin, kible tayini vb. hususlardaki ictihadi beyan saymasi ve bu ictihadi ki-
yasa gegiste basamak yapmak suretiyle, bir bakima, zimnen, Hz. Peygamberin,
Kur'an'daki mticmelleri agiklamaya yonelik beyani ile, Kur'an'da arastirilip tesbit e-
dilmesi insanlara birakilmis konularda insanlarin ictihadi arasinda bir paralellik kur-
maktadir. Her ne kadar peygamberin aciklamasi ona gore, istidlal kaynakli degilse
de, mictehidlerin ictihadi da, kendilerine verilmis olan akil ve bu yénde dikilmig
alametlere dayanacagi icin, gelisigtizel verilmis hiikiimler olmayacaktir.

Safii, blytik 6l¢tide, Ebu Hanife ve Malik'in bagini ¢ektigi genis anlamiyla rey
ictihadini, ki buna istihsan ve istislah da dahildir, daraltarak ictihad faaliyetini kiyasa
esitlemis, Ibn Hazm da istihsan ve 1stislah yaninda kiyasi da inkar ederek rey alani-
nin tamamen kapatmis ve tim ictihad faaliyetini, kendi 6zel anlaminda istidlal'e
indirgemistir. Bu yoniiyle ibn Hazm, Safif'den bir sonra Davud ile atilan adimin ta-
mamlayicisi olarak degerlendirilebilir.

islam hukuk tarihinde Safii'nin, “nass-istidlal” ve ‘ittiba-istinbat” seklinde
sistematize ettigi, anlamaya ve yorumlamaya iligkin kavramsal cergeve, sonraki stinni
fakihler tarafindan biiytik 6l¢tide aynen izlenmistir. Fakat istidlalin mahiyetine iligkin
olarak aralarinda farklar bulunmaktadir. Sik sik tekrar edildigi gibi, Safii, istidlali kiyas
olarak agiklarken, Hanefiler istihsani, Malikiler istislahi bu kapsamda degerlendirmis-
lerdir.

Stinni mezhepler, agirligl ve boyutu konusunda farkli diistincede olsalar da,
genel olarak, rey'in bir ydontem olarak kabultinde gorls birligi etmisler ve bunun bir
zorunluluk oldugunu ifade etmiglerdir. Bu meyanda Gazali séyle der (Deliller ve Yorum
Metodolojisi, H.Y.Apaydin, Kayseri 1994, II, 210): “Her miftti, mutlaka rey ile goriis
beyan etmek durumundadir. Reye bagvurmayan bir miifti varsa, o da, bagkalarinin
reyine gore davrandigl igin ictihad etmeye ihtiyag duymamistir”.

Kadi en-Nu'man'in, deliller hiyerarsisine ve immetin bu hususta farkl goriis-
lerde olmalarina iligkin olarak yaptigi tasvir, Ehli Stinnetin genel ¢izgisini biiytik 6lct-
de dogru olarak yansitmaktadir. Kadi en-Nu'man fikihla ugrasanlarin, karsilasilan
olaylarda Kitab ve Slinnete bagvurulmasi gerektigi hususunda icma ettigini belirttik-
ten sonra, sahabe s6zl ve rey'in kabuliine iligkin olarak su tasviri yapmaktadir:

“Bir¢oklari, hitkm{in Allahin kitabinda ve Elgisinin Stinnetinde bulunmamasi
durumunda sahabe s6zline bakilacagini, onlarin bu konuda (izerinde icma ettikleri
bir goriigleri varsa onun alinacagini; kimileri de, ihtilaflart durumunda da, onlarin
goriglerinin digina ¢ikilmayacagini séylemiglerdir. O konuda sahabeden nakledilen
bir gériis olmamasi durumunda ise, daha sonra gelen alimlerin icmar olup olmadigi-
na bakacaklarini, eger icma etmiglerse o icmain disina ¢tkmayacaklarini sdylemisler-
dir. Sonucta, Kitab'da ve Stinnette olmayan konularda, seleflerini taklid, efendilerine
ve biyiiklerine itaat ile goriis agikladiklar igin aralarinda ihtilaf gikti. Dediler ki; ‘Sele-
fimiz, gercegin yoninl (vechu'l-hakk) bizden daha iyi bilir. Biz onlarin dediklerini
deriz, onlara tabi oluruz, dedikleri hususlarda onlara teslimiyet gdsteririz’. Bu defa
da taklid edecekleri kisilerde ayrliga disttiler. Her grup, 6ncekilerden birinin séziint
benimsedi, onun haram kildigim haram, helal kildigim helal kildi ve onu kendi kendi-
leri igin hiiccet saydilar. Kendilerine muhalif kalip bagkalarina tabi olanlari ise hataya
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diismekle sugladilar ve hatta tekfir ettiler. Kimileri de taklidi inkar ederek, bilmedikle-
ri hususlarda, bagkalarinin taklid ettikleri kigilerin istinbattaki metodlarini / mezhep-
lerini benimsediler ve ‘Onlar nasil istinbat ettilerse, bizim de onlar gibi istinbat hak
ve yetkimiz vardir, biz onlari taklid etmiyoruz’ dediler. Bunlarin bir kismi, ‘kiyas’a,
birkismi ‘nazar'a ve birkismi da ‘istidlal’e kail oldu. Kendilerini hakka nisbet etmek
amaciyla da mezheplerine bu lakaplar taktilar. Bunlarin dayandiklar sakat temel
heva ve zann. Allah hevayi da zanni da yermistir. Bdylece onlar Allah'tan bir
yolgdsterme (hedy) olmaksizin hevalarina uydular. Allahin dininde, kendi nefislerin-
den hiikiimler ihdas ettiler ve sonugta hem Allah’a hem de El¢gisine muhalefet etti-
ler"(iAtildf, s. 32-35).

6.REY KARSITLARININ TEMEL YAKLASIMLARI

Naslarin talil edilmesine ve kiyasa karst ¢ikanlarin baginda, Allah'in Kitabinda-
ki hitkimler tizerinde diistintip talil etmeyi, onu sorgulamak olarak degerlendiren ve
kiyasi, yeni bir din ihdas etme olarak goren, zahiriler ve sia gelmektedir. Bunlar, her
ne kadar nihai tahlilde birbirlerinden oldukca farkli sonuglara ulagsalar da, dinin
bitlintyle mansus oldugu soéylemini dillendirmiglerdir. Ancak bu sdylemin igerigi,
her iki ekol nezdinde ayni degildir.

Sit bilginler, genel olarak hitkmiin Allah'a ait oldugunu, Allah'in, herseyi
Resulullahin dili tizere acikladigini, hitkmti miictehidlere birakmadigini, dolayisiyla
insanlari kendi reylerine birakmadigini, reycilerin, Kur'an' tevilden aciz kaldiklari igin
reye basvurduklarini ileri stirmekte ve kendilerinin, kesinlikle rey ile degil, Kitab ve
Stinnetin zahiri ve imamlarin sézi ile amel ettiklerini vurgulamaktadirlar. Zahiriligin
dndegelen temsilcisi ibn Hazm da, dinin sadece Kur'an'dan ve Hz. Peygamberden
sahih olarak sabit olan Siinnetten alinacagini ozellikle belirtmektedir. ion Hazm,
ictihadi, Allahin dinini talep hususunda caba gostermek seklinde tanimladiktan son-
ra zann ile hikim vermenin, daha agik ifadesiyle Allah'tan, yakin disinda bir seyle
ihbarda bulunmanin asla caiz olmadigini séylemektedir.

ismailf fakih Kadi Nu’man, islam milleti*arasinda ilk ihtilafi ve ihtilafin sebebini
soyle ifade ediyor:

“Ben, kible ehlinin Kur'an nassinin zahiri {izerinde ve resuliin tasdiki iizerinde
ittifaktan sonra, bazi usul ve birgok fiiru meselelerinde ve tevilin birgok vecihlerinde
ihtilaf ettiklerini ve bircok mezhebe ayrildiklarini gérdiim. Halbuki bir ¢ok ayet ihtilafi
yasaklamaktadir (Sura 42/13, Beyyine 98/4, Al-i Imran 3/19, Nisa 4/82). Allah tefrika
ve ihtilafi yermis, onlari bir araya toplanmaya ve kaynasmaya (i'tilaf) ¢agirmis, dinin

* [slam milleti tabiri, 6zellikle burada sézii edilen sorunlar cergevesinde ilk dénemlerden itibaren ortaya
cikan ve gortiglerine Kur'an'i referans gosteren Haricilik, Sfa, Ehli Stinnet, Miircie ve Mu'tezile gibi grup-
lari ifade etmektedir. Kullanilan kriterlere gére gecisler olsa da bu firkalar kendi iclerinde hak ehli ve
bid’at ehli kategorilerine ayrilirlar. Bu ekoller, islam’in ana kaynaklari olan Kur'an ve Siinnet’in metinle-
rini (nass) anlama ve yorumlama hususunda iki ug noktayi teskil ve temsil eden batinilik ve zahirilik egi-
limleri agisindan bir tasnife tabi tutulacak olursa, Hariciler'in, zahirilik tarafinda, Sia'nin batinilik tarafin-
da, diger tiglintin ise bu iki ug arasinda yer aldigi gordliir. Bu iki ug nokta arasinda yer alan firkalarin alt
gruplari ise, kimi zahirilik tarafina kimisi de batinilik tarafina yaklagacak bigimde, gok genis bir yelpaze
olusturmakta, birbirinden ton farkiyla ayrilan degisik yaklagimlar i¢inde barindirmaktadir. Bu tasnif bii-
ylk olgtide ekollerin lafizcilik, anlamcilik bakimindan siralanigini da gdstermektedir. Kabaca sdylenirse,
Ehli Stinnet ve Mutezile, aralarnindaki farkliliklara ve alt gruplarinin, yar-lafizciliktan tam anlamcilik nok-
tasina kadar degisik yelpaze olusturmasina ragmen hem lafzi ve hem anlami dikkate alan grupta, Harici-
lik ve Zahirilik lafizci grupta, Sia ise, hemen tiim gruplariyla, lafzi ve anlami agsan grupta yer alir.
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ikamesi hususunda bunu emretmistir. Hz. Peygamber hayatta iken, muslimanlar
stirekli olarak Hz. Peygambere basvuruyorlar, Hz. Peygamber, ihtilaf ettikleri konulari
onlara acikliyor, dolayisiyla, aralarinda ihtilaf ve béliinme olmuyordu. ihtilaf Hz.
Peygamberden sonra ¢ikmistir. Sayet Hz. Peygamberden sonra insanlar, veliyyu'l-
emr'e (Ali) gelip sorsalardi, o, onlara ihtilaf ettikleri hususlari aciklardi. Fakat onlar isi
veliyyu'l -emre birakmadilar, ilk {i¢ halifeden sonra insanlarn iglerini (umur), Umeyye
ogullarindan ve Abbas ogullarindan, Allah’in helal ve harami konusunda bilgisi ve bu
yonde bir arzulart da olmayan ve biittin amaglart diinya olan kisiler tistlendiler. Bun-
lar, diinyay1 bulunca ona yoneldiler, onun disinda bir geyle ilgilenmediler. Din isini
de, halk icinde kendilerince fakih geginenlere (miitefakkih) biraktilar. Bu sayede
miitefakkihleri hognut ettiler ve onlarin kalplerini kazanip kendi amaglari igin kullan-
dilar. Mitefakkihler kendi nefisleriyle bagbasa kaldilar, riyaset icin yaristilar, heva ve
heves onlar boldi. Aralarinda ¢ok farkli gériisler ortaya ¢ikti. Clinkli yoneticiler,
olmasi gerekenin aksine, onlarla ilgilenmiyordu. Bu yolla kendisine destek saglayan
ilk kisi Muaviye'dir. Muaviye ilk hutbesinde 'Ben sizi, din iglerinizde, kendi nefsiniz
icin segtiginizle basbasa birakiyorum....” dedi. Daha sonra ig, Abbas ogullarina gecti.
Onlar da, kendi zamanlarinda, din islerinde ihtilaflara ilismeme ve diinyaya yénelme
konusunda, tamamen, kendilerinden énceki Umeyye ogullarnin yolunu izlediler. ilk
halifeleri, hutbesinde ‘Insanlarin, din islerinde yéneldiklerine karismayin ki onlar da,
sizin, dlinya iglerinde yoneldiginize karigmasin’ dedi. Allah'a taabbiid eden ve onlarin
meclislerinde oturan mitegallibe kendilerine bey'at edenlere din'in ikamesi isini
ellerine aldilar. Bunlar ulema ve fukaha adini aldilar. Makam, mevki ugrunda yarigti-
lar. Kitab ve Stinnet ilminden aciz kalip, immet igin kendi nefislerinden hiikiim
istinbat ettiler ve ihtilafa dusttler, riyaset hirsindan dolayi, Allah'in bagvurmay1 em-
rettigi kigilere basvurmayi nefyettiler. Bu ihtilaf, Hz. Peygamberin mijdeledigi, im-
metin mehdisi ¢ikincaya kadar devam etti. Mehdi Stinneti ihya etti, bidatleri 6ldrd,
dinde ihtilaf eden iptalcileri susturdu...”(iAtildf, s. 28-35).

Reycilerin, Kitabda ve Stinnette bulamadiklart konularda akil hiiccetini kulla-
nacaklarina dair sdzlerine iligkin olarak Kadi en-Nu'man'in degerlendirmesi de séyle-
dir:

“Reycilerin sézlerinin ‘Allah ve Elgisine itaat etme, Kitabin getirdigine ve Siin-
nette sabit olana teslim olma’ kismi sahih ve makbuldr. Kitab ve Slinnetin soéyledigi
de budur. Zaten bunu, benimsemis olduklari nazar ve akil hiicceti ile saf digi biraka-
cak olsalardi islam milletinin disina gikmis ve kible ehlinden ayrilmis olurlardi. Ayrica
bu sézln flruunu séziin ash {izerine bina ederek, bilmediklerini Allaha, resule ve
ult'l-emr'e gétiirmis olsalardi, musib olurlardi. Sézlerinin ikinci kismi, yani Kitab'da
ve Stinnette olmayan hususlarda nazar ve akil hiiccetini kullanmalari ise, bittintiyle
batildir. Nazar ve akil hiiccetini kullanma yontemini benimseyenler buna her ne
kadar rey ve ictihad gibi farkli isimler verseler de hepsi aynidir; hepsi de bilmedigi
konularda kendi nefsine bagvurmaktadir. Kendi nefsine bagvurmak Allah’in emrine
aykindir (Nahl 16/43, 4/85). Ey nazar ehli, siz Resullin getirdigi hususlarda Allah’a ve
Elcisine teslimiyet gdsterdiginizi iddia ediyorsunuz. Allah ve Elgisi disindakilere (ma-
sum imam’a) niye teslimiyet gdstermiyorsunuz ve ihtilaf ettiginiz konular ona gé-
tirmiyorsunuz da, emrolunmadiginiz, aksine, nehyolundugunuz nazar tekellif edi-
yorsunuz. Ey nazar ehli, sizin gibi aklinin hiiccetiyle istidlal eden ve size muhalefet
eden kigilere muhalefetteki hiiccetiniz nedir? Onlar da sizin benimsediginiz ve kul-
landiginiz yontemi kullaniyor. Gergek onlarin dediklerinde olamaz mi? Hem onlarin
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hem de sizin dedikleriniz gergek olsa, bir sey hem helal hem haram olmus olmaz mi?
O halde sizin, otekilere karsi hiiccetiniz ne? Ey nazar ehli, ‘Gormediler mi, biz suyu
kupkuru yere gonderiyoruz da, onunla hem hayvanlarinin hem kendilerinin yiyecekleri ekin
¢tkariyoruz. Hala anlamiyorlar mi?' (Secde 32/27) ve ‘Ey akil (basiret) sahipleri itibar edin’
(Hasr 59/2) ayetlerine dayanarak Allah'in nazar ve itibar't emrettigini sdyllyorsunuz.
Halbuki, Allah’'in bu emri, sizin iddianizi ispatlamadigi gibi, sizin aleyhinize hiiccettir.
Siz, Allah’in emrettigi gibi, kendi nefisleriniz {izerinde nazar etseydiniz ve halinize
itibar etseydiniz, Allah’'in izin vermedigi bir din ihdas etmekteki aczinizi, eksikliginizi
ve kusurunuzu anlardiniz ve Allah'in, insanlart mikellef tuttugu her seyi tenzil yoluyla
kitabinda ve Hz. Peygamberin lisani lizere agikladigini goriirdiiniiz ve kendi bakislari-
nizla (nazar) onu tamamlamaya yeltenmezdiniz. Allah size kendi kendinize helal
kilma, haram kilma yetkisi vermemistir. Allah'in emrettigi nazar, Allah'in emirleri ve
yasaklari izerinde nazardir. Kimileri, nazari inkar ve iptal edenlerin, bunu nazar yo-
luyla yapmaya caligtiklarini iddia etmistir. Biz kesinlikle nazari nazarla iptal yoluna
gitmiyoruz. Biz nazari iptal hususunda Allah’in kitabini hiiccet gosteriyoruz. Allah’in
emrettigi ve yasakladigl seyler lizerinde nazar ile kiginin hig bir sey bilmedigi bir hu-
susta nazar etmesi ve sonucta bir seyi helal kilmasi, haram kilmasi arasinda ¢ok
bulytik fark vardir. Biz onlari Allah’'in kitabi ve Resuliniin Stinneti {izerinde nazara
cagiriyoruz. Biz nazari onlarin iddia ettigi gibi, nazarla degil, nass ve haberle iptal
ediyoruz. Kaldi ki nazar iptal konusunda hiiccet getirmek durumunda da degiliz.
Hiiccet getirmek nazari iddia edenlere diiser” (Kadi en-Nu'man, s. 137-143).

Zahiri egilimin temsilcisi ibon Hazm'in, rey'in konumuna iliskin degerlendirmesi
de kendi ifadeleriyle soyledir:

“Alem mahluktur ve onun bir yaraticisi vardir. O yaratici, Muhammed'i biitiin
insanlara gobndermis ve Resuliintin diliyle bizi emir, yasak ve ibaha tiiriinde seriatlerle
ilzam etmigtir. Allah bu seriatleri, Resulullah'a tebligini emrettigi ve Kur'an olarak
adlandirdigl kelam'l igerisine ve Resulline sdylettigi ve Kur'an digsindaki vahiy olarak
adlandirilan kelam icerisine yerlestirmistir. Biitin bu hususlarda resuliine itaat etme-
yi bize emretmistir. Bitlin bunlar sahih olduguna gére, bizim, ebedilik yurdunda
azaptan kurtulmak ve selamete kavugmak icin, seriatleri sadece bu iki kelam igeri-
sinde arastirmamiz lazimdir. Allah bize bunu su ayetleriyle lazim kilmaktadir: ‘vema
kane'l-muminiine li yenfirii kaffeten...’ ve ‘Ey iman edenler Allah’a itaat edin, resule ve iginiz-
den emir sahiplerine itaat edin, bir seyde anlagmazliga diiserseniz onu Allah'a ve resule gotiiriin,
eger Allah’a ve ahiret giiniine inaniyorsaniz’. Bu ikinci ayet, insanlarin ilklerinin ve sonla-
rinin konustugu herseyi, gerek icma’ gerekse ihtilaf ettikleri Allah’in kendileri igin
seriat kildigi hiktmleri ve ibadetleri toplamaktadir... Yine Kur'an'da goérmekteyiz ki
Allah ‘Bugiin sizin dininizi ikmal ettim, iizerinize olan nimetimi tamamladim ve size din olarak
islami sectim’ demektedir. Bu ayetten hareketle yakinen biliyoruz ki, din kemale ermis-
tir, kemale eren bir seye ekleme veya ondan ¢ikarma yapmaya ve onu degistirmeye
kimsenin hakki ve yetkisi yoktur. Yine bu ayetten yakinen biliyoruz ki a) din sadece
Allah'tan alinir, b) Resultintin dili {izerine alinir. Clinkii Rabbimizin emir, nehiy ve
ibahasini bize ulastiran sadece Hz. Peygamberdir. O, kendi nefsinden bir sey soyle-
mez, Onun soyledikleri rabbindendir. ¢) igimizden ululemrin lisan1 tizere alinir. Bunlar
bize nesilden nesile Resulullahin Allah'tan getirdiklerini ulastirirlar ve bunlarin da
kendi nefislerinden bir sey demek yetkileri yoktur, soyledikleri Hz. Peygamber'den
aldiklandir, iste gergek dinin sifati budur, bunun digindakiler batildir ve dinden de-
gildir. Zira Allah katindan olmayan seyler, asla din degildir. Hz. Peygamberin beyan



Naslar Anlamada Yetki ve Yontem Sorunu 21

etmedigi sey asla din degildir. Ululemrin Hz. Peygamberden alip bize teblig etmedigi
sey asla din degildir” (ibn Hazm, ifikdm, 1, 9-10).

Yetkisi ve yontemi konusunda aralarinda hi¢ bir benzerlik olmamakla birlikte,
rey ve kiyas karsithginin akli ve nakli gerekcelerle temellendirilmesi ve reycilere yo-
nelttikleri elestiriler konusunda sia ile zahiriler arasinda bislk benzerlikler, paralel-
likler bulunmaktadir. Bunlardan biri, rey'in ihtilaf ve anlagmazlik nedeni oldugu, ihti-
laf ve anlagmazligin ise Kur'an'da yasaklandigidir.

7 .HOKMUN ALLAH'A AiT OLDUGU DUSUNCESI VE MUCTEHIDLERIN BEYAN
YETKISi.

Hitkmiin Allah'a ait olup kullarin maslahatlarini saglamak amacini tasidig ve
Ser'in Allah'mn bildirimi (tevkif) oldugu ve hemen tiim mezhepler anlama ve yorumla-
ma sistemlerini, sirasiyla, Allah'a, Resul'e ve ulu'l-emr'e bagvurmayi ve onlara itaati
emreden ayetler tizerine kurduklari halde, Allah'a ve Resul'e bagvurmanin kapsam ve
boyutlari, ulu'l-emr'in anlami tizerinde ve maslahati gerceklestirme amaci gliden
hiiktimlere, rey ve ictihad yoluyla ulagma imkani konusunda aralarinda kokli goriis
farkliliklar ortaya g¢ikmigtir. Ehli Stinnet, ulu'l-emr'i, ulema (miictehidler) ve umera
olarak; sia, genelde ehl-i beyt ve 6zelde ‘masum imamlar’ olarak yorumlamistir.
Zahiriler ise immetin tamaminin goriis birligi olarak yorumlamig ve bunu sahabe
icmar olarak ifade etmistir (Kadi en-Numan, Dedim, I, 20-24; ibn Hazm, ibtdlu’l-kiyas,
tah.Efgani, Dimegk 1960, s. 18). Sia ve zahiriler, dinde rey'e yer bulunmadigini savu-
nurken, rey'i kabul eden ve temellendiren digerleri de, ona, belirtilen ortak anlayisa
aykiri olmayacak bir mahiyet yiiklemeye calismiglardir. Buna gore rey, genel anlamda
yeni bir sey ortaya koymak glicline sahip olmayacak ve mevcut nasslari ‘beyan’dan
Ote bir anlam tstlenemeyecektir. Ancak yine de stinni fakihler, rey ve ictihadi, Allah-
'In htikmiinin anlasilmasi igin bir vasita goriirken, sia ve zahiriler, rey ve ictihada
bagvurmayi, Allah'a yapilmis bir iftira olarak degerlendirmislerdir.

Allah'in her seyi agikladigi genel kabulii yanina miictehidlerin ictihadini koy-
manin bazi teorik zorluklarini, Ehl-i Stinnet ve Mutezile, nass-istidlal kavramlastir-
masiyla agsmaya calismislardir. Buna gore Allah her seyi aciklamigtir. Ancak bu seyle-
rin bir kismi dogrudan belirtme (nass) yoluyla, birkismi delalet yoluyladir ve delalet
yoluyla sabit olan seyler, ancak o hususta rey'i kullanmak suretiyle bilinebilir.
Miictehidin gorevi, hadisenin hitkmini Allahin kitabindan, sonra Allah Resuliiniin
Stinnetinden, nassin sarih agiklamasi yoluyla veya delaleti yoluyla talep etmekten
ibarettir.

Bu diistincenin sonucu olarak ilk dénemlerden itibaren kiyas yoluyla ortaya
konulan htikmiin Allah'in hiitkmt olmasi gerektigi tizerinde durulmustur. Ebu Hagim
ve Kadi Abdulcebbar gibi Mutezill usulctilerin de dahil oldugu basta Safil olmak tize-
re ¢ogunluk usulctiler, kiyas yoluyla ortaya konulan hiikmiin, Allah’in muradi olmasi
gerektigini soylemislerdir. Kiyasin mahiyetine ve illetin tesbitine iliskin olarak gelisti-
rilen anlayig da bu dogrultudadir. Buna gére, kiyasin dayanag, asil ile fer' arasindaki
ortak anlamin anlagilmasidir. Bu ortak anlamin, hitkmii koyan tarafindan dogrudan
belirtilmis olmasi sart olmayip, sart olan, bu ortak anlama delalette bulunulmus
olmasidir.

Miictehid i¢in beyan yetkisinin kabulti nihal agsamada, miictehidin, immet i-
cerisinde peygamberin yerini tuttugu seklindeki bir anlayisa dontismiisttir. Bu nokta-
da alimlerin peygamberlerin varisleri oldugu anlamindaki hadislere bagvurulsa da,
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esasen, miuctehidin bu konuma getirilmesi, yerine getirdigi islevin muhtevasiyla
dogrudan ilgilidir. Satibinin degerlendirmesine (Muvdfakdt, Beyrut 1991, IV, 178-179)
gbre, yaptigl isin muhtevasina bakilinca mictehidin, bir yonden, sari' oldugu goralir.
Ctinkti mictehidin insanlara ulastirmaya caligtig1 seriat, ya seriatin sahibinden nak-
ledilmektedir yahutta nakledilenlerden istinbat edilmektedir. Birinci ihtimal agisin-
dan miictehid, aktarici (mtbellig), ikinci ihtimal agisindan ise sari konumundadir.
Hikim inga etme yetkisi Sari'e ait oldugu halde, miictehide kendi ictihadina gére
hitkim insa etme yetkisi taninmasi, ki Satibl bunu ‘gercek anlamda halifelik’ olarak
nitelemektedir, onun bu yoniyle, uyulmasi ve sozleri dogrultusunda davranilmasi
gerekli bir sari' oldugunu gdstermektedir. Ayrica, miictehidin, aktarici konumunda
oldugu kisimda bile, ser’? lafizlardaki anlamlari kavrama ve o anlamlarin dayandig
illeti tesbit edip hiikiimlere tatbik etme yoniinde kafa yormasi gereklidir. Yaptigi bu
iki is bakimindan da mictehid sari konumuna ge¢mis olmaktadir. Kisaca, miictehid,
Satibi'ye gore, tipki peygamber gibi, Allah'tan haber veren ve kendi ictihadi geregin-
ce seriati mkelleflerin fiillerine uygulayan kisidir.

Hiktim koyma yetkisinin Allah’a ait olmasi ve Kitab'in her seyi agiklamig ol-
masi kabult ile miictehidlere taninan beyan yetkisini uzlagtirma sadedinde, “Biz
Kitab'da hi¢ bir seyi eksik birakmadik” (En'am 6/38) ve “Kitabt sana her seyi beyan etmek icin
indirdik” (Nahl 16/89) gibi ayetlere iligkin olarak Gazali, Allah'in her seyi agikladigini,
ancak bunun itibar (6rnekseme) metodunun sergilenmesi sayesinde veya Kitab'in
icma ve Slinnet'in birer hiiccet oldugunu géstermesi yoluyla oldugunu, kiyasin da,
icma ve Stinnet ile sabit olmasi nedeniyle, kiyas yoluyla aciklanan seylerin de
Kitab’la agiklanmig sayilacagini ve boylece Kitab’'in, her seyi agiklamis olacagini be-
lirtmektedir” (Deliller ve Yorum Metodolojisi, 11, 222).

Nasslarin talilinin, yeni bir hiikiim koymak degil, yalnizca, hitkmiin mahallini
genisletmekten ibaret oldugunun israrla belirtiimesi, hitkmtin asil kaynaginin Allah
oldugu diisiincesinin bir sonucudur. ictihad yoluyla ulasilan sonuglarin kesin bilgi
olmayip zann oldugunun belirtilmesi, kimsenin hakikati temsil yetkisinin bulunmadi-
gin1 ve farkli goriiglerin esit sekilde bulunma hakkina sahip oldugunu da ifade etmek-
tedir.

Yorum sistemlerinde rey'e yer veren sonraki stinni ve mutezili usulcUler, rey'in
temellendirilmesi, mahiyeti ve alani konusunda farkli gérislere sahip olmuslardir.
Rey'in alani ve 6zellikle miinasib ve muhil kiyas konusunda olmak {izere kiyasin tiim
nevilerindeki farklilasma, onlarin husun kubuh anlayiglarinin etkilerini tagimaktadir.
Hepsi prensip olarak, hikmi agikga nasslarda yer almayan olaylarin hiikiimlerini
belirlemede istidlale bagvurulacagini kabul etmekle birlikte, istidlalin alani konusun-
da anlasamamuslardir. Esas itibariyle kiyas, istihsan ve istislah gibi ictihad tarzlar,
rey kapsaminda olmakla birlikte, lafizlara daha fazla baglilik icerdigi ve lafizda ifade
edilen hitkmiin alanini, lafizdan ayrilmaksizin gergeklestirdigi icin, stinni fakihler,
kiyasin bir metod olarak belirlenmesinde gorls birligi ettikleri halde, istihsan ve
istislah konusunda farkli goriiglere ayrilmiglardir. Esasen, Safit'nin, tiim istidlal faali-
yetini kiyasa hasrederek ictihad't kiyasla ayni kabul etmesinin altinda, kendisi anla-
ma nisbetle lafza agirlik verdigi ve zahiri dikkate aldig icin, istihsan ve istislah gibi,
nisbeten daha serbest ictihad yollarini kapatma amaci yatmaktadir. Kiyas genel
kabule mazhar oldugu igin, ¢o8u kere, maslahata gore verilen hikmiin maslahi kiyas
veya miirsel kiyas olarak adlandirilmasi, yine sonraki Hanefilerin, istihsan't gizli kiyas
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olarak tanimlama gayretleri, kiyastan uzaklasiimadigi izlenimini vermeye ¢alismakla
izah edilebilir.

Sonraki dénemlere gelindiginde ise, gerek kiyasin alani, gerekse, istihsan ve
istislahi dikkate alma konusunda, ekollerin ilk dénemlerdeki cizgisinin biiylk dlglide
degistigi, ozellikle Safit ve Hanbeli mezhebinde, bu mezheplerin ilk dénemlerdeki
lafizciliginin ve nassa nisbeten daha bagliligin aksine, serbest diislinceyi gelistirip
sistemlestiren — Cliveyni, izz b. Abdisselam, ibn Teymiyye ve TGff gibi- alimlerin or-
taya ciktigi gézlenmektedir. Buna mukabil sonraki Hanefi alimler, ilk donemdeki
serbest diislincenin yerine daha muhafazakar davranmiglar ve iclerinden geleneksel
cizgiyi zorlayan, farkli bir perspektif gelistiren bilginler ¢tkmamistir. Bu durumu izah
sadedinde cesitli nedenler ileri strtlebilir. Burada bizim tesbit etmek istedigimiz
husus, tesri'de rey'e verilecek yer konusunda, stinnf ekoller arasinda ilk dénemlerde
goriilen derin ayriligin, gitgide torpllendigi ve mezheplerin bu hususta biytik dlclide
birbirlerine yaklagtigidir.

GENEL DEGERLENDIRME

Rey ve ictihad'in, Hz. Peygamberin son peygamber olusu ve dlimli olusunun
Ozellikle siyast ve hukuki alanlarda doguracagi boslugu giderme amaciyla baglantili
oldugu sodylenebilecegi gibi, bir anlamda mevcut vahyin potansiyel yeterliliginin ve
son risaletin kusaticiliginin sergilenmesinin yol ve yéntemi olarak da degerlendirile-
bilir.

Hukukun baglayiciligi, ferdi ictihadlar bakimindan, tretilen ¢éztimlerin Allahin
hitkmii oldugu ifade edilerek saglanmig ve dretilen bu ¢éziimlerin hepsi genel an-
lamda, Allahin hitkmii olmak bakimindan ayni diizeyde tutulmustur. Miictehid imam-
lar, gelistirdikleri icma teorisiyle, hem kendi zamanlarina kadar yaygin olarak
nakledilegelen uygulamalari saglama almislar, hem de (yoneten ve yonetilen) herkes
icin baglayici olacak bir otorite tesis etmeyi bagsarmiglardir.

Stinnetin Kur'an'l mevcut sartlara uyarlama ve uygulama ameliyesi olarak de-
gil, onu bitlnleme araci olarak gortliip, icma’in da bu ikisini kat'ilestiren bir meka-
nizma olarak kabul gérmesi, olumlu yoénleri yaninda, bir yoniiyle serbest hukuki
diistincenin (ictihad) alaninin gitgide daralmasina yol agmistir.

Geleneksel ictihad anlayist ve bu anlayigla tretilen fikhi ¢dztimler, fukahanin
‘Allah adina konugma’ paradigmasinin izlerini tagir. Bu anlayisin tezahiirlerini degisik
bicimlerde fikih ve fikih usulti literatlirli icerisinde gérmek mimkindir. Muftinin
‘Allah'tan haber veren / Allah adina konusan kisi’ olarak vasiflanmasi; hiikmiin
‘Sari'in hitabi’ olarak tanimlanmasi ve hatta devlet baskaninin ‘Allahin yerytiziindeki
golgesi’ olarak algilanmasi bu paradigmanin tipik agilimlaridir. Bu anlayisin temelin-
de teorik olarak Allah', pratik olarak Kitab'l merkeze almak ve O'nu hakim kilmak gibi
olumlu ve masum bir diistincenin yattigi bellidir. Bu diigiince, begeri cabayla tretilen
fikh? ¢oztimlerin (hukukun), inanan insanlar tarafindan kolaylikla ve icten gelerek
kabul edilmesi, benimsenmesi ve uygulanmasini saglamigtir. Uretilen ¢oziimlerin
nihai tahlilde Allah'a atfedilmesinin olumlu sonuglari yaninda, bazi olumsuz sonugla-
r da olmustur. Bir kere, beseri cabayla, farkli zaman ve zemindeki farkli toplumsal
sartlar baglanimda (retilen ¢6ztimlerin, bir dénemden sonra kutsanmasi, tim za-
manlar ve zeminler i¢in sabit ve degismez hikimler gibi algilanmasi, yanlig olarak,
bu anlayistan kaynaklanmustir. ictihadi ¢éziimlerin ve genel olarak fikhin ‘bilgi’ degil,



24 H. Yunus Apaydin

‘zann’ oldugu gézardi edilmig, zann bilgi yerine gegirilmistir. Bir bakima fikih, gitgide
seriat hatta din gibi degerlendirilmeye baglanmistir.

Mevcut donukluk ve tikanmayi asmak tizere iki yiizyildir islam diinyasinda
ictihad kapisinin kapali olmamasi ve ictihad edilmesi gerektigi yoniinde sdylem ve
soylevlere sahit olunsa da, bunun kim tarafindan ve nasil yapilacag konusunda ise
yarar bir olusum ne yazik ki ortaya gikmamistir. Son onyillarda degisik konularda
ortaya atilan gorislere bakildiginda kiminin zahirilik, kiminin batinilik 6zellikleri tasi-
dig1 kolaylikla goriilecektir. Sianin masum imamlara atfettigi yetkiyi bagka kisveler
altinda kendilerinde gorenlerin veya salt lafiza ve zahire baglanip kalanlarin yapabi-
lecegi bir sey olmadigr anlasilmistir. Coziim ‘degisim icinde devamlilik’ ve ‘degiserek
kendisi kalmak’ diistincesiyle celismeyen, kendi icinde tutarli, sistematik biitiinlige
sahip, elestiren ve elestirilebilen ekollerin olugmasi ve ictihadlarin bu ¢ercevede
yapimasidir.



