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SAHTEKARLIGIN TARIHI:

BILIM+SIYASET=ORYANTALIZM
— Musul Kadis1 Imam Alizade’nin Mektubu—

Diicane CUNDIOGLU

Impartiality is a dream and honesty a duty. We can-
not be impartial, but we can be intellectually honest.

Gaetano Salvemini

OZET

Jacques Barzun-Henry F. Graff ikilisi tarafindan yazilan ve ilk kez 1957 yi-
inda 7he Modern Researcher adiyla basilan kitabin “First Principles: Research and
Report as Historian’s Work” adli ilk béliimiinde kullandiklari bir vesika (Musul Kadisi
imam Alizade’nin mektubu), elinizdeki makalenin kaleme alinmasina sebep olmus-
tur. Vesikada bir Tiirk gérevlisinin iIngiliz Arkeolog Layard'a yazdigi mektuptan ba-
hisle Trklerin istatistik ilminden haberdar olmadiklari anlatiimaktadir. S6zkonusu
vesika, Barzun ve Graff ikilisinin yaptiklarina benzer bir amagla (Mds/imaniarin bi-
limsel zihniyetten ne denli uzak oldukilarini gostermek maksadiyla) bundan ylzyirmi
kiisur yil 6nce, 29 Mart 1883'te bu sefer Ernest Renan tarafindan Sorbonne’da seg-
kin bir dinleyici kitlesi 6niinde aktariimig ve ertesi giin de (30 Mart 1883'te) Journal
des Débatsta yaymlanan konferans metni igerisinde yerini almisti. Renan,
“L'Islamisme et la Science” bashgi altinda verdigi bu konferansta, Isldm’in bilime ve
bilimsel faaliyetlere bakigini elestiriyor, Islam Dini'nin terakki ve takdmiik mani ol-
dugunu, bilimsel gelismelerin 6niint kestigini, mensuplarini da en nihayet kendile-
rine acinacak bir hale duslrdigunl ‘dinyaya’ ilan ediyordu. Bu yazi, Musul Kadisi
Imam Alizade’nin mektubu hakkinda yapilan tartismalara isik tutmaya ve baglamin-
dan koparilmig bir metnin anlaminin art niyetli okumalar aracilidi ile nasil saptirildi-
gini gostermeye calismaktadir.
Anahtar Kelimeler: Musul Kadisi, Renan, Namik Kemal, Layard, Islam ve bilim,
oryantalizm, oksidantalizm

HISTORY OF FRAUD: SCIENCE+POLITICS=ORIENTALISM
—The letter of Imam Alizade, the Cadi of Mosul—

This article has been penned on the occasion of a document used in the
first chapter, entitled “First Principles: Research and Report as Historian’s Work”, of
the book, named The Modern Researcher, written by the two authors, Jacques
Barzun-Henry F. Graff, published in 1957. This document mentions about the
Turks' lack of knowledge in statistics based on a letter written by a Turkish official
to the British archeologist Layard. The above mentioned document, just as used in
the same aim by Barzun and Graff -i.e., to prove how Muslims are backward in sci-
entific mentality- was called for again, and for the same agenda nearly one hun-
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dred twenty years ago (in March 29, 1883), and presented as a conference paper
by Ernest Renan at Sorbonne in front of an elect audience and published next day
in Journal des Débats. In this paper, titled ““L'Islamisme et la Science”, Renan crit-
icizes the attitude of Islam towards science and scientific endeavors; and announce
to “the world” that Islam is an obstacle in the path of progress and evolution, im-
pedes scientific developments, and leads its fellows backward and pitiful situation.
This article aims both at shedding light on discussions over the aforementioned let-
ter written by Imam Alizade, the Cadi of Mosul, and at showing how meaning of a
text is distorted through prejudicial readings via disjointing it from its context.

Key words: Cadi of Mosul, Namik Kemal, Layard, Islam and science, orieantalism,
occidentalism

I. GIRIS: “TARAFSIZLIK BIR DUSTUR!”

Jacques Barzun-Henry F. Graff ikilisi tarafindan yazilip, ilk kez 1957’de
yayimlanan, sirastyla 1970, 1977, 1985 ve 1992’de yeniden basilan The Modern
Researcher adli kitap, 1993 Tibitak Yayin Komisyonu Karari ile yayim listesine
alinip 1996'da Fatos Dilber'in gevirisiyle ve Modern Arastirmact adiyla yine TUBI-
TAK (Turkiye Bilimsel ve Teknik Aragtirma Kurumu) tarafindan Turk okuyucu-
larinin istifadesine sunuldu.

Kitap —adindan da anlagilacag: tizere— cagdag bir arastirmacinin sahip
olmast gereken vasiflari, arastirmalar esnasinda hangi teknikleri ve nasil kullana-
cagl, iddialarini nasil kanitlayabilecegi, hatalardan nasil kaginacagi, diigtincelerini
nasil ortaya koyacagi, ulastigt sonuglart nasil yazacag: ve yayimlayacagi, vb. bir
dizi ayrintili teknik ve yontemden soz etmekte, gesitli 6rnekler vermek suretiyle
de tavsiyelerini okurlari i¢in daha anlagilir kilmaya caligmaktadir.

Bizim bu kitapla ilgilenmemizin en 6nemli nedeni, yazarlarin “First Prin-
ciples: Research and Report as Historian’s Work” adli ilk bélimde (“The Report:
A Fundamental Form”, 1985: 3) kullandiklar1 bir vesikanin, bu makale boyunca
ele alacagimiz tarihi bir meseleyle dogrudan irtibatli olmasidir; zira yazarlar, dizers
kiillenmis bir tartismanin tam da ortasina distiiklerini bilmeksizin bir mektuptan,
bir Tiirk gorevlisinin bir Ingiliz’e yazdigi mektuptan bahisle ‘istatistik ilmi’ hak-
kindaki gortglerini agiklamaya baglarlar:

Ingiliz Arkeolog Layard, Ortadogu konusunda yazmis oldugu bir
zamanlarin taninmig kitabinda, bir Ttrk gérevlinin [a Turkish offi-
cial] bir Ingiliz'in sorusuna verdigi yanit1 igeren mektubunu yayim-
lamist1. Mektup soyle baghyordu:!

! Sézkonusu kitaptan yapilan iktibaslar ile ilgili olarak burada iki hususa dikkat cekmeyi gerekli gorii-
yoruz: (1) Okuyucularnn kolaylikla karsilastirlabilmeleri maksadiyla, iktibas ettigimiz pasajlar ye-
niden cevirmeye gerek duymamakla birlikte, TUBITAK tarafindan yayimlanan geviride ‘yanliglar’,
zaman zaman da ‘atlamalar’ bulundugundan, ister istemez aktardigimiz kisimlarda baz: diizeltmeler
yapmak zorunda kaldik. Mesel4, yazarlar mektubu sunarlarken, “It begins” seklinde acik bir ifade
kullanmalarina ragmen, miitercim, bu ibareyi “Mektup s6yleydi” diye cevirmis ve tabiatiyla, aktari-
lan pasaj, mektubun tamamuiymus gibi yan/is ve o denli de yant/tict bir mana kazanmustir. (2) Aktar-

%
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“Meshur dostum, Cigerparem! Benden istedigin hem zor hem yarar-
siz... Butin omrimi bu memlekette gegirdigim halde, ne evleri
saydim ne de yasayanlarin sayisini arastirdim. Kimin, katirina, ki-
min, kayigina neler ytklemis olduguyla hig ilgilenmedim. Hepsin-
den Gte, bu sehrin tarihine gelince, Islam'in kilict buralara gelmeden
6nce gavurun ne haltlar yedigini, ne isler karstirdigini ancak Allah
bilir. Bunlari aragtirmanin bize bir yarar olmaz. Dostum, kuzum!
Sizi ilgilendirmeyen iglere karigmayiniz. Sefa geldiniz hog geldiniz:
Selametle gidiniz” (Barzun-Graff, 1985: 3; 1996: 3).

Aktarilan bu paragraf, sézkonusu mektubun tamami olmadig1 gibi, cagdasg

arastirmacilara yol gostermeyi kendilerine vazife edinmis olan yazarlarimizin bu

mektubu degerlendirme ve yorumlama bicimleri de —ne ilgingtir kil— baskalar:-

na verdikleri 6gttlerin tam da ziddinadir:

Bu devlet memurunun hig yillik rapor hazirlamadig: ortada. Nazik
bir dille vermekten kagindig1 ti¢ seye dikkat edin:

(1) niifus istatistikleri [vital statistics],

(2) i raporlar [business reports),

(3) ve tarih [history].

Guntmuzde hangi alanda olursa olsun bu Ug tip bilgi bulunmadigt
takdirde yasam durur. (Barzun-Graff, 1985: 3-4; 1996: 3)

Bir Tiirk gérevlinin, bir Ingiliz’in mektubuna verdigi cevap gelisigiizel nak-

ledilmekte ve fakat o Tiirk gorevlinin, o Ingiliz’in ya da mektubu Ingilizce’ye

cevirip eserine alan Layard’in kim oldugu, ne is yaptigl, mektubun nerede, ne

zaman ve ne maksatla yazildigi, vb. hususlarin hicbiri nazar-1 dikkate alinma-

maktadir. Bu nedenledir ki o Turk gorevlinin niifus istatistikleri, is raporlars ve tarihi

malumat hakkinda bilgi vermekten kaginmig olmasini, onun, hayatinda hig ‘yillik

rapor’ hazirlamadigina bir delil olarak sunarken, yazarlarimiz bagka bir kanita

ihtiyag bile duymazlar; tstelik bununla da kalmazlar, durumun degistigini, mo-

dern Tturklerin de artik istatistiklere énem vermeyi ve bu bilgilerini yabancilarla

paylagmay1 6grendiklerini sdylerler:

_)

Bugtinin Turk memuru nargilesini birakip, minderinden inmistir
[The Turkish official of today has dropped his hookah, leaped from his cos-
hion] ve Igisleri Bakanlig1 adina hane saymakla ugragmaktadir. Top-
ladig1 rakamlar daha sonra devlet istatistikleri olarak yayimlanir ve
Modern Ttirkiye konusunda 6dev yapan bir tiniversite égrencisin-
den, bu tlke ile ticaret yapmak isteyen yabanct bir ig adamina kadar

lan pasajlarda, gerek goriildiigu yerlerde, tarafimizdan metne ibarelerin asillari ilave edilmig ve karsi-
lastirmada kolaylik olmast i¢in mehaz olarak hem eserin kendisine, hem de gevirisine atif yapilmis-

tir.
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birok arastirmaci tarafindan bagka raporlar yazilmak tzere kullani-
lirlar. (Barzun-Graff, 1985: 4; 1996: 4)

Bir belde ya da tilke halkinin ntfusu, oturdugu hane sayisi, sahip oldugu
ticari vasitalar, ticaret kapasitesi, vb. istatistiki bilgileri vermeyi kibarca reddeden
bir Trk gorevlisinin mektubu, modern arastirmacinin 6niine bir “ibret levhasi”
gibi strtlmekte ve bu mektuptan hareketle mektup ve muhtevast hem de hig
haketmedikleri bir konuma yerlestirilmektedir. Oysa yazarlarin kendileri, kitabin
ilerleyen sayfalarinda, “cagdas arastirmaci”ya, aktardigi metinleri aynen oldugu gibi
almasi gerektigini; zira bunlarin anlamlarinin zaman ve zemine gore degisebilecegi
uyarisint yapmaktadirlar:

[fadelerin anlami, bulunduklar yere ve kogullara gore degisir. (Séz-
gelimi) bunlar varilan bir sonucun agiklanmasi midir¢ Yoksa bir dos-
ta yazilan mektuptaki bir fikir midir¢ Veya bir muhalife verilmisg
sert bir karsilik midir Iste bu noktada (ifadenin) 6nemi ve degeri
konusunda karar vermek, engin bilgisi 1s1ginda elestirmenin gérevi-
dir. [nceledigi yazarin yalmz egilimlerini degil, inancinin niteligini de de-
Gerlendirmek zorundadir. Arastirmact gercege korii koriine saplanip yal-
nizea alintilar yapmakla yetinirse, konusunu bir celiskiler yumags olarak
gostermekten kurtulamaz. (Barzun-Graff, 1985: 158; 1996: 135. Vurgu-
lar bize ait. D.C.)

Yazarlarimiz, alintiladiklart mektubu kendi bittinltigi icerisinde aktarma-
diklar gibi, mektup hakkinda okurlarina ayrintili bir bilgi vermeye de gerek duy-
mamiglar, mektup sahibinin ve muhatabinin konumunu ve maksadini tayin et-
mek gibi kulfetli (!) bir ige de girismemiglerdir.

Bu da tabii karsilanmalidir; zira baglica amaclar1 zaten bu mektubun ken-
disini etraflica tahlil etmek, taraflari arasinda neler olup bittigini aragtirmak degil,
sadece, ama sadece bu mektubu “aragtirma, istatistik ve rapor yazimi” konusunda
kullanmaktir. Daha agik bir ifadeyle, istatistiki verilerin énemini vurgulamak igin,
kendilerine, bu tiir verilere kiymet vermeyen bir prototip gerektiginden, onlar da
ustalikla bu mektubu se¢misler ve onu kendi amaglarina uygun bir konuma yer-
lestirip, okurlarina drekisine ait (kendi diistince gelenekleri digindan, uygar olma-
yan dinyadan) “etkileyici bir 6rnek” gdstermeyi tercih etmiglerdir.

Kisacasi, kendilerine ait olan bir ilkeyi, “6nemli s6zctiklerin yoruma ihtiya-
c1 vardur” (important words, then, require interpretation) ilkesini gézardi etmek sure-
tiyle bu mektubu “maksatl bir bigimde” kullanmiglardir.

Bu giiya arastirmact kilavuzlarinin goézard: ettikleri, mezkdr ilkenin, ger-
cekte bir ise yarayip yaramayacagini merak edenlerin, hi¢ kusku yok ki &nce,
asagidaki suallerin cevaplarini aramalar: gerekmektedir:

* Aktardiklar1 metin, kendi yaptiklar1 yorumlart hakli gikaracak vasiflari

haiz miydi¢
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* Gergekten de mektup sahibi istatistik-bilmez, elinde nargilesi minderine

oturmus (cahil ve tembel) bir Ttirk gérevlisi miydi¢

* Bu bilgileri talep eden Ingiliz, insanliga hizmet icin yollara digmiis ma-

sum bir aragtirmaci, sade bir bilimsever, gaylr bir istatistik toplama me-

raklis1 mrydi¢

* Mektubu ele gegirip Ingilizce’ye geviren Layard’in bu isi yapmaktaki

amacl neydi ve bu mektup, Layard’in kitabinda ne tiir bir cergeve igerisinde

yer aliyordu¢

Bu suallerin bu baglamda higbir krymeti yoktur; zira Jacques Barzun-Henry
F. Graff ikilisi icin bu suallerin cevabi pek miihim degildir. Oysa yazarlarimiz tarihi
bir metni (bir mektubu) inceledikleri halde, metnin igerisinde yer aldig1 tarihsel
kogullara, taraflarin konumlarina, metinde yer alan sézctiklerin metnin buttnli-
gu icerisindeki anlam ve iglevine, kisaca metnin yorumunda namuslu her aragtir-
macinin nazar-1 dikkate almasi gereken unsurlarin hicbirine kiymet atfetmemis-
ler, metni amaglarina uygun bir kiliga sokmuglar, sonra da bu metinden diledikleri
mandys gikarmakta herhangibir beis gormemislerdir.

Boyle yapmakla birlikte, onlarin da pekald ‘arastirma’ adi altinda kendisine
bagvurulan bu tiir kurnazliklarin farkinda olduklarini séyleyebiliriz:

Son olarak tarih¢inin her olay karsisinda o olaya rengini veren bir
entellektiiel tavir almamast veya o ruh halinde olmamas: gerekir.
Son gtinlerde ahléka kars1 ve kaba bir bigimde btttin kirli camasirla-
rn ortaya dokiilmesi egilimi yaygindir. Bazilar1 béyle bir egilimin
ortaya ¢ikma nedeni olarak, énceki dénemlerde gecerli iyimserlik ve
otoriteye duyulan saygly1 gérmektedir. Saglikli ve kusursuz bir rapor
yazmak i¢in uydurmaya, sagma sapan fikirleri kullanmaya veya bit-
seylerle alay etmeye gerek yoktur. Burada vazgecilmez temel ilke, her-
seyi kendi tiirii iginde sunmak olmalidir. (Alman tarihgi Dilthey gibi),
Ingiliz tarihgi Collingwood da taril yazmanin gecmisi yeniden diisii-
niip, ge¢miste kalmis diisiince ve olaylarin tam anlamyla bilincine vara-
rak yeniden degerlendirmek oldugu sonucuna varmists. (Barzun-Graff,
1885: 160; 1996: 139. Vurgular bize ait. D.C.)

“Gegmisi yeniden diigintip, gegmiste kalmig diistince ve olaylarin tam an-
lamiyla bilincine vararak yeniden degerlendirmek” (a rethinking of past—
recapturing in consciousness bygone events and thoughts)...

Iste Jacques Barzun-Henry F. Graff ikilisinin yapmadigi, yapamadigi da
tam anlamiyla budur.

II. ERNEST RENAN VE “MUSUL KADISI’NIN MEKTUBU”

Ne ilginctir ki, bu mektubun Fransizcasi, Jacques Barzun-Henry F. Graff
ikilisinin yaptiklarina benzer bir amacla (Miisliimanlarm bilimsel zihniyetten ne denli
uzak olduklaring gostermek maksadiyla) bundan ytzyirmi kiisur yil énce, 29 Mart
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1883’te Ernest Renan tarafindan Sorbonne’da segkin bir dinleyici kitlesi 6ntinde
aktarilmig ve ertesi gin de (30 Mart 1883’te) Journal des Débats’ta yayimlanan
konferans metni igerisinde yerini almigti.?

Renan, “L’Islamisme et la Science” baslig altinda verdigi bu konferansta,
Islam’in bilime ve bilimsel faaliyetlere bakisini elestiriyor, Islam Dini'nin rerakk?
ve takdmiile mani oldugunu, bilimsel gelismelerin éniinii kestigini, mensuplarini
da en nihayet kendilerine acinacak bir héle diistirdiigtint ‘diinyaya’ ilan ediyordu.

Renan’in konferans esnasinda dinleyicilerini ikna etmek amaciyla zikrettigi
delillerden biri olan Musul Kadisi'nin Mektubuy —yillar sonra Jacques Barzun-
Henry F. Graff ikilisinin yaptiklari gibi— menfi bir baglama dahil edilmis ve boy-
lelikle mislimanlarin bilimsel zihniyete ne denli yabanci, hatta diigmanca bir
tutum igerisinde olduklarini géstermek mimkin hale gelmisti.

Ernest Renan, Kadi'nin mektubunu dinleyicilerine su ctimlelerle takdim
eder:

Mosy6 Layard, Musul’da ikametinin ilk zamanlarinda, aydin bir
adam sifatiyla sehrin ntfusu, ticareti ve tarihi gelenekleri Gzerine
bilgi edinmek istemis,® Kadi'ya bagvurmus. Kadi'nin verdigi ve ter-
ctimesini bir dosta borglu oldugum cevap sudur: ... (Renan, 1956:
208)

Renan, her ne kadar mektubun Mésy6 Layard’a yazildigini séyliiyorsa da
bu dogru degildir; zira mektup, Layard'in bir arkadasina yazilmis, Layard ise sade-
ce mektubu Ingilizce'ye cevirmistir.

Renan, mektubu bir bagkasinin Fransizca'ya gevirip kendisine verdigini
sdyledigine gore, mektubun Ingilizce aslini, dolayisiyla mektubun igerisinde yer
aldig1 kitabin kendisini de (Discoveries Among in The Ruins of Nineveh and Babylon,
London, 1853; 2. bas. New York, 1875) gérmemis olmalidir. Ctinkti Renan, bu
mektubu Layard’in kitabindan almis olsaydi, kaynagini zikretmekten kaginmaz-
di. Nitekim kendisi, konferansinda iddialarina delil olarak Musul Kadisi'nin Mek-

2 Divan/llmi Arastirmalar dergisinde (sh. 1-94, 1996/2) nesrettigimiz “Ernest Renan ve Reddiyeler
Baglaminda Islam-Bilim Tartigmalarina Bibliyografik Bir Katki” adli makalede, Renan’in nutkunu
Sorbonne’da irad ettigi tarih ile Journal des Débatsda yayimlandigl tarihin tesbitiyle alakali kaynak-
lardaki farkls bilgileri miizakere etmis, gazetenin orifinal niishas: tedkik edilene degin, nutkun irad edil-
digi tarihin 29 Mart 1883, gazetedeki basim tarihinin ise 30 Mart 1883 olarak kabul edilmesi lazim
geldigi neticesine varmustik. Nitekim makalemizin yayimindan sonra, hem Journal des Débatsnin 30
Mart 1883 tarihli orijinal niishasi, hem de konferans metninin icerisinde yer aldigi Henniette Psicha-
ri’'nin editérltgl altinda yayimlanan CEuvres Complétes de Ernest Renan (Paris, 1947) adli eser elimize
ulastiginda, tesbitimizin dogru oldugunu gérdiik. Bkz. Ernest Renan, “L’Islamisme et la Science”,
Journal des Debats, Vendredi, 30 mars 1883; “Discours et Conférences”, CLuvres Complétes de Ernest
Renan, 1/945, Paris-1947, 3. bas.

3 Renan’in bu ifadelerini Layard'in mezk{ir mektubu takdim ederken kullandigi su sézciiklerle kargi-
lastiriniz: “... in reply to some inquiries as to the commerce, population, and remains of antiquity of
an ancient city...” (Layard, 1875: 565)
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tubuna benzer bagka bir vesika daha sunmug ve fakat bu sefer ‘miitercimin adint’
acikca zikretmigtir:
Elimizde, bu toplantilardan birinin bir sofu tarafindan tutulmus bir
nevi zapti var. Misaadenizle onu M. Dozy’nin terctimesinden sizle-
re okuyacagim... (Nous avons en quelque sorte le compte rendu d'une de
ces séances fait par un dévot. Permettez-moi de vous le lire, tel que M.
Dozy I'a traduir. Renan, 1947: 1/950; 1956: 190)

Renan’in, Layard'in mektup hakkindaki kanaatlerini bilmemesi tabii ol-
makla birlikte, kendisinin, adi halad mechuliimiiz olan o Ingiliz’e yazilan mektu-
bu, maksadi haricinde kullanmakta tereddiid etmeyip, baglamindan tecrid edilmis
bir metni fiitursuzca yorumladig da reddedilemez bir hakikattir.*

Imdi, Renan’in aktardigi gekliyle Kadi'nin mektubunu zikredecek, sonra
Renan’in yorum ve degerlendirmeleri izerinde duracagiz:

Ey Gnlt dostum, ey géntllerin strGru! Bana sordugun sey, hem fay-
dasiz, hem de zararlidir. Batiin hayatim bu memlekette gecti, fakat
ne evleri saymay1, ne de halkinin sayisini 6grenmeyi hi¢ diiginme-
dim. Halkin katirlarina ve memleketin gemilerine yiikledigi mala ge-
lince, bu higbir stretle beni ilgilendirmeyen birseydir. Bu sehrin tari-
hini ise ancak Allah bilir ve halkinin Islam fethinden énce igtigi gii-
nah serbetlerini yalniz O sdyleyebilir. Bunlar1 6grenmeye kalkigmak
bizler icin tehlikelidir.

Ey dostum, ey kuzum! Sana ait olmayan seyleri 6grenmeye ¢aligmal
Bize geldin, sana ‘hoggeldin’ dedik, [haydi] selametle git. Soyledigin
sozlerin bana higbir zarart dokunmadi; ¢inki soyleyen bagkadir,
dinleyen bagkadir. Senin milletinden olan insanlarin 4detince, bir¢ok
memleketler dolagarak saadet aradin ve bulamadin. Bizler ise —
Allah’a hamdolsun— burada dogduk ve buradan ayrilmak istemiyo-
ruz.

Dinle evladim! Allah’a inanmak kadar btiytk bir hikmet yoktur.
Dunyay1 O yaratty; O'nun yarattigl birseyin sirlarini kesfetmeye ug-
ragaraktan O’na esit olmaya ¢aligmamiz dogru olur mu¢ Gokte su
yildizin etrafinda donen 6teki yildiza bak; arkasinda bir kuyrugu
olan ve yakinlagmasi ile uzaklagmas: seneler siiren su Otekine de
bak! Onu kendi haline birak evladim; onu elleriyle yaratan, ona yo-
lunu gostermesini de bilir.

* Renan'in, “cevirisini dostane bir miinasebete borclu oldugum...” (Je dois, nous dit-il, la traduction a une
communication affectueuse) seklindeki ifadesi, gevirinin kim tarafindan ve hangi dilden hangi dile ya-
pildig1 hususunda bir sarahat tagimamaktaysa da Louis Massignon, bunun “kasitl olarak kapali ve
gizemli bir tarzda dile getirilmis oldugunu” sdylemekte ve ad1 zikredilmeyen bu miitercimin Layard
olabilecegi ihtimalinden de s6z etmektedir. (Massignon, 11/300-301)
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Fakat belki bana, “Behey adam, gekil karsimdan, ben senden bilgi-
nim, senin gérmedigin seyleri gordim” diyeceksin. Eger o gérdtigtin
seyler sayesinde, benden daha iyi bir insan haline geldigini santyor-
san, sana seldmim iki kat olsun! Fakat ben, ihtiyacim olmayan bir-
seyi aramadigim igin Allah’a hamdederim. Sen beni ilgilendirmeyen
soyler 6grenmissin, ben ise senin gérmis oldugun seyleri hor gori-
yorum. Daha genis bir bilim, karnina ikinci bir mide mi ilave edecek,
her tarafi aragtiran gézlerin sana bir cennet mi bulduracak?¢

Ey dostum! Eger mesut olmak istiyorsan Ld ildhe illallah de; hic ko-
tiiliik etme! Iste o zaman ne insanlardan, ne de éliimden korkarsin;
¢linkd saatin gelecektir. (Renan, 1966: 203-205)

Renan, Kadi'nin bu sézlerini ‘filozof¢a’ bulurken, onun, kendisinin bilim
hakkindaki sozlerini “nefrete 14y1k” buldugunu (bulacagin) ifade etmekte, bilim-
sel zihniyetten mahrum olmanin ise hem batil itikadlara ve hem de dogmatizme
yol agtigina, dogmatizmin ise batil itikadlara baglanmaktan daha kot olduguna
isaret etmektedir.

Renan’a gére, Dogu'nun batil itikadlar1 yoktur; onun en biytk hastaligi
dogmatizm’dir. Binaenaleyh insanligin hedefi, tevekkiile dayanan bir cehalet icinde
surtiistii yatip dinlenmek olmamali, bilakis yanliga karsi amansiz bir savag acilip
kotiiyle (dogmatizmin yol actigr kétiliiklerle) miicadele edilmelidir.

Bu Kadsi, kendi tarzinda ¢ok filozoftur. Fakat aramizda gu fark var:
Biz Kadi'nin sozlerini pek hog buluyoruz, o ise burada dediklerimizi
nefrete 14y1k buluyor. Boyle bir zihniyetin neticeleri, zaten cemiyet
icin kottudir. Bilim kafast yoklugunun dogurdugu iki neticeden —
yani batil itikad ile akidecilikten— ikincisi, belki ilkinden de kétu-
dir. Dogu’nun batil itikadlar: yoktur; onun biytk hastaligl, kendini
biitiin cemiyetin kuvvetiyle zorla kabul ettiren akideciligidir. Insan-
[1gin hedefi, tevekkilli bir cehalet iginde sirtiistli yatip dinlenmek
degildir; olsa olsa yanliga karst amansiz savas, kottyle miicadeledir.
(Renan, 1956: 204-205)

Kadrnin mektubu, Jacques Barzun-Henry F. Graff ikilisinin, “elinde nargi-
lesi minderinde oturan (cahil ve tembel) bir Ttrk” tasvirini yapmasina sebep
olurken, garib bir bigimde Renan da bu mektubu degerlendirirken, “tevekkile
dayanan bir cehalet iginde sirtistii yatip dinlenmek”ten (le but de I"humanité, ce
n'est pas le repos dans une ignorance résignée) soz etmektedir.

Gergekten de Musul Kadisi, “elinde nargilesi minderinde oturan” ya da “te-
vekkiile dayanan bir cehalet i¢inde sirttsti yatip dinlenen” biri miydi¢

Kendisinden bazi bilgiler isteyen o Ingiliz’e verdigi cevap, iddia edildigi
Uzere, bilimsel arastirmalara karst koyan bir zihniyetin trint miyda¢

Hig¢ kugkusuz mektubun kendisi bir biittin halinde ve pek tabii ki baglami
icerisinde ele alinmadan bu tr sorularin cevabi saglikli olarak verilemez.
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Iste biz de bu maksadla Kadi'nin mektubunun hem sihhatini, hem de
muhtevasint Renan’in konferansina yazilan reddiyeler baglaminda tartisacak,
dolayisiyla reddiye sahiplerinin mektubun sihhati ve muhtevasi hakkindaki go-
riglerini aktarmak suretiyle bu mesele tizerindeki sis perdesini aralamaya calisa-
cagiz.

1. “MUSUL KADISI'NIN MEKTUBU” HAKKINDAKI DEGER-
LENDIRMELER

Ernest Renan’in Sorbonne’da verdigi konferans cesitli tepkilere yol agmig
ve gerek makale, gerekse risale dizeyinde birtakim tenkid yazilarinin kaleme
alinmasina neden olmugtu.

a) Ilk elegtirilerden biri, yaklagik bir ay sonra, Halil Ganem’in negrettigi
haftalik e/-Basir gazetesinin 26 Nisan 1883 tarihli 77. sayisinda gorulda.

b) Ad: zikredilmeyen Cezayirli bir Fransiz tarafindan yazilan bu protesto
mektubunun hemen ardindan, yine ayni gazetenin 3 Mayss 1883 tarihli 78. say1-
sinda, o siralarda Paris’te ikamet etmekte olan Cemaleddin Afgani, “el-Islam ve'l-
[Im” adiyla kisa bir degerlendirme yazisi kaleme ald1.”

c) Cok gegmeden, Revue de la Philosophie Positive adli derginin Mayis-
Haziran sayisinda (2° série, T. XXX, 15° année, no. 6, p. 437-453, mai-juin 1883), bir
Fransiz daha (Charles Mismer) tartigmalara dahil oldu ve “L’Islamisme et la Sci-
ence” adli bir makale nesrederek Renan’in gértslerini kiyasiya elestirdi.

d) Bu sirada Afgani, e/-Basirdeki kisa makaleyle yetinmeyerek, Renan’in
konferans metninin yayimlandigt Journal des Débat’ya cevabl bir yazi génderdi
(Au Directur du Journal des Débats) ve bu cevap mezk{(r gazetenin 18 Mayis 1883
tarihli sayisinda negredildi.

e) Gazetenin ertesi ginkii sayisinda (19 Mayss 1883) ise Renan, bu sefer
Cemaleddin Afgani’nin cevabini karsiliksiz birakmayarak ona mukabelede bulun-

du.

® Divan dergisinin mezkur sayisinda (1996/2) yayimlanan makalemizde Afgani’nin bu kisa yazisini
tanitirken, Homa Pakdaman’in Djamdal-ed-din Assad Abadi dit Afghani (Paris, 1969) adli eserindeki
Fransizca geviriye istinad etmis ve makalenin aslini (Arap¢asini) temin edemedigimizi de belirtmis-
tik. Pakdaman, Afgani’'nin yazisinda kendisine atif yapilan Cezayirli Fransiz'in Charles Mismer oldu-
guna isaret ettiginden biz de bu hususta Pakdaman’in agiklamasint esas almistik. Ne var ki makale-
mizin yayimlanmasindan sonra Afgani’nin “el-Islam ve’l-Ilm” adli yazisinin Arapga nesrini de ihtiva
eden Ali Seleg’in Silsiletu’l-A’mal’il-Mechiile/ Cemdleddin el-Afgani (sh. 115-116, London, 1987) adli
eserini tedkik etmek imkani buldugumuzda, karsimiza, Afgani’nin yazisinda sozii edilen Cezayirli
Fransiz'in, Charles Mismer disinda bir baska Fransiz olabilecegi ihtimali de ¢ikt1. Ctinkii Afgani’nin
makalesinin yayimlandig1 gazetenin (e/-Basir) bir énceki sayisinda (26 Nisan 1883’te) Cezayirli bir
Fransiz’in Arapga olarak bir protesto mektubu yayimlanmis; Mismer'in makalesi ise Revue de la Phi-
losophie Positivein Mayis-Haziran sayisinda ve Fransizca olarak negredilmisti. Binaenaleyh Afgani'nin
Charles Mismer’den s6z edebilmesi icin, bu makalenin Mayis ayinun ilk iki giinii igerisinde yayim-
lanmas: ve Afgani’nin de hemen bu makaleyi Arapga’ya terctime ettirmis olmasi gerekiyordu. Oysa
kendisinin bir hafta 6nce, hem de Arapca olarak ayni dergide yayimlanan bir makaleye atif yapmast,
daha kabul edilebilir bir ihtimaldir. Nitekim Elie Kedourie de Afgani’nin atfini bu dogrultuda deger-
lendirmektedir. (Kedourie, 1966: 41-42)
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f) Charles Mismer’in elestirilerine, Renan tarafindan cevap verilmediyse de
bu isi bir bagkasi, Mdsyo Dieulafoy tizerine aldi ve yine Revue de la Philosophie
Positivein Temmuz-Agustos sayisinda (2° série, T. XXXI, 15° année, no. 1, p. 44-72,
juillet-aoiit. 1883) ayni baglikli bir yaziyla (Islamisme et la science) Mismer'i elegtirip
Renan’i savundu.

g) Boylece cephe genislemisti. Bunun tzerine Charles Mismer, Dieula-
foy’un Muslimanlara ve inanglarina hakaretlerle dolu yazisini, mezk{r derginin
bir sonraki sayisinda (2° série, T. XXX, 16° année, no. 2, p. 274-287, sept.-oct. 1883)
“La Régénération de I'Islam” baslikli bir makaleyle cevapladi.

A. Charles Mismer

Bu tartigmalar sirasinda Musul Kadisi’nin Mektubu, Mismer’in kisa bir de-
ginisi diginda kimse tarafindan bahis mevzuu edilmedi. Nitekim Mismer de Ka-
di'nin mektubunu “felsefi ve mazib bir mektup” olarak nitelemekten 6te bir de-
gerlendirme yapmamustir. O, sadece Musliimanlarin bilim’den nefret ettiklerine
dair Renan tarafindan 6ne strtilen iddialart ve onun Rifaa et-Tahtavi hakkindaki
ithamlarini cevaplarken, Fransa’da egitim gérmus olan Ebu Numan, Hasan Celal,
Osman Galib, (Riyaz Pasa’nin oglu) Mahmut Riyaz gibi Misirlilarin elde ettikleri
bagarilardan bahisle, “Rifaa Bey 6rnegi veya Bagdad [Musul] Kadisinin Mdsyd
Layard’a yazdig1 [d'n Cadi de Bagdad a M. Layard)] ‘felsefl ve m@zib mektup’, ne
yukarida zikredilen olaylarin degerini karsilar, ne tarihin ve abidelerin sahitligini
yalanlar, ne de Msy6 Renan’in suclamasina kargt mislimanlarin toplu itirazla-
rint ¢Uritebilir” demekle yetinmis, mektup hakkinda bagka bir miitalaa serdet-
memigtir. (Mismer, mai-juin 1883: 444)

B. Namik Kemal

Paris’te bu tartigmalar strtp giderken, Midilli'de ‘Mutasarrif’ olarak gérev
yapan Namik Kemal, Renan’a bir reddiye yaziyor ve onu “gonliintin istedigi gibi
tepeliyordu”.

Menemenli Rifat Bey’e hitaben 7 Temmuz 1883’te (2 Ramazan 1300) ka-
leme aldig1 bir mektupta Renan’a cevap yazmaya bagladigini belirten Namik Ke-
mal, 1 Eylul 1883 (20 Agustos 1299) tarihli mektubunda damadina Renan Miida-
faasi’min bittigini séyliyor ve 6 Kasim 1883 (25 Tesrin-i Evvel 1299) tarihinde
reddiyesinden son kez bahisle yazdig1 metni begenmedigini ve bu ytzden da bas-
tirmak istemedigini bildiriyordu. Nitekim Rénan Miidafaandmesi adli bu risale,
kendisi hayatta iken basilmamig ve glinytiziine ¢ikmasi igin 1326 yilinin® gelmesi
gerekmisti.

61326’ tarihi, Hicri kabul edildigi takdirde Miladi 1908; Rami kabul edildigi takdirde ise Miladi 1910
yilina tekabul eder. Nitekim bu konuda kaynaklar ihtilaf etmistir. (Bkz. Ctndioglu, 1996: 41, dn:
50))
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Namik Kemal, Musul Kadisi’'nin mektubu hakkinda etraflica ilk degerlen-
dirmeyi yapan kimsedir. Nitekim kendisi, “Renan’in en parlak, en maskara geve-
zeligi” olarak niteledigi bu mesele hakkindaki kanaatlerini séyle ifade eder:

Simdi, Mosy6 Renan’in en parlak, en maskara bir gevezeligine geli-
yoruz; dikkat buyurulsun, ne diyor: (...)

Bu mektubun, yazildig: lisandan Fransizca’ya terciime olunurken,
kag bin turld tagyirdta ugradigini tayin edemeyiz; fakat yemin ede-
biliriz ki Mo6sy6 Renan’in yazdigi Fransizca, Arabi ve Farisi veya
Tiirkiden aynen tercime degildir. Clnkid tarz-1 ifade, elsine-i
selase’den hicbirinin givesine kat‘a tevafuk etmez. Mektupta rabita-1
efkar’dan ve hatta bazi fikralarinda ména ve miinasebetten eser ol-
madig1 da meydandadir. (Kemal, 1326: 52-53)

Bu buytik dil ustasi, tesbitlerinde gercekten de haklidir; zira Renan’in nak-
lettigi Fransizca geviri, elsine-i seldse’den (Arapga, Farsca ve Tirkce'den) degil,
Ingilizce bir geviri-metin’den yapilmistir.

Mektubun Ingilizce’den Fransizca'ya cevirilirken “kag bin tiirlii tagyirata
ugradigl” meselesine gelince, bu abartili bir tahmindir. Clinki 6nemsiz bir ctimle
diginda, Renan’in naklettigi metin, Ingilizce aslina muvafiktir. Layard’in hangi
dilden Ttirkge’den mi, Arapca’dan mi ¢evirdigini ise kesin olarak bilmek imkéani
yoktur. Layard Farsca ve Arapga’ya gayet vakif oldugu gibi, 1877’lerde Osmanli
Meclisi'ndeki mitizakereleri tercimana bagvurmaksizin izleyebilecek kadar da
Tturkge’ye asinaydi. Kadi Tiirk olduguna gore, mektubunu da Tirkce yazmis ol-
dugu pekald dustntlebilir. Ancak kendisinin ilmiye sinifindan oldugu ve Mu-
sul’da ikamet ettigi, Layard'in da ¢evirisini 1853’ten &nce yaptig1 gdzéntne alina-
cak olursa, mektubunu Arapca yazmis olmast da kuvvetle muhtemeldir. Nitekim
buttin munekkidlerin sikayetci oldugu, mektuptaki kelime ve ifade gtgliikleri de
bu son ihtimali teyid etmektedir.

Namik Kemal, mektubun sihhati konusunda bazi gtpheler irad etmekle
birlikte, meselenin bu ydni tizerinde pek durmaz ve hem mektubun kendisi, hem
de Renan’in —bu haliyle bile olsa— mektubu yorumlama bigimi hakkindaki fikir-
lerini ortaya koyar:

Her ne hél ise, terctime, kagidin ayni olsun olmasin, Kur’an-1 Kerim,
ehadis-i gerife, binlerce kitiib-i diniyye meydanda iken, bir Musul
Kadist'nin mektubunu mahiyet-i Islamiye'ye delil géstermek, mesela
Avrupa’nin derece-i malumatini, gecende, “ti¢ gine kadar kiya-
met[in] kopacagini” haber veren rahibin fikriyle istidlal etmek
kabilinden degil midir¢

Kadi efendi cahil mi imig¢ Mecnun mu imig¢ Ma‘tuh mu imig¢ O
vakitlerce ecanibden miilkiin halini saklamak miltezem oldugundan
Mosy6 Layard’s bagindan savmak icin 6yle bir hezeyan ile mukabele
mi etmig¢ Yahut mektubu adeta istihza tarzinda mi yazmigé¢ Bu fa-
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raziyyatin hangisi sahih olursa olsun, itikadiy4ttan bir bahse kat‘a
taalluku olmayan bir varaka pargasi, akaid-i Islamiye’ye burhan gibi
gosterilince, Avrupa’daki yarim alimlerin din-i Muhammedi'yi de
Zulu mezhebi kadar hiffetle tahkik eylediklerini iddia etmekte hak-
s1iz mi1 oluyoruzé (Kemal, 1326: 53-54)

Namik Kemal’e gore, mektubun senedi ve muhtevasi sahih olsa bile, boyle
bir “varaka pargasi’yla (!) Misliimanlar ve Islamiyet hakkinda istidlalde bulun-
mak dogru degildir.

Kemal, Renan’in bu mektuba ytikledigi degerin ve Gzerine bina ettigi hi-
kiimlerin gegerliligini reddettikten bagka, Kadi'nin kimligi hakkinda birsey bilin-
medigini, “o vakitlerce ecanibden milkin halini saklamak miiltezem oldugundan
Mésy6 Layard’t bagindan savmak icin dyle bir hezeyan ile mukabele etmis” yahut
“mektubu adeta istihza tarzinda yazmig” olabilecegini ima eder.

Mektubun mizib bir islib tasidigy, tipki Charles Mismer gibi Namik Ke-
mal’'in de gézinden ka¢maz; Gyleyse, “Avrupall yarim &limlerden biri"nin (Re-
nan’in), metni lafzen yorumlamakla buytk bir hata yaptigini sdylemeye bile
gerek yoktur.

Namik Kemal'in, mektuptaki ifadelerin siyasi bir tutumun geregi olabilecegini
vurgulamasi, nazar-1 dikkate alinmasi gereken bir husustur; zira bir Kadi'nin,
kendisinden yagadigi bolge hakkinda stratejik énemde birtakim bilgiler edinmeye
calisan bir yabanciya, bir Ingiliz’e, istediklerini hemen vermesi beklenebilir birsey
degildir. Ustelik bu bilgiler sifahi olarak degil, yazili olarak (bir ariza halinde) is-
tenmig olmalidir ki, Kad1 bu istegi yine yazil olarak geri ¢evirmis ve bir Osmanli
Kadisi'ndan beklenen siyasi hassasiyeti gostererek karsisindaki o yabanciy1 kibar-
ca ve diplomat¢a bagindan def etmistir. Ne var ki Namik Kemal, mektubun bu
yoni Gzerinde pek durmaz ve faraziyydt olarak niteledigi bu ihtimalleri bir kenara
birakip, “itikadiyattan bir bahse kat‘d taalluku olmayan bir varaka pargasinin
akaid-i Islamiye’ye burhan gibi gésterilmesini” siddetle reddeder.

C. At4ullah Bayezidof

Konferansin yayimlandigi yil, Renan’a, Petersburg Imam ve Miderrisi
Atdullah Bayezidof tarafindan Rusga olarak bir reddiye daha yazilir: Islam i Prog-
ress (Petersburg, 1883)

Bayezidof'un, risalesini Ahmed Midhat Efendi’ye gondermesinden sonra
Madam Olga de Lebedeva (Giilnar Hanim) ile (Ikdamci) Ahmed Cevdet tarafin-
dan Ttrkee'ye cevrilen bu eser, 6nce Terceman-1 Hakikat gazetesinde tefrika edilir,
daha sonra Redd-i Renan: Islamiyet ve Fiinin (Istanbul, 1308 ve 1311) adiyla iki kez
miistakil risale halinde basilur.

Ataullah Bayezidof’'un Kadi'nin mektubu hakkindaki mutalaalar:, bu me-
sele etrafindaki en mufassal ve en dakik degerlendirmedir. Nitekim kendisi, risale-
sinin IX. Babi'nda, “Mésy6 Renan’in nutkunun nihayetlerinde Musul sehri Kadisi
tarafindan Mosy6 Layard’a yazilmig olan bir mektubu, iddiasinin dogrulugunu,



Sahtekarligin Tarihi: Bilim+Siyaset=0ryantalizm 19

yani Mislimanlarin ulim ve fintn’dan ve alelumum taharriyat-1 fenniye’den
nefretlerini isbat etmek tizere zikreyledigini” (1311: 56) dile getirir ve ardindan
6nce mektubun vasfini tayin etmek gerektigini, aksi takdirde tizerinde konusulan
metni dogru yorumlamanin mimkiin olamayacagini ihtar eder. Clinki bu mek-
tup bir alimin bir diger dlime yazmig oldugu i/mi bir metin ise, metin bu esasa
gore degerlendirilir; yok eger bu mektup, resmi bir memur tarafindan politik bir
sahsiyete yazilmig siyasi bir metin ise, bu durumda metnin siyasi bir bakisla
okunmas: gerekir.
Bu mektubu tahlile girismeden su mildhazanin tasdirini vezaifden
addederim ki, o da mektub-i mezkér[un] Renan’in Isldmiyer hakkin-
daki isnadatini hakli géstermeye delil olacagi[ni] kabul edebilmek
icin —Renan’in zanni gibi— bir alim tarafindan diger bir alime mi-
cerred 1ttiladt-1 ilmiyyenin bast u temhidi maksadiyla yazilmig bir
risale oldugunun mevki-i stibtta isal edilmesidir.
Acaba o mektubun bir memur-i resmi tarafindan bir politika memu-
runa, o dairede bir stret-i mahirdnede yazildig1 zanni varid olamaz
mié
Bu halde, Kadinin mektubu Mosy¢ Renan’in istinadgdhi olan
ehemmiyeti kdmilen kaybeder.
Bu mektuptan Islam i¢in mucib-i mazarrat olmak {izere iktibas ve
istihrac edilen netdyic bir faraziyeye mibteni olup hukema-y1 Ara-
biyye ve Islamiyye'nin bir kaidesi mucebince (La hiiccete maa’l-
ihtimal: Thtimal ile hiiccet olmaz), siipheli esas {izerine miiesses olan
fikirden netice-i sahiha ¢ikamaz. (Bayezidof, 1311: 57-58)
Bayezidof, hem i/mi hem de siyasi kisiliginin kendisine sagladig1 vukuf sa-
yesinde mektubun siyasi yoniint takdir etmekte pek mahirdir.
Kad: tarafindan Layard’a gonderilen mektubun bazi fikarat: onun
bir yed-i siyasiden g¢iktigini teyid eyliyor. Demek ki Kadi kendisin-
den sorulan geylere cevap vermiyor ve malumat-1 hikemiye dairesine
girmiyor idi. Zira felsefe ile siyaset yekdigerine miibayindir. Hikmet
hakikati taharri eder, politika ise onu mimkiin mertebe setr u ihfa-
ya ¢aligir. Kadi, ‘bir hitkimet memuru oldugundan’” Layard’a hiz-
met edemezdi. [htimalki Kadi, Layard’t —Asya’da pekgogu goriildii-
gu lizere— ahalinin maiget-i ictimaiyyesine ve mezahibin mekadir
ve miinasebatina ve ahval-i ekonomikiyyesine kesb-i malumét arzu-
sunda bulunur bir seyyah-1 misyoner zannetmistir. (Bayezidof,

1311: 58-59)

7 Cok ilgingtir ki Layard'in kitabinda da bu husus zikredilmis, Kadi'nin “gérevli bir hitkimet memuru
oldugu” (in which dwelt the head of the law) agikga dile getirilmistir. (Layard, 1875: 565)
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Namik Kemal’in, “o vakitlerce ecAnibden miilkiin halini saklamak miilte-
zem olduguna” dair beyani ile Bayezidof'un, “Asya’da pekgogu gorildugi tzere
ahalinin maiset-i ictimaiyyesine ve mez4hibin mekadir ve miinasebatina ve ahval-
i ekonomikiyyesine kesb-i malumat arzusunda bulunur seyyah-1 misyoner”lerden
s6z etmesi, bir Osmanli Kadist'nin bir yabanciya (bir Ingiliz’e) nigin ketum dav-
randiginin en énemli nedenlerinden birini tegkil etmektedir.

Bayezidof, bu kanaatini, eldeki metni ctimle cimle tahlil etmek suretiyle
temellendirmeye caligir:

Bu zanni, fikarat-1 atiye teyid ediyor. $6yle ki:
Birinci ciimle: “Benden taleb ettigin sey faydasiz ve zararlidir.”
Bu ctimle isbat ediyor ki Kadi, bir diger hiikimet i¢in faydasi olacak
malumat-i istatistikiyyeyi ihbar etmesi[nin] kendi memleketi icin
muzirr olacagint disinmustir.
Ikinci ciimle: “Dostum sana ait olmayan seyi bilmeye caligma. Sen
bizim yanimiza geldin; seni hiisn-i kabul ettik. Stik(in ve seldmetle
azimet et.”
Kadi demek istiyor ki: “Sen bizim yanimuza bir ajan-politik degil, bir
misafir gibi geldin. Rahatca dur, memleketin hafayasini istikndha ga-
lisma. Sen onlar1 fiinidn igin degil, hikiimet-i metbudnin bir maksad-1
ticarisine hizmet igin arastirtyorsun. Yani ahali arasinda tohum-u
nifaki sagma ve memuriyet-i mezhebiyenle Misliimanlar ve Hristi-
yanlar arasinda muhasama-i diniyyeyi tahrik etme!”
Uciincii ciimle: “Sen milletinin deti vechile pekgok memaliki ziya-
ret etmigsin.”
Kadi demek istiyor ki: “Ingilizler cok seyahat etmek ve makasid-1 si-
yasiyelerine hizmet i¢in, Hindistan’da ve ahiren diger yerlerde yap-
tiklar1 gibi, seyhlerden ve sdireden malumat cemeylemek itiyadinda-
dirlar. Bize karst da o stretle hareket etmek mi istiyorsun¢ Bu senin
isin degil. Unutma ki vatanimizi biz size terketmeyiz. O bizdedir ve
bizim igindir, digeri i¢in degildir. Biz burada dogduk. Memleketimizi
sizin idarenize terkle Asya’nin igerilerine cekilmek niyetinde degi-
liz.”
Doérdiincii cimle: “Dinle oglum! Allah’a inanmaktan buytk hik-
met olamaz.”
Demek istiyor ki: “Beyhude yere misyonerlige ¢alismayiniz. Biz
miisliimanlar Allah’a mutekidiz ve Islamiyet’ten a‘la ve makul din
yoktur. Bu din, edydn-1 sdireden ziyade zat-1 ulGhiyyete dair ma-
lumat veriyor. Binaenaleyh biz sizin makésid-1 diniyyenize te-
ba’iyyet etmeyiz. Sizin zahmetiniz bosa gitmistir.”

Besinci ciimle: “Bana ldzim olmayani arastirmadigimdan

Cenab-1 Hakk’a tegekkiir ederim.”
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Demek istiyor ki: “Sen de Mésy6 Layard, bagkalarinin igine karigmal
Misyonerlik digerlerinin vicdanina kasdetmektir. Binaenaleyh o bir
fenaliktir” (Bayezidof, 1311: 59-62)

Bayezidof tarafindan gereklestirilen bu siyasi okuma, Namik Kemal'in tabir-
leriyle Osmanli Kadis’'nin ‘cahil’, ‘mecnun’ ya da ‘ma‘tuh’ olabilecegini degil,
bilakis Bayezidof'un tabiriyle “kendisinin vatanina sdydn-1 send olacak vechile
salabet-i irtibatin1” gosterir. Siyast ufuk ve hassasiyeti vasi Musul Kadist bir ima-
min sozleri, ayn: melekelerle mticehhez Petersburglu muderris bir imam tarafin-
dan ancak bu kadar dogru yorumlanabilirdi.

Vekayi-i adide meydanda durup dururken Kadi'nin Layard’s bir mak-
sad-1 fenni ile degil, bir niyet-i siyasiyye ile seyahat eder bir seyyah
olmak tzere telakkide hakki yok mudur¢

Renan ve bizzat Layard, kendisinin Musul’a seyahati, suf bir mak-
sad-1 fenni ve malumat-1 istatistikiyye cem‘i niyetiyle olup yoksa
Hindistan’a dogru bir tarik-i ticari temin etmek {izere Ingiltere’ye
malumit cem‘ine mistenid olmadigini temin edeceklerinde tered-
did ederiz. Vekdyi-i mebhusun-anhd Kadi'nin stiphelerini muhikk
gosterir ve yazdigi mektup, kendisinin vatanina sdyan-1 send olacak
vechile salabet-i irtibatini gosterir. (Bayezidof, 1311: 62-63)

Ataullah Bayezidof esasen hikmer ile siyaset, maksad-1 fenni ile niyet-i siya-
siyye arasindaki ince ¢izginin gayet farkindadir. O, “hikmet ile siyasetin yekdige-
rine miibayin olup hikmetin hakikati ortaya ¢ikarmaya, siyasetin ise onu mim-
kiin mertebe gizlemeye caligtigini” séylerken, esasinda Musul Kadisi’'nin hikmet
ile siyaseti nefsinde cemettigini, maksad-1 fenni adina bilgi toplamak amaciyla
yollara diisenlerin niyet-i siyasiyyelerini ise teshis edecek firdsete malik bulundu-
gunu ima etmektedir.

Renan’a gelince, Bayezidof'a goére, o bu inceligi farkedecek derinlikten
mahrumdu ve miicerred efkarla meggul bir entellektiielden bundan daha fazlasi
beklenemezdi.

Simdi istihza siras1 Bayezidof’taduir:

Renan bu mektuba bagka nazarla bakiyor. Ctinkt bir Kadi'nin mu-
nevver'ul-efkdr olan Ingiltere’nin taharriyat-t fenniye bahanesiyle
makasid-1 siyasiyye i¢in mevadd-1 lazime-i diplomatikiyye arastir-
masina kadar sevk-i efkér edecek bir firdsete malik olduguna ihtimal
veremezdi. Vakia hakki da var ya¢! Ciinkd Renan, bizim zannimiza
gore bir dlim, feylesof, miistesrik olup bir politikacs degildir. Zaten asr-1
minevverimiz[d]e herseye ‘fenni’ nadmui veriliyor, hatta Bikonsfeld
‘Afganistan’in Hudud-i Fenniyesi’ s6zind ihtird etmistir.

Renan, bu Kadr'y1 kendi nokta-i nazarindan feylesof buluyor. Biz ise
Kadi'nin hakikaten sahib-i fikr, hitkiimetine sadik ve miistakim ve
—derece-i ilmini bilmez isek de— mevzubahs olan maddenin kiinh
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uzun ydlar caldindive en nihayet kendisi de dort W slreyle (1877-1880) ayd
gO6revde bulunmuur.

Frandzca ve talyanca'ndh yan&da, Arapca’ya vakit &, Farsca'ypda anadili
gibi konu inaktadd; ayr@ca Osmanb Meclisi'ndeki mizakereleri tercimana ihti-
ya¢ duymaks¥ @ izleyecek kadar daTurkcebilmektedir. (Waterfield, 1963: 351-
443; Kurat, 1968: 1-21; Ceram, 1986: 203-227; Poole, 1988: 95-98)

Gordon Waterfield'é Layard of NineveljLondon, 1963) adbbiyografik ese-
rinde, Musul Kad&0 ile Layard araéhdaki ¢ekiine sarahaten zikredilmektedir.
Kadg Layard@ siyast kimli tnin fark dda oldu wundan ona casusmuamelesi yap-
moi kendisine elinden geldiince gbz acfmamaya cabindive surekli engeller
ctkarmoiid. Pek tabii ki Layard da bdidurmamdi siyasi nifuzunu kullanarak
Kaddnd engellemelerini bai@dan savmaya utra ind@d. (Waterfield, 1963: 117,
130-132, 151)

Bayezidof'un tesbit ve tahlilleri, bu bilgiler d@W@hda deterlendirildi unde,
kendisinin ne kadar hakb oldu w, sand@& tim ackldwyla ortaya ¢kmaktadd.
Cunkl “Renan ve bizzat Layard, kedisinin Musul’a seyahatinin saf bir maksad-6
fenni ve malumat-distatistikiyye cem'i niyetiyle olup yoksa Hindistan'a dotu bir
tarik-i ticari temin etmek Uzenggiltere’ye maluméat cem‘ine mustenid ofnda@temin
edeceklerinde tereddiid ederiz"iéklinde bir tesbit yapabilmek, daha sonra da bu
tesbitten hareketle, “Biz ise Kadn& hakikaten sahib-i fikr, hikiimetine sadk ve
mustakim ve —derece-i ilmini bilmez isek de— mevzubahs olan maddenin kiinh
U hakikatini bilecek kadar malumétd cem etmitoldu w fikrindeyiz” hikmine
varabilmek icin, Ataullah Bayezidof, bizleri Layard® ya da Kadnd biyografisine
ihtiyac duymayacak denli siyasi tahlil kabiliyeti kuvvetli bir arif oldu wnu teslime
mecbur bdakmaktad@.

D. bn'ur-Re i&d Ali Ferruh

Renan’a yadan reddiyelerden birinin sahibi 1865-8tanbul do wmlu
bn’ur-Re idd Ali Ferruh'tur.

1882’'de —henliz onyedi yaddayken— Miilkiye'nin yiksek k&mdidan
ayrd@® bir yd sonra (1883'te) Paris’e gitmiive Ecole Libre des Sciences Politiques’
siyasi boliminde §akulte de Science Politifjuahsilini ikmal eylemi dir. Gubat
1888'de Paris Sefaret-i Seniyyesi 3. Katihlne atanan Ali Ferruh, Teir-i Ebaf
adlé
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tipki1 Namik Kemal gibi, bir arizaya verilen cevabnamenin Islam ve Miisliimanlar
aleyhinde kullanilamayacagina isaret eder, sonra ‘mevhim’ ve ‘masna“ sozctikle-
rini kullanmak suretiyle agikga mektubun sihhatine itimad etmedigini belirtir.

Geng yazarimiz —ki kendisi bir gairdir— her ne kadar mektubun Ingiliz-
ce’den degil, Arapga’dan Fransizca’ya terclime edildigi zannina kapilmigsa da
Fransizca tsl(ibdan hareketle Arapga’ya vakif olmayan birinin bu terctimeyi geli-
sigtizel yaptigini iddia edecek seviyede edebi tahlil kabiliyetini hizdir.

Namik Kemal'in “mektupta rabita-1 efkdr'dan ve hatta bazi fikralarinda
ména ve miinasebetten eser olmadig1 da meydandadir” seklindeki sézlerini hatur-
latir bir bigimde, o da mektubun “bazi cihetleri anlagilmaktan miiberra ve né-
kabil-i hall bir muamma stretine konulmug oldugunu” belirterek metnin zerin-
de bir fikir ytrtitmenin mimkin olmadigini sdyler ve bu konuda bir fikir beyan
etmekten kacginir.

Mosy6 Layard’in Musul’da ikameti esnasinda gehrin malumat-1 ta-
rihiyye ve ticariyye ve istatistikiyyesine vakif olmak icin isti‘lam-1
kaziyyeyi havi —gtiya— Kadi-1 Belde'ye takdim eyledigi arizaya ge-
len cevabname, sanki mahiyet-i efkar-1 miislimini irde edermis gibi
taraf-1 &linizden bir tenkid-i miizeyyifane ile muhakeme buyurulu-
yor!

Mektub-u mezklr veya mevhum yahut masnij” —her ne ise— lisan-1
azb'ul-beyan-1 Arab’da behre-ver-i vukaf olmayan bir zat tarafindan
ale’lmyd’ terctime olundugu i¢in bazi cihetleri anlagiimaktan m-
berra ve né-kabil-i hall bir muamma stretine konulmusg oldugundan
mektubun aslini goérditkten sonra arz-1 ma-fi’z-zamire ibtidar etmek
tizere simdilik stik(tu vacib gortirim. (Ali Ferruh, 1306: 43-44)

Renan’in konferans: etrafinda gelisen literatir, hi¢ kuskusuz bu zikrettik-
lerimizden ibaret degildi. Charles Mismer, Dieulafoy, Cemaleddin Afgani, Namik
Kemal, At4ullah Bayezidof, Ali Ferruh diginda, meseld La Voltaire gazetesinin
bagyazart Mosyd Raymond, Gustave Le Bon ve Louis Massignon gibi Fransizlarin
yanisira Seyyid Emir Ali, Celdl Nari, Ahmed Riza, Mustafa Abdurriziq, Resid
Riza, Haidar Bammate, Muhammed Hamidullah gibi mitefekkirler de konferans
hakkinda gorts beyan etmiglerdir. Ancak bu zevat igerisinde biri Fransiz, digeri
misliman iki kisi (Louis Massignon ve Muhammed Hamidullah) harig, hig kimse
Musul Kadist'nin mektubuna deginmediginden, biz burada sadece bu iki &limin
goriglerini ele alacak ve ister istemez digerlerinden sarf-1 nazar edecegiz.

E. Louis Massignon

Renan’in nutkunu irad ettigi tarihten kirk kiisur yil sonra (1927'de) Revue
des Ftudes Islamiques (11/297-301, Paris) adli dergide, Louis Massignon “La Lettre
du Cadi de Mossoul a Layard/Critique par Nameq Kemal D’une Source Citée par
Renan” adiyla bir makale yayimlar.

Renan’in konferansinin Afgani, Bayezidof ve Namik Kemal tarafindan ya-
zilan en az (¢ reddiyenin konusu olduguna igaret eden Massignon, “Mosy6 Lu-
cien Bouvat ile bu ilging polemik tizerine genel bir arastirma hazirlarken, Namik
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Kemal’in risalesinin, Renan tarafindan zikredilen bir belge hakkinda hentiz ¢tze-
medigi cok 6nemli bir ‘kaynak elestirisi’ sorununu ortaya g¢ikardigini farkettigini
ve makelesinde de igbu soruna deginmek istedigini” séyler. S6zlini ettigi “kaynak
elestirisi sorunu”, Musul Kadist'nin mektubunun mevsukiyeti sorunudur.

Musul Kadisi'nin mektubunu Renan’in metninden aynen nakleden yaza-
nmiz, “Namik Kemal'in edebi anlayisinin, Misliiman olarak duydugu 6fkeden
kaynaklanan stiphelerini dogru yénlendirmis gérindiigint; zira Musul Kadisi'nin
Layard’a yazdig1 mektubun gergekten de ¢ok garip oldugunu, metin tenkidi ya-
pildiginda Gsti kapali da olsa orjinal bir Sark GslGbunu hissettirmeyen ifadeler ve
genel anlatim bicimi kargisinda, sadece sagkinlik iginde kalinabilecegini” séyler.

Massignon, Namik Kemal’in ortaya attig1 kuskulari, kendi iddialarina gegig
yapmay! kolaylastiracak bir esik addedip bu kuskularin sihhatini arastirmaya
koyulur.

“Aslinda” der;

Austen H. Layard'in eserleri arasinda, mektubun Ingilizce olan asln
bulmay1 dustintiyordum. Ancak bu noktada, Renan tarafindan zikredilen
[mektubun] sahibinin sarahaten bulunamayisi gibi hayli kritik bir imkan-
sizlik kargisinda kaldim.

Massignon arastirmalari esnasinda, mektubun aslini bulamadig: gibi® La-
yard’in ilk eserinde (Nineveh and Its Remains, London, 1849) Kad: ile Layard ara-
sindaki miinasebetlerin pek dostane olmadigini da farkeder.

Kendisine “Ey dostum! Ey kuzum!” gibi sevecen terimlerle hitab eden béy-
lesi bir cevabin varligini inandirici kilacak sempatik bir nezaket iligkisinde bu-
lunmak séyle dursun, bilakis Kadi, Layard’t “gecimsiz herifin biri” (ill-conditioned
fellow) olarak gérmektedir. Ustelik Layard’in Kadi hakkindaki kanaatleri de pek
misbet degildir ve onu “mutaassib ve ¢ok kot huylu bir adam” (a fanatic and a
man of the most infamous character) olarak nitelemektedir.

Massignon, bttiin bu tedkik ve tahlillerinden sonra, makalesinin yazilisina
yol agan esas suali sorar:

Bu gozlem zorunlu olarak insani hayretlere diisirmektedir. Renan

tarafindan [dinleyicilere] Fransizca olarak okunmusg olan bu metnin

Ingilizce asli bulunmadig1 stirece, [hakli olarak] “Boyle bir mektup

gercekte hi¢ varoldu mu¢” diye sorabiliriz. (Massignon, 1927: 11/300)
Ali Ferruh’un ‘mevhum’ ve ‘masn(” s6zciikleriyle kendisine imada bulun-

dugu ihtimal, Massignon tarafindan da gindeme getirilmekte ve béylelikle mek-
tubun tizerine kocaman bir soru igareti yerlestirilmektedir.

Yazarimiz, ayni minval tizere tahlillerini stirdiirerek devreye muhayyilesini
de sokar ve mektubun gercek yazarinin aslinda “o giin biyik altindan gtlerek

? Massignon bu hususu gdyle ifade etmektedir: “Discoveries in The Ruins of Nineveh and Babylonia (Lon-
don, Murray, 1853) ve Early Adventures in Persia, Susiana and Babylonia (2 cilt, 1887) adli eserlerinde
higbir sey bulamadim. Ilk eseri olan Nineveh and Its Remains'da (2 cilt, London, Murray, 1949) ise
daha sonra verecegim referanslari buldum.” (Massignon, 1927: 11/300)
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ciddi dinleyicilerine Merimée tarzinda bir oyun oynamis olan Renan’in ta kendisi
de olabilecegini” soyler.
Oysa Renan bu mektubun varoldugunu iddia ediyormus gibi gort-
niyor; fakat bunu da dikkatimizi ¢ekecek bir gekilde, kasitli olarak
kapal1 ve gizemli bir tarzda dile getiriyor: “gevirisini dostane bir mu-
nasebete borclu oldugum...” (Je dois, nous dit-il, la traduction a une
communication affectueuse...)
Acaba burada s6zi edilen kimse Layard’in kendisi midir¢
Renan’in sadece dolayli bir yolla isaret ettigi bu ‘bilinmeyen ara-
c’'nin varolmug olmasi ve gelecekte bir gin kimliginin agiga ¢ikmast
da ihtimal d&hilindedir.
Ancak belgenin kendisini tekrar okuyacak olursak, hog bir istihza
sezeriz ki, aslinda bu mektubun yazari —Namik Kemal’e acaib bir
bilmece ¢bzdureceginden habersiz— o giin biyik altindan gtilerek
ciddi dinleyicilerine Merimée!® tarzinda bir oyun oynamis olan Re-
nan’in ta kendisi de olabilir. (Massignon, 1927: 11/300-301)

Bayezidof'u iyi okumadigi, okuduysa bile tahlillerinin degerini takdir ede-
medigi anlagilan Massignon’un —mubhayyilesini devreye sokarak gergeklestirdigi
akilytratmeler bir yana birakilirsa— mektubun Renan tarafindan uydurulduguna
dair elinde ciddiye alinabilecek hangi deliller vardir¢

Makalesinde verdigi bilgilere dayanacak olursak, Massignon bu iddiay1 ¢ne
strerken iki temel gerekgeye dayanmaktadir:

1. Massignon’un kendisi, Layard’in eserlerinde bu mektubun Ingilizce asln
bulamamugtir.

2. Bu kitaplardan birinde, mektupta gecen dost/uk ifadelerinin aksine, La-
yard’in Musul Kadis1 hakkinda, Kadi'nin da Layard hakkinda o/umsuz nitelemele-
rini tesbit etmigtir.

Séztin 6zii, Layard'in kitaplarinda “mektubun Ingilizce asli” bulunmadigi-
na ve birbirlerini sevmedikleri halde Kadi’'nin mektubunda Layard’a hitaben dos-
tane ifadeler yer almig olduguna goére, bu mektubun “mevhim bir Kad1” tarafin-
dan yazilmadigi, bilakis Renan’in kendisi tarafindan i‘mal edildigi tahmini ¢ne
strlebilir.

Oysa gosterilen her iki gerekce de asilsizdir; zira,

1. Bu mektup —ne garib bir tecellidir kil— Massignon’un tedkik ettigini
soyledigi, Layard’in Discoveries Among in The Ruins of Nineveh and Babylon (London,
1853; 2. bas. 1875) adli eserinde mevcuttur.

10 Massignon, tam da burada, Mallarmé'nin Beckford adli eserine atif yaparak Renan’in, mektubun
dért paragrafinin ana nitelikleri arasinda kurmug oldugu dengeye dikkat cekmekte ve kendisinin,
Cift Yildizlar ile Halley Kuyruklu Yildizina yapilan géndermenin ‘gok agiklayict’ olduguna inandigini
belirtmektedir.
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2. Ustelik bu kitaptan, mezkir mektubun Layard’a degil, Layard'in dostla-
rindan birine yazildigini ve bir degerlendirmeyle birlikte Layard tarafindan Ingiliz-
ce'ye gevrildigini 6greniyoruz.

Binaenaleyh Kadi'nin Layard hakkinda menfi szler sarfetmis olmasi ile bu
mektupta gegen dostluk ifadeleri arasinda higbir celigki yoktur.

Discoveries Among in The Ruins of Nineveh and Babylon (New York, 1875) adli
eserin 564-566. sayfalarinda, “Ayrilik vakti gelip ¢atmuist1. Bir kez daha o ¢ok mut-
lu saatler gegirdigim harabeleri terketmek ve latif ve agirbasl iligkileri birakmak
zorunda idim; muhtemelen bir daha geri ddnemeyecektim” diye baglayan sozlerle
kadim Ninova’dan ayrildigi gtinlerdeki duygularini tasvir eden Austen Henry
Layard, —bazi miitalaalardan sonra— bir Ttrk Kadisi’'nin dostlarindan birine
yazdig1 bir mektuptan soz etmekte (it was written to a friend of mine by a Turkish
Cadi) ve ardindan mektubun Ingilizce gevirisini nakletmektedir.!!

Altindaki imzadan Imam Alizade (e/-Fakir [maum Ali Zadé) adinda bir Ttrk
Kadr'ya ait oldugunu 6grendigimiz bu mektup, Renan’in Fransizcasini naklettigi
mektubun —bir ctimle eksigiyle— aynisidir.? Dolayisiyla Massignon’un “La-
yard’in kitaplarinda bulamadim” dedigi mektup, Layard’'in ti¢ kitabindan ikinci-
sinde vardir ve tstelik bu mektup Layard’a degil, Layard'in dostlarindan birine
yazilmig, Layard ise sadece Ingilizce'ye terctime etmistir:

... that I have give a literal translation of its contents. (Layard, 1875: 565)"

Burada cevaplanmast gereken son bir sual kalmaktadir:

Massignon, nigin Renan’t haksiz bir bigimde téhmet altinda birakmak yo-
lunu se¢mis, Layard’in kitabinda mevcut olan bir mektubu, o kitapta bulamadi-
gindan bahisle inkar cihetine gitmistir¢

Bu sual, “Massignon’un mezkdr kitabi iyi incele(ye)medigi ve bu nedenle
Renan’t suglamig oldugu” gerekgesiyle izah edilebilirse de Massignon’un titiz bir
arastirmaci oldugu nazar-1 dikkate alinirsa, bu gerekge ikna edici degildir.

Peki kasden mi yapmistir¢

Bunu da bilemiyoruz. Ancak tam da bu noktada Edward Said’in su séziini
akildan ¢ikarmamak gerektigini digtintiyoruz:

Renan and Massignon are polar opposites within Orientalism. (Said,
1980: 71; Renan ve bilhassa Massignon hakkinda —Said’in elegtirile-

! Layard, kitabinin XXVI. béliimiiniin sonug kismina —mektubun hemen ardindan— su sézleriyle
son verir: “Nisan’in 28’inde vefakar Arap dostlarima veda ederek kadim Ninova harabelerinden ke-
derli ve mahzun bir sekilde ayrildim”. (Layard, 1875: 566)

12 Eksik ctimle gudur: “Is it possible then that idea of a general intercourse between mankind should
make any impression on our understandings¢ God forbid!” (Layard, 1875: 565)

18 Burada, Massignon’un bu kitabin ilk baskisina (London, 1853) istinad ettigi ve bu nedenle ilk baski-
da bu mektubun yer almamus olabilecegi ihtimali akla gelebilirse de makalemizin giris kisminda s6-
z{ind ettigimiz Gzere, Jacques Barzun-Henry F. Graff ikilisi, yazmug olduklari The Modern Researcher
(U.S.A., 1985) adli kitapta bu mektubu naklederlerken, kaynak olarak Layard’in kitabinin ilk baski-
sina —sayfa numarasiyla birlikte (1853, sh. 663)— atif yapmuslardir. (Barzun-Graff, 1985: 3)
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rini de degerlendirme konusu yapan— yeni bir tedkik icin bkz.
Hentsch, 1996: 174-175, 222-233)

F. Muhammed Hamidullah

Renan’in konferansiyla —ozellikle Cemaleddin Afgani’nin ona cevabinin
sthhati dolayiminda— mesgul olan &limlerden biri de Muhammed Hamidul-
lah’tir. Hamidullah gérislerini ilk kez 1952’nin Aralik ayinda Kdrvan adli bir der-
gide Urduca olarak dile getirmis, sonra bu makalesini Ttirkge, Ingilizce ve Farsca
olarak yayimlamuigtir.

Hamidullah bu makalesinde, esasen Louis Massignon’un tezini takip eder,
bu tezi onun 6ne strdigi kugkulardan hareketle gelistirir ve bundan bagka, bu
kuskularin Afgan’nin cevabi igin de gegerli oldugunu iddia eder. Bu bakimdan
yazisinin ana malzemesinin btytik 6l¢tide Massignon’dan muktebes oldugunu
soyleyebiliriz.

Muhammed Hamidullah, Musul Kadis’'nin mektubuna Renan’in “en bi-
yuk delili” nazariyla bakmakta ve tabiatiyla bu denli biiytik bir delil ¢trtttliince,
Renan’in diger iddialarini ¢tiritmenin daha kolay olacagini dustinmektedir.

Filhakika, hakiki ilmin bayraktarinin (!) Sorbonne’daki meshur nut-
kunda ‘en biiytik delili’ sudur: Ingiliz tarihgisi Layard, Musul’a gel-
digi zaman, bu sehrin ticareti, tarihi, vs. hakkinda izahat almak is-
tedi. Bu maksatla sehrin Kadisi’'na gitti ve ona bazi sualler sordu.
Pek gariptir ki adet hilafina, Kad1 ona sdzle degil, yaziyla cevap verdi.

Renan, “bu mektubun kendisine bir dostu tarafindan getirilip ter-
ctime edildigini” séyltyor. (...)

Namik Kemal’in de gayet yerinde olarak isaret ettigi gibi, Renan bu-
rada okuyucusuna bir “Sark tsltbu” intibai vermek istemigse de pek
seffaf olan perdenin arkasindan sahtelik siritmaktadir. (Hamidullah,
1958: 5-6)

Hamidullah Hoca, mektubun Kadi'ya ait oldugu kabul edildigi takdirde su
suallerin cevaplanmas: gerektigi kanaatindedir:

1. “Kadi'nin, cevabini yazili olmak yerine, derhal ve agikca vermesi gerek-
mez miydi¢”

2. “Kad1 hakikaten ¢ok cahil biriyse, yildizlarin t4bi oldugu astronomik ka-
ideler hakkinda nasil boylesine mevzuya hakim bir bigimde konusabildi¢”

3. “Layard, Musul Kadis1 hakkinda menfi kanaatlere sahip oldugu ve Kad1
da ona karg1 fena davrandig: halde, nasil oldu da Kadi, Layard’a ‘dostum, kuzum,
oglum’ gibi yumusak hitaplarla bir mektup yazabildi¢”

“Layard’in kendisi ve eserleri tamamen malumumuzdur” diyen ve aslinda
Massignon’un verdigi bilgileri tahkik etmeksizin tekrarlayan Hamidullah Hoca,
yukaridaki sualler muvacehesinde su neticeye varmaktadir:
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Kisaca, mektup bizzat Renan tarafindan yazilmig ve Musul Kadi-
si'na izafe edilmistir. (Hamidullah, 1958: 6)

Muhammed Hamidullah’in, Renan’in iddialar1 ve delilleri igerisinde sadece
Musul Kadis’'nin mektubuna énem atfedip diger hususlarla pek ilgilenmemesi,
bu mektubun gercekten de Renan’in “en biiytik delili” olmasindan 6ttirti degildir.
Bilakis —zay1f bir tedkike dayanmis olsa bile— Massignon’un Renan’a yoénelttigi
ithamdir asil burada 6énemli olan. Ciinkt bu itham, otoritesi miisellem bir Fransiz
miustegrik tarafindan yapilmig ve agtk¢a bu mektubu Renan’in uydurmus olabilecegi
soylenmistir.

Ayrica, “kindarca bir sakadan ibaret olan Renan’in nutkunu béyle ciddiye
almaya ltizum olmadigini” (sh. 5) séyleyen Hamidullah’in makalesinin ana hede-
fi, dogrudan Renan’in gorislerini elestirmek degil, Afgant’nin Journal des
Débats’da yayimlanan Renan’a cevabinin —mevcut haliyle— Afgani’ye isnadini
reddetmektir. Nitekim kendisi, Afgani’nin cevabindan birtakim iktibaslar yapmis
ve sonra da “Biz, bunlari Renan’in uydurup Cemaéleddin’e izafe ettigini ileri stirii-
yoruz” (sh. 6) demistir.

Bu bakimdan makalede Musul Kadis’'nin mektubu etrafindaki kugkulara
genisce bir yer ayrilmig olmasi maksatsiz degildir. Maksat, Kadi'nin mektubunu
uyduran Renan’in, Afgani’nin cevabini da tahrif edebilecek, hatta uydurabilecek
bir kisilige sahip oldugunu géstermektir."

Bu izahlar muvacehesinde, Hamidullah’in her iki metin arasinda buldugu
kosgutluklar1 gu sekilde ifade edebiliriz:

1. Musul Kadisi'nin mektubunun asli gibi, Afgani’nin cevabinin da asl or-
tada yoktur.

2. Musul Kadis'nin mektubu Fransizca olarak yayimlandigi gibi, Af-
gani’nin cevabi da Fransizca olarak yayimlanmuistur.

3. Musul Kadist’'nin mektubunu Fransizca'ya terctime eden gahsin kim ol-
dugu bilinemedigi gibi, Afgani’nin cevabini Fransizca’ya tercime eden sahsin da
kim oldugu bilinememektedir.

4. Musul Kadis’'nin mektubunu mevcut haliyle kabul edip savunmak nasil
mimkin degilse, Afgani’nin cevabini da mevcut haliyle kabul edip savunmak
mimkiin degildir.

5. Renan, Musul Kadist'nin mektubunu nasil uydurduysa, Afgani’nin ce-
vabini da dylece uydurmustur.

¥ Muhammed Hamidullah, Afgant’nin cevabiyla ilgili kugkularini, tahrif sézctgiintn delaletinin
Stesine tagimigtir: “(...) Cemaleddin’in cevabinuin uydurma oldugunu isbat igin baska delile ltizum var
m1¢ Hatta, Cemaleddin’in mahut nutuk hakkinda higbir fikri olmamasi, su halde cevap mahiyetin-
de higbir sey yazmamasi, dolayisiyla Fransiz gazetelerinin kendisine izafe ettigi mevzularda higbir
sey bilmemesi dahi mimkiindtr.” (Hamidullah, 1958: 7)
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Afgan?’nin cevabinin, kendisine aidiyeti ya da sihhati meselesi bagka aras-
tirmalarin konusu olmakla birlikte,'” Musul Kadisi’'nin mektubu hakkinda varsa-
yilan hususlarin hakikatin bir ifadesi olmadiklarini bir kez daha vurgulayabiliriz.
Cunki evvelemirde bu mektubun Renan’in konferans tarihinden otuz yil énce ve
Ingilizce olarak yayimlandigi bir hakikattir; dolayisiyla metnin mevstkiyeti ko-
nusundaki kugkular, iddia edildigi gibi pek esasli degildir.

Ikincisi ve daha da énemlisi, Kadi’'nin mektubu, mevcut haliyle dahi kabul
edilip savunulabilir durumdadir; dolayistyla bu mektup, Austen Henry Layard,
Ernest Renan, Jacques Barzun-Henry F. Graff gibilerinin durduklar: yerden okun-
mamali, bilakis bu mektubun miinderecdti —At4ullah Bayezidof'un yaptig1 gi-
bi— maksad-i fenni ile niyet-i siyasiyye yekdigerinden ayirdedilmek suretiyle deger-
lendirilmelidir.

O halde, Afgani'nin Renan’a yazdigi cevabin, tipki Musul Kadist [mam
Alizéde'nin Mektubu gibi birtakim kugkularla cevrili oldugu muhakkak iken, Imam
Alizdde’nin mektubu hakkinda yapilan tedkikatin, Afgani’nin cevabi mektubu
hakkinda da yapilmasi, metnin mevstkiyeti kadar iceriginin dogru yorumlanmasinin
da mithim oldugunun akilda tutulmast, akl-i selimin bir geregidir.

IV. “KESKE DUNYANIN BIR YERLERINDE BOYLE KADILA-
RIMIZ OLSA!”

Bu makalemizde, Musul Kadist Imam Alizade tarafindan bir Ingiliz’e yazi-
lan, sonra da Austen Henry Layard (1817-1894) tarafindan Ingilizce'ye cevrilen
bir mektubun yaklagik birbuguk asirlik serencAmini (1853-1996) ele almig bulu-
nuyoruz.

Mektup, ilk kez Layard’in Discoveries Among in The Ruins of Nineveh and
Babylon (London, 1853; 2. bas. New York 1875) adli eserinde yayimlandiginda,
kimsenin dikkatini bile gekmemis, okuyanlar da belki “Sarklilarin garipliklerinden
biridir” (1) deyt gtliip gegmislerdi.

Aslinda mektup, Layard tarafindan ‘yorumsuz’ olarak sunulmug degildi.
Bilakis kendisine casus muamelesi yapan, tiirli tirlt zorluklar c¢ikaran Musul
Kadisi'nin bir Ingiliz’e, pek tabii ki kendisinin arkadast olan bir Ingiliz’e yazdig1
mektubu ele gegirince, Layard bu firsat1 ganimet bilmis ve onu, Misliman zihni-
yetinin Bilim’e, Batr'ya ve Uygarliga diismanliginin bir belgesi olarak okurlarina
aktarmigti.'s

15 Divan dergisinin mezkur sayisinda (1996/2) yayimladigimiz makalede, bu meseleyle ilgili degerlen-
dirmelere genisce yer verilerek taraflarin goriisleri kaynaklariyla birlikte aktarilmustir.

16 Bati'nin Dogu ile iligkileri (oryantalizm), her zaman belli bir siyasi ve iktisadi ¢ikarlar dolayiminda
anlam kazandigindan, Batililarin zihnindeki Dogu tasavvurunun, bu cikarlar hesaba katilmaksizin
yorumlanmast pek glictiir. Nitekim bu baglamda Natalya Avtonomova’nin su ifadeleri oldukga agik-
layicidir: “Bati Avrupa kultiir tarihinin hicbir evresinde, dig kékenli, Avrupali olmayan gelenek-
gorenek ve adetler, dustinme stiregleri ve diller, bilimcilerin dikkatini ¢ekmeyi basaramamiglardir.
Hangi ¢aga el atarsak atalim, ister 18. ylizy1l aydinlanma ¢agina, ister 19. yiizyil romantik cagina,

%
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Layard her nedense “bazen tasvir ettigi sahnelerde fikirlerini 6ne strerken
miisamahakar davrandigini” sdylemek zorunda hisseder kendisini. Sonra, hikmet-
i sarkiyyenin (eastern philosophy) ve Muslimanlarin revekkiil anlayisini ortaya
koymak arzusunu izh4r eder; ve elinde, “iyi bir Mislimanin tahassislerinin dog-
ru ve karakteristik resmini ihtiva eden bir mektup” bulundugunu, kendisinin de
bu mektubun iceriginin kelime-be-kelime gevirisini sunacagini belirtir.

Kadi'nin Mektubu etrafindaki tartigmalarda, Renan’in yanlis bilgi vermesi
nedeniyle, mektubun Layard’in kendisine yazildigi sanilmis ve mektubun yer
aldig1 metin tesbit edilemedigi igin de Layard’in fikirlerini 6grenmek bir tiirlt
mimkin olmamust1. Oysa Layard mektubun muhatabr degil, miitercimi idi. Bunun-
la beraber onun sadece bir miitercim oldugunu sanmak da dogru degildir; zira La-
yard, sirf mektubu Ingilizce’ye gevirmekle yetinmemis, onu muayyen bir gergeve
icerisine dahil ederek yorumlamustir da.

Bu bakimdan —o6nemine binaen— Layard’'in degisik vesilelerle Turkgesini
aktardigimiz yorumlarini ve mektubun gevresine 6rdiigli haleyi ilk kez bir biittin
olarak ve orijinaliyle sunmakta fayda miilahaza ediyoruz:

In these pages I have occasionally indulged in reflections suggested by the
scenes I have had to describe, and have ventured to point out the moral of
the strange tale I have had to relate. I cannot better conclude than by
showing the spirit in which Eastern philosophy and Mussulman resigna-
tion contemplate the evidences of ancient greatness and civilisation, sud-
denly rising up in the midst of modern ignorance and decay. A letter in my
possession contained so true and characteristic a picture of the feelings that
such an event excites in the mind of a good Mohammedan, that I here give
a literal translation of its contents. It was written to a friend of mine by a
Turkish Cadi, in reply to some inquiries as to the commerce, population,
and remains of antiquity of an ancient city, in which dwelt the head of the
law. These are its words: ... (Layard, 1875: 565)

Bu sayfalarda zaman zaman tasvire mecbur kaldigim sahnelerin tel-
kin ettigi fikirlere daldim ve nakletmek zorunda oldugum garip
hikdyenin maneviyatini (ruhunu) beyana tesebbiis ettim. Dogu tes-
limiyetinin, modern cehalet ve tefesstihiin ortasinda birdenbire yiik-
selen kadim ulviyet ve medeniyetin delillerini teemmil etme inceli-
gine isaret etmekten daha iyi bir gekilde bu bahsi kapatamam. Cek-

_)

isterse 20. yizyil baglarina, bu dig kékenli konulara yonelik ilgi, sinirli bir bilimciler ve sanatgilar
dbeginin 6zel ilgi alanini olusturmaktan éteye gegmemistir. Ote yandan bu ilgi, Avrupa kilttrtniin
tim Gteki kiltirlerin 6rneklerini (modellerini) ve Slgiitlerini olugturmast nedeniyle onlar1 bitiinles-
tirici 6ge olarak tiimin{ temsil etme hakkina sahip oldugu inancindan da beslenir.” (Avtonomova,
1984: 86-87). Batr'nin Dogu'ya iligkin tasvir ve tasavvurlar icin bkz. Edward Said, Oryantalizm (Is-
tanbul, 1989); Rana Kabbani, Avrupa’nin Dogu Imaji (Istanbul, 1993); Thierry Hentsch, Hayali Dogu:
Bati'nin Akdenizli Dogu’ya Politik Bakigi (Istanbul, 1996); Samir Amin, AvrupaMerkezcilik: Bir [deoloji-
nin Elestirisi (Istanbul, 1993).
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mecemdeki bir mektup, boyle bir hadisenin iyi bir Muhammedi’'nin
ruhunda canlandiracagr duygularin o kadar dogru ve karakteristik
bir tasvirini ihtiva ediyordu ki, burada onun muhtevasinin harfi har-
fine terctimesini sunuyorum. Bu mektup, bir Ttirk Kad: tarafindan,
Kadr'nin ikamet ettigi kadim bir sehrin ticaret, niifus ve antik kalin-
tilarina dair suallere cevap sadedinde bir arkadagima yazilmist1. Iste
muhtevast: ..."”

Musul Kadist Imam Alizdde'nin Mektubu, giiniimtizden birbuguk asir 6nce
iste bu héle igerisinde glinytiziine ¢ikt1.

Bu mektubun Fransizca cevirisi, ‘adi bilinmiyen biri’ tarafindan dénemin
meghr Fransiz dtglintirlerinden Ernest Renan’a (1823-1892) ulagtirilmig; Renan
da bu mektubu, mektubun ilk yayimindan otuz yil sonra, 29 Mart 1883’te Sor-
bonne’da “L’Islamisme et la Science” bagligiyla verdigi bir konferansta kullanmig-
t1.

Konferansin hemen ertesi giinti, 30 Mart 1883’te konferans metni Journal
des Débats'ta yayimlandiginda, ddeta kiyametler koptu, bircok kisi dergi ve gaze-
telerde makaleler yayimlayarak Renan’a hemen mukabelede bulundu. Konferans-
ta One strtlen iddialar hakkinda goriis beyan eden zevat igerisinde Cemaéleddin
Afgani, Dieulafoy, Gustave Le Bon, Seyyid Emir Ali, Celal Nari, Mustafa Abdur-
razik, Resid Riza, Ahmed Riza, Haidar Bammate gibi z4tlar bu mektup hakkinda
herhangibir miitaldada bulunmadilar; iclerinde —bizim bildiklerimizden— sadece
Charles Mismer, Namik Kemal, Ataullah Bayezidof, Ali Ferruh, Louis Massignon
ve Muhammed Hamidullah gibi kimseler bu mektubu ciddiye alip kanaat serdet-
tiler ve boylece Musul Kadisi Imam Alizide'nin Mektubu etrafinda yillarca siirecek
bir mtinakaga zemini viicuda geldi.

Bu meselede 6ne striilen goriglerin, mektubun mevsikiyeti ile yorumu etra-
finda toplandigini séyleyebiliriz:

1) Namik Kemal, Ali Ferruh, Louis Massignon ve Muhammed Hamidullah
daha ¢ok mektubun mevsikiyeti ve sithhati tizerinde durmus; ilk iki mtnekkid
mektubun mevsikiyeti izerinde kugkular serdetmekle yetinirken, son ikisi actkga
mektubun Renan tarafindan uyduruldugunu iddia etmistir.

2) Ataullah Bayezidof ise mektubun mevsiikiyeti sorununu pek dSnemsemeye-
rek, dogrudan muhtevas: tizerinde kanaatlerini serdetmis, mektupta gegen ctimle-
leri tek tek analiz etmek suretiyle ‘mektubun baglami’ ile ‘mektup sahibinin kas-
dint’ ortaya ¢ikarmay: denemistir. Kanaatimizce bu tesebiisstinde bagarili da ol-
mustur.

7 Bu pasajin Tiirkge gevirisindeki yardimlarindan dolayr kiymetli dostum Kudret Biiyiikcogkun’a
minnettarligimi belirtmek isterim.
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Atdullah Bayezidof'un bu teghis ve tefsirinde yanliz olmadigini; zira haki-
kati tesbit ve teslim etmenin, evvelemirde dogru yerde bulunmakla ilgili bir keyfi-
yet arzettigini gostermesi bakimindan, son olarak, 1993’te yazilmis, kisa, ama
teshis degeri yiiksek bir makaleyi, Ismail Kara’nin “Bir Oryantalist, Bir Kadi ve
Kaybettigimiz Bir Dtinya” adli makalesine isaret etmekte fayda miilahaza ediyo-
ruz.

Ismail Kara bu makalesinde, mektub’un mevsukiyeti sorununa hig deginmez
ve tipki Atdullah Bayezidof'un yaptigt gibi Musul Kadisi'nin tavrini olumlar.
Makalesinin girisinde, Renan’in iddialarini, “Modern Bilim ve dayandig: ilkeler,
din’le, dini dtgiinceyle, bu arada Hristiyanlik ve Islamiyet’le barigik olarak yol
alamaz” seklinde Gzetleyen Kara’nin, bu teze iligkin degerlendirmesi fevkalade
calib-i dikkattir:

Vardig1 sonuglar din agisindan menfi de olsa, Renan’in soyledikle-
rinde gerceklik pay1 ytiksekti. (1993: 5)

Ancak Kara'ya gore, Renan'in goriislerine karsi gikanlar, meseleyi bu yo6-
nlyle gérmeye yanagmamiglar ve hemen savunma durumuna ge¢mislerdi. Meseld
Cemaleddin Afgani, “Islamiyet’in ilmi tegvik ettigini, {lim’le Din arasinda bir
catigma olmadigini, Islam tarihinde agikca gordiigimiiz dinf ve miisbet ilimlerde-
ki buytk gayretlerin bunu gosterdigini; Hristiyanliga ait olan bir durumun
Islamiyet’e de yiiklenmeye galisildigini... ileri sirerek Renan’in tenkidlerini (saldi-
rilarint) géglislemeye” caligmustir. Oysa Ismail Kara, Afgant’yi ve takipgilerini,
“llim’le Modern Bilim’i aynilestirmek suretiyle icine diistiikleri usal hatasinin ve
bilgi yetersizliginin farkinda olmamakla” elestirir ve mukabil bir tavrin belgesi
olarak Musul Kadisi’'nin mektubunu aktarmadan énce séyle der:

“Kaybettigimiz dinya”ya dair bir metni size sunmak igin bu hatir-
latmay1 yaptim. Gegen giin “Tirkiye’de Cemaleddin Afgani” tizerine
ctkan yazilar1 derlemeye calisan bir arkadagimin topladigi malzeme
arasinda, Renan’in “Islamlik ve Bilim” baglikli konugmas: ve Ef-
gant'ye verdigi cevapla kargilagtim. Metni Uskiidar vapurunda yeni-
den okudum. Orada gegen bir Kadi'nin mektubunu 6nemine binaen
dikkatlerinize sunuyorum. Diyorum ki: Keske diinyanin bir yerle-
rinde boyle kadilarimiz olsa! (Kara, 1993: 5)

Evet, keske diinyanin bir yerlerinde Imam Alizade gibi kadilarimiz, Ataul-
lah Bayezidof gibi imam ve muderrislerimiz olsal!

V. SONUC: “BiZiZ TARIH! BiZIM TARIHIMIZ!”

Bir mektup veya risalenin, hatta bir s6z ya da eylemin ve fakat her ha-
lukarda tarihi bir metnin yorumu, hi¢ kusku yok ki evvelemirde o metnin ortaya
ciktigr ‘kosullart’ ve bu kosullarin olusturmus oldugu ‘tabil baglami’ (metnin kim
tarafindan, kime, ne zaman, nerede ve ne maksatla yazildigini, soylendigini ve yapildi-
gint) bilmeyi gerektirir.
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Bu gereklilik ihmal edilirse ne olur¢

Bu gereklilik ihmal edilirse, metni yorumlayacak olanlar, —ister istemez—
metni anlagilir kilmak i¢in yine onu bir ‘baglam’ (daha dogrusu ‘baglamlar’) igeri-
sine yerlestirirler ve bu sefer metni bu “sun? baglam(lar)” Uzerinden okumaya
kalkigirlar. Bu zaaflarla ma‘lul bir bi¢cimde yola ¢ikilinca, tabiatiyla bu “sun‘? bag-

lam(lar)”, okurun ya da yorumcunun —ki her okur aslinda bir yorumcudur—

J

kendi 6znel ihtiyaglari, beklentileri ve kaginilmaz olarak dnkabulleri dogrultusun-
da olugur.

Metnin kendi tabil baglamindan koparilmas: durumunda, okur ya da yo-
rumcunun, kendi maksadina uygun olarak i‘mal edilmis sun‘l baglam(lar) dola-
yiminda metne yaklagmasi ve metne diledigi gibi, diledigi manélar1 yakistirmas,
biz4tihi bu nedenlerden 6tiirt kaginilmaz hale gelir.

Bu son ctmlenin ytikleminin, kosu/ degeri tastyan bir duruma, “metnin
kendi tabii baglamindan koparilmasi” durumuna baglt kilindigi nazar-1 dikkate
alinacak olursa, anlayan 6zne’nin, igerisinde yer aldig1 zeminin en azindan gegic/
olarak ‘terkedilebilir’ oldugunu sdylemek mimkiin hale gelmez mi¢

Bizce gelir.

Iste tam da bu nokta, séylesi itirazlarin yiikselisiyle sarsilabilecek bir tepe
noktasidir: “Tarih, en nihayet insanin yapip etmelerinin tarihidir. Tarihin kendi-
si, insanin tarihidir; tarihi yapan 6zne de, tarihi, tarihi olani anlayip yorumlaya-
cak olan 6zne de yine insandir. O halde anlayan 6zne’nin 6nkabullerinden, 6n-
yargilarindan anlama stireci igerisinde siyrilmasi ve/veya metni nesnelestiren
kosullar1 degilse bile, kendisini, ‘anlayan 6zne’ konumuna yerlestiren zemini ter-
ketmesi ya da 6nyargilarini askiya almast nasil miimkin olabiliré¢”

Gergcekten de bu, ‘nasil’ mimkiin olabiliré

Iste bu ‘nasil’ (keyfiyet) tizerine konugmaya karar verildiginde, evvelemirde,
‘mUmkin’in alanina giren higbir seyin ‘olabilirlilik’ten kagamayacagini bilmek
gerekir. O halde naif bir romantizmle suclanma riskini géze alarak diyebiliriz ki:
Tarih'in ‘bizim tarihimiz’ oldugunu farkettigimizde, coktan itiraz seslerinin ulaga-
mayacagl bir yere tirmanmigiz demektir. Degilse, o tiz qigliklar (itiraz sesleri) bey-
nimizde ugulduyorken, tarihin bizle irtibatini kuramaz, ‘bizim tarihimiz’ hakkin-
da konusamaz, onunla diyaloga (bile) giremeyiz.

Tarihle/tarihimizle ayn: dili konusamadigimizda, tipki bugiin oldugu gibi
tarihimizin bize ne dedigini anlayamayacak kadar ondan uzaklagmamiz duru-
munda, tarih susar ve artik sadece biz konusmaya baglariz.

Susar tarih, sustu da. Yanina gitmedigimiz, ona yaklasmadigimiz, kendi-
mizi ona tanitmadigimiz ve ayni dilden, onun dilinden konusmadigimiz stirece
tarih susar.
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Kuser tarih, kistt de. Ona yabancilagtigimiz igin kisti bize. Onu an-
la(ya)madigimiz igin degil, anlayabilecegimize inanmadigimiz igin kiist.

“Kim bu tarih¢ Kimin tarihi¢” sézleri yine kulaklarimizda ¢inlamaya basg-
layacak olursa eger, gbge eren basimizi asagiya dogru egip dagin eteklerinde sey-
reylediklerini belli belirsiz segebildigimiz o insanlara varglicimiizle biz de sdyle
haykiralim:

“Biziz tarih! Bizim tarihimiz!”

Imdi, sizleri Musul Kadis1 Imam Alizade’nin mektubu ile yeniden bagbasa
birakiyor; 1) Mektubun Layard tarafindan Ingilizce'ye cevrilerek negredilen ilk
ntshasini, 2) Renan’in 1883’te dinleyicilerine naklettigi Fransizca geviriyi ve bu
Fransizca geviriden yapilan diger gevirileri: 3) Namik Kemal'in 1883’te yaptig
Tirkge ceviriyi, 4) Hasan Asim’in yine ayni yil yaptigi Arapca geviriyi ve son
olarak 5) Seyyid Muhammed Ali Cemélzdde'nin Renan’in konferans metninin
Almanca gevirisinden yaptig1 Farsca geviriyi sunuyoruz; ancak tarafsizligin bir diis,
diiriistliigiin ise bir vazife oldugu uyarisini yinelemek kaydiyla.'®

18 Bundan tam 11 yil 6nce, 1996’da kaleme almig oldugum bu makale —Musul Kadisi'nin mektubu-
nun Arapga ve Farsga orijinal niishalarinin eidinger ¢ikiglanyla birlikte— Divan dergisinin sorumlu-
larina teslim edilmisti. Ne var ki isbu sorumlular —kelimenin tam anlamuyla: laubaliliklerinden kay-
naklanan— 1 yillik gecikmeyle, tam da dergiyi matbaaya verecekleri sirada, ellerindeki eidingerleri
kaybetmis olduklarin: 6ne stirtip onlar1 benden ikinci kez talep edince, ne aski, ne de sevki kalmis bu
tesebbiisimiin artik son nefesini vermis olduguna kanaat getirdim ve ortaya gikacagt vakt-i merhu-
nu beklemem l4zim geldigi diigtincesiyle makalemi buttntyle geri ¢ektim. $imdi, bunca yil bekle-
dikten sonra makale-i nagizdnem gilinylizii gériyor; ancak, Arapga-Farsca niishalarin eksiklik ve
acisint ilim 4lemine duyurmak vazifesini bendenize tahmil etmek koguluyla. (D.C)
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THE LETTER of CADI of MOSUL'

My illustrious Friend, and Joy of my Liver!

The thing you ask of me is both difficult and useless. Although I have pas-
sed all my days in this place, I have neither counted the houses nor have I inqui-
red into the number of the inhabitants; and as to what one person loads on his
mules and the other stows away in the bottom of his ship, that is no business of
mine. But, above all, as to the previous history of this city, God only knows the
amount of dirt and confusion that the infidels may have eaten before the coming
of the sword of Islam. It were unprofitable for us to inquire into it.

Oh, my soul! oh, my lamb! seek not after the things which concern thee
not. Thou camest unto us, and we welcomed thee; go in peace.

Of a truth, thou hast spoken many words; and there is no harm done, for
the speaker is one and the listener is another. After the fashion of thy people
thou hast wandered from one place to another until thou art happy and content
in none. We (praise be to God) were born here, and never desire to quit it. Is it
possible then that the idea of a general intercourse between mankind should
make any impression on our understandings¢ God forbid!

Listen, oh my son! There is no wisdom equal unto the belief in God! He
created the world, and shall we liken ourselves unto him in seeking to penetrate
into the mysteries of his creation¢ Shall we say, behold this star spinneth round
that star, and this other star with a tail goeth and cometh in so many years! Let
it go! He from whose hand it came will guide and direct it.

But thou wilt say unto me, Stand aside, oh man, for I am more learned
than thou art, and have seen more things. If thou thinkest that thou art in this
respect better than I am, thou art welcome. I praise God that I seek not that
which I require not. Thou art learned in the things I care not fore; and as for that
which thou hast seen, I defile it. Will much knowledge create thee a double belly,
or wilt thou seek Paradise with thine eyes¢

Oh, my friend! If thou wilt be happy, say, There is no God but God! Do
no evil, and thus wilt thou fear neither man nor death; for surely thine hour will
come!

The meek in Spirit (EI Fakir)
“IMAUM ALI ZADE”

" Austen Henry Layard, Discoveries Among in The Ruins of Nineveh and Babylon, s. 565-566, New York
1875, 2. bas.
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LA LETTRE du CADI de MOSSOUL"

O mon illustre ami, 6 joie des vivants!

Ce que tu me demandes est a la fois inutile et nuisible. Bien que tous mes
jours se soient écoulés dans ce pays, je n’ai jamais songé a en compter les mai-
sons, ni a m’informer du nombre de leurs habitan[t]s. Et quant a ce que celui-ci
met de marchandises sur ses mulets, celui-la au fond de sa barque, en vérité, c’est
1a une chose qui ne me regarde nullement. Pour I'histoire antérieure de cette cité,
Dieu seul la sait, et seul il pourrait dire de combien d’erreurs ses habitants se sont
abreuvés avant la conquéte de I'Islamisme. 11 serait dangereux & nous de vouloir
les connaitre.

O mon ami, 6 ma brebis, ne cherche pas a connaitre ce qui ne te concerne
pas. Tu es venu parmi nous et nous t’avons donné le salut de bienvenue; va-t’en
en paix! A la vérité, toutes les paroles que tu m’as dites ne m’ont fait aucun mal;
car celui qui parle est un, et celui qui écoute est un autre. Selon la coutume des
hommes de ta nation, tu as parcouru beaucoup de contrées jusqu’a ce que tu
n’aies plus trouvé le bonheur nulle part. Nous (Dieu en soit béni!), nous sommes
nés ici, et nous ne désirons point en partir.

Ecoute, 6 mon fils, il n’y a point de sagesse égale a celle de croire en Dieu. Il
a créé le monde; devons-nous tenter de l’égaler en cherchant a pénétrer les
mysteres de sa créationé¢ Vois cette étoile qui tourne la-haut autour de cette étoi-
le; regarde cette autre étoile qui traine une queue et qui met tant d’années a venir
et tant d’années a s'éloigner; laisse-la, mon fils; celui dont les mains la formérent
saura bien la conduire et la diriger.

Mais tu me diras peut-étre: <O homme! retire-toi, car je suis plus savant
que toi et j'ai vu des choses que tu ignores!» Si tu penses que ces choses t’ont
rendu meilleur que je ne le suis, sois doublement le bienvenu; mais, moi, je bénis
Dieu de ne pas chercher ce dont je n’ai pas besoin. Tu es instruit dans des choses
qui ne m’intéressent pas, et ce que tu as vu je le dédaigne. Une science plus vaste
te créera-t-elle un second estomac, et tes yeux, qui vont furetant partout, te fe-
ront-ils trouver un paradis¢

O mon ami, si tu veux étre heureux, écrie-toi: Dieu seul est Dieu. Ne fais
point de mal, et alors tu ne craindras ni les hommes ni la mort, car ton heure
viendra.

" Ernest Renan, Journal des Débats, Vendredi, 30 mars 1883, Paris; krs. “Discours et Conférences”, s.
958-959, CEuvres Compleétes de Ernest Renan, Paris, 1947, 3. bas.
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MUSUL KADIS’NIN MEKTUBU"*

Ey muhibb-i sdhib-istiharim, ey stirGir-i ashab-1 hayat! Benden istedigin ey
hem faydasiz, hem muzirdir. Her ne kadar eyydm-1 6mriim bu sehirde giizar et-
mig ise de hicbir vakit ne hanelerini ta‘ddd ve ne de miktar-1 ntGfusunu tahkik
ettim. Filanin esterine, filanin kayigina tahmil ettigi esyanin ise hi¢ bana taalluk
eder ciheti yoktur. Memleketin tarih-i kadimi ve Islam tarafindan fetholunmadan
evvel ahalisinin ne kadar hatalarda bulundugu ancak Cenab-1 Hakk’a malumdur
ve Cenab-1 Hak beyan buyurabilir.

Dostum, kuzum! Sana ait olmayan seyleri 6grenmekle ugragma! Aramiza
geldin, biz de sana seldm-1 hog-dmedi’yi icra eyledik. Selametle git! Hakikat-i
héalde soyledigin lakirdilardan bana higbir zarar gelmez. Ctnkl sdyleyen bagka,
dinleyen bagkadir. Milletinin ddeti tizere ¢ok yer dolagmig ve hicbir tarafta néil-i
saadet olamamuigsin; biz —elhamdulillah— burada dogduk ve buradan gitmek
istemeyiz.

Dinle oglum! Cenab-1 Hakk’a itikad gibi hikmet yoktur. Dinyayr Cenab-1
Hak yaratmustir. Esrar-1 hilkati taharri ve ona vukuf ile Allah ile tesdviye mi gali-
sacagiz¢ Balada diger yildizlarin tizerinde doénen su yildiza ve diinbélesiyle bu
kadar senelerde takarrub ve bu kadar senelerde tebdiid eden 6teki yildiza bak!

Ferdgat et oglum: Onlar halkeden yed-i kudret, sevk u idarelerine de kafil-
dir. Ihtimal bana dersin ki: “Behey adam, oradan gekil; ben senden alimim. Senin

bilmedigin seyleri gérdim!”

Eger bunlar seni benden hayirli etmigtir itikadinda
isen iki kat safi geldin! Bana lizumu olmayan geyleri taharri etmedigim igin Al-
lah’a stikrederim. Sen, bana faydasi olmayan seylere vakifsin, ben ise senin gor-
digun seylere ehemmiyet vermem. Malimatin daha ziyade olursa, miden ikilegir
mi¢

Her cihete matuf olmakla bir cennet bulabilir misin dostum¢ Eger saadet
bulmak istersen, Ld Ilahe llallah de; kimseye fenalik etme! O zaman ne insanlar-

dan, ne de mevtten korkarsin, ¢linkii senin de saatin gelecektir.

™" Namik Kemal, Rénan Miidafaanamesi, Kiilliyat-1 Kemal, I. Tertib, s. 52-53, Istanbul, 1326
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