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“MUDDESSIR, 74/4. AYETIN” TEFSIRLERI
UZERINE BIR DEGERLENDIRME

-“Nass-Olgu” Ortiismesi ve “Yorum Etigi” Acisindan-

Ali Galip GEZGIN®

THE EVALUATION ABOUT THE INTERPRETATIONS/EXEGESIS OF THE VERSE
OF THE SURAH MUDDATHTHIR (THE ENFOLDED ONE) 74/4. -THE
PERSPECTIVE OF "THE TEXT-FACT' CONFORMITY AND “THE ETHIC OF
INTERPRETATION"

The verse of The Surah Muddaththir (The Enfolded one) ™ sk «liis/Ve siyabeke
fetahhir/ And thy garments(thiyab) purify ” that in the Holy Qur'an, is typical example,
relating to “the text-fact conformity”. This verse has been interpreted in two different
meaning by the classical and contemporary commentators. According to first’
interpretation, this verse means “thy garments(thiyab) purify” as litteral/real meaning. In
respect to second interpretation, the verse means “And thine inner self purify or be
away from the sin.” as allegorically.

We evaluated these interpretations in this article. In addition to, we emphasized
deficiencies of translations of this wverse. Especialy, based on prejudicially
interpretations. Because, this verse may be interpreted both litteral and allegorical
meaning. Consequently, from perspective of “The Ethic of Interpretation”, the verse
should not be interpreted in prejudicially.

GIRIS

Kur'an-1 Kerim, M.S.VIL ytizyilda Mekke ve Medine'de yasayan Arap toplu-
munun kiltirtiyle yakindan ilgisi olan bir hitaptir. Allah’in son mesaji Kur’dn, Hz.
Peygamber'in yagadigi toplumdan ve o toplumun olgularindan kopuk bir keldm
degildir. Bunun igin, Kur'dn'da gegen ayetlerde re denmek istendigi anlagilmaya
caligthrken, oncelikle ne dendigi dogru bir gekilde tespit edilmeli ve bu dogru tespit
yapilirken de ofgu-metitr veya Kur'di-olgu ortiigmesi gergegi goz ardi edilmemelidir.
Ayrica, yorunt etigi' ve Arap Dili ve Beldgan agisindan miimkiin olmayan anlamlar da,
Kur'an ayetlerine ytiklenmemelidir.

* Dog.Dr, Siileyman Demirel Universitesi {lahiyat Fakiiltesi. aggezgin@hotmail.com

Y Y orum/Ceviri Etigi” ile Kur'sn ayetlerini yorumlarken, én yargilara dayal, bireyin kendi dogrularini
onaylatan bir yorum/geviri aniayisinin aksine, tamamen Arap dili ve beldgatinin verileri ile, sahih delillere
ve Kur'dni karfnelere istinad eden, Kur'dn’in rthuna uygun ve Kur’dn’in dogrulanm tarafsiz bir gekilde
sunan yorum/Geviri ahldkini kasdetmekteyiz.
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Kur'dn’da gegen bazi ayetler’-ki bu dyetlerden birisi de “ L wiiiy /Ve siydbeke
fetalihir/Elbiseni  temizle/Benligini  armdw/Giinahlardan  uzak dur.”™®  dyetidir-“Hz.
Peygamber’in gahsinda ifadesini bulan herhangi bir olguya cevaben bigimlense de,
yapisi, climleleri ve dilsel égeleri bakimindan, bu spesifik baglami agmaktadir. Zira
bitin metinler, her ne kadar iginde bulunduklari olgu ve kiltiir gergevesinde
olugmakta iseler de, mekanik unsurlar sayesinde, olguyu yeniden yapilandirabilir; onu
salt kayda gecirmek ya da bir ayna gibi oldugu sekliyle yansitmakla yetinmezler.
Ozellikle, Kur'an gibi segkin bir metnin olguyla olan diyalektigi, basit bir diyalektik
degildir. Ciinki, olgu, dilin iginde, dile 6zgl kurallara bagh olarak yapisal iligkilere
dahil olan ifade birimlerine déntgtir " Dolayisiyla dil, temsil ettigi kiltiire ve bu
ikisini (dil-kiiltir iligkisi)® ortaya cikaran olguya karg yerel/lokal bir bagimsiziik
kazanir. Dil, olguyu yeniden yapilandirma bigimini de bu yerel bagimsizliktan elde
eder.®

Hz. Peygamber’e hitap edilen ve onun kaygilarina -ki bu olgunun kaygilandir-
cevap verilen Kur'dn’da’, pasif bir cevap vermenin 6tesinde yeni bir olgu bigimlendir-
meye tesebbiis edildigi de goriilmektedir® Nitekim daha once yaptigimiz bir galigma-
da, Hz. Peygamber’e yonelik uyarilarin Kur'dn metni igerisinde kayda gegirildigi,
bunun da sadece tarihsel bir bilgi vermenin ya da olguya bir atifta bulunmanin
otesinde, bu uyanlarda zikredilen yerel ve tarihsel malzemenin igerisinde evrensel
ilkelerin bulundugunun alt:1 ¢izilmektedir® Zira, Allah’in murddi, bitin tarihi
durumlara yonelik olup, sonsuzdur ve ileride ne olabilecegine dair ipuglarnn da
yorumlama stirecinde Kur’dn ‘nass'inda mevcuttur. Yorum ve uygulamayla ilaht
muradin ‘nass’da mevcut olan kismi bir boyutu giincellesir. Makdsid-1 Iahiye ile
yorumcunun tarihi-6znel ufkunun bu kargilagmasi, kesintisiz devam edecek dini,

2 Bu ayetlerden bir kismu icin bkz. Al-i imran, 3/144, 152-153, 164; Nisa, 4/64, 65; Maide, 5/67, 99; A'raf,
7/158; Yanus, 10/49; isra, 17/93; Kehf, 18/110; Furkén, 25/56; Ahzab, 33/1-3, 6, 28-34, 36-40, 50-53;
Sebe’, 34/28; Fussilet, 41/6; Ahkaf, 46/9; Fetih, 48/29; Hucurat, 49/2,3 ; Necm, 53/1-4; Mimtahine, 60/1;
Cum’a, 62/11; Tahrim, 66/1, 3-5.

? Miiddessir, 74/4. Bundan boyle, cok sik olarak atifta bulunulacagi igin, bu dyete yapilan atiflarda dipnotta
stire ismi ve numaras ile dyetin numarasi gésterilmeyecektir.

4 Nasr Hamid Eb( Zeyd, [lahi Hitabm Tabian- Metin Aunlayisinuz ve Kur'dn Hlimleri Uzerine, (cev. Mehmet
Emin Magsali), Kitabiydt, Ankara 2001, s.96.

5 “DilKiiltar iliskisi” hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Ochs, Elinor, Culmure and Langnage Developmenn,
Cambridge University Press, Cambridge, New York 1988, 5.22-39; Akarsu, Bedia, Willie/m Vo Humboldt'ta
Dil-Kiiltir Baglantisi, Istanbul Matbaast, Istanbul 1955, 5.1, 84; “Merin-Kiluir iligkisi” hakkinda genis bilgi
igin bkz. Nasr Hamid, a.g.c., s5.53-172.

® Nasr Himid , a.ge., ay.

7 Kur'n'da sadece Hz. Peygamber'in kaygilarina cevap verilmez. Ayni zamanda, Allah'in Elgisi'yle ayni
tarihi siirecte yagayan, Hz. Ebt Bekir, Hz. Omer basta olmak (izere cok sayida sahabenin kaygilarina,
temennti ve dileklerine de cevap verilmektedir. Bu 6rneklerin aynntih bir sekilde sunuldugu bir galgma
icin bkz. Himid b. ‘Ali b. Ibrahim b. ‘Imadiddin b. Muhibbiddin Dimaski ‘imadi, ed-Diirrii’l-Miistetdb fi
Muvafakati ‘Omera’bni’l-Hatdb ve Ebi Bekr ve "Alf Ebf Turdb, (Tahk. Mustafa Osman Sumeyde), Daru'l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1.Baski, Beyrut 1417/1996, s.59-112; Benzeri diger 6rnekler igin ayrica bkz. Fahruddin
Rézl, Muhammed b. ‘Omer b. el-Huseyn et-Teymi, el-Bekri,(6.606/1209), et-Tefsiru'{-Kebir (Mefatijur'i-
Gayb) (I-XXXII+Fihrist), Daru'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1.Bask1, Beyrut 1411/1990, c. XV, 5.121; Kurtubi, Ebt
Abdillah Muhammed b. Ahmed, (6.671/1272), e/-Cami’ 1i Altkdmi’l-Kur’an (1-XX), 2.Bask1, Kahire 1965,
cll, s.112, ¢ VII], s. 219.

8 Nasr Himid, a.g.e, ay.

& Cezgin, Ali Galip, Kur'd’da Hz. Peygamber’e Yapilan Uyarilar, Fakiilte Kitabevi, Isparta 2003, 5.221-223.
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tarihi, begeri bir stirectir. Cinkii, sonsuz degerler diinyasi olan Makdsid-1 [ldhiyye
ancak, stirekli degisen yorumcunun tarihi-6znel ufku ile yiizlestiginde ve yeni tarihi
durumlar karsisinda test edildiginde kendisini daha tam ve daha ¢ok ifsd edecektir.'®

Gegmig zamanin, gimdiki zaman i¢in mimkiin kildig1 ve gelecek zaman ihti-
mallerini yakalama formasyonunu saglayacak olan “hipoleptik bilince™ ulagmamiz
sayesinde “nass-olgu iligkisi"ni daha iyi anlamamiz mimkin olacaktir.”? Zira, “metnin
6ntinde duran uygulama da ayni derecede 6nemlidir. Metin, okuyucularinin ve
yorumcularinin her zaman c¢agdagidir; yani, daima yorumlayicinin zamanina ve
sartlarina dontktir. Gelecege yollar agik tutmaktadir.”*?

Su halde, Kur’dn metni sadece belli durumlara yénelik birtakim tarihsel bilgiler
igeren bir metin olmay1p, ayni zamanda, bir konunun esaslarina deginerek, sonradan
gelecek okuyuculara yorum kapisini aralayan bir metindir. Bu nedenle, Kur'dn
metnine, tarihin belli bir déneminde nizil olmus, o dénemin sonunda islevini
kaybetmig bir metin olarak bakamayiz. Zira, Kur'dn'in 6zgin metni ile, kendisini
okuyan okuyucuya bazi temel prensipler verilmis, o prensipler 1g18inda, yorumlama
streci baglatilmig ve nihayet bu stirecin devami istenmistir.!

Kur'dn’da gegen “ b ctisy ” dyeti, “nass-olgu iliskisi’ne dair tipik bir érnektir.
Zira bu ayet; Mekke'de dogan, dogdugu toplumun geleneklerini, kullandig: dilini,
deyimlerini, yasayigini gok iyi bilen Hz. Peygamber'e Oncelikle hitab etmektedir.
Kendisine hitap edilen zat, bu hitap ile “ue denmek istendigi’ni ok iyi anlamig ve bu
dogrultuda davranmugtir. Kisaca, nass, olguyla értiigmis, birbiriyle uyumlu bir iletigim
kurulmugtur. Hitap eden/Allah ile kendisine hitap edilen/Hz. Peygamber arasinda
canli, gercek bir irtibat saglanmugtir. Bir bagka deyigle hitap/nass, hitap edilenin
yagadig1 ortama ve olguya uygun ifadeler igermekte olup, kurgusal degildir.

Bu hitapta “ne dendigi” ve “ne denilmek istendigi” hususunda, ge¢misten gii-
nlimize elimize ulagmig tefsirlerde, miifessirlerin tzerinde ittifak ettikleri bir yorum
goriilmemektedir. Ayetle ilgili farkli yorumlar yapilmasi, giniimiizdeki bazi Kur'dn
aragtirmacilarinin da'® dikkatini gekmig olmali ki, onlar s6z konusu ayetle ilgili olarak
kanaatlerini zikrederken, “ s etis, ” ibaresinin, ya “elbiseni temizle” lafzi/hakiki/zahiri
anlamini veya “Benligini artndir/Ginahtan uzak dur/Kalbini temizle.” kinal/mecazi
anlamlarindan birini tercih etmekte, ve en dogru/isabetli yorumun kendi tercih

19 Kilig, Sadik, “Yorum, Sadece Kendisidir, Daha Fazlasi: ‘Nass’ Degil!.”, Ekev Akademi Dergisi, Y1l: 6, Sayn:
10, Ankara 2002, s.1.

! Hipoleptik biling hakkinda Recep Alpyagil, su bilgileri vermektedir: “Hipolepse kavramiyla, dar anlamda,
surekliligi kastetmekteyiz. Kelimenin ilk dénem kullanimlarinda bu kavramin gu baglamlarda kullanildig
gorilmektedir: ‘Bir sonraki sarkicimin Homeros metninin okunmasina, kendinden bir énceki konugmaci-
nin soyledigi ile iligki kurarak devam etmesi kurali’na isareten. Aqikga gériildiigu lizere her iki durumda
da hipolepsis, bagimsiz olmay: degil, daha 6nce olanla iligki iginde bir baglangica ve siiregiden bir iletigim
durumuna dahil olmay: ifade etmektedir...” Aynntilh bilgi igin bkz. Alpyagil, Recep, “Olgu-Nass
lligkisinin Romantik Yorumundan Aydinlanmaci Yorumuna -Hipoleptik Bir Bilince Dogru-", Islamiyat,
say:: 1, Ankara 2002, c.V, 5.176, 180.

¥ Alpyagil, R, a.gm, c.V, s.180.

13 Bruns, Gerard, Amik Hermenotik, (ev. lhsan Durdu), Yeni Zamanlar Yayinlani Nu.5, Felsefe Dizisi: 2,
Bayrak Matbaasi, 1. Baski, Istanbul 2001, 5.187.

" Gezgin, AG, a.ge, 5.223.

15 Meseld, Nasr Himid Eb( Zeyd, Mehmet Akif Kog ve Diicane Ciindioglu gibi. Bu miielliflerin gériiglerine
ileride atifta bulunulacag igin burada tekrar ediimemigtir.
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ettikleri yorum oldugunu agitkca savunmakta veya ima etmektedirler. Bu tercihlerden
birine gore, “nass-olgu iligkisi” agisindan bu ayetin kinail ya da mecazl anlam igerdigi
seklindeki yorumlar asilsizdir. Zira su ve temizligin 6nem arzettigi, ¢6l ikliminin
hékim oldugu bir cografyada, ilk nazil olan ayet gruplan iginde yer alan bir ayetin,
kalp veya 6z benligin arindinlmasindan, temizliginden ziyade, insanin giysilerinin
temizligine vurgu yapmast, olguyla ortigmesi agisindan daha makuldur.!

Birinci tercihin tam aksi goriigii savunan ikinci yorum da, yine “nass-olgu iligk:-
si’nden hareketle, daha bi'setin baglangicinda Hz. Peygamber'e namaz igin elbisesini
temizleme emrinin verilmesinin bir mantiginin bulunmadig; bahse konu A&yetin;
cahiliye Arabinin da gayet iyi bildigi bir deyimsel ifadeyi dile getirdigi, dolayisiyla
burada emredilenin “elbise temizligi” degil; “kalp temizligs, 6z benligin armdirilmas:, nef sit
ma'siyetlerden, vefasizlik ve ihanet gibi kot huylardan temizlenmest, glinahitan uzak
durulmass” oldugu ileri strtilmektedir.”

Iste bu caligmada, bahse konu dyet iizerindeki bu tiir farkli tercih ve yorumlar,
hem “nass-olgu iliskisi” hem de “yorum/ceviri etigi” agisindan yeniden bir degerlendir-
meye tabi tutularak, elde edilen bulgulara gére ulagtigimiz sonuglar ortaya konulmaya
caligilacaktur,

A) MUDDESSIR, 74/4. AYETINE YONELIK YORUMLAR

© s wwy /Ve siydbeke fetahlur.” ayeti hakkinda mufessirlerin biytk ¢ogunlugu,
bu ayetin ne anlama geldigi hususunda ihtilaf edildigini zikrettikten sonra, sahabeden
baglayarak, kendi yagadiklann gaga gelinceye kadar bahse konu &yetle ilgili farkl:
rivayetleri, tefsirleri objektif bir gekilde, okurlarina nakletmiglerdir. Onlar bu farkh
gortiglerden tercih ettiklerini belirtmekle birlikte, nihaf anlamin ne oldugunu ancak
Allah'in en iyi bildigini séylemiglerdir.

Séz konusu ayet tizerinde yapilan yorumlar iki ana noktada odaklanmaktadur.
Bunlardan birincisi, yet, lafzi/hakiki/z&hir? anlam ifade etmekte olup, Hz. Peygam-
ber'in, elbisesini temizlemesini emretmektedir. Bu temizlik hem namaz ibadeti igin,'*®

16 Bu tercih sahipleri ve gériigleri hakkinda bilgi igin bkz. fbnu'l-Esir, Diysuddin Nasrullah, e/-Meselii's-Sair fi
Edebi’l-Katib ve’s-Sdir (I-1V), (Tahk. Ahmed el-Hafi ve Bedevi Tabane), Kahire 1962, c.Ill, s.52; Nasr
Hamid, [laht Hitabm Tabiatt, s.100.

V' Bu goriisit savunanlardan bazilan hakkinda bilgi icin bkz. Mukdétil b. Sileyman (6.150/767), Tefsiru
Mulkatil b. Siileyman, (I-1IV+Fihrist), (Talk. Abdullah Mahmot Sehhéte), eI-He)f‘etu’I-Mlsriyyetu’l-’ﬁ\mme 'l
Kitéb, Kahire 1988, c1V, s.490; Suyiti, Celdluddin Abdurrahman, (6. 911/1505), el-Itkdn fi Ullmi’l-Kur’an
(I-11), Daru fbn Kesir-Daru'l-‘Ulami'l-insaniyye, 2.Baski, Dimagk-Beyrut 1414/1992, c I, 5.791.

'8 gafii, Eba Abdillsh Muhammed b. Idris, (6.204/819), Ahkdms'l-Kur'an (I-11), Daru’l-Kiitabi'l-Ilmiyye,
Beyrut 1400/1980, c.1, 5.81; Cassds, Eba Bekr Ahmed Rézi (6.370/980), Ahkdr/l-Kur'an (I-11I), Déru’l-
Fikr, Beyrut 1414/1993, c.IlI, s.704; Zemahseri, Mahmud b. Omer (6.538/1143), el-Kegsdf ain Hakaiki
Cavamidi't-Tenzil ve ‘Uyini’l-Ekavil fi Vueihi't-Te'vil, (I-1V), Matbaatu'l-Istikame, 2. Baski, Kahire
1373/1953, clV, s.516; Tabresi, Ebt Ali Fadl b. Hasen (6.548/1153), Mecma'u’l-Beydn fi Tefsiri’l-Kur’an (I-
X), Déru'l-Fikr, Beyrut 1415/1994, c.X, 5.155; Kurtubi, a.ge., c.XIX, 5.66; Beydavi, Nésiruddin Abdullah
b. Omer (6.685/1286), Envaru't-Tenzil ve Esrdru’t-Te'vil (I-11), Déru'l-Kiitabi'l-Iimiyye, 1. Baski, Beyrut
1408/1988, c.ll, s.541; Nesefi, Ebu’l-Berekét, Abdullah b. Ahmed Mahmid, (6.710/1310), Meddriku’s-
Tenzil ve Hakailu't-Te'vil (I-11I), Déru'l-Kalem, 1.Baski, Beyrut 1408/1989, c.1ll, s.1888; Ebl Hayyan
Endelusi, Muhammed b. Yusuf Girnéti, (6.745/1344), el-Bahru’l-Multit fi’t-Tefsir, (I-X+Fihrist), Déru’l-
Fikr, Beyrut 1413/1992, c.X, 5.325-326; Ebu’s-Sutid, Muhammed b. Muhammed Imadi, (6.982/1574)
[rsadu’l-Akli's-Selim [la Mezdye'I-Kitabi'l-Kerim (1-V), Daru’l-Fikr, yy., ty, cV, s.787-788; Tabatabat,
Muhammed Huseyn, (6.1403/1982), el-Mizan fi Tefsiri’l-Kur'dn (1-XXI), Miessesetil'l-Alemi, Birinci Baski,
Beyrut 1417/1997, c XX, 5.88, 89.
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hem de namaz diginda gerekli bir temizliktir."® fkircisi ise, bu dyetin; hakiki anlamdan
ziyade, kindi® ya da mecdzi*' bir anlam tasidigy, Hz. Peygamber’in “nefsini, lkalbini,
amelini, davramglarin,  giinah/ma’siyet, kotilil, ahde vefasizhile gibi  kétiiliiklerden
arindirmas:"n1 anlattigini belirtmektedir.

Bahse konu ayet, hem lafzi/zahiri/hakiki yani “elbiseni temizle” anlamina gel-
mekle birlikte, hem de kindi veya mecazi olarak “kalbiwi, nefsini, ahldki, bedenin,
Aileni her tirlii kétilikten, ma’siyetten  armdi, giinahtan uzak dur.” anlamina da
gelmektedir. Ayette gegen “siyab” ile “insamm iizerine giydigi elbise” anlami kastedilebi-
lecegi gibi, kinal olarak, “amel”, “kalb”, “nefs/benlik”, “beden/cisim”, “elil/dile”, “alilak”,
“din” anlamlarindan biri de kastedilmis olabilir. Dolayisiyla, bunlarnin her tarld
kotii/mezmum unsurlardan temizlenmesi arindirilmas: emredilmektedir.??

Miifessirler, séz konusu kindl anlami desteklemek igin Cahiliye donemi gdirle-
rinin giirlerinden de baz1 beyitleri sahid olarak géstermektedirler. Ayette gecen siydb
kelimesinin, insan bedeninden kindye oldugunu savunurken gsu beyitle istighad
etmektedirler:

“ 5% s ' i ey JRamevhd biesvabin hifdfiu feld tera

il i W gz w /Lehid sibhen illd'n-ne’dme’ -miinefferd

Qéir bu beyitinde: “Ona hafif hafif bir talun esvab/giysiler (kilo bakwmnndan hafif
insanlar) atular(bindirdiler), simdi onun irkitilmis devekusundan baska bir benzerini
goremezsin.” derken devenin Uzerindeki insanlar1 once elbiseye, sonra da kogan
devekusunun tzerindeki tiylere benzetmistir.®® Elmalili bu beyti naklettikten sonra su

!9 Zemahseri, Mahmud b. Omer (6.538/1143), el-Kessaf an Hakaiki Gavamidi't-Teuzil ve 'Uyiini’l-Ekavil fi
Vuctihi't-Te'vil, (I-1V), Matbaatu’l-istikame, 2. Baski, Kahire 1373/1953, clIV, s.516; Fahruddin Rézi,
Mefdll‘/m'l—c:zyll, cXXX, 5.169; Beydavi, Envaru’t-Tenzil, c11, s.541; Ebu's-Sutd, Irsadu’l-Akli’s-Selim,c.V,
s.787-788.

20 Kinaye, tasrihin zidd1 olup, bir fikri kapali sdylemektir. Hem hakikat, hem mecdz ménés: anlagilabilen

lafizdir. Bir kelimenin gergek anlami silinmeden, ortak bir paydada/vast-1 cdmi’de bagka bir anlam ifade

etmesidir. Kindye hakkinda genis bilgiicin bkz. ibnu'l-Esir, el-Meseli’s-Sair, c.I11, 5.52. Ibnu/I-Esir, kindye,
istidre ve mecdz arasindaki iligki denklemini gu sézlerle ¢ézmektedir: “Her kindye bir istidre, her istidre ise
bir mecdzdir” Bkz. krs. Ibnu'l-Esir, a.g.e., clll, s55; Deski, Muhammed b. Ahmed, Hésiye ‘ald Serhi

Mubhtasari’s-Sadi ‘alg’t-Telhis (I-I[), Matbaatuw’l-Hac Muharrem Efendi, istanbul 1290, c.lI, s478;

Tahiri’l-Mevlevi, Edebiyat Lugati, (Negr.: Kemal Edib Kirkgtioglu), Enderun Kitabevi, Istanbul 1994,

s.88.

Mecaz, bir alékadan dolayr esas anlamina engel olacak bir karine-i ménia ile birlikte bagka anlamda

kullanilan lafizdir. Bu tanim ve mecaz (=metafor, deyim aktarmast) hakkinda genig bilgi igin bkz.

Clrcéni, Abdilkahir, Esraru’l-Beldga, (Tahk. Muhammed Regid Rida), Daru’l-Ma'rife, Beyrut 1982, s.304;

Hasimi, Ahmed, Cevéhiru'l-Beldga fi'I-Meéni el-Beyan ve'l-Bedi, 12. Baski, Daru fhyai't-Turasi’l-Arab,

Beyrut ty, 5.290-291; Ibn Cinni, Ebu'l-Feth Osman (6.392/1001), el-Haséis (I-11I), (Tahk. Muhammed Ali

Neccér), 3. Baski, Misir 1416/1996,c 11, s.444; Ricoeur, Paul, La Métaphore Vive, The Rule of Metaphor:

Multidisciplinary Studies of Creation of Meaning in Language, (Tranlated by Robert Czerny), University

of Toronto Press, Toronto, Buffalo, London 1997, 5.55-64.

Mukaétil b. Sileyman , a.ge., clV, s.490; Ferrd, EbG Zekeriyyd Yahyd b. Ziyad b. Ya'kab (6.207/822),

Medni’l-Kur'an (I-111), (Tahk. Muhammed Ali en-Neccir, Ahmed Ydasuf Necéti, Abdulfettah Isméil

Selebt), Déru’s-Surdr, y.y., ty., c.1lI, s.200; Ibn Kuteybe, Ebt Muhammed Abdillsh b, Miislim Dineveri

(6.276/889), Tevilu Mughili'l-Kur'an, (Sarih: Seyyid Ahmed Sakr), Darw'l-Katabi'l-llmiyye, 3. Baski,

Beyrut 1401/1981, s.142; Taberi, Ebt Céfer Muhammed b. Cerir, (6.310/922), Cami’u’l-Beydn an Te'vili

Ayi’l-Kur'an (I-XXX), Daru'l-Fikr, Beyrut 1415/1995, ¢ XXIX, 5.181-183; Zeccac, Ebt Ishak brahim b.

Seri, (6.311/923) Me’dni’l-Kur'an ve I'rabuhr (I-V), (Tahk. Abdulcelil Abduh Selebi), ‘Alemu’]-Kiitiib,

1.Baski, Beyrut 1408/1988, c.V, 5.245.

3 Bu beyitin gectigi yerler igin bkz. Ibn Kuteybe, Te'vilu Mugkili’l-Kur'an, s.142; Zemahser!, Esdsu’l-Beldga
— —
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agiklamalar1 yapmaktadir:
“Yani seni, esvabin gibi yakwmdan sarnug olan ma’serini, ilk evvel etrafmdalki kimseleri

tathir eyle demek olur ki, bu ma’'nd ‘w s sy iy Jve enzir agfrateke’I-Akmbin/Once en

yakw akrabalarims uyar.” mazminuna da uygun olur. Hem bunda Hz. Peygamber’in maddi

manevi tahareti nefsiyyesi evleviyyetle anlanlnugs olacagindan onun nefsindeki taharetini
ihtara liizim kalmaz.”»

Diger bir gortge gore, dyette gecen “siydb” ile “nefs” anlami tabir olunmustur.
Bu anlamu destekleyici olarak, gair Antere el-‘Absi (6.615m.)’nin su beyiti delil olarak
sunulmaktadir:

Cemiil o 0 S o) S oW e oSS /Feseleeketii bi'r-rumhi’l-esanuni sivdbehu Leyse'l-
kerimu ‘ald’l-kand bi muharrami/ (Sert/¢elik nuzrakla giysisini(bedenini) par¢aladim. Kigi
kerim diye muzraga haram olmaz (yani nuzraktan kurtulamaz. Mizrak, seref sahibi zenginleri
de yaralar, éldiiriir.)] "%

Genellikle bitiin mifessirler, bu dyetin tefsirinde, Ibn Abbas (6.68/687)n “El-
biseni giinahtan/giinahlardan temizle’ manasindaki yorumunu nakletmektedirler. Ibn
Abbas'in bildirdigine gore, Araplar, giinahsiz kimselere “cw & / Nakiyyu's-Siydb
/Temiz elbiseli / Giinahsiz kimse” derler. Ayrica Araplar, bir adam séziinde durmadigy,
ahdine vefa etmedigi zaman, “ww ~»/Denesu’s-Siydb” derler.” Miifessirler, bu manay:

destekleyici olarak Gaylan b. Seleme (6.?)nin gu beyitini delil getirmektedirler:

Gt e Yy e A6 oY & aes ayy /Ve Innd bikamdi‘llGhi 14 sevbe fdcirin Lebistu ve
la min gadratin etekanne’u./ (Allah'a hamdolsun, ben, hi¢ giinahkdr elbisesi giymedim.
Haiulige de biiriinment)"*®

Ibn Abbas (6.68/687) ve Said b. Cubeyr (6.95/713)e gére ayetin yorumu/te’vili
soyledir: “Kalbini, nefsini temizle.” Tipki Imri'w'l-Kays (6.545)'1n gu beyitinde oldugu

ibi
& Cs o o U b e o Wi w5 ok 01y Ve i teki kad sdetki minnf halfkaten Fesullf
siydbi min siydbik tensuli ./ |Eger benim bir huyusn sana koti geldiyse (seni kirdiysa,
loslanmadiysan) benim giysilerimi kendi giysilerinden styirver, kurtulursun.}” Yani kalbimi,
senin kalbinden.? Klasik tefsirlerde, bu dyetin yukarida sunulan kinaf anlamini ispat
sadedinde daha ok sayida beyitle istishad edildigi goriilmekte ise de, galigmamizin
boyutlarini agmamak igin bu beyitleri burada zikretmiyoruz.

—_ —

(I-11), el-Hey'etu'l-Misriyye, 3. Baski, Mistr 1406/1985, c.I, s.103; Kurtubi, a.g.e., c.XIX, 5.64; Alasi,
Sihdbuddin Muhammed (6.1270/1853), Ralus'l-Medni fi Tefsiri’l-Kur'dni’l-Azim ve's-Seb'i’'l-Mesdni, (I-XXX),
Déru'l-Fikr, Beyrut 1418/1997, ¢. XV, 5.203; Elmahli, Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, (I-
IX), Eser Negriyat, Haznedar Ofset, Isik Miicellithanesi, Istanbul 1979, c.VIII, 5.5450-5451.

24 suara, 26/214.

3 Elmall, a.ge., ay.

% Bu beyitin gectigi yerler igin bkz. Tabresi, Ebii Ali Fadl b. Hasen (6.548/1153), Mecua'u’l-Beydn {7 Tefsiri’l-
Kur'an (I-X), Déru’l-Fikr, Beyrut 1415/1994, cX, s155; Fahruddin Razi, age, cXXX, 5.169; Kurtub,
a.ge., c.XIX, s.63; Alist, a.g.e., c.XVI, 5203,

27 Taberi, age., cXXiX, s. 182.

% Taberi, a.g.e., cXXIX, 5.181; Kurtubi, a.ge., cXIX, 5.63; Altsi, age., . XVI, 5.203; Elmalil, a.g.e., c.VIII,
5.5450-5451.

29 ibnu'l-Arabi, Ebd Bekr Muhammed b. Abdillsh, (6.543/1148), Ahkdmu'{-Kur'an (1-1V), Déru'l-Kitabi'l-
fImiyye, 1 Baski, Beyrut 1408/1988, c.IV, 5.341; Kurtubti, a.g.e., ¢. XIX, 5.63; EbG Hayyan Endelusi, a.g.e.,
c.X, 5.325-326; Alasi, a.g.e., c.XVI, 5.203; Elmalih, a.g.e. c.VIII, 5.5450-5451.
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Goraliyor ki, Klasik mufessirlerin hemen hepsi, bahse konu ayetle ilgili -
yukanda 6zetle sundugumuz- yorumlarinda kendi tercihlerini belirtmekle birlikte,
tercih ettikleri/savunduklar1 yorumun en dogru ve nihdi yorum olduguna dair herhangi
bir imé da bile bulunmazlarken, birazdan sunacagimiz misallerde de gortlecegi gibi,
bahse konu ayetin yegine dogru ve isabetli tefsirinin, ya hakfki/lafzi/zchiri anlami
vurgulayan yorum oldugu veya sadece kindf anlamin tek dogru yorum oldugu
vurgulanmakta veya ihsas edilmektedir.®® Her iki yaklagim da, dyetlerin dertinundaki
mand zenginligini, bir anlamda sabitlestirmeye yonelik olmasi nedeniyle, yo-
rum/geviri etigi agisindan kabul edilebilir bir tutum degildir. Zira, burada ddeta Kur'dn
susturulmakta, bireylerin kendi kabul ve tercih ettikleri dogrular konusturulmaktadur.

1.Ayetin En Dogru Yorumunun, Sadece “Hakiki/Lafzi Anlam” Oldugunu Savunanlar

Yukarida sunulan yorumlardan sadece birinin en dogru yorum oldugunu savu-
narak, bahse konu Aayette kindye veya mecdzin olmadigini, bu dyetin laf-
zi/hakiki/zéhiri anlamda Hz. Peygamber'in elbisesini temizlemesine yonelik bir emir
anlamina geldigini vurgulayanlar vardir. Mesela Ibnu'l-Esir; kindyenin; “Bir kelimenin
gergek anlami silimmeden, ortak bir paydada/vasf-1 cdmi'de bagka bir anlam ifade etmesi”
seklindeki tanimindan hareketle, gértsint su sekilde savunmaktadir: Kur'dn’da: * iis o
sirly ime 3y dne 0y y o O o=t /Bu, benim kardegimdir. Onun doksandokuz koyunu, benim ise
sadece bir koyunum vardir!™* dyetinde  a~s / koyun” ile “kadu” kastedilmistir. “Koyun”
ile “kadin™ arasindaki vasf-1 cAmi/ortak payda disilik (te'nis)tir. Kimilerinin, “ s cbtsy ”
dyetinde elbise ile gonil(=kalb) kastedilmistir, seklindeki yorumlari asilsizdir. Zira * o
felbise” ile .5 fkalb” arasinda bir vasf-1 cdmi yoktur.3

Gordliyor ki, yukarida yorumlarini sundugumuz bir gok miifessirin aksine, bu
ayette herhangi bir kindi/mecazi anlamin olmadig1 savunulmakta ve dyetin anlamini
kinai olarak tefsir edenlerin yorumlarinin asi/siz oldugu agikga dile getirilmektedir. Iste
yorum etigi agisindan kabul edilemez olan tutum budur. Yoksa, elbette gortglerden
biri tercih edilecek, fakat tercih edilen gortisin en isabetli, en dogru ve en sibthaili
olduguna dair yonlendirmelerden, indirgemeci, sabitlestirici, anlami dondurucu
vurgulamalardan kaginilacaktur.

Ayetin anlaminin hakiki/lafzi anlamda oldugunu savunan, Nasr Hamid Eb@
Zeyd bu ayetin tefsiriyle ilgili olarak yapilan kinai/mecazi yorumlari elestirerek, “nass-
olgu iliskisi"nden hareketle su gorisleri ileri stirmektedir:

“Miifessirlerin, elbisenin temizlenmesinden maksadin, ‘kéti kabul edilen fiillerden ve
¢irkin sayilan Addetlerden nefsin temizlenmesi’ oldugu yoniindeki icmdimnt kabul etmemiz
zordur. Zira bu mecdzi yorum, ‘koti seylerin terk edilmesi’ emrini bir wuevi tekrar ve sozii
uzatma (itnab) kilmaktadir. Halbuki (...) dyetlerin baglam buna liizim gostermemektedir.
Elbisenin temizlenntesi emri, su kitligi ¢eken bir ¢ol toplumunda hakikar ifade eder ve
elbisesnin temiz olmasi, kiginin sanmmn ve iyl gorinidminin -ki bu, kavminin goziinde onu
prestij sahibi kilar- bir gostergesi olarak algilamir. Cahiliye siirinde elbisenin temizligi
nedeniyle oviinmeye iliskin ifadelerin hakikat ifade ettigini soylersek lu¢ de abartmig olmayiz.

 Bu caligmalara birazdan atifta bulunulacag igin burada tekrar etmedik.
3! Ibnu’l-Esir, el-Meselii's-Sair,c 111, .52.

5254d, 38/23.

% lbnu'l-Esir, a.g.e, cllI, 5.52.
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Gergi Araplarin Yarmada'dan ve yurtlarmdan glip fethedilen yerlerdeki su kenarlarina
yerlesmesi sonrasmda, bu ifadelerde bir anlam doniisiimdi gercellesmistir. Keza Araplarin
arazi ve kabirler i¢in yagmur duasmda bulunmalar: haklimda da aynr seyler séylenebilir.”3

Nasr Hamid Eba Zeyd, geleneksel yorumlara katilmamakla birlikte, dyetin ni-
hai yorumunu adetd dondurmakta, bu ayeti sadece nassin nazil oldugu cografik
olguya gore degerlendirmekte; cahiliye insaninin kullandig: deyimleri, kendi goristini
ispat sadedinde, dilsel olguyu yani, mecdz ve kindye olgusunu reddetmekte ve bazi
deliller ileri sirmektedir. Halbuki, hem Kur’dn’da hem de Arapga’da -diger dillerdeki
gibi- kindye ve mecdz mevcuttur. Dolayisiyla, bahse konu dyet yorumlanirken, sadece
kigisel tercihler 6n plana alinmamaly; farkli yorumlar da dikkate alinarak, meal ve
tefsir okuru sadece bir yone gekilmemeli, dyet Uzerinde genig bir perspektiften
digtinmeleri saglanmalidir. Aksi halde, engin ve derin manalan bulunan ayetler belli
ve dar anlam kaliplari igerisine sikigtiriimig olur ki, buna kimsenin hakk: olmasa
gerektir.

Z.Ayetin En Dogru Yorumunun, Sadece “Kinai/Mecézi Anlam” Oldugunu Savunanlar
Ayette sadece, kindi/mecizi anlamin bulundugunu savunanlardan Mukatil b.
Sileyman (6.150/767)'a gore, “ ey " ayeti, “(balbini/nefsini), giinahlardan tovbe
etmek suretiyle temizle."demektir. Zira Araplar, bir adam giinah igledigi zaman, o adamu
kastederek “cs > «i” derlerken, eger bir kimse (gtinahlar ile kendisi arasina bir engel

koyarak) giinah iglemekten korunursa, bu vasiftaki olan kigiye de “wit w0 of

demektedirler.*® Mukatil b. Sileyman'in bahse konu dyetle ilgili bu yorumlarina
katilan M. Akif Kog, su agiklamalarda bulunmaktadir:

“ Muldtil’in tefsir faaliyetlers, onun, cahiliye doneminde ve tabii ki vahy ortanunda
yiiriirliikte olan Arapga ile de yakwmdan ilgilendigini gostermeltedir. 74/el-Miiddessir
suresinin 4. dyetine (ve siydbeke fe tahlir) verdigi anlam giindimiz Kur'dn okuru igin de yol
gostericidir. Mukdtil Araplarn, giinalitan uzak duran insanlari tavsif ederken tahiry’s-siydb
deyimini kullandiklarine belirtmektedir. Bu bilgi 1s1ginda ayet ‘elbiseni temizle’ sellindelei
baglamdan kopule zahiri ¢eviriden lburtulmaktadir. Ayetin ‘glinalnan uzak dur’ evirisi ¢ok
daha isabetlidir... "%

Dikkat edilirse, Kog, dyetin lafzi/zahiri/hakiki anlama da gelebilecegi ihtimalini
goz ard1 etmekte, ¢ok daha isabetli ¢evirinin “giinalitan uzak dur” seklindeki kinaf geviri
olduguna isaret etmektedir. ’

Ayetin sadece kinai anlama geldigini savunan Suyti (6.911/1505)ye gore, if-
fetten kindye olarak “elbisesi temiz", “etegi ifferli” tabirleri Araplar arasinda kullanilan
meshur tabirlerdir. Dolayisiyla “ & eu,” dyeti, bu kabil ayetlerdendir. Meseld, Hz.
Meryem hakkinda gegen “w»j coari o4 /O ki, wrzim korudu™ ayetinde ise ferc agikga
zikredilmigtir. Bunun izahi ise goyle yapimaktadir: Ayette ferc, gémlek yirtig:
anlamindadir. Bu ifade, kindyenin en latif ve en giizelidir. Ayetin mands;; “Hz
Meryent'in elbisesine siiphe bulagmadi, zira o, elbisesi temiz olan bir kadimdr.” demektir ki,

34 Nasr Hamid, a.ge,, 5.100.
35 Mukatil b. Stileyman, a.g.e.,c.IV, s.490.

3 Kog, Mehmet Akif, Tefsirde Bir Kaynak incelemesi es-Sa'lebi (427/1036) Tefsirinde Muk4til b. Suleyman
(150/767) Rivayetleri, Kitabiyat, 1. Baski, Ankara 2005, s.45.
37 Tahrim, 66/12.
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iffetten kindyedir.®

Suyiti verdigi misallerle, Kur'dn'da kindyenin bulundugunu ortaya koymaya
caligirken, galigmamizin konusunu tegkil eden adyetin kinal anlamina vurgu yapmak-
tadur.

Bahse konu “. eui,” dyetinin yukanda 6zetlenen yorumlarinin sadece bir yo-
nlnt kabul ederek, diger bakig agisini (lafzi/zahiri/hakiki anlamini) reddeden bagka
bir elestiride ise bu ibarenin bir deyim olduguna dikkat edilmedigi belirtilmektedir. Bu
deyimsel ifade, fakihlerin namazin rikiinleri arasinda saydigi “tahdrer” kavrami
dogrultusunda, “namaz i¢in elbisenin temizlenmesi” manasinda yorumlanmug; boylece ilk
inen vahiy gruplarindan birine dahil olan bu ayetteki “Hz. Peygamber'in uefsi-
ni/kendisini armdirmasina” yonelik uyan, zayi olup gitmigtir. Oysa bu hatali yorumun
ne siydkla, ne de Kur'dn'in heniiz nazil olmaya basladig1 o ilk giinlerle bir aldkas:
vardir® Bazi miifessirler tarafindan ayetteki ifadenin deyimsel (=ideomatik) kargilig:
bir gok delille agikhga kavugturulmasina ragmen, bu agiklamalara medl ve tefsir
sahiplerince dikkat edilmemesini, fiklif terminolojinin Tefsir Hmi iizerindeki yogun baskisi
disinda bir sebeple izah etmek gug gibi gérinmektedir.*

Oncelikle bu elestiriye katilmadigimiz1 belirtmeliyiz. Zira séz konusu elegtiride,
mifessirlerin -yukarida da 6zetle sunulan- yorumlarinin tek yoniyle degerlendirildigi
gorilmektedir. Halbuki bazi mifessirler, bahse konu 4yeti yorumlarken, farkl
gortgleri ve yorumlar1 vermekle birlikte, bu dyetin hakikati ifade ettigini, yani mecazi
ve kindi anlamindan ziyade, bu emrin “Hz Peygamber'in elbisesini tentizlemesi”
anlaminda oldugunu belirtmigler, tercih ettikleri bu gértstn en dogrusu olduguna dair
herhangi bir imada bulunmamiglardir. Neticede, dyetin tefsiriyle ilgili olarak, her ne
kadar kendileri bir tercihte bulunmus olsalar bile, “bu dyetin anlamuun ne oldugunu en
iyi Allah’in bildigini” vurgulayarak tefsirlerini bitirmiglerdir.*!

Su halde, bahse konu ayetle ilgili olarak klasik miifessirlerin, yorumlarinda ve
guntmiizde yapilan gevirilerinde fikhi bir terminolojinin etkisi veya baskisinin olup
olmadigini daha iyi gérebilmek igin, bahse konu ayetle ilgili tefsirleri ve gevirileri
ortaya koymaya galigalim. '

B) MUDDESSIR, 74/4. AYETIN TEFSIRLERINDE VE CEVIRILERINDE
FIKHI TERMINOLOJININ ETKISI VAR MIDIR?

Eserlerine miiracaat ettigimiz hemen biitin mifessirler, dyet Gzerinde kendile-
rinden once yapilan farkli yorumlan dile getirmekte ve bu farkli yorumlardan
hangisini tercih ettiklerini bazen agikga belirttikleri halde®’; bazen de bu farkl gorisler
arasinda herhangi bir tercihte bulunmayip nihail karari okura birakmaktadirlar.®
Meseld, Taberf (6.310/922)'nin naklettigi bir rivayete gore bu ayet; “Elbiseni su ile yika

38 Suyti, ef-Ttkan, cll, s.791.

39 Caligmamizin ilerleyen kisimlarinda da belirtilecegi gibi, Ciindioglu'nun kansatinin aksine yetin siyak:
ve “nass-olgu iligkisi” baglaminda ayeti okudugumuz da, bu dyetin mecazi veya kinai anlamdan daha gok
hakiki anlama gelebilecegi de goriilecektir.

0 Ciindioglu, Diicane, Kur'dn Cevirilerinin Diinyast, Kur'an Tedkikleri 5, Kitabevi, 1. Baski, Istanbul 1999,
s.72-73.

1 Taberi, a.ge., c XXIX, 5.183; Métiiridi, EbG Manstr Muhammed b. Muhammed b. Mahmfd (6.333/944),
Te'vilatu’l-Kur’dn, Hac1 Selimaga Kittphanesi, Yazma No: 40 (Argiv Numarasar: 1679), Varak No:840 a.

42 Mesels Taberi, a.g.e., c.XXIX, s.183.

3 Taberi, a.g.¢., c XXIX, 5.183; Métiiridi, a.g.c., a.y.
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ve onu pisliklerden temizle.” anlamina gelmektedir. Zira mugrikler temizlenmedikleri
igin, Allah Hz.Peygamber’e temizlenmesini ve elbisesini de temizlemesini emretmek-
tedir. Taberi, naklettigi birgok rivayetin icerisinde en agitk olan yorumun bu tefsir
oldugunu* belirtmesine ragmen, “namaz ibadetinde elbisenist temizligi"ne dair herhangi
bir atifta bulunmamaktadr.

Yine, Matiiridi (6.333/944)’ye gore, bahse konu ayette gecen“./Siydb” ile
kastedilenin, “insammn iizerine giydigi elbise” anlamina gelmesi mimkinddr. Bu
durumda “ . cviy " ibaresi, hem pislikten/necasetten hem de kirlilikten temizlenmeye

yoneliktir. Kirliliklerden temizlenmeye gelince, bu emrin 6zellikle Hz. Peygamber'e
yonelik olmas: cdizdir; glinkt o, halka, risdleti teblig etmekle gorevlidir. Aynca Hz.
Peygamber, elbisesinin kirlenmemesi igin pislikten temizlemekle de gorevlendirilmisg-
tir. BOylece ona, tebcil ve azamet goziyle bakilir. Burada sadece elbise temizligi de s6z
konusu degildir. Yeme, igme ve giyme gibi butiin faydalandig: seyler ve bunlardan
bagka temizlenmek icab eden diger hususlarin hepsinden de temizlenmek gerekir.
Dikkat edilecek olursa, MAturidi'nin yorumlannda, tipki, Ferrd (6.207/822), Ibn
Kuteybe (6.276/889) ve Taberi’nin yorumlarinda oldugu gibi namaz ibddetine bir atif
olmadigr gibi, fikhi bir etkilenne de séz konusu degildir. Bilakis genel temizlikten
bahsedilmektedir.

Bu 4yeti namaz ibadetiyle irtibatlandiran miifessirlerden Cassds (6.370/980)'a
gore, dyet, namaz igin elbisenin pisliklerden temizlenmesinin victbuna delélet eder;
ginkd, pis elbise iginde namaz kilmak caiz olmaz. Elbisenin &zellikle namaz igin
temizlenmesi gerekir. Hz. Peygamber, Ammar elbisesini yikarken goriince: “Hangi
sebepden dolayr elbisens yikiyorsun?” diye sorar. Ammadr ise: “w . /Séimiikten/Balgamdan

(dolayr ytkiyorum)” der. Bunun tizerine Hz. Peygamber: “Elbise, ancak, kan, idrar/bevl ve
meniden dolayr yikanir "% buyurur. Hz. Aise ise: “Rasiilullal (Sallallahu Aleyhi ve Sellem),
(elbiseye bulasan) meninin nemli/yas olmasi durumunda elbiseyi yikamami emretti.”
demektedir.*

S6z konusu dyeti namaz ibadetiyle irtibatlandiran Zemahseri (6.538/1143)’ye
gore, bu dyet, Hz. Peygamber'in elbisesinin necdsetten/pislikten temiz olmast igin bir
emirdir; ¢linkl taharet/temizlik namaz igin sarttir ve temizlik olmadan namaz sahih
olmaz. Ayrica sadece namazda degil, namaz diginda da temizlik, en sevilen ve en
uygun olan bir geydir. Temiz bir mi’'minin, tzerinde kir vb. seylerin bulunmas: hog
bir durum degildir. Bu dyette gegen temizlikten kastin elBiseyi kisaltmak oldugu da
soylenmektedir. Araplar, elbisenin uzatilmasina ve eteklerinin yerlerde siirinmesine
karg1 gikarlar. Zira bu durumda elbiseye necasetlerin /pisliklerin bulagmas: kuvvetle
muhtemeldir.¥

Kurtubi (6.671/1272) ise bu ayetle ilgili yorumlar naklederken, dncelikle kinaf
anlamlar1 vermekte daha sonra bu dyeti namaz ibadetiyle irtibatlandirmadan genel
olarak elbise temizligine vurgu yapmakta, neticede namaz ibadetinde elbise temizligi-
nin vuctbuna isaret etmektedir. Kurtubi, bu Aayetteki elbiseden murad; “Giyim
esyast/melbisamr.” diyenlere gore, bu hususta dort vecih oldugunu; birinci vecihe gore,

* Taberi, a.g.e., c XXIX, 5.183.

45 Cassas, bu rivayetin hangi kaynakta gegtigini belirtmemektedir.
4 Cassas, Alkamu'i-Kur'an , c.111, 5.704.

47 Zemahser, el-Kessdf, cIV, s.516.
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“Elbiseni arindir/tertemiz yap.” anlamina geldigini; Tavls b. Keysdn (6.106/724) ve
Zeccac (6.311/923)1n savundugu ikinci vecihe gore; “Elbiseni yukari ¢eke/katla ve kisalr.”
maéndasinin uygun oldugunu zikretmektedir. Kurtubi'ye gore, elbisenin kisaligy,
pisliklerden arf bulunmasina igarettir. Elbisenin yerde siiriinmesi durumunda, pisligin
bulagmasindan emin olunamaz. Bunun igin Hz. Omer, Ensir'dan bir gence/gocugun
elbisesinin etegini sarkmig vaziyette gordiigii zaman, “Izarun/clbiseni (yerden yukar:)
kaldw. Zira o, daha takvali/sakinan, daha temiz ve daha kalicidir” der. Ugfmcﬁ vecih ise,
Muhammed b. Sirin (6.110/728), Ibn Zeyd ve fukah4 tarafindan savunulmaktadir ki,
onlara gore “ i wbiy ” dyetinden murad, “Elbiseni pisliklerden su ile temizle.” demektir.

Dordunct vecih ise, “Helal kazangla elde edilmis bir elbise giy ki, o da haramlardan
temizlenmis olsun” demektir. Ibn Abbas: “Elbisen, temiz olmayan kazangla elde edilmis bir
elbise olmasm.” demisgtir.*®

Hz. Peygamber :,u o olis oo Jidh 0 Ly oS G 0 L wle gl ¥ cadle DLl Jf oogh 3,050 /
Mi‘'minin  elbisesifizar,  baldirlarunn  yansima  kadar  uzamr/uzanmalidir.  (Baldiri
ile)topukelar: arasma kadar uzammasinda bir ginah yoktur. Bundan daha agagisi ise
atestedir.”*® Kurtubi’ye goére, Hz. Peygamber elbisenin uzunlugundaki en son sinir
gostermis, bu sinirin Otesine gegenlerin ateste olacaklarini bildirmigtir. Kurtubi daha
sonra goyle sormakta ve uzun elbise giyenleri kinamaktadir: “Durum bu olmasima
ragmen bazi kimselere ne oluyor da, elbiseleri ve etekleri yerlerde siiriiniiyor? Hem sonra
elleriyle eteklerini yukari kaldirmaya ¢abaliyorlar. Bu kibr hali ve ucb/kendini begenmigligin
esasidir”® Hz. Peygamber: “Allah, elbisesini kibir ile yerde siiriiyene bakmaz. Kim
elbisesini yerde kibirlenmek i¢in siiriirse, Allah kiyamet giiniinde o kimseye bakmaz”
buyurmustur. Bunun tizerine, Hz. Ebdl Bekir: “Ey Alldh’mn El¢isi! [zdrm, salik durumda.
Dikkat etmezsem, yerde siiriiniiyor.” deyince, Hz. Peygamber: “Sen, bunu kibirle yapanlar-
dan degilsin.” buyurur®® Neticede amag, elbisenin pisliklerden yikanmasidir. Baz:
alimler, elbise temizliginin vacib oluguna bu dyeti delil getirmektedirler.%?

Dikkat edilecek olursa, Kurtubi’nin buraya kadar naklettigi rivayetlerde genel
olarak elbise temizliginden bahsedilmektedir. Kurtubf daha sonra Muhammed b. Sirin
(6.110/728) ve Ibn Zeyd (6.136/753)den yaptig: nakilde, bu dyetin: “Ancak temiz elbise
ile namaz kil” anlamina geldigini belirtmekte ve Imam $afii (6.204/819)'nin de bu
dyeti elbisenin temizlenmesine delil olarak gosterdigini; Imam Malik (6.179/795) ve
“Medine Ekolii"ne gore ise elbise temizliginin farz olmadigin: da bildirmektedir.*®

Sundugumuz bu yorumlarda, bahse konu dyetin ilk inen vahiylerden olmasina
ragmen, nastl oluyor da, Hz. Peygamber’e namaz igin elbise temizliginin emredildigi
sorusu cevapsiz birakilmigtir.%* Inceleme imkani bulabildigimiz tefsirler icerisinde, bu

8 Kurtubi, a.ge., cXIX, s.65.

a2 Malik, Muvatta’, Libas 9, 10, 11, 12 (cII, 5.914-915); Ebd David, Libas 27 (c.IV, 5353, Hadis No: 4093);
Ibn Méce, Libas 7 (c.Il, 5.1182); Nesai, Zinet 102 (c.VIII, s. 206-207).

5® Kurtubi, a.ge., c.XIX, s.66.

A Buhéri,.Libas 5 (c.VII, s.34), Edeb 55 (c.VII, s. 87-88); Miislim, Libas 9 ( 42-48/ 2085-2087, c.1I, s.1651-
1653); Imam Malik, Muvatta’, Libas 9, 10 (c.Il, 5.914-915); Tirmizi, Libas, 9 (c.IV, 5.223); Nesai, Zinet
105 (c.VI1I, 5.209); Ebd Davad, Libas 25 (cIV, 5345, 346, Hadis No: 4085); Kurtubi, a.ge., a.y.

52 Kurtub, a.ge., c.XIX, 5.66.

% Kurtubi, a.ge., ay.

%4 Bu soruya caligmamzin ileri safhasinda “74. Middessir Stresi'nin 4. Ayetinin, Namaz Ibadetindeki Elbise
Temizligiyle Ilgisi” baghg: altinda cevap aranacaktir.
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cevapsiz soruya cevap veren ve ayeti tamamen “nass-olgu”ekseninde yorumlayan
Tabatabai (6.1403/1982)’dir. O, daha bi’setin baglangicinda Hz. Peygamber’in abdest
alip namaz kildigini belirtmekte ve su agiklamalari yapmaktadur:

“Keldm zahire gore oldugu igin, dyetten murdd, namaz igin elbisenin pisliklerden
temizlenmesidir. Zira bu mandya en yakin olan, séz konusu ayetin ¢ncesinde gelen ‘ v,
/' ayeti de, namaz igin elbisenin temizligine dair ¢nemli bir karinedir/delildir ve
namaz (da iftitah) tekbirine igarettir. Dolayisiyla her iki &yetin siydki, namaz
ibadetinin esas tegriinin, {slim’a davet emriyle birlikte oldugunu gdstermektedir. Bu
nedenle; ‘Bu dyetin nizilii sirasinda, gindimiizde bes vakit olarak bilinen sekliyle kilinan
astl namaz yoktu. Zira namaz, mi‘rdc gecesinde farz kilindi ki, o da 10 rekar idi. Buna
sonradan yedi rekat daha ilave edildi’denilmesi de, bu durumu degistirmez. Ciinki
sahid olundugu tizere; hem bu sirede, hem de Alak ve Miizzemmil sdrelerinin
tefsirlerinde gegtigi gibi, bitin rivayetler, bi'setin baglangicindan beri, namaz
kilindigina delalet etmektedirler.” 3

Tabatabal, bu dyetle ilgili yorumlar1 naklettikten sonra, séz konusu gortgler-
den, “amelin isldl edilmesi” ile “namaz i¢in elbisenin temizlesmesi” anlamini tercih ettigini
belirtmekte, en dogru yorumun, kendi tercih ettigi yorum olduguna dair bir gey
soylememektedir. %

Tabatabai gibi, Stileyman Ateg de ayeti “nass/metin-olgu iliskisi” agisindan yo-
rumlamakta ve namaz ibadetiyle dogrudan irtibatlandirmaktadir. Ateg’in belirttigi
gibi Mizzemmil Saresinde, Hz.Peygamber’e, geceleyin kalkip ibddet etmesi emredil-
migtir. Burada da ayn: sey emredilmektedir. Ancak burada ibadetle beraber elbisesini
temizlemesi de emredilmektedir ki bu, ibddetten 6nce abdest almanin ilk agamasidir.
Migriklerde ibaddet ve namaz vardi. Fakat onlar ibddetten 6nce temizlenmemekteydi-
ler. Allah, Elgisine, ibadetle beraber elbisesini temizlemesini, pislikten uzaklagmasini
emretmigtir.*’

Netice itibariyle Mukatil b. Stleyman, Ferra, Ibn Kuteybe, Taberi, Zeccac
(6.321/923)', Maturidi, Semerkandi (6.375/985), Kuseyri (6.464/1071), Ragib isfahani
(6.502/1108), Zeynuddin Eba Bekir Razi (6.666/1267) gibi miifessirlerin, ayetle ilgili
kindl yorumlarn1 vermekle birlikte, dyette gecen “elbise temizligi"ni namaz ibadetiyle
irtibatlandirmadiklariny; buna kargilik, Imam Safii (6.204/819), Cassas (6.370/980),
Begavi (6.516/1122), Ibnu’l-Cevzi (6.597/1200), Zemahseri (6.538/1143), lbnu’l-Arabi
(6.543/1148), Fahruddin Razi (6.606/1209), Kurtubi (6.671/1272), Beydavi
(6.685/1286), Ebu’l-Berekat Nesefi (6.710/1310), Ebad Hayyan Endelusi (6.745/1344),
Suyti (6.911/1505), Ebu’s-Suid Efendi (6.982/1574), Tabatabai, Sileyman Ateg gibi
miifessirlerin ise bu dyeti namaz ibadetiyle de irtibatlandirarak, hem namaz i¢in hem
de namaz diginda elbisenin temiz olmas: gerektigini vurguladiklarini gérmekteyiz.

Ancak, Kur'dn'in, baz1 Turkge meéllerinde®, bahse konu ayetin cevirilerinde

55 Tabatabai, el-Mizén {i Tefsiri’l-Kur'an,c XX, 5.88, 89.

% Tabatabai, age., ay.

57 Ates, Siileyman, Yiice Kur’an'm Cagdas Tefsiri, (I-X1D), Yeni Ufuk Nesriyat, Istanbul 1988, ¢ X, 5.148.

%¢ Bu medllerden bazilarinde, cevirmenler ilgili dyeti herhangi bir aciklama yapmaksizin gu sekillerde
Turkge'ye cevirmiglerdir: “Elbiseni temszle” (Dumlu Omer-EImah Huseyin, Kur’an-t Kerint'in Tiirkge
Anlami(Meal), 1zmir llahiyat Fakiltesi Vakfi Yayiniary, Izmir 2001, s.537; Ates, Stleyman, Kurdn-1 Kerim
ve Yiice Meali, Yeni Ufuklar Negriyat, Istanbul trz., s.574; “Ve elbiseni artik temizie.” (Elmahli, M. Hamdi

Yazir, Kur'dn-t Kerim ve Medl-i Serifi, (Hzl. ve notlandiran: Ertugrul Ozalp), Isaret Yayinlar, Istanbul
- —
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herhangi bir agiklama yapilmadan ve ayetle ilgili énceden yapilan buitiin yorumlar
okuyucuya bildirilmeden, bu yorumlardan sadece birinin verilmesinin, “yorun/¢eviri

etigi” agqisindan bir eksiklik oldugunu burada belirtmeliyiz. Séz konusu Tirkge

medllerin gogunda da goriilecegi tizere, onlarin fikhi terminolojiden etkilendiklerine ya
da namaz ibadeti igin elbisenin temizlenmesine dair en kigiik bir imada dahi bulundukla-
rin1 séylemek pek mimkiin gériinmemektedir.®® Ayrica bazi medller ise bahse konu
ayeti gevirirlerken, hem hakiki/lafzi hem de kindf anlamini okuyucuya aktarmiglar ve
gerekli agiklamay: dipnot halinde yapmiglardir.®

Galigmamizin konusunu olusturan ayet hakkinda, yukarida sundugumuz bu iki
farkli tercih nedeniyle su sorularin cevaplanmasi gerekmektedir:

1Bahse konu dyet nazil oldugu sirada abdest ve namaz farz kilinmig midir?
Bi'setin/risdletin baglangicinda Hz. Peygamber, abdest alip, namaz kilmakta midir?

2.56z konusu dyetin, gerek niizil zamani agisindan gerekse gegtigi metin igi ve
metin dig1 baglam agisindan namaz ibadetiyle bir iligkisi var midir?

Bu sorular yukarida da belirttigimiz gibi, Tababai ve Stleyman Ateg harig, kla-
sik mufessirler tarafindan cevaplanmadigi igin, burada cevaplanmasinin uygun olacag:
kanaatindeyiz. Aksi takdirde, ilgili dyetin anlami tzerinde yapilan bahse konu
tefsirler, hem nass-olgu ortiignmesi hem de yorum etigi agisindan eksik kalacaktir.

—_ —

1421/2000, 5.576); Giimiis, Sadreddin; Cigek, Yakup; Demirci, Muhsin, Kur’an-t Kerim ve Izalli Medli
(Tiirkge Anlantt), Ipek Yayinevi, Istanbul trz., s. 576 ); “Ve Elbiseni temizle.” (Davudoglu, Ahmed, Kur'an-1
Kerim ve Izahr Meali (Ttirkge Anlami), Gelik Yayinevi, Istanbul trz., s.576); “Giydiklerini temiz tut” (Atay,
Huseyin, Kur'an Tiirkge Ceviri, Yurt Bilimsel Aragtimalar ve Yayincihk, istanbul 1998, s. 574); “Ve
giysilerini armdsr.”; “Nefsini armidi” (Akdemir, Salih, Son Cagri Kur'dn, Ankara Okulu Yay:nlar: 75,
Birinci Basim, Ankara 2004, s.574.)

%9 Gorme ve inceleme imkan1 bulabildigimiz meéllerden sadece Hasan Basri Gantay’in meélinde ise, bu ayet:
“Elbiseni (bundan sonra da) temizle(mekde devam et.)” diye Turkge'ye gevrilmekte ve dugilen dipnotta:
“Necasetten iyi korun (Celdleyn); Zira taharetsiz namaz salilt olmaz. O, namaz igin farz, namaz hdrici
mesniindur. (Beyddvi, Medarik)” diye “namaz” ibadetine atifta bulunulmaktadir. Cantay, Hasan Basri,
Kur’ dn-t Hakim ve Med!-i Kerim (I-111), 9. Basks, Istanbul 1396/1976, c 1], 5.1110.

% Mesels Suat Yildirim, bu dyeti; “Elbiseni tertemiz tut, maddi ve manevi kirlerden arin.” diye Tiirkce'ye
cevirdikten sonra digtiga dipnotta: “Bu dyette beden temizligi ile ruh temizligi arasindaki siki iligki
hatirlatihyor. Bu ayet ‘cinsel zaaflardan uzak dur!'ménéasina kinéi anlam ile de tefsir edilmigtir. Boylece
mu’'minlerin kalplerini, ruhlarini, bedenlerini, elbiselerini, irzlarini tertemiz yapmalar: emredilmektedir.”
demektedir. Yildirim, Suat, Kur'dn-1 Hakim ve Agiklamali Meali, Isik Yayinlan, istanbul 2002, s.574; Bir
bagka meadlde ise: “Nefsini arindir.” geklinde dyetin kin&il anlamiyla cevirisi yapilmakta, ancak dipnotta:
“Bu ayet ‘Elbiseni temizle." seklinde de terceme edilebilir. Nitekim zahiri anlami boyledir.” denmektedir.
Altuntas, Halil; Sahin, Muzaffer, Kur'dn-1 Kerim ve Meéli, D.IB.Y., Ankara 2001, 5.574; Muhammed
Esed ise bu ayeti: “Oz benligini temiz tut” diye cevirdikten sonra dipnotta su agiklamalari yapmaktadir:
“lafzen, ‘elbiselerini (siyab) temizle’ ama hemen hemen butin klésik mufessirler, sevb isminin ve ¢ogulu
olan siy&b'in mecézi olarak elbisenin 6rtt(igu seyi, yanikiginin ‘bedeni’'ni veya daha genis anlamda onun
‘kisiligi’'ni veya ‘kalbi’'ni yahut hatta onun ‘r(hf durumu’'nu ya da ‘davranig tarzi'ni gosterdigine isaret
etmislerdir. Boylece dyet ile ilgili yorumunda Zemahseri, okuyucunun dikkatini ok bilinen deyimsel
ifadelere, tahiru's-siyéb (lafzen ‘temiz elbiseler iginde olan’) ve dénisu’s-siyab (pis elbiseler iginde olan)
deyimlerine geker ve onlann, sirasiyla ‘kusurlardan ve noksanlardan beri’ ve ¢ kusurlu-fasid ve aldatici
héin’ geklindeki mecézi anlamlarin: vurgular. Rézi, aynca ‘(ilk) mufessirlerin goguna gore (bu &yetin)
anlamu, kalbini batiin koétaliklerden anndir, seklindedir” der ve kendisi de bu yoruma katihr.” Muham-
med Esed, Kur'dn Mesaji Me4l-Tefsir, (cevirenler: Cahit Koytak, Almet Ertiirk), Isaret Yayinlari, stanbul
1418/1997, s.1204.
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C) MUDDESSIR SURESI, 74/4. AYETININ, NAMAZ IBADETINDEKI
ELBISE TEMIZLIGIYLE ILGIsi

Inceleme imkani bulabildigimiz kaynaklarda, Mekke'li migrikler ya da
Kureyslilerin daha ¢nce de abdest, gusil ve namaz gibi ibadetlerden haberdar
olduklarini tespit ettik. Meseld, ibn Ishak (6.151/768) ve Ibn Hisdm (6.218/833)1n
naklettikleri gu rivdyetten, ctntplikten dolay: yikanmanin Arap geleneklerinden
oldugu anlagilmaktadir:

“...Miigrikler, Bedir'de bozguna ugrayip geri kalanlar, perisan durumda Mekke'ye
dondiikleri zaman Ebi Sufydn: 'Muliammed'le savagmcaya kadar (ciiniiplikten 6tiirii)
bagina su dolemeyecegine/yikammnayacagma yemin etmistir.. . " Bir bagka rivayette ise, Eb(
Sifydn  (6.31-347/651-654?), cuniplikten dolayr yikanmamay: nezretmig-
tir/adamugtir.® Bu yemin veya nezr de gostermektedir ki, cahiliyede yasayan insanlar
putperest olmalarina ragmen ciintipliikten dolay: yikanmaktadirlar. Ayrica cahiliyede
hacc edene, stinnet olana ve clnipliikten dolay: yikanan kimseye “lianff” denmekte-
dir.® Ciinkii hacc etmenin, stinnet olmanin Hz. Ibrahim’den beri uygulandig: kanaati
Kureys kabilesinde yaygindi. Buradan hareketle, boy abdestinin/guslin 6nceki
peygamberlerin bir uygulamas: oldugu da soylenebilir. Bir bagka kaynakta da,
cahiliyye dénemindeki insanlarin ctintipliikten dolay: yikandiklar zikredilmektedir.%*
Mevcut bir degerlendirmede ifade edildigi gibi, namazdan 6nce abdest alma emri, inigi
hayli sonra olan Maiide Suresi'nde bulunmakla beraber, abdest almak, Mekke
devrinden beri namazin temellerinden biri olmustur. Imdm Ahmed b. Hanbel
(6.241/855)'in Miisned’indeki bir rivayete gore Cibril (a.s.), Hz. Peygamber’e ilk vahyi
getirdigi zaman ona abdest almayi1 ve namaz kilmay1 da égretmigtir.® Mekke devrinde

5! fbn Ishak, Muhammed b. Yesar (6.151/768), Siratu [l ishak, (el-Museummar bi Kitdbi'l-Miibteda ve’l-Meb'as
ve'l-Megdzi), (Tahk. Muhmmed Hamidullah), Hayra Hizmet Vakfi Konya 1401/1981, 5.291; fon Hissm
(6.218/833), es-Siran/'n-Nebeviyye (I-1V), (Tahk. Mustafa Sakka, Ibrahim Ebyéri, Abdulhafiz Selebi),
ihyai't-Turssi’l-Arabi, 3 Baskt, Beyrut 1391/1971, c.[11, 5.47.

%2 ibn Higam, es-Siratu'n-Nebeviyye, cill, s47. (Stheyli’ye gore, Cahiliye zamaninda Hz. fbrahim ve Hz.
Ismail’in dininden bir kalint: olarak cenbetten gus! ile amel edilirdi. Nitekim hac ve nikah onlardan baki
kalmigt1.); Bu hususta ayrica bkz. Tahiru'l-Mevlevi (Olgun), Miisliimaniskta Ibadet Tarihi, (Nesr. Abdullah
Isiklar), 2. Basky, Bilmen Basimevi, istanbul 1963, 5.23; Ates, Silleyman, Kur’dn Ansiblopedisi (I-X0XX), Kur'n
Bilimleri Arastirma Vakfy, Istanbul ty., “Namaz” Maddesi, c.XV, s. 497-498.

%3 “Hanif” kelimesinin anlami hakkinda bkz. Ragb el-Isfahani, Miifreddr, s260; fbon Manztr, Cemaluddin
Muhammed b. Miikerrim, (6. 711/1311), Lisdu/'l-"Arab, (1-XV), Déaru'l-Fikr, 3.Baski, Beyrut 1414/1994,
clX, s.57; Firizabadi, Mecdiiddin Muhammed b. Ya’'kab, (6.817/1414), el-Kamsisu'l-Mulit, 2.Baski,
Matbaatu Mustafa B&bi Halebi, Kahire 1371/1952, c.lI, s.134; Zebidi, Muhibbuddin Hiseyni,
(6.1205/1790), Tacd'l-Artis min Cevahiri'l-Kamis (I-XX), Déru'l-Fikr, 1.Baski, Beyrut,1414/1994, c.XII,
5.151-152; Hamidullah, Muhammed, Isi@m Peygamberi (Hayat: ve Faaliyeti) (I-11), (cev. Salih Tug), irfan
Yayimailik ve Ticaret, istanbul 1414/1993, c, s.87; Andrae, Tor, “Hanif” Maddesi, Isidm Ausikelopedisi,
¢V, 5.217; lzutsu, Toshihiko, Etltico-Religious Concepts in the Qur'dn, Mc. Gill University Press, Montreal
1966, 5.191; Hanif ve Hanifler hakkinda daha ayrintil: bilgi icin ayrica bkz. Cerrahoglu, fsmail, “ Kur'én-1
Kerim ve Hanifler”, Ankara Universitesi Ilakiyar Fakiilresi Dergisi, A.U. Basimevi, Ankara 1963, ¢. X1, 5.81-
92; Jeffery, Arthur, The Foreign Vocabulary of tire Qur'dn, Kahire 1937, s.112-115; lzutsu, T., Kur'dn'da
Allalr ve Iusan, (cev. Siilleyman Ates), Yeni Ufuklar Negriyat, Istanbui ty, 5.142-151.

%4 Eb Ca'fer, Muhammed b. Habib, el-Muhabbar, Darw’l-Afaki'l-Cedide, Beyrut ty., s.319.

% Ahmed b. Hanbel, Mrisied, cIV, s.161; ibn Hisam, es-Sirat/u-Nebeviyye, c, s.261; Hakim Tirmizi
(6.320/932)'nin naklettigi bir rivayette de Allah'in, Hz. Peygamber'e ilk vahyettigi seyin namaz oldugu
bilduilmektedir. Bilgi igin bkz. Hakim Tirmizi, EbG Abdullah Muhammed (6.320/932), Nevadiru “I-Ustl fi
Ma'riferi Ehadisi'r-Rasiil, (I-11), (Tabk Mustafa Abdulkidir ‘Atd), Daru'l-Katibi'l-limiyye, Beyrut 1413/1992,
cll, s152.
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de namaz kilmak i¢in abdest alindigi muhakkaktir. Ancak o zamanlar bu uygulama,
gelenege ve Hz. Peygamber'in tatbikatina dayali iken, sonra inen ayet ile farz kilinmig
ve aynnti ile anlatilmigtir.®

Esasen Sﬁleyman Ate§ in de 6nceden tespit ettigi gibi, Simi gelenekte, namaz
ibadeti vardir. Aramca “ -J -../S-L-A” kékiinden gelen “Salat” kelimesi, “egilmek”
demektir. Yahudilerin kullanimiyla Ardmi-ibrani olan bu kelime, Islimdan énce Kitap
ehli vasitasiyla Araplara gegmistir. Yahudiler bu kelimeyi “u,L- /Sélutah” seklinde
kullanmuglardir ki bu sekliyle, bilinen &zel dini bir kelime olmustur. Kur'dn'da su
sekilde gegmektedir: 128 & (o 43 Sk arlesy Slploy ae s oo woni ./ [ .Manasturlar (=pi0s /
savdmia), kiliseler(=~/biye’), havralar (=cis/ salavdt) ve iginde Allah'in adi gok
anilan mescidler (—m..,mesaad) muhakkak yerle bir edilirdi...]”67 Bu ayette gegen,
“Salavat” kelimesi sozliiklerde “s,e wi,iey /Yahudi havralan” demektir. Ibn Abbas, “wijs
/salavat” kelimesini, “yahudi havralan” ya da “namaz kilma yerleri” §eklmde tefsir
etmekte ve bu kellrnenm Ibranca ashinin “v,./Saliita” oldugunu bildirmektedir.68
Nitekim bazi oryantalistler, saldt ve zekat kelimelerinin, Islim’in baglangicinda,
elimizdeki mevcut mushaflarda yazildig: gibi, “ i, /salét kelimesinde gegen “y /
lim”dan sonra “ /elif” harfiyle degil de “, /vav” ile “ " seklinde yazilmasini, bu
kelimelerin, Aramca “s,» /Salutah” ve “w,;/Zakat” kelimelerinden gelmis olmasina
baglamaktadirlar.69

lzutsu'nun tespitlerine goére, namaz, sekliyle degil, fakat mandsiyla Hz. Pey-
gamber'in, Islim’dan 6nceki glnlerine kadar uzanmaktadir. Bitiin saglam hadisler
Hz. Peygamber'in, bazi dindar Mekkelilerin yaptiklar: gibi her yil, birkag giin, Mekke
yakininda bulunan Hira dagindaki magaraya gekildigini séylemektedir. Nihayet, yine
boyle bir uzletinde, Allah, ona peygamberlik ve vahy vermistir. Hadiste bu uzlete
tehannus adi verilir. Tehannus kelimesinin etimolojisi belirgin olmamakla beraber,
yalniz kalmak suretiyle daha derin diiginme ve tefekkir etme méndsina geld1g1
sdylenebilir. Bu, namazin Islim’dan nceki sekli olarak kabul edilebilir. Ayrica, namaz
ibadetinin en 6nemli rikni olan ve ibadet eden mi 'minin, 6ntndeki bir geye alnini
koymasini belirten stictid, [slim’dan &nceki Araplar arasinda bilinmektedir.70

Neticede, hem bi'setin baginda hem de gok 6nceleri Araplar hem namazi hem
de zekit: bilmektedirler. Ancak cahiliye mugriklerinin namazlarinin nasil oldugu
hakkinda net bir bilgi elde edilememektedir. Ciinkd bu hususta, onlarin kalemiyle
yazilmig ve namazlarinin nasil oldugunu anlatan bir kitap ulasmamustir. Fakat bu,
onlarda namazin olmadig anlamina gelmemektedir.”!

Siyer yazarlarnnin anlattigina gore, Hz. Peygamber, giiniin evvelinde Ka'be'ye
gelir, duhd (=kusluk) namazi kilardi. Bu namaz, Kureys'in inkar etmedigi yani aligtigs,
bildigi bir namazdi. Fakat bundan sonra, giintin bagka bir vaktinde namaz kildig:

% Ates, S., Kur’dn Ansiklopedisi,c. XV, s. 497.

7 Hacc, 22/40.

€8 Ragib el-Isfahani, Miif red s, 5.491; Ibn Manzar, Lisdm'l-Arab, ¢ X1V, s.466; Fir(zabadi, el-Kamésu'l-Muhit,
clV, 5.355; Zebidi, Tdcu'l-Ariis min Cevdhiri‘t-Kdnuis,c. XIX, s.608; Ates, S., Yiice Kur'aw'mn Cagdas Tefsiri,
X, s.428. (Cevad Ali, Tdrilu/'s-Sald fi'l-Islam, s.7-11'den naklen),

® Ates, S, a.ge., cX, s428'de (Shorter Encyclopedia of Islam, p.654'den naklen). Ashab’dan Eb0 Recéi'l-
Utéridi cahiliye devrindeki ibadetlerini gu sekilde anlatmaktadir: “Biz taglara tapmirdik, giizelce bir tag
bulunca da evellini atar, sonrakini alirdik. Sayer tas bulamazsak, toprakian kigik bir yiém yapar, bir digi
koyun getirip bu yiguun iistine sagar, sonra da o tepecigin etrafmda doner, dolagrdtk.” Bu rivayet igin bkz.
Buhari, Megdzi70, (c.V, s.119); Ayrica bkz. igin bkz. Tahiru'l-Mevlevi, Miisliimaniikta [badet Tarihi,s.23.

79 [zutsu, Toshihiko, Kur'di’da Allah ve Insan, s.186; Ayni bilgiler igin ayrica bkz. krg. Ates, S., a.ge., cX,
$.429-430.

7! Ates, S., age, a.y.
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zaman Hz. Ali (6.40/660) veya Zeyd b. Sabit (6.45/665) onu beklerlerdi.” Bu haber,
kusluk namazinin cahiliye Araplarinda var oldugunu agikga séylemiyorsa da Kureyg'in
bunu bildigini, bundan dolay: Peygamber’in bu namaz: kilmasina engel olmadigini
ifade ediyor’?

Namazin, Cibril tarafindan Hz. Peygamber'e Ogretildigi rivayet edilirse de’,
Kur'adn’da hig tarif ve izah edilmeden saldt, ruk’, stciid ve kiydm'dan s6z edilmesi,
ayakta durmak rtkd’a ve secdeye varmak bigimindeki namazin Arap toplumunun
meghull olmadigini gosterir. Meseld; “Hani biz Beyti (Ka'be'yi), insanlara toplanti ve
gtiven yeri kilnugtk. Siz de Makani-i I/;mlnm/][;mlumm Makanit'ndan bir namaz yeri
edinin. Tbrahim ve Ismail’e soyle emretmistik: ‘Tavaf edenler, kendini ibadete verenler, rukd ve
secde edenler igin evimi (Kabe'yi) terteniz tutun.”% “Onlara, 'Rahmdn’a secdeye kapanm’
denildiginde, ‘Ralimdn da nedir? Senin bize emrcm'ginc mi secde edecegiz?’ derler ve bu
onlarin nefretini artirir.”®; “Oulara, ‘Ruki’ edin (namaz ki)’ dendigi zaman ruki
etmezler.””” buyurulmaktadir. Bunlar, peygamberlikten énce Araplarda ayakta durmaly,
rik@’lu ve secdeli namazin var oldugunu gésterir.

Namazin vakitlerinde’® ve rek’atlerinde Kur'dn’in niiziil siireci igerisinde gelis-
meler olmug, 6nce ikiser olan rek’atlerin sayisi Medine devrinde, sabah ve akgam
namazi hari¢ dorde gikartilmigtir.”” Buhdri (6.256/869) ve Muslim 6.261/874)’de, Enes
b. Malik (6.93/711)'ten, beg vakit namazin, Mi'tdc gecesi farz oldugu hakkinda
hadisler rivayet edilirse de®, evveld Mi'rac'in tarihi sabit degildir ve Mi'rac hakkindaki
rivdyetler de cok geli§k1hd1r Nitekim Muhammed Izzet Derveze su tespitleri
yapmaktadir:

“Bes vakit namazm, once tkiser rek’dt olarak farz bilindigi, sonra hazarda dorde ¢ika-
rldigi, seferde hali iizere birakiddigi; namaz farz kilimdigr zaman Cebrdil'tn, Peygamber (s.)’e
gelip abdestin ve namazn sekillerini 6grettigi ve ona bes vakit namazi kildirdigi rivdyet edilir,
fakar rdvi, bunun ne zaman oldugunu zikretmez. Buhdri ve Miislim’de bes vakit namazin Isrd
gecesi farz bilindigi, once elli vakti farz kilman namazin bese indirildigi rivayer edilir. Isrd,
Peygamberlik'ten dort yil veya daha sonra olmugtur. Oysa saldt, ilk stirelerden olan A'ld ve
‘Alak siirelerinde zikredilmistir. 'Zekdt veren, Rabbinin adun anarak namaz kilan feldh
buldu.™; 'Sen ancak gormedikleri halde Rablerine kargi derin saygr duyanlari ve namazi

72 Belazuri, Ebu'l-Abbss Ahmed b. Yahya b. Cébir, (6279/891), Eusdbu’l-Esraf (Tahk Muhammed
Hamidullah), Daru'l-Me'érif, Misir ty. c.l, s.113.

7 Ates, S., Yiie Kur'dw'm Cagdag Tefsiri, ¢.X, 5430, 431, ¢ X1, 5.12. (Cevad Ali, Tarihu’s-Salar fi'l-Islam, s.7-
11'den naklen).

74 Ahmed b. Hanbel, Miisned, cIV, s.161; ibn Higam, es-Siratu’n-Nebeviyye, cl, s. 261; Taberi, Tarilu't-
Taberi, el-Ma'rif bi Tarili'l-Umem ve’l-Muliil, Muessesetu’l-'A’la [i'l-MatbGat, Beyrut ty., c.Il, s.53-54.
Stheyli (6.581/1185): “Bu hadis, bu siret kitabmida mabktu olarak rivayet edilmigtir. Bu tiir bir hadis gerf
alkdmda esas olamaz. Fakat Zeyd b. Harise'ye miisued olarak rivayet olummugtur ki bu, onu merfu kiliyor. Su
kadar ki bu miisned hadis Abdullah b. Lehie'nindir. Ancak bu rdvi zayif goriilmiigtiir. Ondan 1e Miislim e de
Buhdri taliric ennemigtir. Ciinkii denilir ki, onun kitaplari yands. Boylece fufzindan ilidds ediyordu.” Bilgi igin
bkz. ibn Ishak, Siratu [bn Ishak, s.117. Tbn Higam, es-Siratu’n-Nebeviyye, c.l, s.261; Bu konuda ayrica bkz.
Téahiru'l-Mevlevi, Ibadet Tarihi, s.25-30.

75 Bakara, 2/125.

76 Furkan, 25/60.

77 Miirselét, 77/48.

78 Hz. Peygamber, bes vakit namazi Cibril ile birlikte kilarak 6grendigini su sekilde anlatmaktadir s Jo~ 37
s N ol o i ¢ o i ¢ ane i ¢ okai ¢ odsi . Bu rivayetin gegtigi yerler igin bkz. Buhéri,
Bed'v’l-Halk 6 (c.IV, 5.81); Nesal, Mevékit 1 (c.l, s.245-246).

79 Bukonuda bilgiicin bkz. Hamidullah, M., isidm Peygamberi, c.1,5.97.

% Buhari, Kitabu's-Salat 1 (cl, 5.91-93); Miislim, iméan 263 (c|, 5.148-149, Hadis No: 162); Bu rivayetin
gectigi yer icin ayrica bkz. Taberf, Tdri/iu't-Taberi, c.Il, s.55.

81 A'l4, 87/14, 15.
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kdanlart uyarirsu.®; ‘Allaly'in kitabin okuyup namazi kdanlar ve kendilerine verdigimiz
riziktan gizli ve agle harcayanlar, asla zarar etmeyecek bir ticaret umarlar.”®; ‘Bu Kur'dn,
inanalara lbilavuz ve miijdedir. Oular ki namazi bilarlar, zekatr verirler ve onlar dhirete kesin
inamrlar.®; ‘Onlarm dediklerine sabret ve Rabbini vgii ile an: Giinesin dogmasmdan once
de ve batmasmdan once de Rabbini overel tesbih et! Gecenin bir kisminda da secdelerin
ardmda da O'nu tesbih et!™; * O halde, sen ounlarm séyledillerive gogiis ger; ginegin
dogmasindan ve batmasimdan once ovgi ile tesbili et; ayni sekilde Rabbini, gecenin bir
boliniinde de giindiizin uglarinda (belli vakitlerinde) tesbih et ki, hognutluga erisesin.’®
medlindeki buttin bu ayetler hep Isrd Slresi'nden 6nce vahyedilmistir. Bu deliller
kargisinda namazin, t4 peygamberligin baglangicindan beri mevcut oldugu anlagilir.”®

Namaz ibadetinini bi'setin baglangicindan itibaren mevctdiyetine, Sa’d b. Ebi
Vakkas (6.54-8/673-677?Yin anlattiklar1 da bir delildir: “Biitiin bir yil boyunca Isldnu
saklamaya ¢aligtike ve namazlarnmzi, kapilar arladan siir giilii oldugu halde evlerde ve sehir
civarmda dag araliklarmda lildike. Bir gin Ebii Dubb adr verilen bir dag arasma gittik,
abdestlerimizi aldil ve kimsenin bizi gérmediginden emin olduktan sonra cemaar halinde
namaz kildik..."®

Hz. Omer'in musliman olusundan énce Mekke'de Hz. Peygamber'in namaz
kildigi herkesin malumudur. Ibn Hisam’in, Hz. Omer'in bizatihi kendi anlatimiyla
naklettigi su rivayet bunu agtkga ortaya koymaktadxr Hz. Omer g6yle demektedir:

“..Kabe'yi tavaf etmeke igin geldim. Bir de baktnt bi, Rascilullah Sallallahu Aleyhi ve
Sellem orada namaz kilmaktadir. Namaz kiddigr zaman yoniing Sam’a gevirirdi. Kdbe'yi
kendisiyle Sam’'in arasina alirdi. Onun namaz lildigr yer iki riikniin arasmdayds. .. Hicr
tarafmdan geldim ve Kabe'nin ortisiiniin altma girdim ve yavag¢a yiiriimege bagladmn.
Rasdilullzh Sallalldhu Aleyhi ve Sellem de namaz kiliyor ve Kur’dn okuyordu...”®

Bi'setin baglangicinda Hz. Peygamber'in namaz kildigini su rivayetler de gos-
termektedir: Eb Cehl, Hz. Peygamber'in Ka'be'de ibadet etmesini yasaklamig, ancak
onun bu yasagini dinlemedigi igin bir giin Hz. Peygamber namazda secde etmig
vaziyette iken kesilmig bir devenin ceninini®® tizerine birakmugtir. Hz. Peygamber'in
ise kiz1 tarafindan yardim ile dogrultuldugunda nefesi neredeyse kesilecek halde
bulunmaktadir.”® Yine Ukbe b. Ebi Mu’ayt, bir defasinda, Hz. Peygamber namaz
kilarken, Gistiindeki elbisesiyle bogmaya galigir.®

Bitiin bu verileri degerlendirdigimiz zaman, yukaridaki sorularin cevaplarini gu
sekilde vermemiz mimkandir: Muaddessir Stresi'nin 4. dyeti ndzil oldugu sirada
abdest ve namaz ginimiizde algilandigi sekliyle farz kilinmamig olsa bile, Hz.
Peygamber ve ashab: tarafindan uygulanmakta, diger bir ifadeyle bi'setin/risdletin
baglangicinda Hz. Peygamber ve ashdbi abdest alip, namaz kilmaktadir. Dolayisiyla

8 Fanr, 35/18.

8 Faur, 35/29.

8 Neml, 27/2, 3.

¥ Kat, 50/39-40.

% T4sh Ha, 20/130.

® Derveze, M. Izzet, et-Tefsiru'I-Hadis, Niizul Sirasma Gére Kur’an Tefsiri, (I-VII) (gev. Saban Karatag, Ahmet
Gelen, Mehmet Celen, Ekrem Demir, Muharrem Onder, Vahdettin ince, Mustafa Altinkaya, Mehmet
Baydag, Ramazan Yildirim), Ekin Yayinlar:26, Istanbul 1997, c.1, 5.25-26; Ates, S., Yiice Kur'dn'm Cagdas
Tefsiri, c.X, 5.432-433.

® {bn Higdm, es-Stratu'n-Nebeviyye, c 1, 5.125.

89{bn Higam, es-Sirats’n-Nebeviyye , c.I, s.371-372.

%0 “Deve iskembesi ve bagirsaklar” seklinde de rivayet bulunmaktadir. Bkz. krs. Belazuri, Ensabu’l-Esraf, c.l,
s.125, Ha.No. 251.

91 Belszuri, Ensabu’l-Egraf, .1, s125, Ha. No. 251.

%2 Belazuri, Ensdbu’l-Egrdf, c.], 5.281-282; Ha. No. 311.
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s6z konusu dyetin, gerek niizGl zamani agisindan gerekse gegtigi metin igi ve metin
dig1 baglam agisindan namaz ibadetiyle iligkisinden s6z etmek mimkiindir. Ayette
gecen “elbise temizligi"nin, “nass/metin-olgu iliskisi” agisindan hakiki/lafzi/zahiri
anlamini yansittigy dsikar olmakla birlikte, Arap dili beldgatinda kindye ve mecdz
olgusunu da gozardi etmemek gerekir. Zira kindye, hem hakikat hem de mecaz
anlamina gelebilen bir kavramdir. Dolayisiyla bahse konu dyetin hem hakﬂq/lafm hem
de kindl/mecazi anlamlarina gore anlagilmas: miimkiindiir. Nitekim Kur’dn’in icdz1 bu
tir yorumlamaya musaittir. Ayeti ister hakiki/zahiri anlaminda, isterse kinal

anlaminda yorumlayalim neticede her iki durumda da bir “temizlik” s6z 'konusudur.
DEGERLENDIRME VE SONUG

“Nass/Metin-Olgu Ortiismesi” agisindan 74 Muddessir Stresi'nin 4. ayetinin
nézil oldugu tarihsel siirece bakildiginda, ayete ister kindi anlam isterse hakiki anlam
verilsin, her iki durumda da, dyetin yasayan, canl bir olguya hitap ettigi goriilmekte-
dir. Zira o tarihlerde yasayan Araplar, “Elbisens temizle.” ciimlesini hem hakiki hem de
kindl anlamiyla dogru olarak anlayabilmektedirler. Dolayisiyla, 6ncelikle Hz.
Peygamber’in sahsinda yapilan bu hitaptan, Kur’dn’t okuyan ilk mi'minler hisselerini
almaktaydilar. Mekke gibi, daglik, iklim sartlari oldukga sert bir cografyada yagayanlar
i¢in, igme suyunun bile zor bulundugu bir ortamda hem genel temizligin hem de
elbise temizliginin ne denli 6nemli oldugu ortadadir. Bununla birlikte cahiliye dénemi
Arap toplumunun kullandiklan deyimlerde, elbise ile bireyin kalbi, nefsi veya kisaca
bizatihi benliginin ménevi temizliginin kastedilmesi de, bahse konu ayet ile o tarihi
sliregte yagayan insanlarin anlayacaklar1 deyimler ifade edilmig olmaktadir.

“Yorum Etigi" agisindan, bu ayete yonelik yorumlara bakildiginda ise, gegmisgten
glintimuze kronolojik olarak yapilan bir yolculukta, kimileri tarafindan 6ne strtldi-
gunin aksine klasik tefsirler ve onlarin miifessirleri, Kur'dn’da gegen bir ayeti
yorumlarken, kendilerine kadar ulagan biitiin rivayetleri miimkiin mertebe tefsirlerin-
de okuyucularina nakletmeye galigmiglar; bu yorumlar arasindan en tercih edilenine
isaret etmekle birlikte, kendi yorumlarina sahip gikmuglar ve neticede, ilgili ayet
hakkinda en son climleleri “Allahu A'lem/Allah en iyisini bilir,” olmugtur, Klasik
miifessirlerde goriillen bu tavrin, glnimiz Kur'dn yorumcularinda da goriilmesi
gerekir. Yukarida goruglerine yer verdigimiz bazi yazar ve aragtirmacilar ise, caligma
konumuzu olugturan dyet hakkinda nihal yorumun kendilerininki oldugunu agik¢a
sdylemeseler de, kullandiklan1 tslaplanyla en isabetli ve dogru yorumun kendi
tespitleri oldugunu ihsas etmektedirler.

Ferra, Ibn Kuteybe, Taberi, Zeccac, Maturidi, Ebu’l-Leys Semerkandi, Kuseyri,
Ragib Isfaham EbG Bekir Razi g1b1 mufessulerm bahse konu ayeti yorumlarken
elbise tem1211g1n1 namaz ibadetiyle 1rt1batland1rmad1klarm1 buna kargilik, Imam $afii,
Cassas, Begavi, Ebu’l-Ferec Ibnu'l-Cevzi, Zemahseri, Ibnu'l- Arabi, Fahruddin Razi,
Kurtub1 Beydéavi, Ebu'l-Berekat Nesefi, Ebid Hayyan Endelusi, Suyut1 Ebu’s-Sudd
Efendi, Tabatabai gibi miifessirlerin ise bu dyeti namaz ibadetiyle de irtibanlandirarak,
namazda ve namaz diginda elbisenin temiz olmas: gerektigini vurguladiklarini
gormekteyiz. Dikkat edilecek olursa sadece ahkdm tefsirlerinde degil, dirayet
tefsirlerinde de bahse konu ayetin yorumlarinda hem namazda hem de namaz diginda
elbisenin temiz olmas: gerektigi vurgulanmaktadir.

Yorumlarda gortlen bu iki 6nemli farklihga ragmen, klasik miifessirlerde tespit
ettigimiz ortak nokta, onlarin bu dyeti yorumlarken, fikhi terminolojinin etkisi
altinda kalmadiklaridir. Zira, abdest ve namaz cahiliye Araplarinin bilmedikleri bir gey
degildir. Nitekim, Kur'dn’da gegen bir gok ayet, onlarin bu ibadetlere yabanci
olmadiklarini da ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, bu &yet, namaz igin elbisenin
temizlenmesine dair bir emir olabilecegi gibi; insanin nefsini, kalbini ménen arindir-
mastina, giinahlardan uzak durmasina yénelik manaya da gelebilir.




