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KELAM KARSITI EHL-1 SUNNET’IN
USULU’D-DIN YORUMU VE
BU YORUMUN ACMAZLARI

fbrahim COSKUN’

THE AHL AL-SUNNAH’S INTERPRETATION OF THE RELIGIOUS FOUNDATIONS
AND THE DILEMMAS OF THIS INTERPRETATION

The meaning of the ahl al Sunnah which is opposed to al-Kalam is Selefiten. In the
period of the Sahabi, the Muslims didnt conclude the results of logical inferences when
interpreting the religion because they hadn’t met the foreign religions, philosophies and
cultures.

The members of the Selefiten thought constructed by the leadership of the Ahmad
bin al-Hanbel pursued the way of the Sahabis in understanding and interpreting the reli-
gion. So, they showed a prohibitive action towards the conditions that appeared later or
they stayed unconcerned.

After the Ottoman empire demolished, Westerner forces invaded some muslim co-
untries. As a result, The Selefiten inclined towards the violence and going away from the
main to leave part in interpreting the religion.

We hope the Selefiten that is transformed as a sect belongs to ahl al Sunnah, force
and violence and its marginal tendition.

GIRIS

Tevhid dini Islam, inang alaninda oldugu gibi toplumsal alanda da misliman-
larin birlik ve bitinligint saglamay: hedeflemistir. Bunun i¢in misliimanlarin
tefrikaya digtirecek amillerden uzak durmalart gerekir! Bununla birlikte, Hz.
Peygamber’in vefatini miiteakip ig ve dig bazi sebepler sonucu miisliimanlar arasinda
cesitli ihtilafrin zuhur ettigi ve neticede bazi firkalarin ortaya ¢iktigi da tarihi bir
vakiadir. Aslinda, diistinceyi donukluktan kurtararak dinamik bir yapiya kavusturan
ihtilaf, toplumsal, ilaht bir yasadir.> Her toplumda oldugu gibi Islam toplumunda da
bu yasa hikmini icra etmigtir. Hz. Osman (v.35/656)'1n sehit edilmesinden sonra
yaganan olaylar, dini inanglarla ilgili birtakim problemlerin tartigilmasina sebep

olmus, neticede uc fikirleri savunanlar, Islam toplumunu olugturan ana kitleden
ayrilarak ayet ve hadislerde elestirilen “tefrikacilar” olarak Islam diistince tarihindeki

* Dog. Dr., Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi. ibrahimcoskun@dicle.edu.tr
! Bkz., Al-i Imran, 3/103,105; En’am, 6/153,159; Raim, 30/32; Stra, 42/13.
% Bkz., Abdulkerim ez-Zeydan, es-Siinenu’I-Ilahiyye fi'l-Umemi ve'l-Cemdati ve'l-Efrdd, Beyrut 1993, 5.135-161.
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yerlerini almiglardir.?®

Tefrika ¢ikaran gruplann diginda kalan ana kitle, siradan bir firka konumuna
dismeden pek ¢ok farkli egilimi biinyesinde barindirmuig, farkliliklar bir zenginlik
olarak sayilmug, ortaya gikan her bir farkli egilim, Hz. Peygamber ile temel dinamikleri
olusmaya baglayan Islam uygarhiginin gelisip yayilmasinda énemli katkilarda
bulunmugtur. Ancak, hicri II. asirdan sonra, kendilerine Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat ad1
verilecek olan bu ana kitle igerisinde, Selef’in -6zellikle de Birinci Nesil Selef (Ashab-1
Kiram)'in ve Ikinci Nesil Selef (Tabiin)’ten bazilarinin- uygulamalarini aynen
sturdirmek isteyen bir kesim (Ahmed b. Hanbel (v. 241/855)’in ¢nderliginde gelisen
Selefiyye) kendilerini Ehl-i Stnnet’in hakiki temsilcileri sayarak ana kitleden
uzaklagsma temayli gostermeye baglamiglardir.

Esasen tzerinde duracagimiz Ahmed b. Hanbel'in ¢nderliginde baglayan selefi
diistinceyi, “Onceki Dénem Selefiyye”den ayirt etmemiz gerekmektedir. Bunun igin biz
Selefiyye'yi “Onceki Dénem Selefiyye” ya da “Ahmed b. Hanbel Oncesi Selefiyye” ve
“Sonraki Dénem Selefiyye” ya da “Ahmed b. Hanbel Sonras: Selefiyye” olmak tizere ikiye
ayirmaktayiz. Onceki Dénem Selefiyye’den kastimiz sudur: Bilindigi tizere, Ikinci
Nesil Selef’in ¢ogunlugu sartlarin degismesiyle birlikte dini anlama, yorumlama ve
ortaya ¢ikan problemlere ¢o6ziim bulma noktasinda Ashab-1 Kiram'in uyguladig
metodun yetersiz kaldigini gérerek, gerektigi kadariyla akli ve akli prensipleri devreye
sokmuslardi. Ancak onlardan bazilar1 Hz. Peygamberin ve Ashab-1 Kiram'in
uygulamalarinda akli yoneliglerin olmadigini savunarak onlarin yolunu takip etmeye
calismuglardi. Iste, Onceki Dinem Selefiyye diye adlandirdigimiz ekol, bu uygulamayi
savunanlardir.

Her iki donem seleff anlayis da hem ameli hem de itikadi konularda ortaya ¢i-
kan problemleri ¢ozerken, Birinci Nesil Selef’in uygulamalarini esas almiglar, 6zellikle
itikddl konularda, akli prensipleri kullanmamaya Ozen gdstermislerdir. Ashab-1
Kiram’in akli metodu kullanmamasi dogaldir. Tabiin arasinda Ashab-1 Kiram’in
metodunu uygulamak isteyenlerin (Ilk Dénem Selefiyye) bulunmasi da bir élciiye
kadar makul sayilabilir. Acaba degisen sartlar1 gérmelerine ragmen Ahmed b. Hanbel
(v. 241/855) ve sonrasinda olugan selefi diigtince temsilcilerinin akla ve akli prensiple-
rin kullanilmasina kesin bir dille karst ¢ikmalari makul midiir? Iddia ettikleri gibi
Kur’an ve stinnete uygun olan biricik metot, kendilerinin takip ettigi metot mudur?

Kald: ki, onlarin 6rnek aldiklar: sahabe ve [k Dénem Selefiyye akli prensipleri
kullanmay1 tasvip etmeseler de kullananlari, sonu tekfire kadar varan bid’atgilikle
suglamamuiglar; ancak gereksiz (bu anlamda bid’at), yani yeni bir metot kullanmakla
elestirmislerdir.* O halde, kendilerini Ehl-i Stinnet’in esas temsilcileri olarak sayan bu
Keldm kargit1 Ehl-i Stinnet/Sonraki Dénem Selefiyye kimdir? Acaba Selef’in tamami,
onlarin iddia ettikleri gibi itikddi konulari anlama, degerlendirme ve ortaya gikan
problemleri yorumlamada akli tamamen devre digi tutarak, sadece naslari mi esas
almiglardir? Hz. Peygamber’in en hayirlilar olarak bildirdigi ilk nesillerin uygulamalar:
bir mezhepsel uygulama mi, yoksa iyi niyetle yaklasan her farkli egilimin kendilerine
ornek bulabilecekleri mtbarek bir dénem midir? Kendilerini Selefiyye olarak adlandi-
ran bu kesim “usulu’d-din”i yorumlarken, hangi temel kriterleri 6n plana gikarmuglar-

8 Bkz. Mevliit Ozler, Islam Diisiincesinde 73 Firka Kavrami, Nan Yaymcilik, Istanbul 1996, s. 9
4 Ramazan el-Bati, es-Selefiyye, Daru’l-Fikr, Dimegk 1998, s. 19.
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dir? Bu yorumlama bi¢iminin gikmazlari ve tarih boyunca dogurdugu problemler
nelerdir? Makalemizde karsiligini bulmaya galisacagimiz sorular bunlardan ibarettir.

I'-KELAM KARSITI EHL-I SUNNET KiMDIR?

A) EHL-1 SUNNET’IN TESEKKUL SURECI

Kelam kargit1 Ehl-i Stinnet ekolini taniyabilmemiz i¢in ¢ncelikle Ehl-i Stinnet
ile neyi kastettigimizi ve kimlerin Ehl-i Stinnet olarak kabul edildigini belirlememiz,
daha sonra da metodoloji olarak Ehl-i Stinnet’in gegirdigi evreleri gbzden gegirerek
Sonraki Dénem Selefiyye’nin, Ehl-i Stinnet’ten nasil farklilasma temaytliine girdigini
tespit etmemiz gerekmektedir.

Stinnet kelimesi liigatte, ister iyi ister kott olsun, yol, gidis, tarz, tslup, adet,
davranig manalarina gelir.® Gerek Kur'an-1 Kerim'de, gerekse hadis-i seriflerde bu
anlamda kullanilan stinnet kavrami Allah'a nisbet edildiginde, Onun htiktimleri, emir
ve yasaklari, yani Onun muamele sekli ve degismez kanunu anlagilir. Istilahl anlamda
stinnet, Kur'an'dan sonra Islaim'in ikinci temel kaynagidir. Bundan dolay1 her ilmin
konusuyla ilgili olmast agisindan degisik tarifleri yapilmugtir.”

Keldm ilminde stinnet kavrami, bid’atin kargiti olarak kullanilir. Bu anlamda
stinnet, Hz.Peygamber'in dislince ve davraniglarina uygun bir yolu, Onun emir ve
yasaklarini, ilk muslimanlarin Rasultllah (s.a.v)'tan tevariis ederek takip ettikleri
anlayis ve ¢izgiyi, bu yoniiyle 6vgliye layik, dosdogru yolu ifade eder.? Buna gore Ehl-i
Stinnet; Hz.Peygamber ile onun ashabinin akaid sahasinda takip ettikleri yolu izle-
yenlerdir.’

Liigatte, yukarida zikredilen manalarda kullanilan “sinner” kavrami, Islam'in
baglangicindan itibaren hususi bir anlam kazanmig ve yine yol, gidis, tarz gibi ligat
manalarim korumus olmakla birlikte, bu manalar sadece Hz.Peygamber'in yoluna,
Onun gidisatina tahsis edilmistir. Ancak Hz.Peygamber’in yol ve gidisatinin, Allah'in
tebligine memur ettigi din ile ilgili olmas1 dolayisiyla, kelimenin ltigatte gortilen "kdtii
yol" manalart 1stilahta kaldinlmigstir. Ciinkt, Hz.Peygamber’in siinneti séz konusu
oldugunda, bu stinnetin zemme layik yol ve gidis olmasi diigtintilemez. Aksine bu yol
ve gidis, Kur'an'in agikga ifade ettigi sekilde, 6viilmeye ve ¢rnek alinmaya layiktir."

Hicrf ikinci asrin baglarindan itibaren kullanilmaya baglanan "Ehl-i Siinnet" kav-
ramu, hicri tigiincti asrin baslanna kadar bu sekilde kullanidmustir. Uctincii hicri asra
kadar Ehl-i Stnnet'i ifade etmek Uzere, bu tabirle birlikte, onunla eg anlamli olarak,
"Ashabu'l-Hadis", "Ashabu's-Siinne", "Miintehili's-Siinne" gibi tabirlerin  kullanilmig
oldugu da gértlmektedir."!

% Ibn Manzur, Ebu'l-Fadl Cemaliiddin Muhammed b.Miikrim, Lisanu'l-'Arab,Beyrut, 1388/1968, XIII. 225-
226; Muhammed Murtaza ez-Zebidi, Taciil-'Aris, Beyrut, 1386/1966, IX, 244.

6 Fahreddin er-Razi, Tefsir-i Kebir, cev. Heyet, Ankara 1990, X1/313; Zeydan, a.g.e., s. 13.

7 Seyyid Serif, Al b. Muhammed el-Ciircani, Ta'rifaz, Istanbul 1300, 5.82-83; Muhammed 'Alf el-Faraki et-
Tahanevi, Kessafu Istilahdti'l-Fiinin, Kalkuta, 1862, 1/703.

8 Bkz. Er-Ragib el-isfahani, e/-Miifreddt fi Garibi’l-Kur'an, Daru'l-Ma'rife, Beyrut 2001/1422, s. 250-251; Tbn
Manzir, a.g.e., XI11/225; ez-Zebidi, Tag, IX/244; 4; Ibn Manzar, a.g.e., XIII/ 226.

% Ebu'l-Yiisr, Muhammed b. Muhammed Sadru'l-Islam el-Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi (Usult d-Din), cev.,
Serafettin Golciik, Istanbul 1980, s. 3, 339.

10 Mevliit Ozler, 73 Firka, s. 98.

W Bkz. ibn Kuteybe Ebu Muhammed 'Abdullah b. Miislim, Te'vilu Muhtelifi'1-Hadis, Beyrut, 1393/1973, s.

— —
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Hicrf Gglincts asirdan sonra "Ehl-i Siinnet" tabiriyle yine eg anlamli olmak ve ayni
zlimrelere isaret etmek Uzere "es-Sevadu'l-A'zam", "Ehli'1-Hak" gibi kavramlarin
kullanilmugtir. Ayrica "Ehl-i Siinnet" ifadesine bazi kelimeler ilave etmek suretiyle,
"Ehlii'n-Nakl ve'1-Eser", "Ehlii's-Siinne ve'l-Cema'a", “Ehlii's-Siinne ve'1-Asar", "Ehlii's-Siinne
ve Muttebi'n'1-Asar", "Ehlit'l-Hadis ve's-Siinne", "Ehlii's-Siinne ve'1-Istikame","Ehlii's-Siinne
ve'n-Nakl", "Ehlii'd-Din ve's-Siinne", "Ehlii's-Siinne ve Ashabu'l-Hadis", "Ehlii'1-Cema'a"y1
zikredebiliriz."

Ehl-i Stnnet; Mu’tezile, S$i'a, Havaric, Cebriyye gibi, sonradan ortaya ¢ikmig
firkalardan bir firka, bir mezhep degildir. Aksine Ehl-i Stinnet, Hz Peygamber'in
yolunu takip eden Ashab-1 Kiram’dan itibaren, dogrudan dogruya Kur'an-1 Kerim ve
stinnetin 6zline ve aslina sahip ¢ikan cumhurun, yani mislimanlann buytk
cogunlugunun yolu®, baslangictan itibaren devam edip gelen ana kol, ana gévde, ana
yoldur.* Islam tarihinde, itikad alaninda ortaya g¢ikan Mu'tezile, Havaric, Si‘a,
Cebriyye gibi firkalar ise iste bu ana yoldan ayrilan mezheplerdir.'

Islam tarihi boyunca oldugu gibi bugtin de akaid sahasinda isabetli yolu takip
ettigi kabul edilen ve mislimanlarin buytk ¢ogunlugunu sinesinde toplayan Ehl-i
Stinnet’in temel prensipleri, ilk &nce, tabif olarak Selef déneminde belirlenmigtir.*®

Hicri G¢tinct asirdan itibaren Ehl-i Stnnet, 6nctligint Ebu Mansur el-
Maturidi (v.333/944)'nin yaptigr Maturidiyye ile Ebu'l-Hasan el-Egari (v.324/936)'nin
imami1 bulundugu Eg'ariyye tarafindan temsil edilegelmistir.” Ik Donem Selefiyye'ye
“Ehl-i Siinet-i Hdssa” dendigi gibi, Maturldiyye ve Eg'ariyye'nin temsil ettigi halef
mensuplarina ise “Ehl-i Siinnet-i Amme” denmektedir. Buna gére Ehl-i Stinnet; Selef,
Maturidiyye ve Eg'ariyye olmak tzere itikad alaninda ti¢ ekol ya da mektepten
mutegekkildir. Bu anlamda Selef, Maturidiyye ve Eg'ariyye, aslinda ayri ayri birer
mezheb olmaktan ziyade; Ehl-i Stinneti zamana ve mekana gore temsil eden
mektepler gériintimiindedirler.

Bu t¢ isim altinda mitalaa edilen Ehl-i Stnnet'i Abdulkahir el-Bagdadi (v.
429/1037) siniflar halinde sayar. Ona gére Ehl-i Stinnet su sekiz zimreden tegekkil
eder:

1- Ehl-i Bid'at'n hatalarina diismeyen kelam alimleri. 2- Ehl-i Hadis ve Ehl-i Re-
ye mensup olan ve Selef itikad: {izere bulunan Imam Malik (v. 179/795), Imam Safi'i
(v.204/819) Davud ez-Zahirl (v.270/883) ve diger fukaha ve tabileri. 3- Ehl-i Bid'at'in
inanclarina meyletmeyen muhaddisler. 4- Ehl-i Bid'at’e meyletmeyen sarf, nahiv, ligat

82; M.Hayri Kurbasoglu, Ashabu'l-Hadis'e Gére Allah'in Sifatlars Problemi, ( Basilmamuis doktora tezi).
Ankara 1983, s. 47; Ibn Kuteybe. Ebli Muhammed 'Abdullah b. Mislim, el-ihitilaf fil-Lafz ve'r-Red 'ale'1-
Cehmiyye ve'l-Miisebbihe, ngr. M.Zahid el-Kevseri. Misir, 1349, s. 67.

12 Bkz. Ibn Hakim es-Semerkandi, es-Sevddu’l-A’zmu fi'l-Keldm, Der Seaadet, Istanbul ts., s. 2; Sa'diddin et-
Taftazani, Serhu'l'Akaid, Istanbul 1966, s. 15-19; el-Ciircani, Ta'rifat, s. 27; Ebu’l-Hasen el-Eg'ari,
Makdlatu'l-Islamiyyin, Kahire 1969/1389, 1/65; Adulkhir el-Bagdadi,. el-Fark beyne'l-Firak, Beyrut
1997/1417, s.11,34; el-Ciircani, Ta'rifat, s. 27.

18 Yapilan aragtirmalar, her devirde Diinya mislimanlarinin % 90'dan fazlasiu Stnnilerin teskil ettigin
gostermektedir. (Bkz. Bekir Topaloglu, Kelam Iimi, Damla Yayinevi, Istanbul 1985, s. 148-149)

4 el-Pezdevi, a.g.e., 5.339 vd; Hiiseyin Atay, Aylik Dergi, Ehl-i Siinnet Ozel Sayssi,. Ankara. 1985, Il s. 135;
Ozler, 73 Firka, s.100.

15 Sabri Hizmetli, Aylik Dergi, Ehl-i Siinnet Ozel Sayist, Ankara, 1985 1-11. 5. 146-147.

16 Ozler, 73 Firka, s. 101-102.

7 Ebw’l-Vefa et-Taftazani, Ana Konulariyla Kelam, Gev. Serafettin Gélciik, Konya 2000, s. 70-71.
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ve edebiyat alimleri. 5- Kur'ant Ehl-i Stinnet'in anlayigina uygun olarak anlayan
mifessirler ve kiraat alimleri. 6- Benimsedikleri prensipleri itibariyle seriata ters
digmeyen sGfiyye. 7- Ehl-i Stinnet itikadi tizere bulunan cihad ehli. 8- Ehl-i Stinnet
akidesinin yayildigi memleket ahalisi.'®

Hicrf IV. Ytizyildan sonra varligini gigli bir sekilde hissettiren ve firkalasma
temaytline burinen (Ahmet b. Hanbel ve sonrasi) Selefiyye'nin Ehl-i Stnnet
icerisindeki yerini veya siradan bir firka durumuna dtstip diismedigini belirlemek igin
Ehl-i Stinnet’in baglangictan gintimiize kadar takip ettigi metodolojiyi kisaca gdzden
gecirmemiz gerekmektedir. Islam toplumlarinda ana gévde olarak varligini hissettiren
Ehl-i Stnnet’in, tarihi stire¢ icerisinde nakle agirlik vererek basladigini ancak daha
sonraki dénemlerde strekli akla ve akli prensiplere dogru yoéneldigini, bunu yaparken
de farkli metodolojiler uyguladiklarini gérmekteyiz. Bu agamalari ana hatlariyla soyle
6zetlememiz miimkind{r:

1. Sahabe Neslinin Cogunlukta Oldugu Dénemde Kelam: Asr-1 saadette herhan-
gi bir egilimin 6n plana gikmasindan veya tedvin edilmis bir ilimden bahsedilemez.
Cunki o donemde Kur’an-1 Kerim peyder pey nazil oluyordu. Kur’'an’in niizali Hz.
Peygamber’'in vefatina kadar devam etmisti. Kur'an elimizdeki mevcut tertibe gére
degil, beliren ihtiyaclara ve hayatin akigina goére nazil oluyordu. Diger sahalarda
oldugu gibi iman esaslar1 sahasinda da bir mesele ile karsilasan sahabe, hentiz hayatta
olan vahiy kaynagina bagvuruyor ve sualinin cevabini Hz. Peygamber'den alarak
manevi huzuruna kavusuyordu®.

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Ashab-1 Kiram’in ¢ogunlunun hayatta ol-
dugu devirde de mislimanlar arasinda akaid sahasinda beliren herhangi bir ihtilaf,
halledilememis bir problem yoktu. Ciinkt akideler saf, niyetler halisti. Nibtvvet
nuru, tesirini hald devam ettiriyordu. Bu dénemde Araplarnn disinda fazlaca miisli-
man nifus olmadigindan, Arapga biitiin sadeligi ile varligini stirdtrtiyordu. Bu durum,
dinf naslarin anlagilmasinda oldukga bir kolaylik sagliyordu. misliimanlar arasinda
furu-1 fikihta, birbirinden farkli gériisler mevcut oldugu halde akaidde ittifak vardi.?

Son nubtivvet nurunun indigi mekanin farkl kilttirlere kapali ve olabildigince
sade olmast da bdyle bir tablonun olugmasinda etkiliydi. Boyle olunca bu dénemde
alim konumundaki sahabe arasinda tartisilan herhangi bir felsefi konu da yoktu.
Bundan dolay: onlar, kitap ve stinnetle yetinmigler, akli tartigma ve miinakagalara
girmemisglerdi. Son derece yeterli olan bu yaklagimin disinda akli metotlar1 devreye
sokmaya calisanlart gereksiz igler ve dugtincelerle meggul alan kimseler/bid’atgiler
olarak gortiyorlardi. Fakat bid’atgi kelimesine ytiklenen anlam, daha sonraki dénem-
lerde oldugu gibi tamamen olumsuz bir anlam i¢ermiyordu. Bu anlayis o dénem igin
normal ve gegerli bir metot olup bir akide sistemini degil, sadece bir metodolojiyi ifade
ediyordu.?

Bununla birlikte Hz. Peygamber’in sagliginda ve vefat1 sonrasinda Ashab-1 Ki-
ram’mn, iman konularyla ilgili olarak higbir fikri hareket igerisinde olmadiklarini ve
hi¢bir konuda istidldlde bulunmadiklarini, her turld degisim ve gelisime kars:

18 Bagdadi, a.g.e., s. 276-279.

19 e]-Bati, a.ge.,s. 16-17; Topaloglu, a.g.e., s. 19.

2 Topalogly, a.g.e., 5.20

1 Mevliit Ozler, Islam Diisiincesinde Ehl-i Siinnet Ehl-i Bid'at Adlandirmalari, Ekev Yaynlari, Erzurum 2001, s.
52; Bati, a.g.e,. s. 13.
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ciktiklarini sdylemek de dogru degildir. Sahih rivayetler, Ashab-1 Kiram’in imanlarini
taklitten tahkik mertebesine yiikseltmek i¢in, bliytk bir gayret icerisinde olduklarini
haber vermektedir. Bu durum asagida daha detayl bir sekilde degerlendirilecektir.

2. Eg’ari ve Maturidi Oncesinde Ehl-i Siinnet Kelamr: Hz. Osman (v.35/656)'in
sehit edilmesi, Hz. Ali (v.40/661)'nin Hilafeti déneminde yasanan Cemel ve Siffin
savaglari esnasinda mislimanlar arasinda kanli olaylarin yasanmasi; “miirtekib-i
kebire’nin durumu ile ilgili tartigmalarn giindeme getirdi?? Fetihlerle elde edilen
gelirlerden daha fazla pay elde etmeye ¢alisan Bedevilerin/Haricilerin merkeze ulagma
ve yonetimde s6z sahibi olma gayretleri siyasi olaylarin alevlenmesine sebep oldu.
Misir, Suriye ve Irak’in fethi ile birlikte muslimanlar oralarda yasayan Yahudi
Hiristiyan, Sabif, Mectsi, Zerdist vb. din mensuplarinin din ve kultirleriyle
karsilagtilar. Bunlardan bazilart samimi olarak Islam dinine mensup olurken, bir kism1
miisliman goziikerek igten ige muhalefet sergiliyordu.”

Mislimanlarin kendi aralarinda meydana gelen problemlerle birlikte ortaya ¢1-
kan dinf ve siyasi tartigmalar, 6bir taraftan yabanci din ve kiltiirlerle temas sonucu
daha 6nce hi¢bir misliman’in sdylemeye ve tartismaya cesaret edemedigi pek ¢ok
konunun tartisilmaya baglanmasi, 6nceki dénemdeki inang safiyetinin yavag yavag
bozulmasina sebep olmugtu.?

Tabi ki bu stregte ana kitleden ayrilan firkalar, kendi durumlarini agiklamak
icin dini kaynaklara yonelmis ve kendi mesruiyet alanlarini olusturma gayretine
girmiglerdi. Farkli firkalar tarafindan ortaya atilan stiphe ve sorular karsisinda [slam
akaidinin savunulmast ve kargilagilan problemlerin ¢6zimt baglaminda farkl iki
anlayis sergilendi. Bunlardan birincisi Ilk Nesil Selef'in uyguladigi yontemi savunan,
ortaya gikan problemlerin ¢6ztimiini sadece Ku'ran ve hadislerde arayan ve Ashab-1
Hadis olarak bilinen ({lk Dénem Selefiyye) kesimdi. Ikincisi ise yine tabiin ve etbeu’t-
tabiin neslinden, yani ikinci ve tictinci dénem nesilden olugan Selef ulemasi, ortaya
¢tkan problemlerin ¢6ziimi konusunda sirf nasla yetinmenin yeterli olamayacagt
gortstindeydi. Daha ¢ok “mevdli”den olugan bu kesim, nassin yaninda, yeterince aklin
ve akli delillerin de devreye sokulmasini savunuyordu. Bunlar daha 6nce akli ilimlere
vakif nazar ve istidlal yollarina aligkin kimselerdi. Daha sonralari kendilerine
Mu’tezile adi verilecek olan bu kesim, Ashab-1 Hadis tarafindan iyi kargilanmamaigsa
da bunlar, diger din mensuplarindan 6zellikle de Maniheistlerden ve Zerdiistlerden
gelen ve Islam akaidini sarsmaya caligan kesimlere karst énemli gorevler ifa ettiler.”

Ancak Mu'tezile alimleri ilk bagta imanin aklilesmesi baglaminda sadece
Islam’in celisir gibi gériinen naslarini tutarli hale getiren akli yorumlar getirmeyi
hedeflemigken, zamanla itikada iligkin meseleleri nakilden cok, akll bir temele
oturtmak icin yogun bir gayrete girmislerdi. Onlarin bu tutumu, gelenege bagl
kesimin tepkisini cekmeye baglamigt1.?®

Iste bu noktada Ehli Hadis'in metodolojisini yeterli gérmeyen, ancak
Mu'’tezile’nin akla ytkledigi fonksiyonu fazla géren kimseler, yeni bir yontemi

2 El-Bagdadyi, el-Fark, s. 24 vd.

B Ebu'l-Vefa et-Teftezni, a.ge., s. 26-36; Serafettin Golciik-Stileyman Toprak, Kelam, Tekin Kitabevi,
Konya 2001, s. 25-32.

2 Nadim Macit, Ehl-i Siinnet Ekoliiniin Dogusu, Thtar Yayincilik, Erzurum 1995, s. 28-29.

25 A.Sami en-Nessar, Nes'tu’l-Fibri'l-Felsefi fi'l-Islam, Kahire 1382, 1,57; Macit, a.e., s. 22.

26 Macit, a.e., s. 26.
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savunmaya basladilar. Abdullah b. Omer (v.74/693), Ibrahim en-Nehai (v.96/714),
Hasan el-Basti (v.110/728), Ebu Hanife (v.150/767), Ibn Killab el-Basri (v.240/854),
Haris el-Muhasibl (v.243/857), Ebu’l Abbas Ahmed b.Abdurrahman b. Halid el-
Kalanisi (v.255/869) ve Sa’bl (v.104/722) bunlardan bazilartydi. Bunlarin bir kismi
ayni zamanda fikih ile ilgili konularla da meggul oluyorlar, bu sahada da akla ve kiyasa
yeterince yer veriyorlardi. Bundan dolay: kendilerine “Ashab-1 Rey” de deniliyordu.?”
Bunlar ortaya ¢ikan problemlerin ¢dztiminde nassin yaninda aklin da kullanilmast
konusunda Mu’tezile alimlerinin ortaya koydugu kadar derli toplu bir metodoloji
gelistirebilmis degildiler. Felsefi konulara fazlaca girmediler, ancak gerektiginde akli
prensipler ve deliller kullanmaktan ¢ekinmediler.

3. Eg’ari ve Maturidi ile Devam Eden Ehl-i Siinnet Kelam1: Bu dénem kendi ice-
risinde miitekaddimin ve muttahhirin dénem olarak iki kisimda degerlendirilmektedir:

Mitekaddimin Dénem: Bu donem hicr G¢lincti yiizyilin sonlarindan itibaren
baglamus ve Gazali (v.505/1111)'nin mantik ilmini Islami ilimlere dahil etmesine kadar
devam etmistir. Bu dénemin en bariz ¢zelligi, farkli kulttirlere ait felsefi ve kilttirel
eserlerin Arapgaya tercime edilmesi vb. sebeplerle felsefi tartigmalarin yogunluk
kazanmasidir.?® Mu’tezile kelamcilart kendilerini bu tartismanin odaginda bulmuglar,
yukarida da ifade ettigimiz gibi Islaim akaidi acisindan kabul edilmesi miimkiin
olmayan inan¢ ve dustincelerle miicadele ederken muhataplarinin nasst kabul
etmemesinden dolay: akli ve akli delilleri 6n plana gikarmuglardir. Bu durumu kendileri
boyle kabul etmeseler de en azindan Ehl-i Stinnet taraftarlarinca boyle algilanmigtir.
Neticede nassin ihmal edildigi gértstint savunan Ebu’l-Hasen el-Eg’ari (v.324/936) ve
Ebu Mansur el-Maturidi (v.333/944) gibi alimler, daha 6nce akli belli bir metodoloji
cercevesinde kullanmasalar da yine de akla gerekli degeri veren Haris el-Muhasibi
(v.243/857) gibi alimlerin yolunu takip ederek, yeni bir metodoloji gelistirmislerdir.
Onlar ve onlarin yolunu takip eden Keldmcilar, belli bir metodoloji gercevesinde
nassin yaninda hem nassin daha iyi anlasilmasinda hem de ¢6ztimi dogrudan nasda
bulunmayan konularin ¢6ztimiinde akla daha fazla rol vermiglerdir.?

Bu dénemde olusturulan Ehl-i Stinnet keldminin en bariz ézelligi ‘delilin butla-
n1 ile medlil de batil olur’ kaidesi kabul edildigi i¢in mantigin reddedilmesi, dolay1siyla
felsefi konulara fazla girilmemesidir.* Fakat degisen sosyal sartlar karsisinda bu kelam
metodunun da yeterli olmadigi ortaya gikmig, Imam Gazali (v.505/1111)'nin ortaya
koydugu fikirlerle Ehl-i Stinnet keldmi, Miteahhirin dénem Ehl-i Stinnet keldmi
olarak bilinen yeni bir déneme girmistir.

Miteahhirin dénem keldminda mantik kabul edilmis, felsefe ile kelami konular
mezcedilmis, felsefi konular keldmi kavramlarla tartigilarak daha genis bir diigtince
zemini olusturulmustur. Allah’in varligy, sifatlari, niibtivvetin gergekligi gibi semiyyat
konularinin digindaki keldmi konular, sahidin gaibe delil getirilmesi, mukaddimeler-
den sonuca varilmasi, sebr ve taksim, ittifak edilenle ihtilaf edilen tzerine istidlalde
bulunma, bir seyin benzerinden hareketle dogruluguna ve imkansizligina delil getirme
gibi, akli istidlal yollar kullanilarak delillendirilmeye ¢aligilmugtir.®® Yine bu dénemde

Y el-Bati, a.e., s. 17-18; Macit, a.e., s. 18.

2 Ebu’l-Vefa et-Teftezani, a.g.e., s. 31-36, Macit, s. 28-29.

¥ Macit, a.e., s. 57 vd.

30 Golciik-Toprak, a.g.e., s. 64.

1 Bkz., A.Sami en-Nessar, Menahicu’l-Bahs ‘Inde Miifekkiri’l-Islim, Beyrut 1984/1404; Ramazan Altintas,

— —
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Ehl-i Stnnet keldmcilari, Kur'an’in mahluk olup olmadigi konusundaki tartigmalara
kelam-1 lafzi ve keldm-1 nefsi ayrimini getirerek, keldm-1 lafzinin, yani Kur'an’in harf
ve seslerle ifade edilen ve mushaflara yazilan kisimlarinin yaratilmis oldugunu, kelam-
1 lafzi ile bize ulagan mananin, yani keldm-1 nefsinin mahluk olmadigini ifade
etmiglerdir.® Yine ayni doénemde Ehl-i Stnnet Keldmcilari Allah tasavvurunda
tesbihten tenzihe dogru bir yonelig sergilemislerdir. Ilk dénemlerde haberi sifatlar
bildiren ayet ve hadislerin te’viline karst ¢ikilirken son dénem Ehl-i Stinnet keldmcilari
bunun bir zaruret olduguna inanmiglar ve mecazin sinurlar icerisinde kalarak s6z
konusu ayet ve hadisleri te’vil etmislerdir.®

Gortldugii gibi yaganan tarihsel siiregte Islam digiincesi siirekli olarak naklin
yaninda akla daha ¢ok yer vermistir. Elbette siyasal olaylarin karmasgik, anlasilmaz ve
degisken yapist, Islam toplumunda engellenemez bir bigimde catigmaya stiriiklemis ve
kamplagmalarin olusumunda birinci derecede rol oynamustir. I¢ tutarliligini kaybet-
mekle yiz yiize gelen her firka bir yontem cergevesinde kendini aciklamaya ya da
mesruiyet arama gayreti igerisine girmislerdir. Firkalarin akaid ile ilgili meseleleri
degisik faktorler ekseninde agiklamalari, dini anlama ve yorumlamada farkli modelle-
rin devreye girmesine sebep olmustur. Siyasi ¢atallanma bir yénden timmetin birligini
tehdit ederken, diger taraftan elestirel aklin devreye girmesiyle Islam diigtincesinin
ingasina yol agmuistir.* Yine bu stireg iyi analiz edilirse, selefi diigtince mensuplarinin
bu siirece katilmama konusunda direndikleri gértliir. Bu tutum acaba bir firkalasma
temaytlt degil midir?

B) SONRAKI DONEM SELEFIYYE’NIN FIRKALASMA TEMAYULU

Bir hadis-i gerifte bildirildigi gibi Islam immeti igin Selef, ilk {i¢ nesildir. Fazilet
siralamasinda ise ilk nesil, en faziletli olanidir.® Ik Nesil Selef, Islam’t yasama teblig
etme ve kargilastiklari problemleri ¢6zme konularinda, yasadiklart dénemin sosyal
sartlar1 gergevesinde en dogru metodolojiyi uygulamislardir. Onlar fazlaca akli
istidlallere ihtiyag duymadiklart icin kargilastiklari problemleri dini naslar igiginda
¢ozmiglerdir. Uyguladiklart metotta onlar: bagarili kilan 6nemli amiller vardi. Mesela
o doénemde konugulan Arapca safiyetinin koruyordu. Ashab-1 Kiram, Hz. Peygam-
ber’den edindikleri kavrama yetenegiyle dini naslari olabildigince dogru anliyor ve
yorumlayabiliyordu. Fakat bu durum uzun siire devam edemezdi. O halde Selef’in
uygulamalari, mezhebe déntstiiriilecek bir uygulama degil, yasanmig ve gelmis gecmis
mibarek bir dénem olarak degerlendirilmeliydi. Zaten bu uygulamanin strdirilebilir-
ligi miimkiin olmadig1 icin Ikinci Nesil Selefin btiyiik cogunlugu, yaganan olaylar ve
ortaya ¢ikan sosyal ve dini problemler kargisinda ¢oztmler tretebilmek igin akli
devreye sokmanin zorunlu oldugunu gérmisler ve o dogrultuda ¢éziimler Gretmigler-
dir® Fakat Ilk Donem Selefiyye dedigimiz tabiin ve etbau’t-tabiin’den bazilar,
Selef’in uygulamalarini esas almaya g¢aligmiglardir. Onlar, yasanan olaylar ve ortaya

Islam Diisiincesinde Islevsel Akil, Pinar Yayinlari, Istanbul 2003, s. 281,286,288-290.

52 Fahreddin er-Razi, Kitabu'l-Erba’tn fi Usuli'd-Din, Tahk. Ahmed Hicazi es-Sekka, Daru’l-Clyl, Beyrut
2004/1424,1/177; Golcuk-Toprak, a.g.e., s. 243.

% Fahreddin er-Razi, Esassii’t-Takdis fi ‘[lmi’l-Kelam, Beyrut 1995/1415, s. 67 vd.

3 Macit, a.e., 5.18.

% Bkz., Miislim, Fedailu’s-Sahabe, 210,212,214,215.

% el-Batd, a.g.e., s. 17-18.
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¢tkan problemlerin ¢6zimi konusunda sahabenin yolunun takip edilmesi gerektigini
savunduklar i¢in kendilerine Ilk Donem Selefiyye denmesi gerektigini yukarida ifade
etmistik. Ma'mer b. Rasid (v.153/770), Evzai (v.157/774), Sufyan es-Sevri (v.161/778),
Malik b. Enes (v.179/795), Sufyan b. Uyeyne (v.198/814) gibi alimler, {lk Dénem
Selefiye’nin 6nemli temsilcileri olarak bilinmektedirler.’

[lk Donem Selefiyye'nin yolu, Gazali (v.505/1111)'ye gére yedi esasa dayan-
maktadir: 1- Takdis: Cenab-1 Allah't sanina uygun diismeyen seylerden tenzih etmek.
2- Tasdik: Kur'an-1 Kerim ve hadislerde Allah'in isim ve sifatlar1 hakkinda nasil bir
ifade kullanilmig ve ne sdylenmigse, onlari oldugu gibi kabul etmek; yani, Allah"
bizzat kendisinin ve Peygamber’inin tanittigi gibi bilip tasdik etmek. 3- Aczini itiraf
etmek: Bilhassa nasta gecen mutegabih ifadeler konusunda te’vil ve yorum yapmadan,
kisinin bu konuda aczini kabul etmesi. 4- Stik(t (susmak): Yine nasta gecen mutesa-
bih ifadeleri anlamayanlarin, bunlar hakkinda soru sormayip susmalari. 5- Imsak:
Miitegabih ifadeler tizerinde yorum ve te'vilden kendini alikoymak, konugmamak 6-
Keff: Mitesabih olan hususlarla zihnen bile mesgul olmamak. 7- Ma'rifet ehlini
teslim: Mitesabihe giren konulari bilmesi mimkin olan Hz. Peygamber, sahabe,
evliya ve mutehassis dlimlerin séylediklerini kabul ve tasdik etmek.®

Bu ilkeler 151ginda hareket eden Ik Dénem Selefiyye, Kur'an ve siinnette belir-
lenen esaslara, akil ve rey’e miiracaat etmeksizin ve te'vile bagvurmaksizin oldugu gibi
inanmuglardir. Allah'in sifatlari ve sair itikadi konularda tafsilata girigsmeyip inceden
inceye fikir yurtitmemislerdir. Naslari aynen kabul ederek mitesabihleri ve zor
meseleleri ¢bzmek ig¢in aklin hakemligine veya te'vile yanasmamuglardir. Haberi
sifatlar konusunda fikir ytiritmenin dogru olmadigina inanmiglardir.®

Bu dénemde yabanct din ve kulttrlerin hentiz musliman toplumlara arasinda
fazla yayilmadigini, belki akaid ile ilgili problemlerin misliimanlarin kendi aralarinda
zuhur eden bir diiglince ortaminda tartigildigini dikkate aldigimizda fazlaca akla ve
akli prensiplere meyletmediklerini anlamak miimkiin olabilir. Zaten bu tiir bir egilim
icerisinde olanlar her toplumda mevcuttur. Bunlar olaylara fazla rasyonel bakmayan
her seyi onceki nesillerin biraktiklarinda arayan gelenege daha ¢ok 6nem veren
insanlardir. Fakat bunlar her toplumda genellikle marjinal bir grup olarak kalirlar.®
Sahip olduklar1 diinya goriisti toplumun biiytik kesimi tarafindan kabul gérmez.
Tabiin'den bazilarinin segtigi bu yolu, yani Ilk Dénem Selefiyye'yi de boyle gormek
gerekir.

Sonraki Dénem Selefiyye’ye gelince; artik bu dénemde durumun degistigini
yukarida belirtmistik. Fetihlerle Islam topraklari oldukga genislemis, farkli hayat
tarzlariyla ve mislimanlarin 6nceden hi¢ tanimadiklar ilimlerle kargilagmislardi. Bu
durum kargisinda mislimanlarin da derin dini, edebi ve felsefi konulara girme
zarureti hasil oldu. Obiir taraftan farkli dinlerden pek gok insan Islam’a giriyordu.

7 Abdulkahir el-Bagdadi, Usulu’d-Din, Beyrut 1981/1401, s.307-310; [lhami Giiler, Sabit Din Dinamik Seriat,
Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 1999, s. 68.

% Bkz., Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, [lcamu’l-Avam an ‘Ilmi’l-Kelam, Tashih, ta’lik ve
Takdim, Muhammed el-Mutasim Billah el-Bagdadi, Beyrut 1406/1985, s. 53-86; Ismail Hakki [zmirli,
Yeni Ilm-i Keldm, Istanbul 1339/1341, 1/98 v.d.; Neset Cagatay — I. Agah Cubukgu, Isldm Mezhepleri
Tarihi, Ankara 1976, s. 191.

¥ Golciik-Toprak, a.ge., s. 50-51.

0 Giiler, a.g.e., s. 68.
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Onlarla gelen pek ok sorulara cevap verme zarureti vardi. Islam ile yeni tanisan
kesimlerin énceden sahip olduklari cok farkli orf ve adetleri vardi. Islam kiltiirtinde
yok denilerek onlarin tamami reddedilemezdi. Boyle bir sosyal ve kiltiirel ortamda
ortaya ¢ikan sorularin ve sorunlarin karsiligini dogrudan dini naslarda bulmak
mimkin degildi. Onlarin ¢6zimiinde akll prensiplerden yararlanma yoluna gidildi.
Ozellikle zindiklarin bir takim siiphe tohumlari atmalari, énceden uyguladiklari cedel
yontemini muslimanlarin aleyhine kullanmalari, mtsliman ilim adamlarini benzeri
metotlar kullanmaya mecbur etti. Boyle bir siirecte Selefin ve Ilk Dénem Selefiy-
ye'nin uygulamalarini esas alarak evrensel bir din olan Islam’t yorumlamak ve ortaya
ctkan problemlere ¢ozlimler tretmek mimkin gézikmiyordu. Ancak Sonraki
Dénem Selefiyye bunun miimkiin hatta uygulanmas: gereken biricik metot olarak
gortyordu. Diger bir ifade ile onlar selefin uygulamalarini mitbarek bir dénem olarak
gdrmiyorlar, mezheplestirmeye ¢alistyorlardi.*

Bu iddia ile yola ¢ikan Sonraki Dénem Selefiyye, hicri tiglincti asrin sonlarindan
itibaren Ahmet b. Hanbel'in 6nctliginde geliserek Ehl-i Stinnet’in ana kitlesinden
ayrilma temayuli gostermeye baglamigtir. O zamana kadar marjinal bir ekol olarak
varligini strdiren bu kesim, Ahmet b. Hanbel (v. 241/855) ve onun etrafindaki
kimselerin Mu'tezileye karst strdiirdikleri miicadele, cektikleri iskence ve zulimler,
onlarin bir taraftan kahraman, diger taraftan da mazlum pozisyonunda algilanmalari-
na vesile oldu.” Bu algilayig onlarin genig halk kesimlerince taninmalarina yol acti.
Ozellikle Abbasi halifesi Miitevekkil'in, Mu'tezili diigiinceye soguk bakmasi ve Ahmet
b. Hanbel (v. 241/855)’in onctligini yaptigl, Ehl-i Hadis olarak da bilinen seleff
distince mensuplarina kucak agmasiyla selefilik marjinallikten kurtulup genis
kitlelerce benimsendi. Fakat onlar, mislimanlarin ¢ogunlugunu olusturdugu ana
kitleden, uyguladiklari din yorumuyla yavas yavas uzaklasiyorlardi. Bu ekol, her ne
kadar kendisini Ehl-i Stinnet’in biricik temsilcisi olarak saysa da higbir zaman
yukarida ifade ettigimiz Ehl-i Stinnet ekoli ile tam olarak butiinlesemedi.

Bu ekol daha sonraki donemlerde Ibn Teymiyye (v.728/1328) ve 6grencisi [bn
Kayyim el-Cevziyye (v.751/1350) tarafindan stirdiiriildii. Her ne kadar [bn Teymiyye
ve Ibn Kayyim el-Cevziyye, Ahmet b. Hanbel (v. 241/855)’in kat1 nasg1 yaklagimin
bazi konularda akli yorumlarla yumusatmaya caligmissa da temel konularda ana ¢izgi
hep muhafaza edildi. Obiir taraftan Mogol istilasi ve Hagli seferleri gibi sosyal
felaketler, selefiligin gliclenmesine yol act1.” Ctinkt selefi sdylem sahipleri, kendileri-
nin soyledigi anlamda mislimanlik yasanmadigt igin Allah’in bir cezasi ve uyarist
olarak bu felaketlerin muslimanlarin bagina geldigini ifade etmeye ¢alistilar. Onlar
bu sdylemleri, uzun stre devam eden bu sosyal felaketlerle korku ve siginma
psikolojisi igerisine giren misliimanlar arasinda hayli etkili oldu.”

On altinc ylizyilin baglarinda Muhammed b. Abdulvehhab (v.1206/1792)'in
distinceleri ve faaliyetleriyle yeni bir gértniime birtinen selefl diistince, Suudi
Kralliginin da destegiyle® on sekizinci ylizyilin sonlarindan itibaren daha ¢ok
Vehhabilik adiyla, popiiler bir sekilde hem Islam diinyasinda hem de diinya kamuo-

1 el-Bati, a.g.e., 5.221-224.

42 Ahmet Erkol, Kelam Imine Yéneltilen Elestiriler, Basilmarmg Doktora Tezi, Ankara 2002, s. 60-61.

3 Ismail Raci el-Faruki, Bilginin Islamilestirilmesi, ev. Fehmi Koru, Risale Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 57-58.
4 Faruki, a.e., s. 58.

* Ethem Ruhi Figlah, Giindimiizde Itikadi Islam Mezhepleri, Izmir 1983, s. 76-77.
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yunda varliklarini hissettirmektedirler. Osmanli Devletinden ayrilarak bagimsiz bir
devlet kurma stirecinde sdylemlerinde cihad kavramina agirlik veren vehhabl ulema,
kralligin kurulmasindan sonra bu sdylemini degistirerek kendilerince bid’at saydiklart
diistince ve uygulamalarla miicadele etmiglerdir.*

Bu hareket 1950'li yillarda Misir’da da etkili olmaya baglamistir. Itikad? mesele-
ler konusunda ortaya cikan gorts ayriliklari nedeniyle “e/-Cemiyyetii’s-Ser’iyye”
teskilatindan ayrilan  “Ensdru’s-Siinneti’l-Muhammediyye” cemaati, Misir'da bu
hareketin tohumlarini atmistir. Bu cemiyet, 6zel mescitlerin ingasi, Abdulvehhab
(v.1206/1792)'1n eserlerinin basim ve tahkiki, fbn Teymiyye (v.728/1328) ve Ibn
Kayyim (v. 751/1350)'in eserleri basta olmak tizere Hanbeli-Selefi ekole ait biitlin
kitaplarin yayimlanmasi gibi faaliyetlerle muslimanlar arasinda selefi disiincenin
yayilmast igin gaba sarf etmigtir. Bu cemiyet ayni zamanda bid’at kabul ettikleri
davraniglara kargt miicadele vermistir. Ancak cemaatin bircok mesele kargisinda donuk
kalan muhtevasi, oldukga smnirli dar calisma metodu, glincel sorunlar ve olaylar
kargisinda daha aktif bir tutum takinma zorunlulugu hisseden yeni neslin 1970’li
yillarda hareketten ayrilmasina sebep olmustur. Bu yeni grup ¢aligmalarinda Ensdru’s-
Sijnneti’l-Muhammediyye cemaatinin kabullendigi taklit¢i ¢izginin sinirlarini agarak
daha genis bir cercevede faaliyetlerini stirdirmistir. Bazi dénemlerde bu cemaat
Maisir’daki “Ihvan-1 Miislimin” cemaatiyle de birlikte hareket edebilmigtir.*’

Guntimtizde Misir’daki Selefilik, ilmi selefilik olarak nitelenen, bitln g¢alisma-
lart Islam’in akaid, ahlak ve davranis yénleriyle sinirlanan bir selefilige dontismiistiir.
Bu akim, bilhassa zayif hadislerin belirlenmesi ve sinirlanmasi konusuna 6énem vermis,
bu konuda ¢agin hadis alimlerinden biri olan Nasuriddin el-Elbani, Misir Selefilerini
onemli 6lgtide egitmigtir. Ayrica bu akim Islam’in sahih akidesinin ortaya ¢ikarilmast
baglaminda Stfiyye ve Sia’ya karsi mtcadele vermigtir.*t

Obiir taraftan bu hareketin odagi konumunda bulunan Suudi Arabistan ve Kor-
fez tlkelerindeki Vehhabilik ikiye boliinerek, ¢nemli bir kesimi yoneticilerin batili
tlkelerle isbirligi yaparak maddi ve manevi alanda misliimanlara zarar verdiklerini
ileri stirerek hem kendi yoneticilerine hem de batili gliglere karsi cihad etmeyi en
onemli gérev saymuiglardir. Diger kesim ise yoneticilerin iradesi olmaksizin cihada
kalkismanin dogru olmadig1 kanaatindedirler. Onlar daha ok selefi anlayisin teblig
edilmesi konusuna agirlik vermekteler ve cihadi 6n plana ¢ikaran kesimi elestirmekte-
dirler.”

Mesela Cuheyman el-Uteybi’'nin liderliginde 6rglitlenen bir selefi hareket, mes-
hur Mescid-i Haram baskinini (1979) gergeklestirdiginde ana selefi harekete mensup
olan liderlerin siddetli hiicumlarina maruz kalmigtir. Liderler bu olaya kariganlarin
seleff degil, harici olduklarini ileri stirerek sapiklikla su¢lamiglardir.®

Mezhepler tarihi uzmanlarina gore, giniimiizde Afganistan, Pakistan ve Kafkas

4 Yusuf Ziya Yoériikan, Islam Akaid Sisteminde Gelismeler, Kiiltiir Bakanligi Yaynlari, Ankara, 2001, s. 86-88;
Figlaly, a.e., s. 78-79; Mehmet Ali Buytkkara, Suudi Arabistan ve Vehhabilik, Ragbet Yayinlari, Istanbul
2004, 5.21-25.

¥ Salih el-Verdani, Ehlu’s-Siinneh, Mektebetu Medbiili es-Sagir, Kahire 1996/1417, 5.146.

4 el-Verdani, a.e., s.158.

¥ Mehmet Ali Biiyiikkara, “11Eyliille “Derinlesen Ayriltk: Suudi Selefiyye ve Cihadi Selefiyye” , Dini
Aragtirmalar Dergisi, VII/20, s. 208-214.

0 el-Verdani, a.g.e., s. 150.
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iilkeleri bagta olmak {izere pek ok Islam fiilkesinde orgiitlenmis radikal Islami
akimlarin arka planinda selefi diigtinceye mensup kisilerin oldugu bildirilmektedir.”

II- SONRAKI DONEM SELEFIYYE’NIN USULU’D-DIN YORUMU

Bir makale sinirlar icerisinde bir ekolin, “usulu’d-din” ile ilgili anlayiglarini ve
bu anlayisin metodolojisini bitiintyle agiklamak mitmkin degildir. Onun icin biz
Ahmed b. Hanbel’den baglayarak bu olugumun 6nderleri durumundaki gahislarin belli
konularda Ehl- Stinnet’ten ayrigan ve farklilagan yorumlarini ve yorumlarn yaparken
dayandiklari temel ilkeleri agiklamaya calisacagiz.

Ahmed b. Hanbel (v.241/855), fikihta takip ettigi usuld, itikatta da aynen be-
nimsemigtir. Ona gore, delillerin kaynagi, diger mezheplerde oldugu gibi kitap ve
stinnettir. Bunlardan sonra sahabenin icmai gelir. Sahabe fetvasi da kabule sayan ana
delildir. Yerine gore miirsel ve zayif hadisler de delildir. Kiyas ise onun hemen hig
iltifat etmedigi bir delil kaynagidir.? Bu ytizdendir ki O, itikadl konularda akla ve
aklin verilerine yanagmadi ve inang konularinda tartigmaya ve derin agiklamalara karsi
¢ikmigts. Ona gore akilcilik, [slam’a Yunan diistincesinin tesiriyle sonradan sokulmus-
tur. Sahabe ve tabiln bunlar kullanmamuislardir; o halde bunlara gerek yoktur. Higbir
misliman alim bunlara iltifat etmemelidir. Ayet ve hadisleri yorumlamada akil
yetkili ve yeterli degildir. Akaid ile ilgili konularda cedel ve akil yuriitme bid’attir.
Akidenin esaslari, sadece Kitap ve stinnetten hareketle tespit ve tayin edilmelidir.
Yani, inang¢ esaslarinin kaynagr naslar oldugu gibi; bunlarin delilleri de oradan
¢tkarilmalidir. Bu sebeple Kur'an ve Stnnette Allah'in sifatlarn ve fiilleri ile ilgili
hususlar, mecazi manasina bakilmaksizin, oldugu gibi kabul edilmeli, te'vil ve yoruma
tabi tutulmamali ve zahir manasiyla yetinilmelidir. Akil bu konularda hakem degil
ancak sahit olabilir.”

Ahmed b. Hanbel (v.241/855)’e gére her devirde avam halk vardir. Rasulullah
(s.a.v.), istidlalde bulunmaksizin veya inandiklar1 her hangi bir konuya delil getirmek-
sizin avamin imaninin sihhatine hiikmetmistir. Onlara goére itikadi meselelerde
istidlalin gerekliligi hususunda hicbir haber de nakledilmemistir. Eger olsayd:r fikhi
meselelerde oldugu gibi mutlaka bize ulagirdi. Bilakis Rasulullah (s.a.v.) akaid
konularinda istidlali yasaklamigtir. Mesela kader konusunda miinakasa eden sahabeyi
sOyle uyarmustir: “sizden dnceki toplumlar bu konuya dalmalar: yiiziinden helak oldular.”

Ahmed b. Hanbel (v.241/855) ve diger selefilerin en ¢ok delil olarak ileri stirdu-
gt hadis-i seriflerden biri de Ebu Hureyre (v.58/678)'nin rivayet ettigi su hadis-i
seriftir: “Peygamber (sav) soyle buyurdu: Seytan sizden birine gelir de sunu kim yaratti, sunu
kim yaratts, nihayet Allah’s kim yaratt: der. Boyle bir durumla karsilasan Allah’a sigmsin ve
orayt terk etsin.”

Ahmed b. Hanbel (v.241/855)'e gore iman, kalb ile tasdik, dil ile ikrar ve azalarla
amel etmektir. Allah'in sifatlarn1 konusunda tartigmaya girismek, kesinlikle dogru de-

51 Buyukkara, a.makl., s. 232-233.

%2 Ahmed b.Hanbel, er-Reddu ale’l-Cehmiyye ve'z-Zenadika, tahk. Sabri b. Selame Sahin, Riyad 1424, s. 56-57;
M.Ebu Zehra, Islam’da Itikadi, Siyasi ve Fikri Mezhebler Tarihi, Cev. Sibgatullah Kaya, Istanbul 2004, s.
510-513.

3 Ebu Zehra, a.ge., s. 501-502; Figlaly, a.g.e., s. 53-55.

5% Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/419.

5 Miislim, es-Sahih, el-iman, 212,215; Buhari, es-Sahih, Bed’u’l-Halk, 11.
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gildir. Dalalete strtikleyecegi icin akla glivenilmez; ancak nassa ve nassin belirttigi
delillere iman edilir. Ona gore Kur'an mahluk degildir, Allah'in keldmidir; Allah'in
kazasina riza, emrine teslimiyet, hikmiine sabir, emrettigini yapmak, yasakladigindan
uzaklagmak, hayir ve gerriyle kadere iman etmek, tabiiler, imamlar ve fakihlerin ittifak
ettigi Peygamber stinnetidir.”

Ahmed b. Hanbel (v.241/855)’den sonra selefi digtinceyi en ¢ok savunan ve ye-
ni diigtincelerle yorumlayan Ibn Teymiyye olmustur. O, inang sistemini sahabe ve
tabiin zamanindaki sekle cevirmek istegiyle yola gikmis, daima nakli tercih etmigtir-
tir. Ona gore felsefenin veya teolojik felsefenin akli metotlartyla Allah hakkinda bilgi
sahibi olunmaz, saadet ve kurtulug akildan gegmez. Kur'an ve Kur'an'1 agiklayan Hz.
Peygamber'in stinnetinden bagka kurtulus yolu yoktur. Bu sebeble akil, naklin
kargisina konulamaz. Esas olan nakildir; akil ise idrak ve tasdik edicidir. Kur'an ve
Stinnet'te bulunmayan, Ashab’in hayatlarinda rastlanmayan her sey bid'attir. Naslarin
zahirf manalari esastir. Bunun igin istidallerden, kiyastan ve te'vilden uzak durulmali-
dir.¥

Bu ve benzeri fikirleriyle Ibn Teymiyye (v.728/1328), gerek yasadigi zamanda,
gerekse daha sonralari, lehinde ve aleyhinde c¢ok¢a konugulan alimlerden biri
olmugtur.

Ibn Teymiyye'nin 6grencisi olan Ibn Kayyim el-Cevziyye (v.751/1350), saha-
beden Hz. Ebu Bekir (v.13/634), Hz. Omer (v.23/644), Hz. Osman (v.35/656),
Abdullah b. Mesud (v.31/652), Abdullah b. Abbas (v.68/688), Zeyd b. Sabit
(v.45/665), Sehl b. Huneyf (v.38/659), Muaz b. Cebel (v.18/639), Muaviye b. Ebi
Stfyan (v.60/680), Ebu Musa el-Eg'arl (v.42/663) ve buna benzer daha pek ¢ok
sahabenin, "rey”i ilimden saymadiklarini, ondan sakindiklarini ve onunla fetva
vermekten sakindirdiklarini sdylemektedir.”®

On altina  yizyilda selefi distince Muhammed b. Abdulvehhab
(v.1206/1792)"1n gorisleriyle yeni bir boyut kazanmis ve “Vehhabilik” adiyla anilmaya
baglanmigtir.”’

Muhammed b. Abdulvehhdb' in gériislerinin merkezinde tevhid anlayist vardir.
O, sirk, bid' at, sefaat ve benzeri goriislerinin agiklarken hep tevhid anlayigini dikkate
alarak yeni yorumlar getirmistir. Ibn Abdulvehhab'a gore tevhid tige ayrlir: Ilki
Allah'in isim ve sifatlarinda tevhid; ikincisi rububiyyette tevhid; UglUnclisi ise,
ulGthiyyette tevhiddir. Onun anlattigina gore ulGhiyyette tevhid, kullarin fiilleri ile
Allah'in birlenmesidir. Bu, kulun agik ve gizli s6z ve eylemlerine taalluk eder. Oyle
olunca bir kul, ortagi olmayan Allah'tan bagkasina duada bulunamaz, bagkasindan
medet umamaz, biiyiik bir melek ve bir Peygamber icin bile kurban kesemez. Allah'tan
bagkasindan yardim isteyen, Allah'tan bagkas: i¢in kurban kesen ve nezreden kimse
kafirdir.® Yine bu tevhid anlayigina gore, Allah'in emirleri ve Peygamber’inin stinneti

% Ebu Zehra, a.g.e., s. 484-485,500-502.

% Ahmed Ibn Teymiyye; Mecmuu'l-Fetava, 111/306-307, 1X/144,225; Ahmed ibn Teymiyye, Isim ve Sifat
Tevhidi, Gev. Heyet, Tevhid Yayinlari, Istanbul 1996, s. 59,114,187,464; Abdurrahman b. Hasan, Fethu'l-
Mecid, Kahire 1957/1377, s. 111.

%8 fbon Kayyim el-Cevziyye, [gasetii’l-Lehvan an Mesdyidi’s-Seytan, Beyrut 1992/1412, 11/82-84.

% Yusuf Ziya Yortikan, “Vehhabilik”, A.U.1F Derg., Ankara 1953 Sy.1, 5.55; Figlali, a.g.e., s .75 vd;

% Bkz., Muhammed b. Abdulvehhab, Tevhid, cev. H.Unal Istanbul ts. [I/5-147; Muhammed b.Abdulvehhab,
Kestii’s-Siibiihat fi't-Tevhid, Medine 1410, s. 43; Yoriikan, a.g.e., s. 90-92.
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disinda hicbir emir ve yasak tanimayarak, Peygamber devrinde olmayan her seyi
(bid'at) terk ederek Allah" birlemeye tevhid-i amell denir. Esasen iman ile kifri ayirt
eden ameli tevhiddir. Bu tevhidi yerine getirmeyen, yani Allah'a ortak kogan, tazim ve
ibadeti yalnizca Allah'a tahsis etmeyen, yardim ve mededi Allah'tan istemeyen, Onun
haram kildigindan sakinmayan kimse kéfir ve bu gibilerin mallar1 ve canlar1 helaldir.
Hakiki muvahhidlerin, bu misriklere hiicum ile bunlart 6ldirmeleri ve mallarini
yagma etmeleri helaldir.”

[bn Abdulvehhéb (v.1206/1792)’a goére Hz. Peygamber'in bildirdigi en 6nemli
farz tevhid oldugu i¢in, namazdan, orugtan, zekattan ve hacdan daha 6nemlidir. Ona
gore Restlullah'in butiin teblig ettiklerini yaptigl halde, bu farzlardan birisini inkar
eden kafir olduguna dair bir stiphe yoksa, biitiin Peygamberlerin yolu olan tevhidi
inkAr eden veya inkar sayilabilecek bir tutum ve davranis sergileyenin kéfir olmasinda
hi¢ stiphe yoktur. Béyle olunca yalnizca kelime-i tevhidi sdylemek kiginin mali ve
kaninin korunmast igin yeterli degildir.®® Ona gore tevhid, kalple, lisanla ve amelle
olmalidir. Bunlardan birisi eksik olursa, o kimse musliman sayilmaz.® O, bu hususta
cahiliye devri Araplarinin davraniglarini misal gosterir. Ona gére Restlullah (s.a.v.)'in
kendileriyle savastigr musrikler de Allah'n birligine inaniyorlardi. Bunlardan bazilar
gece gundiiz Allah'a dua ediyor, bazilari da Allah'a yakinlik veya sefaat niyetiyle
meleklere, Lat, Menat ve Uzza gibi putlara, salih insanlara veya Hz. Isa gibi peygam-
berlere dua edip onlardan bir seyler istiyorlardi. [bn Abdulvehhab’a gére cahiliye devri
Araplarinin sirki, yagsadigi donemdekilerin sirkinden daha hafiftir. Ctinkii o dénemde-
ki musgrikler, yalniz bog ve kaygisiz olduklari zaman sirk kosarlar; meleklere, evliyaya
ve putlara iltica ederlerdi. Siddet ve sikinti aninda ise, yalniz Allah'a samimiyetle
yonelirler; isteklerini ondan isterlerdi.®

fbn Abdulvehhab, peygamberlerin, sehidlerin, velilerin vb kisilerin baz1 kullarin
gunahlarinin affedilmesi i¢in Allah katinda sefaatgi olabilecekleri inancina da kargidir.
O, miusriklerin Allah'in varligina inandiklarini; fakat meleklere, peygamberlere, velilere
sarilip, iste bunlar Allah nezdinde bizim sefaat¢imiz, diyerek kiifre gittiklerini beyan
eder. Ona gore ‘misrikler dogrudan dogruya putlardan istiyorlar; halbuki biz, fayda ve
zarar temin edenin, igleri idare edenin yalniz Allah olduguna inaniyor ve biz her seyi
yalniz Allah’tan istiyoruz, salih insanlar, hicbir sey yapamazlar; fakat biz onlara
yoneliyor ve sefaatlerini Allah'tan bekliyoruz’ geklindeki bir savunmanin misriklerin
sozlerinden hig bir farkli yoktur.®

61 AVehbi Ecer, Tarihte Velhabi Hareketi ve Etkileri, Avrasya Stratejik Aragtirmalar Merkezi Yayinlar,
Ankara 2001, s. 64-71; Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, Istanbul, 1292-1303, V/347.

2 Mehmet Ali Buytikkara, Suudi Arabistan ve Vehhabilik, s.25-28; Abdurrahmah b. Hasan, a.g.e., s. 115.

8 Bu konuda fbn Abdulvehhab séyle bir izah getirir: “Allah'in Kur'an-1 Kerim'de bildirdigi gibi, Restlullah'in
harp ilan ettigi mugriklerin bog zamanlarinda Allah' tan bagkasina iltica ettiklerini, siddet ve sikinti
anlarinda ise efendilerini unutarak yalniz Allah'a yoneldiklerini ve O'na sirk kogmadiklarini anlayan
kimse, zamanimizdaki sirkle eskilerin sirki arasindaki farki da anlamig olur. {1k zaman miisrikleri, Allah'la
beraber Allah'a itaat eder, O'nun emrine boyun eger peygamberlere, evliyaya, meleklere ya da taslara ve
agaclara iltica derlerdi. Bunlarin hicbirisi Allah'a karsi gelmezdi. Zamanimiz insanlar ise, Allah'la beraber
fasiklarin en siddetlilerine iltica ederler, onlar yiiceltirler. Bunlar, haddi agan, zina yapan, hirsizlik eden,
namaz kilmayan kimselerdir. Salih insana yahut tag ve agac gibi Allah'a karsi gelmeyene iltica etmek,
fasikligl, bozgunculugu apagik gortilen kimseye iltica etmekten daha hafiftir.” (Muhammed b. Abdul-
vehhab, Kesfii’s-Siibithat, s. 27-29.)

 Muhammed b. Abdulvehhab, Kesfii’s-Siibiihdt a.g.e., s. 43.

8 Muhammed b. Abdulvehhab, Kesfii’s-Siibiihat, s.13-16.
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Ibn Abdulvehhab’a gore tarikat, bagkalarini istismar etmek icin bir vasita ve
mirsidin kendisini vesile ittihaz ettirmesidir. Mutasavviflarin miikagefe dedikleri sey,
tamamen asusizdir. Bagkalarinin kendi yoluna intisab etmelerini istemesi ise, din
icinde din ihdas etmektir. Onlara gore, muslimanlar arasinda, velilerin hayatta iken
de, 6limlerinden sonra da tasarruf sahibi olduklarina inanip himmetlerini dilemek ve
onlara tevesstil etmek, kabirlerine gidip, kerametlerini delil gostererek dilekleri igin
yalvarmak girktir. Bu tlr s6z ve davraniglar kesinlikle kisileri ebedi heldka ve azaba
goturir.®

Ibn Abdulvehhab, bid'at konusunda énceki selefi imamlardan daha da ileri git-
misgtir. Ona gore, Allah'in kitabi ve Hz. Peygamber’in stinnetinde bulunmayan bir gey
bid'attir ve onu ortaya koyan kimse de mel'undur. Ayrica akaid konusunda keldmcila-
rin, helal ve haram konusunda fakihlerin sézleri delil olamaz. Ibn Abdulvehhab'in sirk
olarak gordiigt bid'atlerin baginda mezar taslari, trbeler ve bunlarin ziyaret edilmesi
gelir. Bu inanigin sonucudur ki Vehhabiler bu hususta son derece radikal davraniglar
sergilemislerdir. Bu ytizdendir ki onlara, bir kisim yazarlarca “mabed yikicilars” adi
verilmistir. Onlar Mekke'ye girdiklerinde pek ¢ok tiirbe vb tarihi eser yikmiglardir. Hz.
Hatice'nin ttrbesi, Hz. Peygamber’'in ve Hz. Ebu Bekir'in dogdugu evlerin kubbeleri,
bunlarin yiktig1 kubbelerin baginda gelir. Ona gore Mescid-i Haram, Mescid-i Nebi ve
Mescid-i Aksa diginda higbir mescid igin yolculuk yapilmaz. Aksi durum, peygamber-
lerin ve salih kimselerin mezarlarini mabede dontstirmektir. Hirka-i gerif, sakal-1 gerif
ziyaretleri, bir bakima Allah'tan bagkasina tapmaktir; dolayisiyla sirktir. Mevlid
okumak, okutmak ve benzeri torenler tertip etmek, camileri siislemek, kubbe ve
minare yapmak, Hz. Peygamber zamaninda olmadig: igin bid'attir.”

Vehhabiler, Kur'an ve stinnetin disindaki her yeni seyi bid'at saydiklar ve
bid'atlere kapilmig olanlarla savasmanin, Kur'an-1 Kerim'in, “Siz, insanlar icin ortaya
ctkarilan dogrulugu emreden, fenalikian alikoyan, Allah'a inanan haysrl bir dimmetsiniz.”®®
ayetine gore zaruri olduguna inandiklari i¢in, kendileri gibi diginmeyen miislimanla-
ra karst kili¢ kullanmaktan cekinmemiglerdir.”

Selefiler, usulu’d-din’i yorumlarken veya bu konuda metot belirlerken, Selef’in
tamamini ayni ¢izgide saymuiglardir. Halbuki onlar, her toplumda gortldugi gibi, bilgi
diizeyi, anlayis kapasitesi ve dini yasama konusundaki duyarliliklar: itibariyle farklilik
arzetmekteydi. Bundan dolay1 Hz. Peygamber’in, Selef’in hayirla anilmasini istemesini
genel anlamda degerlendirmek lazimdir.”® Selefiyye, Selef’i olusturan her ti¢ nesli ve
onlar1 olusturan her ferdi, ayni derecede Hz. Peygamber’in 6vgiisiine mahzar olmusg
nesiller olarak kabul etmektedir. Boyle olunca Selefiyye nassa daha bagl gibi goziikse
de daha ¢ok kisilere bagli kalmigtir.”! Bu anlayisin bir sonucu olarak onlar, Kur’an’dan
cok, hadis rivayetlerine 6nem vermislerdir. Simdi selefi diistincenin egemen oldugu
toplumlarda kabul géren bu prensiplerin, evrensel bir din olan Isldm’1 yorulmada
hangi agmazlara stiriikledigini inceleyebiliriz.

III- SONRAKI DONEM SELEFIYYE’ENIN USULU’D-DIN

% fbn Zeyni Dahlan, ed-Diiretii’s-Seniyye, Kahire ts., s. 36; Yoriikan, a.g.e., s. 97; Ecer, a.g.e., s. 71-76.
% Ecer, a.g.e., 77-86; Figlali, a.g.e., s. 89.

% Al-i Imran, 3/110.

% Ebu Zehra, a.g.e., s.221-222; Yortukan, a.g.e., s. 100; Figlali, a.g.e., s. 93; Ecer, a.g.e., 5.87-90.

7 er-Razi, Esas, s. 127-128.

"1 e]-Verdani, a.g.e., s. 33-37; Bati, a.g.e, s. 231.
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YORUMUNUN ACMAZLARI

Sonraki Dénem Selefiyye'nin usilu’d-din yorumunda esas olan metotsuzluktur.
Onlar sahabe ve tabiinin her hangi bir metot uygulamadiklarini delil gostererek metot
kullanmay1 bid’at olarak kabul etmisglerdir. Bilindigi gibi metot bir amaca ulagmak igin
takip edilen yoldur. Asr-1 saadette ve onun uzantisi olan sahabe déneminde buna
ihtiyac olmadigini daha énce agiklamustik. Farkli kilttir ve dillerden insanlarin Arapga
dgrenmeleri ve kullanmalart neticesinde Arapga’nin safiyetinin korunamamasi, asr-1
saadetten uzaklasildikca dini naslari anlamada degisik problemlerin ortaya gikmasi ve
naslarda dogrudan bulunmayan bir takim problemlerin glindeme gelmesi, naslarin
yorumlanmasinda saglam bir metodoloji olusturulmast zaruretini dogurmustur.”

Metot, aklin igleyisinde kendisine dayandigi, ancak ona gore fitratin davraniglar
sergiledigi sabit hakikatlerdendir.”” Aslinda aklin etkilesim igerisine girdigi, nefislerin
kendisine yaslandig1 pek ¢ok hakikat, 6zel gayretler sarf edilmedikce agiga ¢ikmayabi-
lir. Ctnkd onlar fitratin derinliklerinde gizlenmistir. Fitratin derinliklerinde gizli olan
bu ozellikler, ancak belli bir metot ile agiga ¢ikarilabilir. Bu hakikatler, sahih dini
naslarla da bildirilmektedir. Fakat sahabe déneminden sonra ortaya gikan sosyal
sartlar dikkate alindiginda, dini naslardan yararlanma durumu, artik énceki dénem
kadar kolay degildir. Oyle olunca bdyle bir donemde naslarin anlagtlmast, ancak belli
bir metot uygulanarak gergeklestirilebilirdi. Uygulanacak metot, oncelikle Hz.
peygamber’in bildirdigi nassin stibut bakimindan saglamligini, mana, maksat ve
muhtevasinin iyi anlagilmasini ve bu mana ve maksatlarin akil ve mantik &lgtleriyle
celismemesini saglamaliyd1.” Iste mitekellimler bunu gerceklestirmeye galigmuglardir.
Fakat Sonraki Doénem Selefiler, asr-1 saadetteki uygulamalari esas alarak bdyle bir
metodun ihdas edilmesini bid’at olarak nitelendirmiglerdir.

Onlarin yorumlarinda belirleyici olan Selefin uygulamalardir. Ik {i¢ neslin,
hepsinin ayni dtzeyde fazilete sahip olduklarinin kabul edilmesi onlarin 6rnek
alinmasi yerine bittintyle taklit edilmesi zihniyetini dogurmustur. Belli bir cografya-
da ve belli bir zaman diliminde yasayan insanlarin, yasamin her déneminde taklit
edilmesi gerektigini iddia etmek, zamani ve yasami dondurmak anlamina gelmektedir.
Bu mumkiin olmadigina gore, selefi yaklasim, gercekgi ve realiteye uygun degildir.”

Hz. Peygamber’in getirdiklerinin ve ilk nesillerin uygulamalarinin ilkeler diize-
yinden ¢ikarlip, hayatin tamamina dair detayli bir program seklinde algilanmast,
misliman zihnine, her sorunun cevabini orada bulabilecegini yerlestirmistir. Bu
nedenledir ki, oraya dayandirilmayan hicbir dustince kabul gérmemektedir. Bu
anlayis, selefiligin egemen oldugu musliman toplumlarda Hz. Peygamber’in teblig
ettigi Kitap ve stinnetin temel referans alinarak yasanan, zamana ve mekana gore
yorumlanmasi ve kargilagilacak problemlere zamaninda ¢éziimler tretilmesi yerine,
kisilerin (Selef) referans alinarak onlarin yasadiklari ¢agin gereklerine gére ortaya
koyduklar1 uygulamalarin ve yorumlarin biitintyle taklit edilmesini ve mezheplesti-
rilmesini dogurmustur. Oysa ayni suda iki defa yikanmak mimkiin olmadig gibi,

72 Zeki Arslantiirk, Arastirma Metot ve Teknikleri, Istanbul 2001, s.63-64.

7 el-Bat, a.ge., s. 60-62.

7 el-Bati, a.ge., s. 61.

75 Fazlurrahman, Tarih Boyunca Islami Metedoloji Sorunu, Cev. Salih Akdemir, Ankara 1995, s. 100, el-Bti,
a.ge.,s. 18; Ecer, a.g.e., 5. 92-95.
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tarihin belli bir déneminde yasamis bir toplumu bitiniyle taklit etmek mimkin
degildir.”

Selefilerin Ilk Dénem Selefin tamamini ayni gizgide géstermeleri de gergekgi
degildir. Meseld Mekkeli Muhacirler, Medine’ye hicret ettikten sonra Mekke’'de
uyguladiklar1 pek ¢ok orf ve adeti Medine’de uygulamamiglar, Medine’deki hayata
kisa siirede adapte olmuslardir. Obiir taraftan fetihlerle genig bir cografyaya yayilan
Ashab-1 Kiram, farkli hayat tarzlaryla yeni ilimlerle kargilaginca onlarla konusma,
tartigma ve derin dini edebi konulara girme zorunlulugu hasil olunca, onlar bunu
yapmaktan ¢ekinmediler. Diger taraftan fethedilen tlkelerden insanlar, gruplar
halinde Islam’a giriyorlardi. Ashab-1 Kiram onlara sahih olarak Islam’i 6gretme ve
onlardan gelen sorulara cevap verme zorunlulugunu hissetti. Gordiiler ki onlar,
kendilerinin bilmedigi tarzda yastyorlar, farkli 6rf ve adetler uyguluyorlardi. Bu durum
kendilerinin hig tasavvur dahi etmedikleri bir hayat tarziydi. Sahabe, bu hayat
tarzinin dogurdugu, hayatin farkli alanlarinda, ytzyillardan beri onlarn kendi
aralarinda tartistiklar: problemlerle karsilastilar. Iste boyle bir tablo karsisinda sahabe
ve tabiin neslinin buytk bir bolimi, ortaya ¢ikan problemlerin ¢6zimi konusunda,
aklin ve akli prensiplerin devreye sokulmasi zaruretini gérdii ve bunu uygulamaktan
asla ¢ekinmedi.”

Obiir taraftan zindiklarin Isldm toplumu igerisine bir takim siiphe tohumlari
atmalari, bu fikirlerini akli deliller ve cedel/keldm yontemiyle basarili bir sekilde
savunmalar, miislimanlart da ayni metodu &grenmeye ve kullanmaya mecbur etti.
Bu konuda Hz. Ali (v.40/661)’nin insanlarin inkarciliga stirtiklenmemesi igin onlarin
anlayacagr seviyede ve Uslupta konusulmasini tavsiye etmesi, oldukca dikkat
cekicidir.”®

Selef alimleri, higbir gekilde zamani dondurmadi. Onlar Ku’ran ve siinneti an-
lamak icin Rasullullah’tan edindikleri yontemi uyguladilar. Tesekkil ddéneminde
Miictehid Imamlarin farkli fikih ve tefsir usulii olusturmalari bile sahabenin bu
konularda farkliliklar sergilediklerini gdstermektedir. Clinki miictehid imamlar, farkli
sahabeleri dikkate aldiklari i¢in farkli yontemler ortaya ¢ikmigtir.”

Islam’in ilk tegekkiil ettigi donem olmast sebebiyle Peygamber doneminde tar-
tismalarin az olmasi gayet tabiidir. Yeni olugan bir devlet ve toplumun enerjisini daha
ziyade toplumsal ve siyasal yapilanmada harcamasi kadar dogal bir durum yoktur.
Bunu dikkate almayan selefiler, Peygamber déneminde tartismanin yapilmadigini
iddia ederek, 6zellikle dini diigtince alaninda tartigmanin dogru olmadigini dolayistyla,
bu konular isleyen keldm ilminin de gereksiz oldugunu iddia etmektedirler.

Arap cografyasinin sade ve kiiltiirel/felsefi tartigmalardan uzak bir cografya ol-
mas! nedeniyle Arap insaninin da o gercevede, felsefe ve karmasik kilttrel yapidan
uzak olmast dogal bir durumdur. Basit ve yalin digtinen insanlarin ve toplumlarin,
girift sorunlar ve felsefi tartismalardan uzak durmalari olagandir. Dolayisiyla béylesi
bir anlayisa sahip bir toplumun, diigtinsel ve kiilttirel agidan takindig tavrin sonraki
nesiller i¢in de gegerli olmasini istemek, insanligin gelismesinin 6ntine set ¢ekmektir.
Selefilerin, Arap cografyasi ve Arap dislince bigimini dikkate almadan boyle bir

78 Erkol, a.g.e., 5.159,169.
77 el-Bati, a.ge., 15-16.

78 Bkz., Buhari, Veseya, 24.
7 el-Biti, a.ge., s. 22-23.
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oneride bulunmasi, distince ve gelisimin 6ntindeki en biytk engellerden biri
olmugtur.®

Selefilerin kendi metotlarinin dogru oldugunu ispatlamak i¢in kendileri gibi di-
stinen belli sayidaki sahabe ve tabiinden bazi kisileri ¢rnek gostermisler ve biitin
sahabe ve tabilnin ayni sekilde olduklarini soylemigler. Bu 6énermeden hareketle Ehl-i
Stinnet’in gercek temsilcilerinin kendileri oldugunu iddia etmiglerdir. Elbette megreb
itibariyle her dénemde ve her toplumda selefe karsi asir1 saygi besleyen veya onlar
kutsayan, yaptiklarini harfiyen taklit eden belli sayida insan bulmak mtmkindir.
Burada dogru olmayan, bu tip insanlar 6rnek gésterip Selef’in tamaminin ayni sekilde
dini yorumladigi ve yasadigt iddiasidir. Bu durum, ilm{ zihniyete sahip olanlar igin, bir
konunun degerlendirilmesinde vazgegilmez bir degere sahip olan objektiflik ve
kapsamlilik ilkelerine uymamaktadir.®

Selefilerin Kur'an ve hadis metinlerinin ¢zellikle de miitegabih metinlerin te'vi-
linin dogru olmadigina inanmalari da kabul edilebilir bir durum degildir. Selef,
Allah’tan gelen ayetler ve Hz. Peygamberin séztinii degerlendirirken illetler ve aklin
temel yasalarini dikkate alarak yorumlamiglar ve ona gére uygulamuglardir. Onlar
strekli iyiden en iyiye ulagmanin yollarini aramuiglardir.®

Din dilini dikkate almadan, nass: anlamak bizi yanlig kanaatlere sevk eder. Ke-
lime dizgilerinden olusan ayet ve hadisler bir anlam tasirlar ve anlami okuyan su veya
bu gekilde kendine gére bir anlama ulagir. Naslar insanlardan bagimsizdir; fakat
icerikleri ondan bagimsiz degildir, bundan dolay: farkli yorumlar mimkiindtr.® Dini
metinlerde Allah, insanbigimci bir dil kullanarak tabir caizse beger suretine biirtinerek,
insanlardan biri gibi davranarak, onlara hitap etmistir. Zaten insan i¢in bu hitabin
disinda ilahi keldmi anlama bic¢imi yoktur. Kuran'da sembol, mecaz, tesbih, istiare,
kissa ile anlatim, soru sormak suretiyle izah etme ve buna benzer bir dilde kargilagilan
her tiir anlatim unsurlarinin Kur'an'da da var olabilecegini gérmek istemeyen selefiler,
‘nassin te'vili yapilamaz, o zahiri tzere anlagimalidir’ derken, ortaya gikan sorunlar
gormek istememiglerdir.

Bunun igindir ki hem Mu’tezile hem de Ehl-i Stinnet keldmcilar1 Allah’in celal
ve azametine uygun dusecek gekilde te'vil etmiglerdir. Ebu’l-Hasen el-Eg’ard
(v.324/936) bile Mu'tezile saflarindan ayrldiktan hemen sonra, te'vil konusunda
Sonraki Dénem Selefiler gibi dustinmiigse de daha sonra bunun kabul edilebilir bir
anlayis olmadigini itiraf etmigtir. Onemli bir Eg'arl kelamcisi olan Fahreddin er-Razi
(v.606/1209) “Esasu’t-Takdis” adli eserinde bu konuyu detayli bir sekilde incelemekte-
dir. O Allah’in haber sifatlarini bildiren ayetlerin mutlaka te’vil edilmesi gerektigini
soyle ifade etmektedir: “Kur’an’da Allah hakkinda yiiz, goz, tek bir yan, eller, tek bir baldir
gibi ifadeler gegmektedir. Eger biz Kur'an'daki lafizlarin zahirlerini alirsak, bir yiizii olan, o
yiiz iizerinde bircok goz bulunan, tek bir tarafi olan o taraf iizerinde de cok eller bulunan ve
tek bir baldirs olan bir sahsi ispat etmemiz gerekir ki bizler, bu diinyada dahi tahayyiil
ettigimiz bu salistan daha ¢irkin suretli birisini diisiinemeyiz ve akills highir insann

% Goletk-Toprak, a.ge., s. 21-22.

8 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, izmir 1987, s. 2-3.
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Rabbinin ve bu sifatlarla vasiflanmasina razi olacagma da inanmyoruz.”®

Mitesabihat konusunda Kur'an ve Stinnet'in butiinltGgunin ifade ettigi gercek-
lige uygun akli te'viller yapan Ehl-i Stnnet alimleri olmasaydi, Selef’in teslimiyetci
tutumunu istismar ederek ortaya ¢ikan tegbihci ve tecsimci anlayislar, toplumu hangi
noktaya gotiirecegini kestirmek bile miimkiin olmazdi. Isldm diigtincesinde Miiseb-
bihe ve Miicessime diye adlandirilan gruplar, Allah't adeta diger varliklardan bir varlik
gibi distinerek, Ona maddi bir suret ve sekil tayinine kalkigmislar; Allah'in eli, ayagi,
goziy, kulagl, oturup-kalkmasi, agag yukari inip gikmast olan bir varlik oldugunu ve
Onun arg Uzerinde oturup ayaklarini kiirsiiye uzattigini séylemigler, bununla da
yetinmeyerek, vicut seklini tasvire, boyunun uzunlugunu tesbite kalkisacak kadar
ileri gitmiglerdir. Boylece onlar, Imamu'l-Harameyn el-Ciiveyni (v.478/1085)'nin hakli
tariziyle; Allah'in yolda, her hangi bir yerde rastlanabilecek bir varlik gibi oldugunu
iddia edecek kadar ileri gitmiglerdir.®

Sonraki Dénem Selefilerin keldm karsit1 bir séylem gelistirmeleri de vakia ile
celismektedir. Islam'in genis bir cografyaya yayilmasi sonucunda, kargilastigi Yunan
felsefesi, Hint mistisizmi, Fars kulttirti, Roma ve etkinlik alanindaki bolgelerde dini ve
kalttrel farkliliklar, Hiristiyanlik, Yahudilik, Sabitlik, Maniheizm, Zerdistlik ve buna
benzer pek ¢ok farkli din, felsefe ve inaniglar kargisinda, Sonraki Dénem Selefilerin
rivayet kiilttri ile Islam diigtincesinin dillendirilmesi ve biitiin bu farkliliklar
kargisinda Islam'in savunulmast miimkiin olur muydu? Kanaatimizce, keldm alimleri
olmasaydi, bu genig cografyada [slam'in savunulmasi imkansizlagirdi. Muhatabin
sahip oldugu felsefi ve akll yontemler kullanilmadan, onlara herhangi bir diigtincenin
izah edilemeyecegi aciktir. Peygamber ve onun Ogretilerini kabul etmeyen bir
topluma, ‘peygamber bdyle buyurdu’ demek suretiyle onlara bir inancin anlatilmasi
mimkiin degildir.”

Kaldi ki Islam'in yayildigi yeni cografyalarin pek cogunda, siyasi yenilgiyi ka-
bullenemeyen pek ¢ok devlet ve toplumlar, Islim'a ve miisliimanlara kargt kiiltiirel
micadele vermeye bagladilar. Savag meydanlarinda yenemedikleri musltimanlari,
dtigtince ve kiultir alaninda yenmek istediler. Sahip olduklar1 zengin kulttrel birikim,
felsefi dugtince onlar icin bu yonde kullanacaklari en biytk araclardi. Boylesi bir
micadele bigimi ile karsilasan musliimanlar, kisa stirede bunlara cevap olusturacak
dtigtince gruplarini da ¢ikardi. Bilindigi gibi, bu distince gurubu oncelikle Mu'tezile
sonra da Ehl-i Stinnet keldmcilaridir. Nasst kabul etmekle beraber akli iglevsel kilan
Mu'tezile, kisa bir siire igerisinde diger kulttirel birikimleri ve bu arada Yunan
felsefesini de 6ztimsemek suretiyle kiltiirel alanda biyiik bir miicadele yuriitti ve bu
alanda buytk bir islev gordt. Mu’tezile’den yaklasik iki asir sonra sistematik bir
diigtince bigimine dontigsen Ehl-i Stinnet keldmi da ayni dogrultuda ¢nemli hizmetler
ifa etti.®

Selefiyye’nin keldm ilmini cedel kapsaminda degerlendirerek reddetmeleri de
bagka bir yanilgidir. Dini dtstince alaninda her ttrli tartismay: yasaklayan selefiler,
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bu iddialarini da Peygamber ve sahabe donemine dayandirmaktadirlar. Oysa
Peygamber, aragtirma ve 6grenme amacl tartismayi hicbir zaman yasaklamamaigtir.

Hz. Peygamber’in sagliginda Ashab-1 Kiram’in iman konulariyla ilgili hi¢bir fikri
hareket igerisinde olmadigini, hicbir nassi te’vil etmediklerini, nazar ve istidlalde
bulunmadiklarini séylemek dogru bir tespit degildir. Sahih rivayetler Ashab’in imani
taklitten tahkik mertebesine yikseltmek igin yogun caba gosterdiklerini haber
vermektedir. Asagidaki hadisler bunun delillerindendir:

Ebu Hureyre (v.58/678) soyle bir hadis nakletmistir: “Ashab’tan bir grup Hz.
Peygamber’e gelerek soyle dediler:

-Icimizden Gyle seyler hissediyoruz ki her hangi birimiz bunu séylemeyi bile biiyiik gii-
nah addeder. Nebi (sav):

-Hakikaten dyle bir sey hissettiniz mi?

-Evet. Nebi( sav):

-Bu imanin ta kendisidir.

Abdullah b. Mes'ud (v.31/652)un rivayeti ise soyledir: “Peygambere vesvese so-
ruldu, ‘o imann halis olanmdir” buyurdu.”®

fbn Abbas (v.68/688) da séyle bir hadis nakleder: “Hz. Peygamber’e birisi gelerek:

-Icimde 6yle bir sey hissediyorum ki onu soylemektense yanip komiir olmayi tercih ede-
rim, dedi. Rasullah (s.a.v.) soyle buyurdu:

-Kulun halini (iman derecesini taklitten) vesveseye yiikselten Allah’a hamdolsun.”!

Islam’da her miicadele ve miinazara yasak kilinmamustir. Ancak dipsiz bog ve
bilgisizce yapilan tartismalar, gercek konusunda insani stipheye distrerek, bastan
cikaran miicadeleler yasaklanmugtir. Allah (c.c.) Kur'an’da “Ger¢egi olmayan seylerle
gercegi yok edebilmeleri icin savasip durdular™ “Insanlar icinde hicbir bilgi hicbir rehberi ve
aydinlatict hichir kitabr yok iken hala Allah hakkinda miicadele eden kimseler vardir”
seklinde buyurarak, gereksiz tartigmalarin neler olabilecegini agikca bize bildirmigtir.”

Fakat gercek ugrunda ve gergegi ortaya cikarmak amaciyla olan miicadele ve
ilmi tartigmalar, Isldm’in emrettigi konulardir, “lnsanlart Rabinin yoluna hikmetle, giizel
ogiitle davet et. Onlarla miicadeleni en giizel yol hangisi ise onunla yap,”® ayeti bunun en
glzel érneklerinden biridir.

“Siz de Allah’t birakip tapmakta olduklariniz da hi¢ siiphesiz ki cehennem odunusu-
nuz. Siz oraya gireceksiniz.””* Bu ayeti kerime indiginde Hz. Peygamber, Abdullah b. ez-
Zibe'ra (v.24/645) ile minazarada bulunmuglardir. Abdullah b. ez-Zibe’ra Hz.
Peygambere gelerek soyle bir itirazda bulunmustu: “Melekler ve Hz. Isa da insanlar
tarafindan tapilan varliklardir, onlarin da azap gireceklerine inantyor musunuz? Peygamber
ona soyle cevap verdi:-Seni kavminin lisanmnda bilgisiz yapan nedir? Bilmiyor musun “ma”
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harfi Arap¢a’da akil edemeyen nesneler icin kullanilir.””

Bu olay da gosteriyor ki, sahabe arasinda istidlali gerektiren tartigmalar olmus-
tur. Eger istidlal ¢irkin bir sey olsaydi, onlar tarafindan yapilmazdi. Amidi
(v.631/1233), ‘Kocakarlarin dinine uyunuz’ diye bir hadisin, hadis imamlarinca tespit
edilmis olmadigini da ifade etmektedir.”®

Abdulkahir el-Bagdadi (v.429/1037), Peygamber déneminden baglamak tizere,
Selef’ten keldmci olarak nitelendirilebilecek, ya da donemindeki tartismalara girmek
suretiyle keldmci sayilabilecek olanlardan sz ederken su isimleri vermektedir:
"Sahabe'nin ilk keldmcisy, va'd ve vaid konular: iizerinde Haricilerle, mesiet, istitaat ve kader
konularinda Kaderiyye ile tartisan Ali b. Ebi Talip'tir. Sonra Abdullah b. Omer, Ma'bed el-
Ciiheni'ye kader konusunda reddiye yazan ilk kigidir."”

Bagdadi, sahabeden 6zellikle bu iki ismi zikrettikten sonra tabiinden, Omer b.
Abdulaziz (v.101/719)’1 de ilk Ehi-i Sinnet keldmcisi olarak nitelendirmis, Kaderiyye-
ye reddiye olarak yazdig: risalesinden Gvglyle s6z etmistir. Ayrica O, Zeyd b. Ali
Zeyne'l-Abidin (v.95/713) ve Hasan el-Basti (v.110/728)'nin de Kaderiyye’ye reddiyye
babindan birer risalelerinin oldugunu, Sa'bi (v.104/722) ve Zthri (v.124/741)'nin
Kaderiyye’ye karst ¢ok sert bir tutum takindiklarini haber vermektedir.'®

Selefilerin tartismaya ytikledigi kétt anlam dolayistyladir ki, miisliman top-
lumlar, bu giintin dinyasinda bile sorunlarini tartigamamakta ve tartigma kalttirt
gelisememektedir. On kabullerin yayginligi, yalnizca bir diisiincenin dogru olabilecegi
kanusi, karsit diistincelerin mutlaka yanlis olacagr inancini dogurmustur. Bilindigi gibi
selefiler: "Ummetim yetmis ii¢ firkaya ayrilacak, biri hari¢ digerlerinin tamami sapikliktadsr,
0 da benim ve ashabimin iizerinde bulundugu yoldur™® hadisini kendilerine dayanak
yapmaktalar ve Peygamber ile sahabenin yolunu izleyen tek firkanin kendileri
oldugunu iddia etmektedirler. Elbette diger firkalarin tamami da bu iddiaya sahipler;
ancak bu konuda en ¢ok temaytiz eden selefiler olmustur. Bu nedenle kendileri
digindaki diger goriis ve diigtince sahiplerinin tamamuini bid’at ehli olarak nitelendir-
mislerdir. Oysa insanlarin farkli temaytilleri sebebiyle, inanislarin da farkli olmasi tabii
olmastydi. Tartismanin yasaklandigi, sorunlarin ve sorularin serbestce izah edilemedi-
gi toplumlarin gelismeleri imkansizdir. Bugiinkii Islam diinyasindaki devletlerin
cogunda sorgulanamayan bir emir, kral veya sultanin varligi, tartigmanin yasaklandigi
veya en azindan koéttlendigi bir diistince mirasina sahip olmaktan kaynaklandigini
soylemek fazla abartili bir yaklagim olmasa gerektir.!”

Onceki timmetlerin, Peygamberlerine gok soru sorduklar ve tartigma yaptiklari
icin helak oldugunu soyleyen selefiler, ayni sonucla kargilasmamak igin, miislimanla-
rin soru sormamalarini ve tartigmamalarini istemektedirler. Hz. peygamber tarafindan
vahyin nizulinin devam ettigi sirada seriatin hikim koymadigi konularda soru
sorulmasini istememesi, mahs@sat alemine girmeyen mutlak gayb ile ilgili konularda
olctilt olunmasini tavsiye etmesi dogrudur. Ancak bu mislimanlarin hi¢ soru

97 er-Razi, Mefatihu'l-Gayb, Kahire 1278, XX1/223.
% el-‘Amidi, a.ge., 1/96.

% el-Bagdadi, Usilu’d-Din, s. 307-308, 310.

100 ¢]-Bagdadi. a.e., s. 309.

101 Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 111/120.

192 Erkol, a.gee., s. 165.



170 ibrahim Coskun

sormamalari her seyi oldugu gibi kabul etmeleri anlamina gelmez.'® Ne yazik ki istiva
konusunu soran kiginin, Malik b. Enes (v.179/795)'in emriyle meclisten g¢ikarilmasi,
sonraki dénem selefiler icin 6rneklik tegkil etmis, soru sormamak bir temel ilkeye
déntstirilmisttr. Nitekim onlarin etkili olduklari dénemlerde keldm ve felsefe ile
ilgilenenlerin ve bu alanda ¢aba sarf edenlerin siirgline génderilmeleri, ya da evleri
yakilarak oldurtilmek istenmeleri bu anlayisin bir yansimasidir.'®

Selefiyye'nin, evrensel bir din olan Islam’in ustliinii, Hz. Peygamber sonrasinda
ortaya ¢ikan her tirli siyasi, sosyal ve kulttirel gelismeyi "bid'at" kategorisine alarak
reddetmesi acaba dogru mudur? Onlarn bid’at konusundaki gortigleri sekillenirken
acaba hangi varsayimlar etkili olmustur?

Bid’at kelimesi b-d-a fiilinin mastar1 olup, bir seyi benzeri olmaksizin yaratmak
ilk defa meydana getirmek, yapmak icat etmek anlamlarina gelmektedir.’®

“Bedi” kelimesi, Kur'an’da bid’at mastarindan tiretilmis bir kelime olup, Al-
lah’in isimlerinden biridir. Allah Teald, yeri gogt yaratan olarak zatini “bedi” kelimesi
ile tanitmaktadir.'® Bagka bir ayette ise icat etmek “/brida” kalibi ile kullanilmakta-
dir.'” Bazi hadislerde ise Hz. Peygamber, ibadetlerle ilgili konularda terkedilmig bir
stinnetin ihyasini 6veken, ibadetler hususunda sonradan ihdas edilen/bid’at uygula-
malar konusunda da tmmetini uyarmaktadir. Bazi hadislerde ise bu durum genel
ifadelerle belirtilmektedir.'®®

Bid’at terimi 1stilah olarak degisik sekillerde tanimlanmustir. Bunlardan en genel
olan1 séyledir. Bid’at, din tamamlandiktan sonra Hz. Peygamber’in vefatini miiteakip
ortaya atilan diigtince, amel ve davranig bicimleridir.'®

Tonu’l-Cevzi (v.597/1200) bid’at terimini “seriata muhalif olmast nedeniyle, onunla
catisan, ona ters diisen ve onda bir fazlalik ya da noksanliga sebep olan sey™' diye tarif
etmektedir. Baz: tariflerde bid’at kavrami sahabeden sonra dinde meydana getirilen
fazlalik veya yenilik olarak tanimlanirken'" S. Serif el-Ciircani (v.816/1413) ise yaptig1
tarifte, tabiin donemindeki yenilikleri bu kavramin diginda tutmugtur.'”? Satibi
(v.709/1388)’ye gore bid’at, dinde sonradan icat edilen ve ser'l imig gibi goriinen bir
yoldur ki; onunla Allah’a daha ¢ok ibadet kast olunur ve ger’t yoldan kastedilen geyler

105 e-Batd, a.g.e., 5.28-29.

104 Eby Zehra, a.ge., s. 221-222; Yoriikan, a.g.e., s. 94-95.

105 fbn Manzur, a.g.e., VII/6.

106 pkz. Bakara, 2/117.

107 Hadid, 57/27.

108 Bid’at ile ilgili baz1 hadis-i serifler: "Kim benden sonra terkedilmis bir siinnetimi ihya ederse, onunla amel eden
herkesin ecri kadar o kimseye sevap verilit, hem de onlarin sevabindan hichir sey eksiltilmeden. Kim de Allah'in ve
Rasiilii’niin rizasia uygun diismeyen bir dalalet bid'ati icad ederse, onunla amel eden insanlarin giinahlari kadar
o kisiye giinah yiiklenir, hem de onlarin giinahlarmdan hicbir sey eksiltilmeden " (et-Tirmizi, Kitabu'l-Ilm, bab
no: 16, hadis no: 2676; Miislim, Kitabu'l-Ilm, bab no: 6, Hadis no: 16.), "Kim bizim su dinimizde ona
muvafik diismeyen bir sey ortaya koyarsa o merduttur, makbul degildir " (el-Buhari, Kitabu's-Sulh, bab no:5;
"..Sdzlerin en giizeli Allah'in kelams, yollarn en dogrusu Muhammed'in yoludur. (Dinde) ihdas edilen (sonradan
ortaya ¢ikarilan) seylerden sakimimz. Muhakkak ki islerin en fenast sonradan ortaya atilanlardsr. Her yeni sey
bid'attir, her bid'at dalalettir... " (Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4/60).

19 Muhammed Murtaza ez-Zebidi, Tacu'l-Aris, Beyrut 1386/1966, V/271; Ebu'l-Kemal Ahmed (Asim
Efendi), e/-Okyaniisu'l-Basid fi Tercemeti'l-Kamiisi'l-Muhit, Istanbul 1305, 111/183.

110 Cemaluddin Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. el-Cevzi, Telbisu Iblis, Kahire 1928, s. 16.
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onunla gergeklestirilmek istenir.® Imam Gazali (v.505/1111)'ye gére Rasulullah
(s.a.v.)’tan sonra ortaya ¢tkan her bid’at yasak degildir. Yasak olan bid’at, sabit bir
stinnetin zidd1 olan ve illeti devam eden ger’f bir hitkm kaldiran seydir.'

Yapilan tariflere dikkat edilirse, bunlarin tamami dinin amell yonint kapsadik-
lar;, diigtinsel alanla ilgili agik bir beyan icermedikleri anlagilir. Oyleyse bid’at:
Cabiri'nin dedigi gibi Islam’in tamamlanmus ve kesinlesmis olan ibadet sistemine yeni
bir sey ilave etmek ya da o sistemde var olan bir seyi ondan ¢ikarmaktir."® Fakat ligat
anlamlarindan agikca anlagildigr gibi bid’at kelimesi mutlak anlamda yeniligi, 6nceden
yok iken sonradan olan seyleri ifade etmektedir. Dolayisiyla degisen ve zamanin
ilerlemesiyle birlikte tabil olarak gelisen cemiyetin yapisinda -ister zaruri ve ihtiyaca
mebni olsun isterse olmasin- meydana gelen her yeni miiessese, davranis bigimi,
kesfedilen bulug ve teknik, kisaca yeni olan her sey bu kelimenin kapsamina girer.

O halde liigavi anlamiyla bid’at hususen din alanini ilgilendirmez; aksine haya-
tin akigiyla birlikte ferdi ve sosyal hayatta meydana gelen her yeni sey bu kavram
kapsamina girer. Bu anlamda bid’at kavrami dini bir terim degildir. Bundan dolay1
Selefiyye’nin yaptigi gibi kelimenin ligat anlamina takilip kalinarak her yeniligi bid’at
saymak, sonra da 6lgintin kagirildigini fark ederek bid’at-i seyyie ve bid’at-i hasene
veya farz bid’at, vacip bid’at, mekruh bid’at gibi ayrimlara giderek ¢éztimler tiretmek
mimkin degildir. O halde "bid'at-1 hasene" diye vasiflandirilan seyleri, hig béyle bir
tavsife gerek duymaksizin, bid'at olarak isimlendirmemek daha dogru ve dinin temel
esprisine daha uygundur. Oyleyse bir sey dogru, giizel ve faydali ise artik ona bid'at
dememek gerekir. Aksi halde ona bid'at-1 hasene; digerine bid'at-1 seyyie diyerek
zihinlerde kavram kargasasi olusturmaya gerek yoktur. Fakat buna ragmen bu kavram
kargasast ge¢miste olusturulmusg ve oldukca enteresan bid'at tanimlari ve siniflandir-
malar1 yapilmugtir. Distincenin mahkum edilmesinden bagka bir anlam tagimayan bu
yaklagim, tarihte oldukga gereksiz miinakagalara ve sonucta mezhep taassubuna
neden olmaktan bagka bir ige yaramamigtir.''

Bid’at kavramina yiiklenen olumsuz anlam nedeniyle, [slam diisince tarihinde
firkalasmalarin derinleserek ¢ogaldigi doénemde, kot niyetli firkalar belirlenip
tanitilirken bazen 6l¢t kagirilmug, iyi niyetle ortaya atilan yeni yorum ve yaklagimlar
da, Islam diisiincesinin bir agilim1 ve ivme kazanmasi olarak degerlendirilmesi yerine;
Ehl-i Bid'at olarak isimlendirilmis; suglayici, diglaylp mahkum edici bir anlayisla
dontigmustiir. Ozellikle bu kavramla e anlamli olmak tizere tiretilen Firak-1 dalle
(sapik firkalar), Ehl-i daldl (sapkinlar ztimresi), Ehl-i ehvad (Akillarina gore hareket
edenler), Ehl-i zeyg (sapanlar toplulugu) gibi isimlendirmelerin, temel konularda degil;
ictihada miisaid naslarin yorumunda, farkli diistinenler igin de kullanilmasi, diistince-
ye dayali ilimlerdeki ilerlemeyi yavaglatmistr."”

[k Dénem Selefiyye akli metodu devreye sokanlar igin bid’at kavramini kul-
lanmistir. Fakat onlarin bu adlandirmast yeni bir metot uyguladiklar: anlaminda olup
sadece gereksizligin vurgulanmast baglamindadir. Ciinkd onlar bu adlandirma ile
aralarindaki baglar1 kesmemisgler, birbirlerine digmanca davranmamuiglardir. Hatta yeri

118 Ebii Ishak Ibrahim b. Musa, es-Satibi, e/-I'tisam. Misir, 1/37.

114 Ebu Muhammed b. Muhammed el-Gazali, [hyau Ulumi’d-Din, Musir ts., 11/3.

115 Muhammed Abid el-Cabind, et-Tiiras ve’l-Haddse, Beyrut 1991 s. 52; Ozler, Ehl-i Stinnet, s. 58.
16 Ozler, ace., s. 59-60.

W7 Ozler, age., s.71-72.
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gelince birbirlerinin dtstincelerinden yararlanmiglardir.'*

Selefiyye’nin peygamber, sehit, veli vb kisilerin kiyamette bazi kimselerin gi-
nahlarinin affedilmesi hususunda sefaatci olacaklarina dair Ehl-i Stinnet inancina karst
citkmak icin gelistirdigi deliller de tutarli degildir. Ehl-i Stinnet ekollerinin hepsi,
sefaatin Allah'a ait ve Allah'in izniyle olacagini séylerler. Onlar, sefaatin elbette
Allah'a ait ve ancak Onun izni ile olacagina, Hz. Peygamber'in biytik ve kii¢tik gtinah
islemis bazi Mi'minlere sefaatinin hak olduguna inanirlar. Ehl-i Stinnet’e gore sefaat,
kitap, sinnet ve icma ile sabittir.'”

Tasavvuf konusunda da selefiler dogru ile yanlist birbirinden ayirt etme anlayi-
sina yénelmemislerdir. Halbuki [sldm’da manevi hayat esastir. Bu yoniiyle tasavvuf
her geyden once Islam'in 6zt ve ruhu demektir. Ozsiiz ve ruhsuz din olmayacagina
gore, Islim'da tasavvufun olmasi fevkalade tabiidir. Kaldi ki mutasavviflar, bu 6z ve
ruhun izahini yapmaktan bagka bir gayeyi benimsememislerdir. Onlarin bttiin hedefi
Kur'an ve stinnetin, nefsani arzulara gore degil, ilahi iradeye gére izahi ve yasanmasi-
dir. Allah't goriiyormusgasina ibadet etmek ve Ona baglanmak, aslinda Islam'in tam
anlamiyla iginde olmak demektir.’?® Biitin miesseselerimiz gibi, tasavvuf ve tekkenin
de, iginde yasadigi cemiyetin sartlarindan tecrit edilmesi elbette digtntlemezdi.
Cemiyetin diger miiesseselerinde goriilen duraklama, gerileme ve hatta ¢okus,
tekkelerde de gorulmis; bir zamanlarin bu canli ve suurlu kuruluslary, cehalet ve
ataletin pencesine digmistiir. Bir miessesenin belli bir devresindeki hatali tatbikata
takilarak, onu bittintyle kotiilemek dogru degildir.

Selefilerin mezar ziyaretine karst gikmalari, tamamen mesnetsizdir; [slam’in ilk
yillarinda ruhlara tapiciligin énlenmesi bakimindan Raslullah (s.a.v.), kabir ziyaretini
yasaklamis daha sonra bu yasagi kaldirmigtir. Hem Hz. Peygamber’in hem de
sahabenin zaman zaman kabirleri ziyaret ettiklerine dair pek ¢ok rivayet vardir.'”!
Elbette kabirleri tapinilacak makam haline getirmek haramdir. Ancak unutulmamali-
dir ki, Islim'da ameller niyetlere géredir. Hig kimsenin bir kabri ziyareti sirasinda
duydugu husu ve ta'zimi, sirk olarak degerlendirmek s1g bir din anlayigidir.

lyiligi emredip kotiiliigi yasaklama, biittin Islim mezheplerinin benimsedigi bir
Kur'an emridir. Ancak bunun anlagima tarzi, mezhepler arasinda farklilik arz
etmigtir. Ehl-i Stinnet, bu hususta, insanlar arasinda nifak dogurmamak, karigikliga
sebep olmamak i¢in makul olan yolu benimsemis ve bu isi, her mislimanlarin
sartlarina uyarak yerine getirmesini istemistir. Ayrica Ehl-i Stinnet bu hususta,
“Allah'in Resulii iizerine diigen, ancak teblig etmekrtir...”*” emrini esas almig ve zora
basvurmadan yumusaklik ve génil hoslugu ile, haram ve vacib olan emir ve yasaklar:
yerine getirmeye; mikellefe hatirlatmaya caligmigtir. Selefiler ise Kur'an ve Stinnet'in
digindaki her yeni geyi bid'at saydiklari ve bid'atlere kapilmis olanlarla savagmanin,
Kur'an-1 Kerim'in, “Siz, insanlar icin ortaya ¢ikarilan dogrulugu emreden, fenaliktan
alikoyan, Allah'a inanan hayirly bir iimmetsiniz”* ayeti geregince zaruri olduguna
inandiklar1 i¢in, zaman zaman kendileri gibi disinmeyen mislimanlara karst kilig
118 o] Bty a.ge.,s.19.
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kullanmaktan cekinmemislerdir.
Goruldugt gibi, selefilerin sirk olarak gordiikleri bid'atlerden ¢ogu, aslinda gore-
neklerden kaynaklanan ve dinin asli ile ilgileri bulunmayan davraniglardir.

SONUC

Her dinin mintesipleri icin, ilk nesillerin ayr1 bir degeri vardir. Ciinki onlar
kendilerine kadar ulagan dinin yayilip gelismesinde 6nemli fedakarliklarda bulunmus-
lardir. Bundan dolayt onlara karst minnet ve saygt duygulart hissedilir.
Hz.Peygamber'in agikca 6vdigi gibi muslimanlarin selef olarak kabul ettigi nesiller
Sahabe, Tabiin ve Etbau’t-Tabiin’ neslidir.

Selef’i faziletli kilan, onlarin belli bir zaman diliminde yasamis olmalar1 degil,
ntbtvvet nuruna olan yakinliklaridir. Fakat fazilete nail olma dereceleri toptan
olmay1p kisilere gore ve niiblivvet nurundan yararlanma durumuna goére degismekte-
dir.

Ozellikle 1lk Nesil Selef'in yagsadigi dénemde Arapga’nin safiyetinin bozulma-
mig olmasi ve sahabenin, Hz. Peygamber’in yaninda yetigmis olmanin getirdigi bir
ozellik olarak fitraten teslimiyetgi bir yaklagim ile inanmalari ve dinf naslar1 yine Hz.
Peygamber'den edindikleri anlama kavrayist ile isabetli bir sekilde ¢dzimlemeleri,
onlara akll prensiplerin devreye girdigi her hangi bir metot kullanmaya ihtiyag
birakmamustir. Ancak sonraki dénemde durum degismis ve bir metot kullanma
mecburiyeti hasil olmustur.

Ozellikle belli bir dénemden sonra mevzu/uydurma hadislerin gogalmast,
Islam’a karsi muhalefet gosteren kesimlerin ortaya attiklar1 batil diigiince ve inanglarla
miicadele edebilmek igin akli devreye sokan metodolojilerin kullanilmasini zorunlu
kilmigtir. O halde Sonraki Dénem Selefiyye'nin, Ilk Dénem Selef'in uygulamalarin
mezhep haline getirmeleri dogru degildir. Selef’in yasadigi donem mibarek bir ddnem
olup onlarin uygulamalari, buttintiyle mezhep olabilecek uygulamalar degildir.

Selef’e olan sevgimiz ve saygimiz, akl-1 selimden uzaklagmamiza sebebiyet
vermemelidir. Asirni sevgi duygusuyla Selefin uygulamalarinin mezheplestirilmesi,
aslinda Selef’in teblig ettigi Islam anlayigindan bir nevi uzaklasma anlamina gelir.
Ctnki onlar yagadiklart dénemde, dénemin sosyal sartlari cercevesinde Islam’t
evrensel bir din olarak algilamiglar ve ona gore hareket etmislerdir. Halbuki Sonraki
Donem Selefiler, etkili olduklari Islim toplumlarinda Selefin yagadigi gagdaki
uygulamalarini dondurmuglar, sonra da o uygulamalari mezheplestirerek Islam’t
bolgesel ve kapali bir toplumun dini haline getirmislerdir.

Islam akaidi, oldukga sade ve 6zl dnermelerden olusur. Anlagilmasinda ve izah
edilmesinde asla bir zorluk yasanmaz. Bu sekliyle Islam akaidine inanan insanlarin,
tefrikaya diigmeleri boltintp pargalanmalari dogru degildir. Belli kesimler i¢in dinin
akaid esaslarina topluca inanmak yeterli olabilir. Ancak evrensel bir dinin inang
esaslarinin diger din ve felsefi inanglarla karsilasmamast distintilemez. Boyle bir
durumda da akaid ile yetinilmez, bazi teolojik yorumlara gidilir. Yorumlarin devreye
girdigi durumlarda ise goriigler farklilagir ve artik bir tek dogrudan bahsedilemez. Iste
bu noktada farkli gériiglere ve yorumlara miisamaha ile yaklagmak gerekir. Aslinda bu
distinen insan varligi igin vazgegilmez bir durumdur. Dogrularin ortaya ¢ikmast
acisindan da son derece gereklidir. Allah’in génderdigi ayetlerin bir kismini muhkem
bir kismini da miitesabih olarak géndermesinin hikmeti de burada gizlidir. Fahreddin
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er-Razi'nin ifade ettigi gibi Kur'an ayetlerinin pek ¢ogunun miitesabih ayetlerden
olugsmasi, Allah’in insan aklina verdigi degeri gosterir. Alimler, muhkem ayetlerin ve
olusturduklart bilgilerin 1g18inda, stirekli mitegabih ayetleri disiinerek yasadigi
dénemde Kur’an’in kendilerine rehber olmasini saglayacaklardir. O halde Selefiyye’nin
akla karst glivensiz davranmasi, mitesabih ayetleri asla dokunulmamasi gereken
yasak alanlar olarak degerlendirmesi, kabul edilebilir bir durum degildir.

Selefiyye’nin ayet ve hadisleri pargaci bir yaklagim sergileyerek kendilerine gére
yorumlamalart sig bir din yorumuna sebebiyet vermistir. Ozellikle bid’at kavramina
yiikledikleri anlam, kiilttirden sanata hayatin pek ¢ok alaninda misliimanlar pasif bir
hayat anlayigina strtklemistir.

Selefi diistince mensuplari, zaman zaman Islam’in iyiligi emretme kotiiltgt ya-
sakla ilkesini kendilerince yorumlayarak Islam’i teblig etme, yasama ve yasatma adina
yasakel, bazen de siddete bagvuran uygulamalar sergilemektedirler. Bu durum barig
dini olan Islam’t siddet dini olarak gormek isteyen gevrelere de firsat vermektedir.
Amerika Birlesik Devletlerinde 11 Eylal 2001'de ticaret merkezlerine gergeklestirilen
saldirilarin  el-Kaide orgttiyle iliskilendirilmesi, bu orgiitin de fikri zemininde
Selefilik’in oldugu kanaatine varilmasi, son dénemde bu diigiinceyi yeniden Islam ve
diinya kamuoyunun glindemine tagimigtir.

Maturidiyye ve Egariyye alimleri eserlerinde “Ehl-i Siinnet-i Hissa” diye isimlen-
dirdikleri Selefiyye'nin dini duyarliligini ve samimiyetini sayg: ile karsilamiglardir.
Ancak Ramazan el BGti'nin de ifade ettigi gibi, Osmanli Devletinin yikiligindan sonra
Bati tilkelerinin Islam cografyasini istila etmeleri sonucu ortaya gikan yeni durum
kargisinda, gayr-i muslimlerin hegemonyast altinda olmanin olusturdugu psikolojisi ile
Selefiyye, tarih boyunca ana kitleyi olugturan Ehl-i Stinnet’in sergiledigi gelenekten
uzaklagsma temayuld sergilemistir. Temennimiz Selefiyye’'nin daha fazla firkalasma
temaytline digmeden, Ehl-i Stinnet’in farkli bir ekolt olarak varligini strdiirebilmesi
ve bunun i¢in de uyguladig1 metodolojiyi gbzden gecirmesidir.



