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“GUNCELLIGINI YITIRMIS
BiR ORYANTALIZMDEN
GLOBAL SOSYOLOJIYE GECiS IMKANTI”

Ejder OKUMUS'

E dward Said'in meshur Oryantalizm”"inde' ele alindigi bigimiyle oryantalizm,
ti¢ farkli ve fakat birbirlerini tamamlayici anlamda kullanilmaktadir: Oncelikle Orient
(Dogu) aragtirmalarini, yani oryantal toplum ve kiilttirlerin aragtiriimasiyla ilgilenen
Batili Giniversitelere 6zgii, bir kurum, disiplin ve faaliyetler setini tanimlayan akademik
calismalar; ikinci olarak Orient denilen sey ile Occident (Bati) denilen sey arasinda kokli
bir ayrim olusturan 6zel bir epistemoloji ve ontolojiye dayali bir diigtince bigimi ve
son olarak tasvir etmek ve denetlemek amacli, Dogu ile ugrasacak tlzel bir kurum-
lagma.

Esesan Bati-Dogu iligkileri etrafinda bir tanim yapmak gerekirse; "Oryantalizm,
Dogu'yu isaretleyerek Bati'yi (isaretlenmemis) merkez haline getiren bir “6tekilestir-
me” iglemidir.”?

O halde oryantalizmin, temelde Bati merkezli bakigla “biz” ve “onlar” diializmi-
ne dayandigr sdylenebilir.

Bu calismada, Bryan S. Turner’in Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm* baglikli
yapitinin oryantalizmle ilgili kisimlar etrafinda, Edward Said’'in verdigi bittin bu an-
lamlari icerecek bigimde, oryantalist sdylemin sosyolojideki izdiigtimlerinden érnekler
getirerek, “glincelligini yitirmis bir oryantalizmden global sosyolojiye gecis imkani"nin
olup olmadiginin anlagilmasina katkida bulunmak amaglanmaktadir. Bu amag ile
Said’in vurguladigi gibi, hayali bir Dogu-Bati ayrimina dayali oryantalist soylemin
yerine oryantalizmin mirasgisi olup ayni ayrima dayali séylem tutturan klasik Batili ve
Batici sosyoloji degil de, boyle Bati tstiinltgline dayali bir ayrimi yadsiyan ve her bir
toplumun veya bdlgenin yerel durumlarini dikkate alacak bir esneklige sahip kiiresel

" Yrd. Dog. Dr., Dicle Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, ejderokumus@hotmail.com

! Edward Said, Oryantalizm: Somiirgeciligin Kesif Kolu, Cev. Nezih Uzel, Pinar Yay., istanbul 1982.

2 M. Mutman, “Sarkiyatcilik/Oryantalizm”, Modernlesme ve Baticilik, lletisim Yay., istanbul 2002, s. 191.

3 Bryan S. Turner, Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm, Cev. ibrahim Kapaklikaya, Anka Yay., Istanbul 2002.
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bir sosyolojinin miimkin olup olmadigi sorusunun cevaplandiriimasina yol agmaya
calisiimaktadir.

Aslina bakilirsa genelde sosyal bilimlerin, 6zelde ise sosyolojinin oryantalist
soylemin miras(gis)i oldugunu séylemeyi hakli ¢ikaracak durumlar s6z konusudur.
"Buglin oryantalizm, ideolojik oldugu gerekcesi ile ya da somitirgecilikle iligkili gortiltip
elestirilirken, oryantalizmdeki hakim sablonlar sosyal bilimlerde rahatlikla ve yaygin
bir bicimde kullanilabilmektedir. Oryantalizme hakim olan temel zihniyet ve diistince
bigimi, gliniimiiz sosyal bilimlerinde tartisiimakta olan modernlesme, az geligmiglik,
bagimlilik gibi pek ¢ok kuramda da varligini stirdiirmektedir. Sosyal bilimler alaninda
“bilimsellik” zirht ile gizlenen bu kuramlar, Bati digi toplumlara, sorunlarinin tek geger-
li ¢o6zlimi olarak sunuluyor.”

Oryantalist teriminin 1973'te Paris’'te yapilan “29. Uluslararasi Oryantalistler
Kongresi"nde resmen kaldirilmasi ve yerine “Kuzey Afrika ve Asya Konulu Uluslararasi
Beger! Bilimler Kongresi” isminin konulmasi® dahi, sosyal bilimlerin oryantalizmin
mirasi olarak kargimiza ¢ikabileceginin bir bakima ifadesi olmaktadir.

Turner, Qryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm'de Marks ve Oryantalizmin Sonu®
ismiyle yayimladigi kitabiyla baglantili olarak demektedir ki, “Benim calismamin elesti-
rel 6zii ise, Marx'in da Orient’i, statiikoculuk, sosyal degisim eksikligi, modernlesme-
den yoksunluk ve bir sivil toplumun yoklugu ile karakterize edilen biitiincl bir sistem
olarak gbrmeyi iceren Bati mirasini blytik dlclide paylastigini gbstermekti. Bu elegtirel
noktadan bakildiginda, hem Marx hem de Weber'in Bati'nin Dogu analizi kaliplarinin
digina ¢itkmadig goriilebilmektedir. Asya tipi tiretim bigimine iligkin Marksist nosyon
ve Weber'in patrimonyalizm (Hanedancilik) kavrami, ortak varsayimlari paylagsmakta-
dir.” Bu bize, sosyal bilimlerde oryantalist mirasin varligina isaret etmektedir.”

Turner, benzer hususlari, Max Weber ve islam® adli eserinde de ele alip tartigmak-
tadir.

Gergekten de Marx ve Engels tarafindan Dogulu toplumlari incelemek lzere
kavramlagtirilan Asya tipi tiretim tarzi, oryantalist yaklasimin temel karakteristiklerin-
den birini ortaya koymaktadir. Bu ve benzeri yaklasimlar, Marx'in Dogu toplumlari
hakkindaki gértslerinin, kapitalizmi ve onun toplumsal ve ekonomik k&kenlerini mey-
dana gikarmak i¢in kullandigi tarihsel materyalist yontemin nesnelligine zit bir bigim-
de, Avrupa-merkezli gelistirildigini gostermektedir.’

Yukaridaki diisiinceleri destekler mahiyette, Karl Marx ve Engels’in islam top-
lumlart hakkindaki olumsuz séylemleri ve bu toplumlar tizerindeki Bati soémiirgeciligi-
ni, érnegin ingilizlerin Hindistan sémiirgeciligini ve Fransizlarin Cezayir sémiirgeciligi-
ni kendi dngoriilerinin gergeklesmesi agisindan olumlu bir gelisme olarak gérmeleri, '
oryantalist sGylemin etkisiyle veya oryantalist zihniyetle izah edilebilecek bir sey olsa
gerektir.

*Yiicel Bulut, Oryantalizmin Elestirel Kisa Tarihi, Yonelig Yay., istanbul 2002, s. 10.

> Bernard Lewis, "The Question of Orientalism”, New York Review of Books, 24 Haziran 1982, s. 50’den Y. Bulut, a.g.e.,
s. 13.

% Bryan S. Turner, Marks ve Oryantalizmin Sonu, Cev. H. Cagatay Keskinok, Kaynak Yay., istanbul 1985.

"B. S. Turner, Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm, s. 20.

8 B. S. Turner, Max Weber ve islam, Cev. Yasin Aktay, Vadi Yay., Ankaral991.

° Bkz. Recep Boztemur, "Marx, Dogu Sorunu ve Oryantalizm”, Dogu Bati, Yil: 5 Sayr: 20, Austos-Eyltl-Ekim/1 2002,
ss. 135-150.

10Bkz. B. S. Turner, Marks ve Oryantalizmin Sonu, Gev. H. Cagatay Keskinok, Kaynak Yay., istanbul 1985.
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Bir sosyolog olarak Max Weber'in islam toplumuna bakisi da, Orta Dogu'ya i-
liskin oryantalist zihniyeti olusturan tarihsel, ekonomik, dinsel ve sosyolojik biitiin
¢oztimlemelerin genis bir toplami olarak degerlendirilmeye ¢ok misaittir. Weber'in
oryantalizmi, Bati kapitalizminin dogusunu bir dizi kulttirler arasi, dinler arasi veya
medeniyetler arasi karsilastirmalar baglaminda, yani klttir sosyolojisi, din sosyolojisi
ve medeniyetler sosyolojisi cercevesinde aciklama cabasindan kaynaklanmaktadir.
Weber, bu karsilagtirmalari yapabilmek icin Bati'nin feodal ekonomileri ile Dogu’'nun
patrimonyal ekonomileri arasindaki temel ayrimi kullanmaktadir. Ne yazik ki Weber,
s6z konusu Islam patrimonyalizmi incelemesini i¢selci gelisme yorumlamalarmnin ham
maddesini olusturagelmis ek iki bilesenle —islami ahlak felsefesi ve girisimci kent
burjuvazisinin yoklugu ile- cakistirmaktadir. Weber'in islam’in kisilik tizerinde dinamik
ve cileci isteklerinin bulunmadigi ve bu diinyanin kabullenilmesini olumlu yonde des-
tekledigi bicimindeki tezi inandirici gérinmemektedir. Weber'in Kutsal Yasa'nin, ticari
gelismeyi, ticaretin ve tefeci sermayenin rasyonellesmesini engelleme yollarina iligkin
diger gdzlemleri de ayni dlciide problemlidir. Ancak Weber'in islam kiiltirii hakkinda
ileri stirdigli sinirlt goriglerinin zaaflari, sonraki akademisyenleri, Protestan ahlakinin
degisik Misliiman toplumlardaki benzegimlerini tespit etme girisimlerinden alikoy-
mamigtir."

Bu genel isaretlemelerden sonra oryantalizmin sosyolojideki izdiigtimlerinden
one ¢ikan bazi noktalar zikredilerek konunun agilmasi faydali olabilir.

Sosyolojinin oryantalist séyleminde, asil kalkis noktasi, iki farkli toplum tipi
oldugu tezidir. Buna gére Bati toplumlari, Dogu toplumlarindan farkli 6zelliklere sa-
hiplerdir. Geleneksel oryantalizm de, modern tarihin baglangicindan giintimtize kadar
gecen siire i¢inde, yabanci bir diinyayi ele alan distince sistemi olarak, farkliliklar
izerine kurulmus bitiin diger bilim dallar gibi insan diistincesini Dogu ve Bati diye iki
bolim iginde kanalize etmistir. Bu egilim, oryantalizmin &z, teorisi ve pratigidir.'
Soézkonusu farklilik, oryantalizmin gok biiyiik bir alanini olusturan islam’a iligkin boyu-
tu baglaminda Hristiyan toplumlarin islam toplumlarindan tstiin &zellikler tasidig
biciminde ortaya konulan, yani Bati’'nin Gstlnltgiint vurgulayan bir farklilik olarak
kabul edilmistir.

Bu baglamda denilebilir ki “Weber'in Islam toplumuyla ilgili gériistiniin merke-
zinde, Ozellikle hukuk, bilim ve sanayi alaninda olmak (izere, Bati toplumunun rasyo-
nel ve sistematik karakteri ile, Dogulu uygarliklarin, &zellikle de islam uygarliginin,
keyfi, istikrarsiz siyasi ve ekonomik kosullari arasinda bir karsitlik vardi. Bu karsitlag-
tirmayi yaparken Weber, 19. ylzyil siyasal kuramcilari, filozoflari ve klasik iktisatcila-
rinda ortak olan Dogu-Bati farkliliklar gbriistinti tekrarlamis, ayni zamanda da 6zenle
islemigtir.””® Esasen Marx'ta da ayni seyi gdrmek mimkinddir.

Mezkur farklilik ve ayrim temelinde oryantalizm,™ Dogu ve islam’t su sekilde
goriir: “Gligli bir diigman, yakin dogunun Urettigi sapkin ve egzotik bir yapi, yari du-
ragan ve icine dontik bir kitle, yeniden yapilanmayi becerememis bir medeniyet ve

" Necdet Subasgi, “Oryantalist Séylemin Sosyolojisi”, Kutsanmis Gériintiiler, (Necdet Subagi), Nehir Yay., istanbul
1999, ss. 97-98.

12 E. Said, Oryantalizm, s. 84.

13 B. S. Turner, Max Weber ve islam, s. 27.

! Gordon E. Pruett, ““islam” ve Oryantalizm”, Oryantalistler ve islamiyatcilar: Oryantalist ideolojinin Elestirisi, (Ed. Asaf
Hiiseyin vd.), 2. bs., insan Yay., istanbul ty., s. 61.
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modern ¢aga fanatik, hatta intiharvari bir tepki.” Bu bakis agisinin klasik sosyolojide
de hemen hemen var oldugunu séylemek mimkindir.

Oryantalist sosyolojik séylemin bu farklilikla ilintili olarak énemli bir yoén, is-
lam toplumlarinda bagimsiz sehirlerin, ézerk burjuva sinifinin, rasyonel birokrasinin,
yasal sorumlulugun, 6zel mulkiyet ve burjuva hukuk kdlttirini kapsayan haklar mec-
muasinin ve bunlarla baglantili olarak sivil toplumun olmayisi tizerine vurgudur.

Bu konu etrafinda Turner demektedir ki: “Eger Hristiyan teolojinin arkasindaki
temel konu, Hristiyan vahyinin, islam’a kiyasla, essiz olusu idiyse, karsilastirmali sos-
yolojinin ardinda yatan ana sorun Dogu’'nun isnad edilen durgunluguna karsin, Ba-
tI'nin essizligi olmustur. Eski eserlerimin birinde, sosyolojinin, islam toplumlarinda
kapitalizmin yer almamasini, islam'1 bir sosyal ve tarihi bosluklar dizisi olarak kavram-
sallastirarak acgiklamaya tesebbiis ettigini sOylemistim. Bati sosyolojisi karakteristik
olarak, Islam toplumunun, Bati feodalizminin giiclii hakimiyetini sonunda yikan burju-
va toplumunun 6zerk kurumlarindan yoksun olmasi oldugunu iddia eder. Bu goriise
gbre, Musliiman toplumu bagimsiz sehirler, 6zerk burjuva sinifi, rasyonel biirokrasi,
yasal sorumluluk, kisisel miilkiyet ve burjuva hukuk kiltiirtinti kapsayan haklar deme-
tinden yoksundu. Bu kurumsal ve kiiltiirel elementler olmadan, islam medeniyetinde
pre-kapitalist gelenegin éldirlicti glictine meydan okuyacak hicbir sey olamazdi. Asya
toplumuna iligkin oryantalist bakis agisi, su nosyonla &zetlenebilir; Dogu diinyasinin
sosyal yapisl, bir sivil toplumdan yoksunlukla, yani kisiler ve devlet arasinda aracilik
yapan kurumlar aginin yokluguyla karakterize edilebilir. Kigilerin stirekli olarak, despo-
tun keyff kurallarina maruz kaldig1 oryantal despotizm igin ortami olusturan, bu sosyal
yoksunluktu. Sivil toplumun yoklugu, ayni zamanda hem Avrupa digsinda kapitalist
ekonomik gelisimin basarisizligini, hem de siyasi demokrasinin yoklugunu agiklamak-
tadir.””

Oryantalist bakis agisinda gercekten de en ¢ok vurgulanan hususlarin baginda
belki de Dogu’'nun despotik yonii ve sivil toplum yoksunlugu gelir. Dogu Despotizmi,
Bati'nin Dogu hakkindaki séyleminde hakim bir anlayistir. Bati, Osmanli Devleti'ni
canlandiran bir imge olarak da Dogu Despotizmi savini bolca kullanmistir.'® Ayni savi,
Dogu ve Islam toplumlari igin Weber ve Marx basta olmak {izere bir ok Batili sosyo-
log da kullanmigtir.

Oryantal despotizm sdylemini ve duragan Dogu nitelemesini destekler mahi-
yette oryantalistik mozayik toplum bakisi da, oryantalizmin ve oryantalizmden men-
kul sosyolojinin Dogu yorumlarindan biri olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu bakista
islam toplumu, sosyal gruplar mozayiginden olusmus bir yapi arz etmektedir. Bu
haliyle Dogu ve Islam toplumu, kendi icinde “birlesik” bir farkli gruplar birlikteligine
sahip bulunup, bu toplumda muhalefeletin ¢ikmasi da gli¢ veya muhal olmaktadir.
Toplumsal yapinin mozayik cesitliligi, toplumu bélip biitiinlenmis ve diizenli bir mu-
halefet korkusu olmaksizin yénetebilen keyfi despot hiikiimrana tabii bir ortam sag-
lamaktadir.

Goriildiigii gibi mozayik islam toplumu modelinin, diger oryantalist bakis agila-
r1 gibi ikna edici olmaktan uzak oldugu ortadadir."”

15 B. S. Turner, Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm, ss. 46-47.
16 Serif Mardin, “Oryantalizmin Hasiralti Ettigi”, Dogu Bati, Yil: 5, Sayi: 20, Agustos-Eyliil-Ekim/1 2002, ss. 113-114,
17 Bkz. N. Subagl, “a.g.m.”, ss. 94-97.
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Turner'e gdre “islam’da bir sivil toplumun yoklugu konusundaki oryantalist
soylem, Bati'daki politik 6zgiirligiin durumu hakkindaki temel politik endigelerin bir
yansimasiydi. Bu anlamda oryantalizmin sorunu Orient degil Occident idi. Daha sonra
bu sorunlar ve endigeler Orient’e transfer edildi. Béylece Orient, Dogu'nun bir temsil-
cisi degil, Bati'nin bir karikatlr( haline geldi. Oryantal despotizm, sadece Batili mo-
narginin ylice buyruguydu. Bu nedenle cagdas oryantalizmin krizleri ve geligkileri, Bati
toplumunun, global baglama transfer edilmis, stiregelen krizlerinin bir parcasidir.”*®

Sosyolojinin oryantalistik yonlerine iliskin orneklerden bir digeri, yukaridaki
ctimlelerle iliskili olarak Dogu'nun ve islam toplumunun toplumsal degisime kapali,
yani duragan olusudur. Klasik sosyolojik perspektifte, oryantalizmin bakisina paralel
olacak bigimde, Dogu statik —ve tabiatiyla tembel- bir toplumsallik arz eder.

Bir baska 6rnek cinsellik ve tensellik temelinde kendini gbstermektedir. Oryan-
talizmin cinsellik ve tensellik temasi, Max Weber sosyolojisinde de ileri stirtilmektedir.
Weber, karsilastirmali din sosyolojisinde “Islam’in tenselliginin, Protestan ruhbanhg-
nin likstin reddi ve asketik talepleriyle karsilagtirildigi global bir asketizm kurami ge-
listirdi. Duygularin rasyonel disiplini, kapitalizmin dogusu igin gerekli zemini olustur-
mustu. Zira inkar, ekonomik biriktirmenin psikolojik kokint olusturuyordu. Orient’in
tenselligi, bu tlr disiplinleri hiikiimsliz birakti ve geleneksel ekonomiden serbest
piyasa sartlarinin hakim oldugu bir topluma gegis imkanini ortadan kaldirdi. (E )"

Oryantal toplumun oryantalist yapisinin énemli bilegkelerinden biri olan ras-
yonalite kurami, “Weber sosyolojisindeki asketizm argtimaniyla yakindan iligkilidir.
Weber sosyolojisinde rasyonalizasyon kurami, Bati'ya has bir kiilttirel degisim stireci
olarak, aslinda Weber'in sosyolojik perspektifinin timtiniin tabanint olugturuyordu.
Weber, disiplinin dogusu igin iki kurumsal mekan belirledi.

ilki, piyade birliklerinin ahenk icinde hareket etmesinin gerekliligi, erkeklerin
rasyonel kontroliine yoénelik gliclii bir baski olusturdu. Weber, “Ordunun disiplini
biittin disiplinlerin anasidir” demistir.

ikincisi; Weber, Avrupa'nin manastir geleneginin Kalvinizm igindeki gelisiminin
sonucu olarak, glinliik yasam igin bir rutin olusturdugunu, bu gelismenin manastir
hiicresini sekiiler haneye tagidigini ileri stirmustir. Enstriimantal nedenin dogusuna
yonelik bu 6zel bakis agisina gore sekiilarizasyon stireci, temelde dinsel iglevlerin,
bilhassa giinah ¢ikarmanin &zel sipere tasinmasi olarak analiz edildi. Weber bu rasyo-
nalizasyon stirecini, Bati biirokrasisi ve yasalari ile ¢zerk bireyin yasami arasindaki
geligkiler baglaminda bir tiir 6zyenilgi (self-defeating) olarak gordii. Bati kontrol sis-
temlerinin dogmasi igin disiplin gerekli iken, bu sistemlerin kendileri, zamanla biitiin
sosyal aktorlerin bireyselligini yok eden bir demir kafes yaratti. Buna zit olarak oryan-
tal toplumlar, kalitsal btirokrasi, keyfi hukuk ve ad hoc (yalnizca belli amach) karar
olusturma prosedtrlerine sahiptirler. Bu nedenle Orient, gli¢li bir hiikiimet ve etkili
kapitalizm yonetimi igin gerekli olan, istikrarli, rutinlestirilmis ve disipline edilmis bir
yagsam tarzini gelistiremedi. Aslinda orta sinifin politik hakimiyeti gerceklestirmede
basarisiz olmasi ve bu nedenle aristokrat kulttriintin stirmesi, Bati demokrasi kura-
minda anahtar bir unsur olarak goriilebilir.”*

Esasen klasik oryantalist sosyolojik bakis agisinda Oryantal toplum, bir yok-
sunluklar bitlni olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Weber'in sosyolojisinde de bunu gor-

18 B. S. Turner, Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm, s. 63.
1 Ae., ss. 152-154.
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mek mimkindiir. Bu bakis agisinda Dogu toplumu, olmayan kentler, kayip orta sinif,
kayip 6zerk kentsel kurumlar, kayip mtilkiyet, olmayan degisim, olmayan sosyal sinif-
lar vs. toplumudur.? Bu demektir ki, Bati toplumu bunun tersine séz konusu nitelikle-
re sahip bir toplumdur. Zaten Bati'nin kendi bilincine varmasinin en énemli araci
olarak oryantalizm, Bati'nin kendisine ait olup da gérmek istemedigi veya elestirdigi
ozelliklerini Dogu’da gérme/gdsterme girisimi biciminde anlasilabilir. Dogu olmasaydi,
Bati da olmazdi. Bati, oryantalizmle bir Dogu imaiji yaratarak, dteki bir Dogu olustura-
rak, Dogu'yu dogulagtirarak kendini tanimay1?' dener. O halde denilebilir ki oryantalist
soylem, sonugta Dogu'nun degil, Bati'nin kokenleri hakkinda bir sdylemdi. Sosyal
kuramcilar, 19. yiizyilda bu konuda ¢ok farkl bakis acilarini benimsediler. Weber'in
din sosyolojisinde, rasyonelligin kdkenlerini Bati kiltiirtinde ve Hristiyan geleneginde
tanimladigi ve bu tanimlari agikca occidental olarak niteledigi bilinmektedir.?

Tabii ki Marx ve Weber gibi sosyologlarin Dogu toplumuna iligkin agiklama se-
malarinin altinda yatan sorun, Bati toplumunda kapitalizmin sosyal kokenleri ve bu
kdkenlerin oryantal toplumda olmayisina iligkindir. Bu sorun, Bati'nin egsiz oldugu ve
bu nedenle gelismeci Bati ile statik Dogu arasinda belirleyici bir karsitlik bulundugu
yolundaki varsayimin biitin etkilerini beraberinde tasimaktadir.?

Turner’e gore, bu anlamlariyla “oryantalizmin elestirisine iliskin daha olumlu ve
daha az koéttimser bir sonuca gereksinimimiz oldugu aciktir. Oryantalizm hakkindaki
bu bolimlerin sonucu olarak, bu tartismada daha belirgin bir sonuca isaret edebile-
cek dort entelektiiel cevap 6neriyorum.

Birincisi; “oryantal toplum” konseptinin sosyolojik degerinin sifir oldugu agik-
tir. Oryantal toplumun ideal tipi, tarihsel terimlerle cagdas sosyal bilimlerde bir deger
ifade edebilmek icin ¢ok sinirli, ¢ok 6n yargili ve ¢ok sigdir. Ancak bu oryantalizm
catismasi ve elestirisini gevreleyen tartismalar, ahlaki erdemlerine bakilmaksizin ku-
ramsal bakimdan verimli ve yararli olmustur. Ornegin islam hakkindaki cagdas eser-
lerde; Islam’in Batili yapilarina yénelik cok daha &zyansitici ve dzelestirisel yaklagim
gdrmek mimkiindiir. (E )

ikincisi; oryantalist séylemin farklilik sorunu tizerine bina edildigine dikkat et-
meliyiz (biz versus onlar, Dogu versus Bati, rasyonalite versus irrasyonalite). Belki de
oryantalizme gosterilebilecek alternatiflerden birisi; gesitli kilttrler arasindaki zitlik-
lardan cok, devamliliklari vurgulayan bir aynilik séylemidir. Ornegin islam olayinda,
islam kiiltiirlerini hem Yahudilik hem de Hristiyanligi iceren, daha genis bir kiiltiirel
kompleksin parcasi olarak gorebiliriz. (E )

Uclinciisii; bu olgudan hareketle, tarih sosyolojisindeki en son gelismelerin bir
dinya sistemi fikir ya da globalizmin politik ve kulttirel dnemi konusunda odaklandigi
gercegini kabul etmeliyiz. (E ) Global diizen kurami, kendi kuramsal ve ahlaki sorunla-
rina sahip olmakla birlikte, oryantalist tartismanin geleneksel etnik merkeziyetgilikten
onemli bir kayisi temsil eder. Aslinda bu kiiltlirel gelismeler (bilhassa global iletisim
sistemlerinin dogusu) “bir global sosyoloji formu geligtirilmesini” ¢ok 6nemli hale
getirmektedir. Geleneksel “toplum merkezli” analiz formlarinin timitsiz bigimde mo-
dasi gecmistir.(E )

O Ae., ss. 70-71.

2y Bulut, a.g.e., s. 25.

22B S Turner, Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm, s. 154.
B Ae,s. 4.
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Dérdiinclsl; kendi kilttriimiizi yabanct ve kokli bir 6tekilikle karakterize e-
dilmis olarak gérme metodolojik stratejisinde, dnemli bir entelektiel yarar vardir. (E )

Oryantalizme alternatif olarak dort gelisme ¢izgisi Gnem tasimaktadir. Birincisi;
bir ok islam'1 kendi karmasiklig1 ve farklilig: icinde arastirmamiza imkan vermesi igin,
islam’1 evrensel 6z olarak gérme nosyonlarini tamamen terk etmek. Boyle bir hareket
en azindan eski diigtinsel Ortodokslugun istenmeyen ézciiltiglinden koruyacaktir.

ikincisi; islam’t diinya sistemi ile karsilikli etkilesiminin global konteksi icinde
gérmemiz gereklidir. islami tartismalan cok derin bir global konteks icinde anlamaya
ihtiyacimiz vardir. Bu perspektif Bati ve Dogu, ya da Kuzey ve Giliney ayriminin sinir-
lamalarindan kaginmamizi saglar.

Uglinciisii; sosyolojinin kendisinin belli ulus-devletlerle ilgili olarak, kendi ulu-
salci ve toplum merkezli perspektiflerden kurtulmasi gerekliligidir. Yirmi yil dnce W. E.
Moore (1966) sosyologlari, klasik gelenegin global sosyolojisini (cogunlukla ortiilit)
gelistirmek icin kendi dar ulusalci perspektiflerini terk etmeye davet etmistir. Benim
arglimanim; oryantalist gelenegin bir ¢cok sorunu ve sinirlamalarina karsi tatmin edici
bir ¢6ziimiin, gergek bir global perspektif gerektirdigidir.

Dérdiinclisl; antropolojik bakisin, egemen Bati kiiltirlerinin ayricalikli konu-
munu bozmak igin, Avrupa kiltliriiniin 6tekiligine de gevrilmelidir.”*

11 EYLUL, MEDENIYETLER CATISMASI, GLOBALLESME VE ORYANTALIZM

11 Eylil Olayi’'ndan sonra Amerika ve Avrupa’nin ortaya koydugu tutum ve ta-
virlar, klasik oryantalizmin postmodern bir bigimde devam ettigine dair bir his uyan-
dirmaktadir.”> ABD, kendi iginde pek ¢ok muhalif, siddet yanlisi vb. olmasina ragmen
hemen terdrist diismanin islam diinyasindan oldugunu ilan etti. Buna gére 6teki,
Misliimanlarin i¢indeydi. Afganistan’a miidahele, Irak’a saldiri hazirliklar vs. “tert-
rizm”le postmodern oryantalist bakis agisinin bir tirlinti olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Global terorizme kargi global savag sloganiyla hareket eden ABD'nin terérizmin kay-
nagini Dogu’'da aramasi, ister istemez insanin, klasik oryantalizmin degisik bir versi-
yonuyla karsi kargiya oldugumuz hissine kapilmasina vesile olmaktadir.

11 Eylil sonrasinda biz ve otekiler ayrimiyla diinya 6lgeginde ortaya konan po-
litikalar, medeniyetler catismasi tezini de poptlerlestirmis ve hegemonik sdylem ko-
numuna ylikseltmistir.?® Bati, bu sdylemle hareket edercesine Dogu ile iliskilerinde
savag gibi en kati ve olumsuz yolu tercih ederek Dogu'ya bakiginda esasta bir degisik-
lik olmadigini gdstermis veya gosterme yoniinde bir mesaj vermeyi tercih etmistir.

Ayrica bir sosyal bilimci olan Huntington’un medeniyetler savasi tezini 6ne
stirmesi, oryantalizmle sosyal bilimcilerin bir tiir iligkisini de bize gdstermektedir.

11Eyltl sonrasi izlenen politikalar ve savasgl yaklagimlar, genel olarak cesitli
stiphelere konu olan globallesmeye karsi, bu stiphenin artmasina sebep olmustur.
Globallesme cercevesinde Dogu'ya ve Islam’a karsi ortaya konan davranislar, global-

2 Ae., ss. 157-160.

2 11 Eyliil'tin oryantalizmle baglantili yorumu igin bkz. E. Fuat Keyman, “Globallegsme, Oryantalizm ve Oteki
Sorunu, 11 Eyliil Sonrasi Diinya ve Adalet”, Dogu Bati, Yil: 4, Sayi: 20, Agustos-Eylil-Ekim/2 2002, ss. 11-32; Ugur
Kémegoglu, "Oryantalizm, Belirsizlik, Tahayytl, 11 Eylil”, Dogu Bati, Yil: 4, Sayi: 20, Agustos-Eylil-Ekim/2 2002,
ss. 33-50.

% E. Fuat Keyman, “a.g.m.”, s. 15.
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lesmenin olumsuz imajinin daha da olumsuzlagmasina katkida bulunmus ve global-
lesme ile oryantalizm arasinda da baginti kurulmasina vesile olmustur.

Kisaca 11 Eylil sonrasi yasananlar, “E. Said’in oryantalizm baglaminda Bati
emperyalizmi icin sdylediklerini hakli ¢ikartacak boyutlarda degil mi?” sorusunu sor-
durtacak boyutlar tagimaktadir.

SoNUC YERINE

Oryantalizm ve klasik sosyolojiye iligkin yukarida ortaya getirilen hususlar,
Turner’i oryantalizme alternatif aramaktan alikoymamistir. Turner, oryantalist yontem
yerine Marxist ¢coziimleme anlayisini tercih etmekle birlikte bu anlayigin icindeki or-
yantalist unsurlarin ayiklanmasi gerektigine de dikkat ¢ekmektedir. Bu durum goz
ontine alindiginda Turner, Orta Dogu {izerine yapilan aragtirmalarda hakim yaklasim-
lar olan klasik Weber sosyolojisi, -tarihsel Marxizm ve oryantalizm metodolojilerinin
sinirlarini agsacak- bir yaklagimi énermektedir.?”

Turner’e gore “oryantalizmin sonu, perspektifler ve paradigmalarin radikal bir
bicimde yeniden formtile edilmesini gerektirir. Fakat bilginin bu yeniden yapilandir-
masi ancak Orient ile Occident arasindaki politik iligskilerde btiytik kaymalar bagla-
minda gergeklestirilebilir. Clinki sdylemin transformasyonu, ayrica gliclin transfor-
masyonunu da gerektirir.”?

O halde su asamada giincelligini kaybetmis bir oryantalizmden ve onunla bag-
lantili klasik sosyolojiden global sosyolojiye gecis imkani olabilir mi? Ustelik de klasik
oryantalizmin Dogu-Bati ayrimi hayali {izerine inga ettigi Otekilestirmenin, simdi
globalizm ve globallesmeyle Dogu-Bati ayriminin tstl Ortiilerek ve fakat Bati'nin tek
egemen kiilttirel, siyasal, ekonomik vs. gli¢ oldugu sdylemiyle yapildigi, dolayisiyla
yine bir oteki ve otekinin reddi biciminde Dogu'nun 6tekilestirildigi bir dénemde,
buna alternatif bir kiiresel sosyoloji miimkiin olabilir mi? Bu tiir sorulart sormak, ce-
vabin soyle veya boyle oldugunu sdylemekten, simdilik daha 6nemli goriinmektedir.

7 Siileyman S. Nyang-S. Abed-Rabbos, "Bernard Lewis ve islami Aragtirmalar: Bir Degerlendirme”, Oryantalistler ve
islamiyatglar: Oryantalist ideolojinin Elestirisi, (Ed. Asaf Hiiseyin vd.), 2. bs., insan Yay., istanbul ty., s. 206-207
28 B.S. Turner, Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm, s. 63.
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