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Hakkinda bazi noktalara temas edilecek olan Hadis ve Bilim adli eser Osman
Oruchan tarafindan kaleme alinmis ve Tiirkiye Diyanet Vakfi tarafindan 2011'de
nesredilmistir. Daha 6nce tez formatini! da inceleme imkani buldugumuz ¢alisma-
da dikkat ¢eken bazi noktalarin, eserin nesrinin ardindan kamuoyu ile paylasilma-
sinin faydal olacagi disiintilmiistiir. Dort boliimden olusan Hadis ve Bilim adl ese-
rin, Birinci Béliim'iinde “Bilimsel Verilerle Hadis Tenkidinin Tarihi Kokenleri"ne
dikkat cekilmis; Ikinci Boliim'de, “Pozitif Bilimlerin Verileriyle Hadis Tenkidinin
Imkani1”na temas edilmis; Uciincii Béliim'de ise “Ornekler ve Uygulama” bashg al-
tinda bilimin ilgi alanina giren rivayetler sened ve metin bakimindan tahlile tabi
tutulmustur. Sened kisminda klasik cerh-ta‘dil kaynaklarindaki bilgilerden hare-
ketle raviler hakkinda hiikiimler verilmis, metin tenkidi kisminda ise hadisin sih-
hat durumu, pozitif bilimlerin bir arz kriteri olarak benimsenmesi suretiyle tespit
edilmistir.

Bu calismada, sozi edilen eserde yer verilen ravi tetkikleri hakkinda bazi
miitalaalarda bulunulacak, ravi tetkik ve tenkitlerinin, klasik dénemde oldugu gibi
“hadisin sahihligi veya zayiflig1 hakkinda bilgi sahibi olmak” icin degil, bizatihi “ha-
disi zayif kilmak” icin bir arac¢ olarak kullanildigi bazi 6rnekler 6zelinde gosterile-
cektir. Ayrica yanls zabtedilen ravi isimleri ile baz1 sekil dzelliklerine temas edile-

1 Osman Oruchan, Hadiste Metin Tenkidi Ilkesi Olarak Pozitif Bilimlere Aykirilik (AUSBE 2005).



cektir. Ciddi bir problem olan “pozitif bilimlere arz” meselesi ise, bilimin tabiatina
dair bazi tartismalara temas eden ve Hadis ve Bilim adli calismay1 hadis ilmi [6zel-
likle gbzden kacan tarikler, mutabaat, sahid ve adid gibi rivayetlerin diger tarikler-
le karsilastirmasini yapmadan tatbik edilen sorunlu arzlar] bakimindan daha ay-
rintili olarak ele alan bir diger calismaya birakilmistir.

[. Tad‘if Araci Olarak Ravi Tenkidi

Hadis ve Bilim adl ¢calismadaki hadis 1stilahlarinin yanhs kullanimi yaninda
gerek rivayet metinlerinin gerekse cerh-ta‘dil lafizlarinin terciime hatalari, saz olan
cerhlerin veya tevsikten daha alt mertebede yer alan ifadelerin esas alinarak diger
ta‘dillerin goz ardi edilmesi yani saz goriislerin genellestirilmesi, atif problemleri
ve muhaddisler tarafindan oldukca iyi taninan ve kaynaklara istindden ytizlerce
yildir haklarinda belli bir kanaat hasil olan baz raviler ile ilgili yorumlar, verilen
bilgilere ihtiyatla yaklasilmasi gerektigi hissini uyandirmaktadir. Ayrica ravi biyog-
rafileri sunulurken miinekkit alimler arasinda herhangi bir kronolojiye dikkat
edilmedigi ve pek cok biyografide tevsik ve tad‘if hikiimlerinin i¢ ice girdigi de
gozlemlenmektedir. Bu durum, hakkinda bilgi verilen ravinin durumunu anlamada
nisbi de olsa bir zorluk dogurmaktadir. Burada mezkir problemleri gosteren sinir-
l1 say1da 6rnekle yetinilecektir.

A. Istilahlarin Yanhs Kullanimi ve Terciime Hatalari

Miiellif, Abdiilmelik b. Ciireyc hakkindaki ta‘dil ifadelerini zikrederken Yah-
ya b. Main'in de ayn1 minval {izere olan goriislerini nakletmekte, ardindan sézleri-
ne soyle devam etmektedir: “...5te yandan sebebini aciklamamakla birlikte o, ibn
Curayc'in, ez-Zihri’den aldig1 hadislerle ilgili olarak ‘Bir degeri yoktur (Leyse bi
sey)’ yorumunu yapmistir.”2 Ancak miiellif burada cerh-ta‘dil ifadelerinden olan
“leyse bi sey” lafzinin Yahya b. Main’e izafe edilen bir kullanimini gézden kagirmis-
tir. Ibn Hacer’in naklettigine gére Yahya b. Main bu lafz1 kullandiginda, ravinin ri-
vayetinin azligina isaret etmektedir.3

Nu‘aym b. Hammad'in biyografisine yer verirken miiellif, bir hadis ustli te-
rimini yanlis anlamis ve bu yanlis anlamadan hareketle ravinin Eb(i Hatim’e gore
zabt vasfina yeterince sahip olmadig1 sonucuna varmistir. Onun nakline gore Eb{
Hatim, Nuaym ve Abde Siilleyman’dan hangisini tercih edecegi soruldugunda “iki-
sine yaklasmam “|. 51 L.” cevabini vermistir.# Halbuki EbG Hatim, iki ravinin ta‘dil

bakimindan ayni seviyede oldugunu, “ikisi birbirine ne de yakin” diyerek ifade et-
mis ve aralarinda tercihte bulunmasinin miimkiin olmadigini s6ylemistir.s

2 Hadis ve Bilim, s. 97.

3 [bn Hacer el-Askalani, Hedyii’s-sari mukaddimetii Fethi’l-Bari bi-serhi Sahthi’l-Buhdri, 1-XI11, Kahire
1416/1996, s. 660. ibn Hacer’in bu nakli hakkinda bir elestiri igin bk. Ahmet Yiicel, Hadis iIminde Ten-
kit Terimleri ve Ilgili Calismalar, istanbul 1998, s. 111-114. Ancak ibn Hacer'in rivayeti, ibn Ciireyc
ozelinde degerlendirildiginde daha makuldiir.

4 Hadis ve Bilim s. 101.

5 Ayni lafzin yanlis terciimesinden hareketle yapilan hatali yorumlar i¢in bk. s. 122, 209, 333, 395.
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Haccac b. Muhammed ile ilgili goriisler de yoruma agiktir. Ahmed b. Hanbel,
ibni'l-Medini, icli ve Ibn Hibban tarafindan tevsik edilen, Eb{i Hitim tarafindan ise
“sadlik” olarak nitelenen ravi hakkinda yazar, onun giivenilir kabul edilecegini an-
cak Ebli Hatim’in yorumundan dolay1 hadislerinin hasen derecesinde sayilabilece-
gini ifade etmektedir.6 Halbuki ravi hakkindaki tevsikler aciktir ve Ebi Hatim'in
degerlendirmesi bu baglamda anlasilmali ve ravinin rivayetleri sahih kabul edilme-
lidir.

ibn Uleyye ile ilgili olarak nakledilen ifadelerden bazilar1 da yanlis ve izaha
mubhtactir. Yazar, Ahmed b. Hanbel'in ibn Uleyye hakkindaki gériislerine yer verir-
ken soyle bir ifade kullanmistir: “...6liinceye kadar hadislere -6zellikle sefaatle ilgili
hadislere karsi insafsiz davrandigini- ve hadiscilere karsi tutumundan vazgegme-
digini sdylemistir.” Yine yazarin naklettigine gére Ahmed b. Hanbel, onun hadislere
karsi insafsiz davrandigim ifade etmistir.” Bu ifadelerden Ibn Uleyye’nin hadislere
insafsiz davrandig1 ve sefaatle ilgili hadisler ile ilgili olumsuz kanaatlere sahip ol-
dugu anlasilmaktaysa da, ne Ahmed b. Hanbel'in s6ziiniin, ne de yazarin iddialari-
nin sefaat hadisleri ile herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir. Ahmed b. Hanbel, ibn
Uleyye icin sdyle demektedir: “Hadis nakletme konusunda hakki gézetmez/insafl
davranmazdi.” Kendisine “nasil hakki gozetmez/insafli davranmazdi?” diye soru-
lunca da su cevabi vermistir: “O ancak aracilar vasitasiyla [meclisine girebilenlere]
hadis rivayet ederdi. Halbuki her iste insafli davranmak ne giizel seydir!”s Mellif,
ibn Miiflil’in (6.763/1361) el-Addbii’s-ser‘iyye adli eserine basvursaydi ifadeyi da-
ha dogru anlayabilir ve béylesine fahis bir hataya diismemis olurdu. ibn Miiflih, bu
konu i¢in eserinde “fi insafi tullabi’l-ilm ve men kane yuhabi fi't-tahdis/ilim taliple-
rinin hakkini gézetmek ve hadis rivayetinde torpil yapan kimse hakkinda” bashkh
miistakil bir bélim agmis ve konu hakkinda ulasabildigi rivayetleri zikretmistir.°

Miiellif ise Ahmed b. Hanbel'in bu tarz ifadelerinden hareketle su sonuca
varmistir: “ibn Hanbel’e gére artik onun rivayetlerinin sahih sayilmasi, en azindan
vicdanen dogru sayilamaz.”10 Ayrica nebizle ilgili bir anekdottan hareketle!! -olay1
nakleden Veki’in izahim1 dikkate almayarak- raviyi “sarhos olacak kadar icki icen
biri” olarak nitelemek ve sika olmadigini belirtmek de “insafli” bir tutum degildir.

Miiellifin, Ebu’t-Tufeyl Amir b. Vasile ile ilgili olarak Katide’den “Ebu’t-
Tufeyl’e bir konak/belde hakkinda hadis olup olmadigini sordum. Bana ‘her mevki

6 Hadis ve Bilim s. 103. Benzer hatali yorumlar i¢in bk. 129, 131, 132.

7 Hadis ve Bilim, s. 130.

8 Hatib el-Bagdadi, Tarthu Medineti’s-seldm (nsr. Bessar Avvad Ma'rif), [-XVIII, Beyrat 1422/2001, VI,
209-210.

9 Muhammed b. Miiflih el-Makdisi, el-Adabii’s-ser‘iyye (nsr. Suayb el-Arnaiit-Omer el-Kayyar), I-11I, Bey-
riit 1419/1999, 11, 107-109.

10 Hadis ve Bilim, s. 131.

11 Yazarin ifadesi soyledir: Ali b. Hasram (6.257/871) diyor ki: Veki’ b. el-Cerrah’a (6.196/811) “ibn
Uleyye'yi nebiz igerken gordiim, o kadar Ki, bir esege bindirilerek birisi tarafindan evine gotiiriilmek
zorunda kaldi.” dedim. Veki’ dedi ki: “Basra’li birini nebiz igerken goriirsen onu [haram islemekle]
suglayabilirsin, ama Kife'li birini goriirsen sakin onu suglama.” Ben: Bu nasil [is]!” deyince bana dedi
ki: “Kafe’li biri dinen [onun helal olduguna inanarak] iger. Basra’li da dinen [onun haram olduguna
inanarak] terk eder.” (Hadis ve Bilim, s. 130).
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hakkinda bir hadis vardir’ dedi. Eger Ebu’t-Tufeyl'in Ras(lullah’tan rivayet ettikle-
rini zikretseydim kitap uzayip giderdi” seklinde naklettigi ifadenin ardindan
“Katade’ye gore o, her mevki hakkinda hadis bulundugunu iddia eden, ancak yalan
yanlis rivayetlerle s6zii uzatan biri gibi goriinmektedir” demesit2 Katade’nin me-
ramini ifade etmemektedir. Oncelikle Katadde'nin sézii “her mevzu hakkinda bir soz
vardir” ifadesiyle bitmektedir ve bu, Ahmed b. Hanbel,'3 Buhari ve ibn Adi’in1s
yaptiklar1 nakilden rahatlikla anlasilmaktadir. “Eger Ebu’t-Tufeyl'in Rastlullah’dan
rivayet ettiklerini zikretseydim kitap uzayip giderdi” ifadesi ise ibn Adt’ye aittir ve
bu durum mevcut nesirde ve bu nesrin atif yaptigi bir diger niishada acikca goril-
mektedir. Ote yandan ibn Adi’'nin Katdde’den yapti1 naklin diger kaynaklardaki
varyantlarina bakilinca sorulan meselenin konak/belde olma ihtimali de zayifla-
maktadir. Sonug olarak burada, mevkiler hakkinda yalan yanlis rivayetlerle sozi
uzatmak gibi bir sey s6z konusu degildir.

Abdiilvahid b. Ziyad hakkindaki goriisleri siralayan miiellif, yaptig1 yanlhs bir
tercimeden dolay1 onun zayif oldugu sonucuna varmistir. Yazarin terciimesine
gore Ebii David et-Tayalisi sdyle demistir: “el-A’'mes’in miirsel olarak rivayet ettigi
hadislerin tamamim merfQ’ hale getirerek hadisleri kasden [degistirmistir]”
(Ibnu’l-Cevzi, ed-Duafd, 11, 155).16 Oncelikle bu rivayetin Ibnii'l-Cevzi’den 6nce
Ukayli tarafindan nakledildigi belirtilmelidir.17 [bnii'l-Cevzi naklinde “ ¢ s\=1 ] dos

WS Llo s jiesYl e, 08" seklinde verilen ibare Ukayli tarafindan soyle rivayet

edilmistir: “Wis Lho s [tee VI Lhu O cosl>T |5 ) 4ee” Sonug olarak “df dee” ve “ uge
JI"18 ifadeleri yazari yanlis anlamaya sevk etmis olmalidr. ifadenin muhtemel

terciimesi “A‘mes’in miirsel olarak naklettigi hadisleri mevs{l olarak nakletmeye
yoneldi” seklinde olabilir. Goriildiigii tizere burada miirselleri kasten merfi haline
getirmek degil, belki o tarz rivayetlerin mevsil tariklerini géz 6niine alarak nak-

letmek s6z konusudur. Ciinkii kullanilan fiil “a” degil “4) 1" fiilidir. Buradan

yola cikarak ayn1 zamanda Buhari’'nin de kendisinden hadis naklettigi ravinin “ha-
dis uydurucusu” olma ihtimalini giindeme getirmek ise miimkiin degildir.

Yazar, ed-Derrac Ebu’s-Semh hakkindaki nakillerinden birinde terciime ha-
tas1 yapmustir. Yazara gore Osman b. Said “Derrac ve Misrah b. Ahan degersizdir
(leysa bi zak). Onlar sadiktur” demistir.1® Halbuki Yahya b. Main’in ravilere iliskin
goriislerini naklettigi bir de Tdrih’i bulunan Osman b. Said, 6nce Yahya’'nin Derrac

12 Hadis ve Bilim, s. 225.

13 Ahmed b. Hanbel, el-llel ve ma'rifetii’r-rical (nsr. Vasiyyulldh b. Muhammed Abbas), I-III, Beyrut
1408/1988, 11, 197.

14 Buhari, et-Tarihu'l-kebir, 1-1X, Beyriit, ts., 111, 59.

15 {bn Adi, el-Kdmil ff du‘afai’r-rical (nsr. Siiheyl Zekkar), I-VII, Beyriit 1409/1988, V, 87.

16 Hadis ve Bilim, s. 268-269.

17 Ukayli, ed-Du‘afdu’l-kebir (nsr. Abdulmuti Emin Kal‘act), I-1V, Beyrit 1984 /1404, 111, 55.

18 Buradaki “j 1. ifadesi kuvvetle muhtemelen “J ..+” ibaresinin tashif edilmis hali olmahdir.

19 Hadis ve Bilim, s. 303.
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icin sika dedigini nakletmis, daha sonra da kendi kanaati olarak “Derrac ve Misrah
b. Ahan boyle [yani sika] degil [leysa bi zak], sadiikturlar” demistir.20

B. Genellestirilen Cerhler

Calisma boyunca gozlemlenen bir diger problem, cerhlerin genellestirilme-
sidir. Oyle ki, zaman zaman miiteseddit olarak bilinen bir alimin cerhiyle, pek ¢ok
alimin tevsik ettigi bir ravi zayif sayilabilmistir. Bunun sonucunda ise hadisin ilgili
tarikinin zayif oldugu sonucuna varilmistir. Ahdar b. Aclan bu noktada 6rnek ola-
rak zikredilebilir. Miiellifin, Buhari, ibn Main, Nesai, ibn Hibban ve Ahmed b.
Hanbel tarafindan tevsik edilen, Eb Hatim’e gore hadisi yazilabilen raviyi, Ez-
di’'nin, Ahdar'in rivayetlerini sahih saymamasina dayanarak zayif kabul etmesi
dogru degildir.21

Benzer bir tutumun Eb{i Ubeyde Abdulvahid b. Vasil ile ilgili de sergilendigi
goriilmektedir. Burada Yahya b. Main, icli ve ibn Hibban tarafindan tevsik edilen
ravi yine el-Ezdi'nin cerhi ile zayif kabul edilmistir. Yazarin bu tad‘ifteki bir diger
dayanagi ise Ahmed b. Hanbel'in onunla ilgili kanaatleridir. Yazar Zehebi’den alint1
ile Ahmed b. Hanbel'in onun hakkinda “zayif olmasindan korkarim” dedigini nak-
letmektedir.22

Ancak yazar burada muahhar bir kaynaktan ziyade bizzat Ahmed b.
Hanbel'in el-ilel'ine bagvursa Zehebi'de “lxs 0,5 0l 1" seklinde yer alan ibare-

nin siyak ve sibakiyla su sekilde oldugunu gorebilirdi: &u- Jls 0 sem o e oo ol <l
Caadl Cims 055 O Lasl sladd sue oy 55815 2« “(Abdullah) babama Ca‘fer b.

Meymiin’'u sordum, sdyle dedi: Ondan Yahy3, Sevri ve Ebl Ubeyde el-Haddad riva-
yette bulunmustur. Onun zayif olmasindan korkarim.”23 Dolayisiyla burada Ahmed
b. Hanbel'in zayifligindan endise ettigi kimse Eb( Ubeyde degil, Ca‘fer b.
Meymin’dur. Bu iki hatali cerh-ta‘dil yorumundan hareketle senede verilen zayif
hiikkmii de tartismali hale gelmektedir.24+ Rivayetin elestirilebilecegi nokta ise hem
metin hem de isnad bakimindan saz olmasidir.

Siileym b. Amir’in pek ¢ok alim tarafindan tevsik edildigini ifade eden yazar,
ravinin bazi isimlerden yaptig1 rivayetlerin miirsel oldugunu ifade etmektedir. Bu-
radan hareketle de onu “tam olarak sika bir ravi saymanin miimkiin olmadig1 sdy-
lenmektedir” demektedir.2s Ancak irsal yaptigi isimler igerisinde arastirmaya konu
olan seneddeki hocas1 Ebli Umédme el-Bahili'nin ismi bulunmamaktadir.2z6 Bu du-
rumda Siileym’in ondan yaptig1 nakillerin sahth olmasi gereklidir.

20 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, Beyrut, ts., I-1X, 111, 441.
21 Hadis ve Bilim, s. 98.

22 Hadis ve Bilim s. 98.

23 Ahmed b. Hanbel, el-ilel, 11, 103.

24 Hadis ve Bilim, s. 98-99.

25 Hadis ve Bilim, s. 153.

26 Hadis ve Bilim, s. 153.
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Mes‘Gdi hakkindaki farkli goriisleri zikreden yazar, onun A’mes ve
Abdulmelik b. Umeyr’'den yaptig1 rivayetlerin maklib oldugunu nakletmektedir.2?
Ancak burada ilging bir ifade kullanmakta ve séyle demektedir: “Eger bu hadisin
isnadinda da kalb yapmis ise -ki bu ihtimal dis1 degildir- hadisi el-A'mes’den veya
ondan rivayet eden diger ravilerden aldig1 halde bu raviyi degistirerek Abdullah b.
Muharik’tan rivayet etmis olabilir.”2¢ Ancak ibn Main'in ifadesi oldukca nettir ve iki
isimle kayithdir. Yazarin delilsiz bir surette bu ¢ergeveyi genisletmesi anlasilabilir
degildir.

Yazarin Hammad b. Zeyd hakkinda naklettigi pek cok tevsikin ardindan
“Abdurrahman b. Mehdi ve Ya'kiib b. Ebi Seybe’'nin iddialar1 onun giivenilirligine
golge diistirecek niteliktedir’z° seklinde bir hiikiim vermesi ve hatta mezkar tevsik-
leri ravinin, ashabu’l-hadisten olmasina baglamasi olduk¢a gariptir. Kald1 ki
Abdurrahman b. Mehdi’'nin “onlarin zamaninda insanlarin (muhaddislerin) imami
dort idi: Basra’da Hammad b. Zeyd...” ve “Hammad b. Zeyd’den baska hadisleri
yazmadan iyice ezberleyen birini gormedim. Onun yaninda yalniz Yahya b. Said’'in
sahifesi vardi; ¢linki onlar karistirtyordu” demesinin,3° ravinin zayif olmasina ne
sekilde delalet ettigi de anlasilamamaktadir. Son ciimle, isaret edilen kaynakta “ o\s

«5 Llz” seklindedir ve “o sahifedekileri karistirird1” diye terciime edilebilir veya

Hammad'in, ezberinden naklettikleriyle Yahya'nin sahifesindekileri karistirdig
disiiniilebilir. Ancak sirf bu ifadeden hareketle -ayn1 miinekkidin- 6nceki tevsikle-
rini gérmezden gelmek dogru olmasa gerektir. Burada olsa olsa saz bir ifade vardir
ya da daha kuvvetli bir ihtimal olarak ravinin amalig1 nazara verilmek istenmistir.
Ya‘klib b. Ebi Seybe’den nakledilen ifadeler ise devrin rivayet telakkisi cercevesin-
de degerlendirilmelidir. Kald1 ki miiellif bir baska yerde irsal ve lafizlara dikkat
etmemek ile ilgili elestirileri “ancak bu kusurlar hemen hemen tabiin tabakasinin
tamaminda vardi”3! diyerek reddetmekte ve bdylece kendi icinde tutarsizliga diis-
mektedir.

Abdullah b. Vehb hakkindaki ifadeler de yoruma agiktir. Ravi ile ilgili on ka-
dar alimin tevsik ifadelerini nakleden miiellif, rivayet alirken icazet metodunu kul-
lanmasi, sika-zayif ayirimi yapmadan her raviden hadis almasi ve rivayetinde tek
kaldig1 hadislerin bulunmasi nedeniyle onu “yeterince giivenilir bir ravi olama-
makla” itham etmektedir.32 Oncelikle onun “sika-zayif ayirimi yapmadan her
raviden hadis almasi” seklinde bir ifade, ravi hakkindaki degerlendirmeler igeri-
sinde yer almamaktadir. Yine bizzat miiellifin, Saci’den naklettigine gore33s Misir
bolgesinde icazet metodu ile rivayet yaygindi ve bunun cerh sebebi olarak anlasil-

27 Bu ifade Yahya b. Main’e aittir ve oldukca giizel bir nisbf cerh érnegidir. ibn Main’in ravi ile ilgili diger
yorumlari icin bk. ibn Ebf Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 11X, Beyriit, ts, (Haydarabad 1372/1953 baskisin-
dan ofset), V, 251.

28 Hadis ve Bilim, s. 206.

29 Hadis ve Bilim, s. 221.

30 Hadis ve Bilim, s. 220.

31 Hadis ve Bilim, s. 214.

32 Hadis ve Bilim, s. 234.

33 Hadis ve Bilim, s. 233-234.
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masi zordur. Naklettigi rivayetlerde hig teferriid etmeyen bir muhaddis bulmak ise
gercekten cok zordur.

Ald’ b. Abdirrahman ile ilgili yapilan alintilar da birtakim sorunlar icermek-
tedir. Oncelikle Eb(i HAtim onun icin -yazarin iddia ettigi gibi- “sikalar ondan riva-
yette bulundu; ancak ben onun hadisini miinker goriiyorum” dememistir.34 Ebi
Hatim ifadesi soyledir: “Kendisinden sika raviler rivayette bulunmustur, ben hadis-
lerinden bazilarini miinker kabul ediyorum (sLaf aya> oo ST U0).”35 [ki ifade arasin-

daki fark agiktir. Bunun yani sira ravi hakkinda pek ¢ok tevsik ifadesi bulunmakta-
dir. Ayrica miiellif, Yahya b. Main'in ravi hakkinda “Alad’ hiiccet olamaz” dedigini
baska eserlerden nakletmek yerine, ¢alismasi boyunca atif yapmadigi onun Ta-
rih’inin Darimi rivayetine bagvursaydi, orada ibn Main’in hem Al4’ hem de babasim
tevsik ettigini gorebilirdi.3¢ Ancak son tahlilde hakkinda cerh ve ta‘dilin hakkinda
tedruz ettigi ravi ile ilgili olarak verilen zayif hiikmii tizerinde yeniden diisiiniilme-
lidir. Ravinin birtakim miielliflerin de ifade ettigi gibi sadiik olmasi daha muhte-
meldir.

Eserdeki mesnetsiz cerh orneklerinden biri de Habib es-Sehid ile ilgilidir.
Ravi hakkinda, aralarinda Ibn Sa‘d’in da yer aldig sekiz miiellifin tevsiklerini zik-
reden miiellif soyle bir degerlendirmede bulunmustur: “Habib es-Sehid hakkindaki
yorumlarin ¢coguna gére o sika bir ravidir. Ancak Ibn Sa‘d’in onun hakkindaki yo-
rumu, hadisinin huccet olarak kullanilamayacagini, sadece itibar icin yazilabilece-
gini ifade etmektedir.”s” Ibn Sa‘d’in yazar tarafindan da nakledilen “sika ingaallah”
seklindeki ifadesinin, nasil olup da bu tarz yorumlara sebebiyet verdigini anlamak
zordur.3s

C. Atif Problemleri

Hammad b. Seleme hakkinda “ibn Adiy, Hammad'in hata ettigi, ref ettigi ve
teferriid ettigi hadislerden 6rnekler vererek onun hakkindaki giivensizlige dikkat
cekmek istemistir” diye yazar,3° ibn Ad’in “Hammad b. Seleme’nin, iistatlarindan
naklettigi hasen ve sahih hadisleri vardir. Ayrica kendisinin pek cok tasnifi ve iis-
tad1 bulunmaktadir. O, Mislimanlarin imamlarindandir. Nitekim Ali b. el-Medini
‘Hammad b. Seleme hakkinda elestiride bulunani dini bakimindan itham edin’ de-
mistir. Ahmed b. Hanbel'in goriisleri de bu istikamettedir’40 seklindeki hiikiim
ciimlesini gormezden gelmistir. Ayrica ibn Adi, Hammad b. Seleme ile ilgili bilgileri,

34 Hadis ve Bilim, s. 395.

35 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, V1, 357.

36 Yahya b. Main, Tdrih (rivdyetii Osmdn ed-Ddrimi) (nsr. Ahmed Muhammed Nir Seyf), Dimask
1400/1980,s. 173.

37 Hadis ve Bilim, s. 339.

38 Genellestirilen cerhlere drnek olmak tlizere bk. s. 124, 125, 128, 141-142, 174, 229, 260, 261, 273,
277-278, 292, 296-297, 321, 333, 333-334, 337-338, 340-341, 343-344, 358, 359, 375-376, 415-416,
430-431.

39 Hadis ve Bilim, s. 112.

40 {bn Adi, el-Kamil, 11, 266.

Muhammed Enes Topgiil, Hadis ve Bilim Adli alisma Uzerine Bazi Notlar, | 195
Marife, Bahar 2012, ss. 189-203



miellifin atif yaptig1 yerde degil (111, 261-264), II. cildin 253. sayfasindan itibaren
zikretmistir.

Miiellif, Veki hakkinda onlarca tevsik ifadesi zikretmis, ardindan da onun
nebiz ictigine dair bazi nakillerden hareketle ve Ibnii'l-Medini’den naklettigi “Veki
[hadisleri rivayet ederken] lahn yapardi; ondan lafziyla bir hadis nakletseydim, bu
harikulade bir sey olurdu. O ‘Aise’den...’ diye baslar, Ebii Hisdm ve baskalarindan
rivayet ederdi” seklindeki ibareye dayanarak “Veki b. el-Cerrah’in sika bir ravi ka-
bul edilmesi miimkiin gériinmemektedir’ demistir.4t Ancak miiellifin Ali b. el-
Medini'ye izafe ettigi yorum, atif yapilan kaynak Tdrihu Bagddd'da*? yer almamak-
tadir. Ayrica cerh ifadelerinin verildigi ciimlenin son paragrafinda ibn Main’in ravi
icin ‘onda bir beis yoktur; hadisi yazilir’ dedigi nakledilmis, bir sonraki ciimle olan
son paragrafta ise Veki’in sika bir ravi olamayacagi yoniindeki kanaat zikredilmis-
tir. ibn Main’in ifadesinin tevsik oldugu aciktir.+3

Yazarin Simak b. Harb hakkinda vardigi sonug tartismali olmakla birlikte, bu
sonuca varirken yaptigi baz atiflar da sorunludur. Nitekim o Eb Hamse isimli bir
miellifin Simak hakkinda “sikadir” dedigini nakleder.4 Ancak bu isimde bir mii-
nekkit tespit edilemedigi gibi, atif yapilan eserde de bdyle bir bilgi yer almamakta-
dir (Zehebi, Siyer, V, 247). Hakkinda cerh ve ta‘dilin tearuz ettigi bir ravi olan
Simak hakkinda “oldukca zayiftir” hiikkmiinii vermek ve onun rivayetlerinin Hz.
Peygamber’e ait olmasinin oldukea zor oldugunu belirtmek ve bu hiikiimden hare-
ketle senedin diger ravilerini incelememek ise dogru bir tutum degildir.

Miiellifin, Fitr b. Halife ile ilgili hiikiim ciimleleri de sorunludur. Ciinkii ken-
disinin Fitr hakkinda naklettigi bilgiler arasinda onun “iyi kotii ayrimi yapmadan
her raviden hadis almasi” ile ilgili herhangi bir bilgi yoktur.4s Hafizasinin zayifligini
ise sadece bir tek nakille ispata calismak ikna edici degildir. Ayrica ravi hakkinda
verilen yorumlar icin kaynaklara yapilan bazi atiflar da sorunludur. Mesela el-
Clizecant’nin ravi i¢in “sika” dedigini nakleden yazar, on bir satir asagida bu sefer
es-Sa‘di bir miiellifin de onun i¢in “sika” dedigini nakletmistir. Halbuki bu iki nisbe
de Ibrahim b. Ya'kiib el-Clizcani i¢in kullamilmaktadir. Ayrica hem es-Sa‘di’nin gé-
riist icin atif yapilan kaynakta (el-Kdmil, V1, 30) hem de Clizcani'nin goriisii i¢in atif
yapilan eserde (Ahvalii'r-ricdl, s. 66) “sikadir” degil, “[haktan] sapmistir, sika degil-
dir” ifadesi yer almaktadir ve bu tenkidin, Czcani’'nin 6zel durumu dikkate alindi-
gindass Siflik egilimi duyan kimselere karsi olan tutumundan kaynaklanan bir eles-
tiri oldugu acgiktir. Yazarin her iki eserdeki ayni ifadeyi nasil olup da “sikadir” sek-

41 Hadis ve Bilim, s. 135.

42 Hadis ve Bilim, s. 135.

43 Veki b. el-Cerrdh’'in cerh-ta‘dil bakimindan degerlendirilmesi icin bk. Nuri Tuglu-Ahmet Yildirim,
“Vek? b. Cerrah ve Kitabu’z-Zuhd Adl Eseri”, SDUIFD, 2009/1,S. 22, s. 41-56.

44 Hadis ve Bilim, s. 179.

45 Hadis ve Bilim, s. 216.

4 Onun Nasibilikle suglandigi hatirlanmalidir (bk. ibn Hacer, Takrfbu't-Tehzib [nsr. Muhammed
Avvame], Haleb 1408/1988, s. 95 [Nasibi: Hz. Ali taraftarlarina diismanlik besleyenler i¢in Sia’nin kul-
landig bir tabir (bk. Eb( Hatim er-Razi, ez-Zine [Abdiisselam Samerrai, el-Guliiv ve’l-firaku’l-gdliye fi'l-
hadarati’l-Isldmiyye, Bagdad 1402/1982 icinde], s. 256-258).
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linde kaydettigi ise anlasilamamustir. Ilgili hadisin Fitr b. Halife’den dolay1 zayif
oldugunu soylemek ise4” miimkiin degildir.

Yazarin Siifyan b. Uyeyne gibi bir muhaddis icin bizzat zikrettigi onlarca tev-
sik ifadesinin ardindan “kanaatimizce, ibn Uyeyne'nin rivayet ettigi hadisler yete-
rince giivenilir degildir” demesi tam bir keyfilik 6rnegidir. Humeydi'nin hocasin-
dan yaptig1 baz1 nakillerin ardindan yaptig1 bazi degerlendirmeler ise her insan
icin séz konusu olabilecek tiirden hatalardir. Ote yandan kaynakcada, A‘zami nes-
rini kullandigini tasrih etmeyen yazarin,*8 Humeydi'nin eserine yaptig1 bazi atifla-
rin da Siifyan b. Uyeyne ile hicbir ilgisinin olmadigi, Miisned’e miiracaat edildiginde
goriilmektedir. Nitekim o “onun hakkinda en dogru bilgiyi ilk elden elde edebilece-
gimiz kisi olan, 6grencisi Humeydi'nin el-Miisned isimli eserinde kaydettigi bilgile-
re gore o hafizasina giivenilebilecek bir degildir” demektedir.#® Yazar bu climleyi
desteklemek icin Humeydi'nin Miisned’inin I, 44, 53, 93, 105, 135, 140, 167, 187,
188, 231, 260 264; 11, 238, 407. sayfalarina atif yapilmistir. Ancak A‘zami’nin
Miisned nesri tek cilttir ve alti cizilen sayfalarda Stifyan’in durumu ile ilgili herhan-
gi bir bilgi bulunmamaktadir. Diger yerlerde ise hafiza zayifhgindan ziyade birta-
kim sek/siiphelerden bahsedilmektedir. Sonug olarak miiellifin “ibn Uyeyne’nin
rivayet ettigi hadisler yeterince giivenilir degildir” seklindeki kanaatini
Humeydi'ye dayandirma ¢abasi akim kalmaktadir.

Miiellifin Serik b. Abdillah ile ilgili kanaatleri baz1 agilardan sorunludur. Ni-
tekim yazara gore ibn Main, ravi hakkinda “onda bir beis yoktur”, “kuvvetli degil-
dir” demistir. Ancak dipnotta atif yapilan kaynakta (ibn Ebi Hatim, el-Cerh, V, 363)
sadece “onda bir beis yoktur” ifadesi yer almaktadir. Yani ravi ibn Main tarafindan
cerh edilmemistir. Diger goriisler de dikkate alindiginda, ravi hakkindaki en dogru
yorum, ibn Hacer’in “sadiiktur ancak hata ederdi” seklindeki degerlendirmesidir
ve ravi, yazarin iddia ettigi gibi zayif degildir.50

D. Muhtelif

Yazarin, ibn Sirin hakkindaki yorumlari tartismaya agiktir. O, ibn Sirin’e, ya-
sadig1 bir bor¢ probleminden dolay1 deyim yerinde ise “gasp¢1” demekte, yasadigi
donemdeki hadis rivayet ustl ve iislibunun bir parcasi olan miirsel rivayetleri
hakkinda “Ibn Sirin’in miirselleri, sadece sika ravilerden hadis aldig1 ve hadis riva-
yetinde titiz davrandig1 gerekcesiyle sahih sayilmistir. Ancak bunun bir garantisi
bulunmamaktadir; ¢iinkii onun sika kabul ettigi bir ravi baskalari tarafinda[n] pe-
kala zayif goriilmiis olabilir. Dolayisiyla onun miirsellerinin sahth sayilmasi tartis-
masiz kabullenilebilecek bir sey degildir” diyerek istithdm uyandirmaya calismak-
tadir. Yazarin vardigl sonug ise Ibn Sirin’in hadis rivayeti acisindan iddia edildigi

47 Hadis ve Bilim, s. 217.
48 Hadis ve Bilim, s. 480.
49 Hadis ve Bilim, s. 228.
50 Hadis ve Bilim, s. 355.
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kadar giivenilir olmadigidir.51 Hadis ilminde rical tenkidinin ilk miimessillerinden
biri olan ibn Sirin hakkindaki yorumlar ilmi anlamda gercegi yansitmamaktadir.

Bunlarin yani sira miiellif, hadis ilminde ihtisds yapanlar tarafindan kabul
edilmesi miimkiin olmayan kanaatler de serdetmistir. Ornegin o “Ma’mer ile
Abdurrazzak'in zayif olduklar tespit edilmisti”;52 “hadisin bu versiyonu hem ez-
Ziihri’'nin hem de ibn Uyeyne’nin zabt yéniinde cerh edilmis olmalar nedeniyle
sahih sayillamaz”s3 gibi ifadeler kullanarak oldukc¢a tartismali goriislere imza atmis-
tir. Buna benzer bir diger saz yorum ise hem Abdurrezzak’s hem de Ma‘mer b.
Rasid ve Ahmed b. Hanbel'i tohmet altinda birakan su ifadelerdir:

“Sonug olarak Abdurrazzak b. Hemmam, hifzinin zayifligi, telkin almasi ve
yalancilik gibi nedenlerle cerh edilmis bir ravidir. Ancak sunu ifade etmeliyiz ki,
Abdurrazzak Kiitiib-i Sitte’de yer alan pek ¢ok hadisin kaynaklar1 arasinda yer al-
maktadir ve bir hadis koleksiyonu musannifidir. Bu ravinin hadislerinin degerlen-
dirilmesinde yukaridaki cerh beyanlarinin dikkate alinmamis olmasi hadis ustliin-
de 6nemli bir problem olarak karsimizda durmaktadir. Bu durum, Ma‘mer b. Rasid
ve ibn Hanbel gibi baska énemli sahsiyetler icin de gecerlidir.”s¢+ Abdurrazzak b.
Hemmam ve hadisciligi hakkinda yapilan ¢alismalar ise yazardan daha farkli kana-
atlere ulasmistir.ss

Nih b. Ebf Meryem hakkinda pek ¢ok miinekkit dlimin cerh ifadelerini zik-
reden miiellif,5¢ sonunda, bu cerhlerin dogru olmadigini, onun Ebl Hanife’'nin 6g-
rencisi ve rey taraftar oldugu icin zayif kabul edildigini Giirkan Goktas'in ¢alisma-
sina atfen dile getirmektedir.5? Bu durumda akla, yazarin ¢alisma boyunca kendile-
rine atif yaparak pek cok raviyi zayif kabul ettigi cerh-ta‘dil kitaplarindaki bilgile-
rin sthhati ve ravilerle ilgili kendisinin verdigi tad‘if hiikiimlerinin dogru olup ol-
madig1 gelmektedir.

Yazar bir baska yerde, eserin tamamindaki hareket tarzinin hilafina olarak
ve ilging bir sekilde Ibrahim en-Nehat ile ilgili cerhleri, kendisinin Ehl-i Rey olma-
sina baglamakta ve kabul etmemektedir.58 Halbuki miiellif, ibrahim en-Nehal icin

YT

sorun olmadigini ifade ettigi “miirsel rivayetlerde bulunmak, lafizlara dikkat” gibi
tavirlardan dolay1 pek ¢ok ravi hakkinda tartismali kanaatler serdetmistir.5

II. Ravi Isimlerinin Zabti

Hadis ve Bilim adli ¢alismada pek ¢ok ravi isminin yanls kaydedildigi goz-
lemlenmektedir. Ravi isimlerinin zabtinda hi¢ hata yapmamak oldukca zor olsa da,

51 Hadis ve Bilim, s. 339.

52 Hadis ve Bilim, s. 311.

53 Hadis ve Bilim, s. 391.

54 Hadis ve Bilim, s. 265.

55 Ornek olmak iizere bk. Tokpinar, Mirza, Abdiirrezzak B. Hemmam ve Musannaf (doktora tezi, 1998)

DEUSBE.

56 Hadis ve Bilim, s. 149.

57 Hadis ve Bilim, s. 150.

58 Hadis ve Bilim, s. 213.

59 Mesela bk. Hadis ve Bilim, s. 153 [Siilleym b. Amir]; s. 292 [Ziihri]; s. 339 [Muhammed b. Sirin].
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diisiilmesi muhtemel bu tiir hatalar1 énlemek icin klasik dénemde pek ¢ok eser
telif edilmistir.c0 Bu tiir eserlere basvurulsaydi, bu hatalardan bir nebze de olsa
siyrilmak mimkiin olabilirdi. Ravi degerlendirmelerinde el-Mektebetu'l-Elfiyye adl
CD’den yararlandigini ve muhtemel yazim hatalarina karst mimkiin oldugunca
matbi niishalarla karsilastirma ve kontroller yaptigini ifade eden yazarin,st ¢alis-
ma boyunca yanlis kaydettigi isim, nisbe ve kiinyelerden bazilari sunlardir:

“el-Burki” seklinde kaydedilen¢2 nisbe “el-Berki” olmalidir.63
“Muemmil b. Hisam” seklinde kaydedilen, 64 isim “Miiemmel” olmalidir.65
“er-Rukasi” seklinde kaydedilen nisbe,¢ “er-Rakasi” olmalidir.

“Abdurrahman b. Ganem” seklinde kaydedilen¢” isim “Abdurrahman b.
Ganm” olmalidir.

“Ubade b. Nesa” seklinde kaydedilen¢s isim “Ubade b. Niisey” olmalidir.6?

“Hasan b. Urfe” seklinde kaydedilen?0 ravinin ismi “Hasan b. Arefe” olmali-
dir.71

“Ebli Mi’ser” seklinde kaydedilen72 kiinyenin dogrusu Ebi Ma‘ser olmalidir.

“Selam b. Selem” seklinde kaydedilen?3 ravinin ismi “Selam b. Selm/Siilleym”
olmalhdir.74

“Mihmes” seklinde kaydedilen7s isim “Mehmis” olmalidir.76
“ed-Deyll (ed-Dueli)” seklinde kaydedilen nisbe,”” “ed-Dili [veya ed-Diieli]”
olmaldir.7s

60 Konu hakkinda telif edilmis eserler i¢cin bk. Mehmet Eren, Hadis [iminde Ricdl Kitaplari ve [Imi Deger-
leri (H. VI-X/ M. XII-XVI. Asirlar) (doktora 1997), SUSBE, s. 67 vd; Emin Asikkutlu, Ricdl [Imine Giris, is-
tanbul 2007, s. 150 vd.

61 Hadis ve Bilim, s. 25.

62 Hadis ve Bilim, s. 99.

63 Mizzi, Tehzibu’l-Kemdl fi esmdi’r-ricdl (nsr. Bessar Avvad Ma'raf), [-XXXV, Beyrat 1403-1412/1983-
1992, 111, 468.

64 Hadis ve Bilim, s. 131.

65 Bedriiddin el-Ayni, Umdetii’l-kdri serhu Sahihi’l-Buhdri, 1392-1972, I-XX, VI, 205.

66 Hadis ve Bilim, s. 131.

67 Hadis ve Bilim, s. 164.

68 Hadis ve Bilim, s. 164.

69 Muhammed b. Abdillah b. Nasiriddin el-Kaysi ed-Dimeski, Tavdihu’l-miistebih f dabti esmdi’r-ruvdt ve
ensdbihim ve elkdbihim ve kiindhum (nsr. Muhammed Naim el-Irkasisi), Beyrut 1414/1993, 1-X, |,
183.

70 Hadis ve Bilim, s. 204.

71 Zehebi, el-Miistebih fi'r-ricdl esmdihim ve ensdbihim (nsr. Ali Muhammed el-Bicavi), Kahire 1962, s.
453.

72 Hadis ve Bilim, s. 210.

73 Hadis ve Bilim, s. 211.

74 Abdiilkerim b. Muhammed b. Mansir et-Temimi es-Sem‘ani, el-Ensdb (nsr. Abdullah b. Omer el-
Baridi), I-V, Beyrut 1408/1988, 1V, 84.

75 Hadis ve Bilim, s. 262.

76 Zehebi, Siyeru a‘ldmi’n-nubeld (nsr. Suayb el-Arnaiit-vd.), I-XXIII, Beyrit 1405/1985, XVII, 276; ibn
Sehbe ed-Dimeski, Tabakatii’s-Sdfiiyye (nsr. Abdiilalim Han), I-1V, Haydarabad 1398/1978, 1, 193.

77 Hadis ve Bilim, s. 275.

78 Zehebf, el-Miistebih, s. 292.
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“ed-Dabi” seklinde kaydedilen nisbe,” “ed-Dabbi” olmalidir.80

“Burayde b. el-Hasib” diye kaydedilens! sahabi ismi “Biireyde b. el-Husayb”
olmalidir.s2

“Yahya b. Akil” seklinde kaydedilenss isim “Yahya b. Ukayl” olmalidir.84

“Amr b. Mucamma’ seklinde kaydedilenss isim “Amr b. Miicemmi” olmali-
dir.

“Raki” seklinde kaydedilen nisbess “Rakki “olmalidir.87

“Hasif b. Abdirrahman” seklinde kaydedilenss isim “Husayf b. Abdirrahman”
olmalidir.s®

“Hasib b. Cuhder” seklinde kaydedilen? isim “Hasib b. Cahder” olmalidir.o1

Ann

“ed-Dustuvai”? seklinde kaydedilen nisbe, “ed-Destuvai” olmalidir.3

“Utiyy b. Damra” seklinde kaydedilen%4 ravinin ismi “Utey b. Damra” olmali-
dir.%s

“Ibn Ebi Nuceyh” seklinde kaydedilen% isim “ibn Ebi Necth” olmaldr.

“Abdullah b. Osman b. Hasim” seklinde kaydedilen?? isim “Abdullah b. Os-
man b. Huseym” olmalidir.

An

“er-Hurki” seklinde kaydedilen nisbe,% “er-Huraki” olmalidir.>
“Halid b. Nezzar” seklinde kaydedilento0 isim “Halid b. Nizar” olmalhdir.101

[II. Yazim Yanlislar1 ve Hatali Kullanilan Bazi1 Kavramlar

Calismada, ¢okca yazim yanlisi1 yer almaktadir. Oysa yapilacak dikkatli bir
son okuma veya ilmi redaksiyon, bu tiir hatalarin biiyiik oranda ortadan kalkmasi-
n1 saglayabilirdi. Burada tek tek kelime yanlislarini vermek yerine tekrarlanan

79 Hadis ve Bilim, s. 275.

80 {bn Nasiriddin, Tavdithu’l-miistebih, V, 408.
81 Hadis ve Bilim, s. 276.

82 Zehebf, el-Miistebih, s. 266.

83 Hadis ve Bilim, s. 289.

84 [bn Nasiriddin, Tavdihu’l-miistebih, V1, 305.
85 Hadis ve Bilim, s. 289.

86 Hadis ve Bilim, s. 292.

87 [bn Nasiriddin, Tavdihu’l-miistebih, 1V, 220.
88 Hadis ve Bilim, s. 292.

89 [bn Nasiriddin, Tavdithu’l-miistebih, 111, 259.
90 Hadis ve Bilim, s. 316.

91 Zehebi, el-Miistebih, s. 266.

92 Hadis ve Bilim, s. 321.

93 Sem‘ant, el-Ensdb, V, 310.

94 Hadis ve Bilim, s. 325.

95 [bn Nasiriddin, Tavdihu’l-miistebih, V1, 442.
96 Hadis ve Bilim, s. 231, 370.

97 Hadis ve Bilim, s. 379.

98 Hadis ve Bilim, s. 395.

99 [bn Nasiriddin, Tavdithu’l-miistebih, 111, 181.
100 Hadlis ve Bilim, s. 428.

101 Zehebd, el-Miistebih, s. 638.
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yanhglara temas edilmistir. Ornegin pek cok yerde “Ebli Hureyre'va, Ebii
Hureyre’dan, EbG Hureyre'nin...” iinlii uyumuna aykir1 kullanimlara yer verilmistir.
Medine’li, Kife’li, Basra’ly, Sicistan’li, Harran’li gibi kullanimlar tezde sik sik yer
almistir. Halbuki Tiirkge’de -li, -li gibi yapim ekleri kesme isaretiyle ayrilmaz.
Dortbin, onbir, ondoért, besyliz, ligcyliz gibi sayilarin yazilisindaki yanlislar da tez
boyunca ¢okca tekrarlanmaktadir. Ancak Tiirkce’de para ile ilgili islemler ve belge-
lerde rakamlar bitisik yazilirken, normal sartlarda birden fazla kelimeden olusan
sayilar ayr1 yazilir. Bunlarin yani sira Tirkce bakimindan sorunlu olan ciimleler de
eserde yer almigtir.102

Yazarin ¢ogul olan “sahdbe” kelimesi ile tekil olan “sahabi” kelimesini pek
cok yerde karistirdig1 gériillmektedir.103

Calisma boyunca harf-i ta‘riflerin kullaniminda belli bir standart yoktur. Or-
negin bazi 6zel isimler harf-i ta‘rifli olarak verilmisken (el-Buhari, ed-Darekutni, el-
Icli, en-Nesai gibi), bazilarinda boyle bir yol izlenmemistir (Tahavi, Suyti gibi).

Bulkini'nin el-Arfu’s-sezzi104 diye atif yapilan, yarim kalmis Tirmizi serhinin
adi el-Arfii’s-sezi olmalidir.

Yazarin Arapga irap kurallarina zaman zaman uymadigi da gézlemlenmek-
tedir. ed-Duafa ve’l-metriikin, 105 Kitdbu’s-Sunenu’l-Kubrdtos gibi.

“Hasebiyye” yazarin ifade ettigi gibi “Cehmiyye mezhebinin bir kolu”107 de-
gildir. Tarih icerisinde bu isimle anilan birden fazla grup bulunsa ve Cehmiyye'nin
bir kolu bu sekilde anilsa da Fitr b. Halife’nin Siilik egilimine sahip olmakla itham
edildigi dikkate alindiginda burada zikri gecen grubun Muhtar es-Sekafi ile birlikte
Hz. Hiiseyin'in intikamini almak i¢in isyan eden toplulugun icerisinde yer alan fakir
mevaliler1s oldugu anlasilmaktadir.

[V. Kaynak Kullanimi ve Atif Sorunlari

Yazar, bazi durumlarda goériislerini naklettigi miiellifin eserleri yerine ikincil
kaynaklara basvurmustur. Bunlarin bir kism1 makul karsilanabilirse de, 6zellikle
klasik donemdeki bir goris icin modern bir kaynaga atif yapmak uygun degildir.
Nitekim Resid Riza'min goriislerini Juynboll'den;109 Serahsi’'nin goriislerini
Abdiilkadir Sener’den vermek;10 Ibnii'l-Medini ile ilgili bir bilgi icin Ebd

102 Mesela bk. s. 37 [ilk paragraf, ikinci climle]; s. 72 [“Yedi kat gokten” diye baslayan climle]; s. 116
[basliktan 6nceki son climle]; s. 130 [sayfa basinda “Sonraki yillarda” diye baslayan ciimle]; s. 222
[alttan ikinci paragrafta “Ozellikle” diye baslayan ciimle]; s. 364 [son paragrafta “Ibnu’l-Medini” diye
baslayan climle].

103 Hadis ve Bilim, s. 222, 225, 237, 281, 290, 369, 407, 460.

104 Hadis ve Bilim, s. 74.

105 Hadlis ve Bilim, s. 226, 229.

106 Hadlis ve Bilim, s. 378.

107 Hadis ve Bilim, s. 216, dp. 1001.

108 Oz, Mustafa, “Hasebiyye”, DiA, XVI, 402.

109 Hadlis ve Bilim, s. 48.

110 Hadis ve Bilim, s. 64.
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Sehbe’ye;111 ibnu’s-Siinni icin Ali Riza Karabulut iizerinden atif yapmak ve buradan
hareketle ibnu’s-Siinni rivayetini zikrettigi diger rivayetlere tercih etmek;12 Giir-
kan Goktas'in Nith b. Ebi Meryem ve Hakkindaki Bazi Iddialarin Degerlendirilmesi
adh ytiksek lisans ¢alismasi icin Kirbasoglu’'na;113 Cabiri’nin Tiirkceye terciimesi de
bulunan el-Aklu’s-siydsiyyu’l-Arabt adli eseri icin ilhami Giiler'in calismasina atif
yapmak;!14 Ibn Hacer iizerinden Sii miiellif TOs’nin bir diger Sii alim Kessi’den
yaptig1 bir nakle dayanmak!15 kaynak kullanimi agisindan uygun degildir ve bir
doktora tezi i¢cin ciddi problemdir. Bu nedenle elde asil kaynak varken, ikinci el bir
kaynaga atifta bulunmamak gereklidir.

Yazar mantar hadisini degerlendirirken “Bu degisiklik, s6z konusu hadisin
ravisi el-Fa’ b. Siilleyman’in hifzinin zayifligindan kaynaklanmis olmalidir” demek-
tedir.116 Ancak daha dnce gecen ve kendisine isaret edilen 3 nolu hadisin senedinde
boyle bir ravinin ad1 gegmedigi gibi kaynaklarda da bu isimle herhangi bir ravi tes-
pit edilememistir. Dolayisiyla kaynaklarda adi gegmeyen bir raviye nispetle yapi-
lan bir degerlendirmeyi isabetli kabul etmek giictiir.

Ote yandan miiellif, Tezkiretii’l-huffdz sahibi Ebu’l-Fadl Muhammed b. Tahir
ibnii’l-Kayserani’ye (6. 507/1113) eser boyunca “Kayserani”;117 Clizcani’ye -isim ve
nisbelerini bilememekten olsa gerek- hem el-Clizecani hem de es-Sa’dl diye atif
yapmaktadir.118 Bir baska yerde ise o, ibn Hazzdm adli bir yazarin Tehzibu’l-Esma
isimli eserine atif yapmaktadir.119 Ancak bu isimde bir miiellif tespit edilememistir.
Yazarin kaynakcada bu ismi “Ibn Hazzam, EbQi Zekeriyyd Muhyiddin” seklinde
vermesi, 6te yandan Tehzibu’l-esma ve’l-luga adli bir eseri olan Nevevi'nin Ebi
Zekeriyya seklinde bir kiinyesinin, el-Hizam1 seklinde bir nisbesinin bulunmasi ve
Muhyiddin lakabi ile anilmasindan hareketle ibn Hazzam denilen miiellifin, Nevevi

oldugunu diistinmek miimkiindiir.

V. Sonug

Ravi tetkikleri goz oniine alindiginda Hadis ve Bilim adl ¢alismanin, cerh-
ta‘dil ilmine “hadisin sahihlik veya zayiflig1 hakkinda bilgi sahibi olmak” i¢in degil,
bizatihi “hadisi zayif kilmak” icin basvurdugu yoniinde kuvvetli bir algi olusmakta-
dir. Ciinkii calisma boyunca ele alinan iki yiiz yirmi kadar ravi icerisinde, sika oldu-
gu sonucuna ulasilan ravi sayisi oldukca miitevazi bir orandadir ve bu durum
isnadlar hakkinda verilen hiikiimleri de etkilemistir. Diger bir deyisle hadislerin
isnadinin giivenilmez oldugu, cerh-ta‘dil kaynaklarinda yer alan bilgilerin yanh

111 Hadlis ve Bilim, s. 105.

112 Hadis ve Bilim, s. 371-372.

113 Hadlis ve Bilim, s. 150.

114 Hadis ve Bilim, s. 253.

115 Hadlis ve Bilim, s. 242.

116 Hadlis ve Bilim, s. 377.

117 Hadis ve Bilim, s. 97, 101, 102, 122, 124, 130, 135, 166, 172, 174, 231, 234, 262, 272, 278, 280, 295,
320,321, 337, 342, 376,414, 434, 436.

118 Mesela bk. Hadis ve Bilim, s. 216, 294, 366.

119 Hadis ve Bilim, s. 433, 434.
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kullanim, yanlis terciime ve yorumlanmasiyla ortaya konulmustur. Ayrica belirtil-
mesi gereken bir husus da bir ravi hakkinda cerh ile ta‘dil tearuz ettigi zaman ne
miiteseddit ne de miitesahil alimin hiikmii kabul edilecegidir. Goriislerinde mutedil
olan mutavassit alimin hiikmii ise daha tercihe sadyandir. Ayrica tedruz durumunda
aslolan ravinin beraetidir ve ta’dil éncelenmelidir. Ancak cerh miifesser oldugu
zaman ta‘dilin Oniine gegirilebilir. Nitekim cerh-ta‘dil ilmi ile ilgili bu meseleler
miistakil calismalarda ve ustl kitaplarinda agiklanmistir. Arastirmacinin distiigi
hatalardan birisi de cerh-ta‘dilde imam olarak kabul edilen miinekkit alimlerin
hiikmiinii esas almak yerine rical tenkidinde goriislerine ihtiyatla yaklasilan
miiteseddit alimleri tercih etmis olmasidir ve bu duruma, “genellestirilen cerhler”
bashigi altinda sinirhl sayida 6rnekle temas edilmistir.

Pek cok ravi isminin, hadisle ilgili bir ¢alismada bulunmamasi gereken
oranda yanlis zabtedilmesi ise ayr1 bir sorundur. Bunun yani sira eser, sekil 6zel-
likleri bakimindan da birtakim miiskiller barindirmaktadir. Ozellikle yazim yanls-
lari, kaynak ve miielliflere yapilan atiflar bu baglamda zikredilebilir. Eserin felsefl
arka plani, problemli arzlari, isnad ve metin agisindan tenkit edilen hadisin gézden
kacan tarikleri ve eserin iisliibu ise bir baska calismada ele alinacaktir.
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