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TURKIYE’'DE SIYASAL-TOPLUMSAL MERKEZIN
DEGISIM SURECI VE MUHAFAZAKARLIK

Mehmet AKGUL*

TURKISH CONSERVATISM AND THE PROCESS OF SOCIAL AND POLITICAL
CENTER’S CHANGE IN TURKEY

The purpose of this article is to describe the experiences the conservative sec-
tors of Turkish society have gone through during the process of Turkish modernization
which is marked by the Ottoman/Turkish ulama’s beginning to lose their leading role in
society.

We will attempt to discuss the venture of the Turkish conservatism, which came
to be marginalized from the social and political center in the late years of the Ottoman
Empire, in three stages in the context of religious institutions and values. These stages
can be schemed as 1) to be pushed from the center to periphery in the late years of the
Ottoman rule, 2) to be marginalized or go underground in the early years of the Repub-
lic, 3) to come close again to, or re-occupy, the center in the post-1950s. These stages
become meaningful mostly in the contexts of conflicts over religion and secularism which
have taken place between the political and social center.

KAVRAMSAL CERGEVE: MODERNLESME VE MUHAFAZAKARLIK

Ginlimiiz diinyasint ve zihniyet evrenini kuran veya agiklamaya galisan kav-
ramlar, kokenlerini modernlik/modernite olarak adlandirdigimiz biytik doéntsim
projesinde bulmaktadir. Yani modern diinyay: sekillendiren biittin kurum ve kavram-
lar modernlikle eszamanlidir denilebilir. Bati diinyasinda ortaya ¢ikan ve zamanla
bitin insanlig1 bir sekilde etkisi altina alan modernlik olgusu, yedegine aldig1 enstrii-
manlarla, ‘ge¢mis’ ve ‘gelecek’in simdiki zamana endeksli olarak zaman ve mekanin,
dolayisiyla tarih, kiltiir ve kimligin yeniden kurgulanmasina, estetize edilmesine da-
yanir. Bu kurgu simdiki zamanin ge¢mis zamanlardan mutlak olarak iyi ve ileri oldu-
gu; gelecek zamanin ise daha iyi ve mitkemmel olacagina dair bir beklentiyi 6ngorur.
Bu 6ngoriyt megrulastiran ideolojik veya bilimsel 6n kabuller ise, insan akli ve eylem-
lerini merkeze alan yalin bir gergeklik algist ve tanimlamalari icermektedir.
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Degisim stirecinin ortaya ¢ikardigi yeni politik-toplumsal merkez anlayisina
bagli olarak giindeme taginan en tartigmali konulardan biri muhafazakarliktir. Tarih-
sel stire¢ iginde ‘duraganlik’ ve ‘degisim’ gibi tanimlara yabanci olan geleneksel yap1 ve
diinya goriisti, modernlesme siirecinin byl kavrami olan degisim kargisinda kendi-
sini modern toplumun kenarinda, hattéd diginda bulmugtur. Muhafazakarlik tartigma-
lar1, yeni kurulan merkez ve o merkezin digina savrulan toplumsal bloklarin kendi
zeminlerine siki sikiya bagl kalmast ytiziinden kisir bir tartisma platformuna striik-
lenmigtir. Clinkd, gelenegi savunmak muhafazakérlarin, gelenegi degistirmek ise
modernistlerin tutumu olagelmistir.! Bu kavram ve tutumlar, ne yazik ki, Turk di-
stince tarihinde saglikli bir dustinsel gelenege doniigebilmis ve sosyolojik ¢dztimleme
glictine ulasabilmis degildir. Esasen kavramlara ve tartigma alanlarina kaynaklik eden
Bati’da ise durum bizde oldugundan ¢ok farkls bir seyir takip etmisgtir.

Bati-dig1 diinyanin degisim siireci ve bu stirece eglik eden muhafazakarlik, libe-
ralizm-kapitalizm ve sosyalizm ekseninde donen tartigmalar, Batili ontolojinin taklidi
araciligryla devsirilen epistemolojik transferler araciligiyla yapila gelmektedir. Bati’da
muhafazakarlik, modern olanla i¢ ice gelisen entelektiiel bir gegmige, yani pek gok
buytk dustintr tarafindan —Edmund Burke’den ve Hayek’e kadar- iglenmis, sistemles-
tirilmis bir birikime sahiptir. Ustelik gecmigle baglantisini tarihsel, diistinsel bir stirek-
lilik iginde kurabilmis, stirdiirebilmis bir yapidir. Bu baglamda Bati’da siyasal diigtince
tarihi veya sag-sol ayrimi ortak degerlerin (din, dil, tarih, gelenek) yerlesmesinden
sonra belirlenen siyasal tercihlere dayanmaktadir.?

Bati’daki radikal degisim strecinin ilk agamasinda, yani Fransiz ve Sanayi Dev-
rimi'nin baglangicinda muhafazakarlik veya sag, krallik ve aristokrasiyi; sol ise burju-
vaziyi ifade etmekteydi. Bunun nedeni, Parlamento’da meclis bagkaninin saginda
krallik ve aristokrasiyi savunanlarin, solunda da devrimci-burjuvaziyi savunanlarin
oturmastydi. Ancak, Ikinci Sanayi Devrimi'nden sonra burjuvazi —ki o dénemin dev-
rimcileri, solu temsil etmektedir- siyasal-toplumsal merkezi ele gecirdigi zaman, kilise
ve krallik gibi yapilari savunanlar politik merkezin digina itilmistir. Yani burjuvazi,
baglangicta aristokrasiyi ve kilise otoritesini ortadan kaldirabilmek igin devrimciligi
temsil ederken, sonralari ekonomik ve sosyal krizlerin ortaya ¢ikardigi sorunlar karsi-
sinda zor zamanlar yasamistir. Bu dénemde ortaya gikan karsit ideolojilerin, 6zellikle
Marksizm’in elestirilerini de dikkate alarak radikal alt tst oluglarin yasandig: toplum-
sal yapiy1 yeni bir 6zglirltk ve toplum modeline yaslanarak gérece istikrara kavustura-
rak, politik merkeze yerlegsmistir. Burjuvazi, Marksist meydan okumalara cevap trete-
bildigi gibi, radikal devrimler esnasinda yerlerinden oynatilan geleneksel kurum ve
degerlerle modern kurum ve degerleri tarihsel stireklilik i¢cinde yeniden organize ederek
merkezi otoritesini tahkim etmigtir. Ayrica uzun vadede kendisine meydan okuyabile-
cek yeni diigtince yapilarina kargi iktidar degisimini diizenleyecek demokratik meka-
nizmalar gelistirmigtir. Béylece, 6zellikle Ikinci Sanayi Devrimi'nden (1873) sonra,
merkeze karst degisim taleplerinin temsilcisi olan ve ¢evreyi temsil eden proletaryanin

! Mustafa Armagan, Gelenek ve Modernlik Arasinda, Insan Yayinlari, Istanbul 1995, s. 63.
? Bkz: Mehmet Vural, Siyaset Felsefesi Agisindan Muhafazakirlik, Elis Yaymlari, Ankara, 2003, ss. 13-14:
Yalgin Akdogan, AK Parti ve Muhafazakdr Demokrasi, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2004, ss. 25-31.
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kendini konumlandirdig1 devrimci-politik ¢izgi merkez sol haline gelirken, burjuvazi
ise politik anlamda sag olarak tanimlanir. Clinki sanayilesmenin ikinci déneminde
sosyalistler, sanayi toplumunun dinamikleriyle yerlerinden oynayan, sanayi kentleri-
ne yigilan proletarya kitlesi, vahsi kapitalizmin insani kendi dogasina yabancilastirici
tavrina karst sosyal refahin tabana yayilmasi ve zenginligin esit paylasimini esas alan,
sendikal haklar, ig-icret dengesi, ¢aligma saatlerinin yeniden diizenlenmesi ve sosyal
haklar gibi arayislara yonelirken® merkezin saginda yer alan burjuvazi de klasik libera-
lizmin devlet ve toplum anlayisini ‘sosyal devlet’ anlayisinin 6ngdérdtgt kurumlarla
dengelemeyi basarmigtir. Kapitalizmin kazandig: stireklilik kargisinda, teorik zengin-
ligi ve ideolojik giicti sayesinde politik muhalefeti stirdiiren sosyalistler, geleneksel
deger ve kurumlarla barig saglayarak ayakta kalan bu yapiyr sag veya muhafazakar
olarak da tanimlamugtir.

Siyasal literatiire gegen sol kavrami, bdylece ideolojik anlamda saga ve muhafa-
zakarlara muhalif olma pozisyonu ile siyasal ve sosyal bilimler literattiriindeki bugln-
ki yerini sabitlemistir. Avrupa’da entelekttel diizeyde belli bir birikim ve farklilasma-
nin Uriing olan sol ve sag dinya goriisi, modernlesmekte olan tilkelerde kendine 6zgii
bir mahiyet kazanmaktadir. Bu tip tilkelerde sosyal ve siyasal mutekabiliyeti olmayan
kavramlarla inga edilen siyasal, toplumsal projelerin uygulamada varacag: yer ancak
karmaga ve catisma olmaktadir. Bir anlamda bizim tilkemizde yasanan da budur:
Teorisi zayif, pratigi ise kaosu andiran deneyimlerle dolu bir tarihsel tecriibe birikimi.

Teorik olarak, Batr’da muhafazakar diistince varolugunu, reddettigi aydinlan-
mact digtinceye borgludur. Cinkt muhafazakdrlik ‘aydinlanmact akil’a tepkiden
dogmustur. Metodik anlamda muhafazakarlik, ‘aydinlanmaci akil’a karst ‘dogma’ ve
‘dnyargi’nin, yani gelenegin miidafaasidir. Bu ytzden muhafazakarligin ayirt edici
ozelligi, aydinlanma aklinin savas agtigt mutlak gercekliklere baghliktir. Muhafaza-
karhigin ayakta tuttugu ya da tutmak istedigi sey modern zamanlarda dogma ve 6n-
yargl nitelemesiyle yadsinan dini distincenin egemen oldugu gelenektir. Bati’da mu-
hafazakar distince, gelenegin kaybindan sonra onun 6neminin farkina varan kilise
digindan aydinlar tarafindan bilingli, entelekttel/politik olarak kurulmusg® iken, bizde
ise modernlegme stirecinde merkezin digina itilen dindar halk kitleleri tarafindan tem-
sil edilmistir. Kisaca, buglin Bati’da sag ve sol kavrami ‘Hiristiyan Demokratlar’ ile
‘Sosyal Demokratlar’ olarak siyasal, sosyal, ekonomik, kiltiirel ve dini anlamda kok-
lesmis iki farkli gelenegi olusturmaktadir. Bizde ise, hatiri sayilir bir birikime sahip
olmakla birlikte, sinirlar belli bir muhafazakar gelenek ve aydin destegi hentiz mevcut
degildir.

® Husnii Erkan, Bilgi Toplumu ve Ekonomik Gelisme, Ttirkiye Is Bankasi Yayinlari, Ankara, 1998, s. 5.

* A. Turan Alkan, “Tiirk Saginin Tarihine Buruk Bir Derkenar”, Tiirkiye Giinliigii, 1991, Say1: 16, s. 5.
5 Bengtil Glingérmez, “ Muhafazakar Paradigma: Dogma ve Onyargl”, Muhafazakér Diisiince, 2004, Sayt: 1,
s. 12-13.
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TURK DUSUNCESI VE MUHAFAZAKARLIK

Ulkemizde muhafazakar/sag kavrami, kendini ifade edebilecegi yerli bir séylem
gelistiremediginden, sol tarafindan Batili literatiirden 6ding alinan ve eski diizene
(ancient regime) ait degerleri benimseyenlere verilen bir etiket hélini almis, cehaletin,
fagizmin, zulmin, taassubun, dinin ve muhafazakarlig1 ¢agristiran her gesit olumsuz
nitelemenin ortak ismi¢® olarak anilmigtir.

Osmanli’dan Cumhuriyet’e Ttrk toplum yapisi 6zellikle Bat1 toplumlarindaki
gibi, degisim streglerine bagli olarak gorece oturmusg ve dingin bir yap1 kazanamadig:
icin diistince gelenegimizde de degisimi/cagdashig veya gelenegi/tutuculugu savunan
sozde dugstnce bloklarinin kesin ¢izgi ve sinirini belirlemek mmkin olmamaktadir.
Cunku siyasal ve sosyal hayatimizdaki inig ¢ikiglar karsisinda ortaya konan tepkiler,
sistematik ve bilimsel bir tavrin Urettigi ve gercevesi ¢izilmis belli bir diinya gorist
ekseninde sekillenmek yerine, daha gok konjonktirel ilgi ve yoneliglerin siyasal dile
aktarilmig reaksiyonlarindan olugmaktadir. Acaba Turk diigtince gelenegine hakim
olan bu durumu nasil izah edebiliriz¢

Kanaatimizce mevcut diistince yapilarinin sathiligi ve yetersizligi, imparatorluk
déneminde ortaya gikan degisim ihtiyact karsisinda yasanan fiili durumlarin trettigi
reaksiyonlarla iliskilidir. Bugiin diigtince dinyamizda hala cevab1 aranan soru, devletin
bitlin gliclinti, biirokrat ve aydinlarin biitin gayretini seferber ederek yoneldigi Bati
medeniyetini bilim, teknoloji ve modern kurumlar araciligiyla kabul ederken, Bati’nin
sosyal ve kulttrel degerleri karsisinda nasil tavir alinacagidir. Teorik olarak, bu soru-
nun cevabinin can alict noktast antropoloji literatiirtinden sosyolojiye aktarilan kiiltiir
ve medeniyet ayrminda yatmaktadir. Kabaca degistirilmek istenmeyen kurum ve de-
gerler kiiltiir; degistirilmek istenenler ise medeniyet kategorisi i¢inde toplanmuistir. Bi-
rinci gruba giren degerler, toplumun kendisini, ge¢misini olusturan 6z degerler olarak
nitelendirilerek bunlarin degismesi degil, modern araclarla desteklenerek ge-
li(tiril)mesi distintilmustir. Ikinci gruba, yani geleneksel toplumsal yapinin medeni-
yet alanina dahil edilen 6geleri ise, degisim stirecinde Batili modele gére degistirilmesi
ya da yeniden dretilmesi gereken yapilardir. Bunlar, Turk kaltirinin gelismesini
engelledikleri igin degistirilmesi zorunlu yapilardir.” Ttrk toplumunun geri kalmigli-
gindan da onlar sorumludur.

Ilk kez kiilttir ve medeniyet ayrimini yapan aydinlarimizdan Ziya Gékalp,
‘Medeniyet usulle yapilan ve taklit vasitastyla bir milletten diger millete gegen mef-
humlarin mecmuudur. Hars ise hem usulle yapilamayan, hem de taklitle bagka millet-
lerden alinamayan duygulardir.’, ‘Evvela hars milll oldugu halde, medeniyet beynelmi-
leldir.” diyerek modernlesmenin yéntemini ortaya koymaya ¢alismistir.® Nitekim Go-
kalp’in anlayigt Imparatorlugun son dénemleri ve Cumhuriyet'in ilk yillarinda kismen
uygulamaya konulmusg degisim ve déntstim projelerinin doktriner boyutunu tegkil

6 A. Turan Alkan,” Tiirkiye'de ‘Sag Gelenek'in Kisa Tarihi”, Tiirkiye Giinliigii, 1998, Say1: 51, s. 17.

"Erol Gungor, Kiiltiir Degismesi ve Milliyercilik, Otiiken Negriyat, Istanbul 1986, s. 12.

¢ Gen. Bil. Igin Bkz: Ziya Gokalp, Tiirkciiliigiin Fsaslari, Varlik Yayilan, Istanbul 1955, s. 19-32. Ayrica,
bugtinlerde gindemi bir hayli mesgul eden Yeni Ttirk Ceza Yasast Taslag: baglaminda yapilan Avrupa
Birligi Standartlar1 ve Zina Yasasi tartigmalari, 4deta tutku héline gelen Bat1 medeniyetine dahil olma ar-
zumuzu ve farkli bir medeniyet karsisindaki kiilttirel cekincelerimizi hatirlatmaktadir.
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etmektedir. Tartigmakta oldugumuz ‘muhafazakarlik’ konusu, bu baglamda modern-
lesmenin yéntemine iligkin tartigmalara igkin gdziikmektedir.

Kalttir alanina dahil edilen hususlarin degismemesi, ancak medeni araglarla
takviye edilmesi ve gelistirilmesi gerektigi gortisi, modernlegsme karsisinda cesitli ton-
lartyla Ttrk toplumu icinde muhafazakar tutum ve tavri benimseyenlerin ortak dav-
ranis ¢izgisini temsil ederken; degisim strecinde kulttirt de igine dahil ederek ‘usulle
yapilan ve taklit vasitasiyla bir milletten diger millete gecen mefhumlar’ geklinde ge-
nigletilen medeniyet anlayisi cesitli tonlariyla topyekn modernlesmeyi savunan
Modernist-Batict veya solcu tutum ve tavri benimseyenlerin ortak ¢izgisini temsil
etmektedir. Acaba modernlegsme kargisindaki tutum ve tavirlar nicin bizde Bati’daki
gibi giiglt ve Turk toplumsal yapisina duyarl gelenekler héalinde sekillenmemistir¢

Bize gére bunun sebebi, Batili aydin olgusundan farkli olarak, Ttirk aydininin
geleneksel toplumsal yapimizdan kaynaklanan sebeplerle farkl bir olugum ve geligsim
stirecine sahip olmasi ve kendisinden beklenilen misyona uzak kalmasidir. Tiirk aydin-
larini gorece iglevsiz kilan bu farkliligin nedenlerini s6yle siralayabiliriz:

Nedenlerden ilki, Osmanli ve Turkiye Cumhuriyeti’'nin Bat1 karsisinda aldigt
konumdur. Yani devletin kendisini koruyabilmek ve varligini stirdtirebilmek igin aci-
len modernlegmesi gerekmektedir. Bu ylUzden aradaki iliski kargilikli bir iletigim ve
etkilesimi degil, tek yonlii bir dayatma ve uygulamayi zorunlu hale getirmistir. Ikinci-
si, Osmanli’da ve Cumhuriyet déneminde modernlegmenin otokratik bir iktidar tara-
findan yukaridan asagi dogru gergeklestirilmesi sebebiyle, genellikle, aydinlar devlet
memuru htviyetini hep korumusg, devletten bagimsiz bir aydin kimligi olusturama-
mustir. Ugtincisii ise, halkin ya da toplum katmanlarinin politikanin diginda ve dola-
yisiyla yeni yetigsen aydinlari ilgilendiren modern sorunlarin ¢ok uzaginda olmasidir.’

Bu faktorler birleserek Turk modernlesme strecinde buttinliklt bir toplumsal
yapl ve kiltirin olusumunu engellemistir. Devlet, aydin ve toplum birbirinden ayr1
oncelikler belirleyerek, catismali bir yapt icinde varliklarini stirdirmisglerdir. Devlet
biirokrasisi elinde bulundurdugu gli¢ ve uygulamaya koydugu politikalarla Bat1 tehdi-
dine karg1 devleti ayakta tutmaya galisirken, modern aydinlar ise, egitim ve &gretim
diizeylerine, tercime kitaplar veya yabanci dil bilgilerine ve yurt digi deneyimlerine
gore algilayabildikleri Batili toplum modellerini, toplumsal dinamigi ve dokusu biit-
niiyle farkli bir topluma aktarmaya gayret etmiglerdir. Bu streg iginde devletin yuka-
ridan agaglya dogru baglattigi zorunlu islahat ve reform girigsimleri ve aydinlarin tem-
silcisi oldugu yeni ve kendilerine yabanci diinya goriisti sebebiyle, olan bitene anlam
veremeyen ve politik merkeze uzak kalan halk, geleneksel deger ve kurumlara, biraz
da savunma psikolojisiyle bagl kalmis, devlet ve aydinlar karsisinda hep mesafeli bir
yaklagim sergilemeyi aligkanlik héline getirmistir. Bu anlamda halk, modernlesme
stireglerinin dogrudan etkisine kapali kaldig1 donemde, merkez-cevre iligkisi baglamin-
da, merkeze de uzak kalmig ve geleneksel kiiltiire hapis olmustur. Sonraki dénemlerde,
basta egitim ve 6gretim kurumlari araciligiyla olmak tizere, modernlesmenin etkisine

? Bkz: Murat Belge, “ Osmanl’'da ve Roma’da Aydinlar”, Tiirk Aydint ve Kimlik Sorunu, Baglam Yayinlari,
Istanbul 1995, ss. 123-132.
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biraz da zorunlu olarak girdigi ve zamanla agik héle geldigi donemlerde ise merkeze
yakinlagmig ve modernlesme stireglerine aktif olarak katidmistir.”® Devlet merkezli ve
halkin kendine yabanci gérdiigi modern aydin kurgulu zorunlu kilttir degismelerine
kendine 6zgli tepkiler veren, ancak serbest kiiltiir degisimine zaman ic¢inde uyum
gosteren ve modernlegme stirecine eklemlenen Turk muhafazakarligi veya sagi, gele-
neksel tarih, kaltiir, medeniyet anlayisinin strekliklerini modern zamanlara tasiyan
bir birikimi temsil etmektedir. Bizim bu calismamiz da, cesitli tarihsel kirilmalara
ragmen, gecmiste itildigi gevreden merkeze dogru, geleneksel degerleri modern zaman-
larda merkeze tagima gabasi iginde olan Ttrk muhafazakarliginin 1980’lere kadar olan
sertivenini ele almaktadir.

ToPLUMSAL MERKEZIN DEGigiMi SURECI VE BIR TAVIR OLARAK MUHAFAZA-
KARLIGIN ORTAYA CIKISI

Geleneksel diinya goriisii ve medeniyetinin treticisi ulema kadrosu iken, savu-
nucusu devlettir. Toplumsal kilttr, egitim ve 6gretim hayatinin odaginda yer alan
kutsal metinlerin 6grenilmesine ve hayata aktarilmasina dayandig1 igin, bir anlamda
siyasal alan da toplumsalin iginde gekilleniyor ve megruiyetini bu temelden aliyordu.
Geleneksel egitim ve ogretim kurumlarinda yetisen her alim, biirokraside yer almasa
bile, Ust diizey biirokratlarin paralelinde -hocalik, miderrislik, yazarlik, hattatlik vs.-
pozisyonlarda caligtyor; sosyal itibarlari ve statiileri de onlari toplum icinde saygin bir
konumda tutuyordu.

Ulemanin tahti, bilinen sebeplerle, Islahat doneminde Bati’dan getirilen yabanci
danigmanlarla birlikte sarsiimaya baglamigsa da, ulemanin iglevinden asil uzaklagmast
ya da gozden diigmesi, modernlegsme stireciyle birlikte modern egitim ve dgretim ku-
rumlar kargisinda, medreselerin itibarini kaybettigi doneme rastlamaktadir. Fakat
klasik devlet adamligi ve ulema ile modernligi tasiyan yeni biirokrat ve aydinlarin
karsi karsiya gelmesi Ttrkiye'de Bati’dakinden ¢ok farkli sonuglara yol agmistir. So-
nuglan giinimiize kadar devam eden temel catismalardan birisi de burokrat-aydin
farklilagmasidir.

Bat1 toplumlarinda kilise, aydin grubu tzerindeki tekelini kaybettigi zaman bi-
le, kendi aydinini koruyacak sosyal ve iktisadi glice biiytik 6lglide sahipti. Yani ruhban
sinifinin devlet himayesine ihtiyact yoktu. Kilise bu glicti sayesinde dini organizasyo-
nunu ve egitim ve Ogretim faaliyetleri Uzerindeki agirligini buytik olgtide devam et-
tirmistir. En azindan ilk 6gretim onun tekelinde kalmuis, ildhiyat 6grenimi de tama-
men ona birakilmigtir."

[slam toplumunda Hiristiyanlik’taki anlamda bir ruhban sinifinin ve kilise tes-
kilatinin bulunmayisi, modernlesme stireciyle devlet desteginden ve biurokratik hiz-
metlerden gittikce uzaklag(tinl)an ulemanin konumunu gok derinden sarsmistir. Bu
sarsintt hem maddi hem de ruhi bir ¢okintt seklinde ortaya gikmugtir. Batililagma
streciyle birlikte zamanla eski itibar ve stattisini kaybeden ulema, modernlesme
stirecinin hizlanmasi 6lglistinde, sosyal, ekonomik ve siyasal bakimdan hep kan kay-

' Genis bilgi igin bkz: Akdogan, a.g.e., ss. 136-141. .
" Erol Glingdr, Islam’mn Bugiinkii Meseleleri, Otiiken Nesriyat, Istanbul 1983, s. 205.
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bina ugramugtir. Ulemanin devlet nezdindeki dustist, geleneksel diinya gériistintn de
dististint beraberinde getirmistir. Turk toplumunda ‘muhafazakér’ olarak adlandiri-
lan tutumlarin olugumu bu tarihsel stirecte, siyasal ve kiilttirel olarak merkezden ke-
nara kayisin sikintilariyla ic ige gelismistir. Ulemadan bosalan bu alan yukarida bah-
sedilen aydin sorunu ytizinden bir tiirltd doldurulamamustir. Kanaatimizce devlet ve
toplum arasindaki gatlak da bu dénemde geniglemeye baslamistir. Siyasal merkezden
ve karst karstya oldugu dinyay: kavramak ve anlamaktan uzaklasan ulema kadrosu,
geleneksel merkezin tahayytli ve geleneksel kulttrin mistik-ezoterik dogasina uygun
yorumlarla, geleneksel dinya goriislintin sabitelerini toplumun icinde hep canli tut-
mustur.”? Toplum ise, devletin asil temsil etmesi gerektigine inandig1 degerlerin digin-
da yeni degerlere sarilmasini bir tiirli kabullenememistir. Devlete bu agidan kiskin
héle gelen halk yiginlar ile yeni aydinin temsil ettigi degerler arasindaki kopukluk da
bir tirlt giderilememistir. Son tahlilde, kurumsal ve ideolojik yenilenme imkanini
kaybeden dini gelenek ve halk hayatta kalma gilicini, modern yapilarin kenarinda
varligini devam ettiren tasavvuf ve tarikatlar araciligiyla —yasaklanmasina ragmen-
bulmug ve varligini devam ettirmistir. Bu durum devlet, aydin ve toplum arasinda
asilamayan bir megruiyet krizini birlikte getirmistir. Acaba bu kriz hangi sosyolojik
dinamiklerden beslenmektedir¢

Osmanli Devleti’'nde -diger geleneksel toplumlarda oldugu gibi- egitim ve Ggre-
timin temeli, din egitimi merkezli medreselere dayanmaktaydi. Medrese diginda, sade-
ce burokratlarn yetigtirildigi Enderun Mektebi de sistem bakimindan medrese parale-
linde idi. Ayrica idari gorevler sadece Enderun’dan ¢ikanlara mtnhasir olmayip, med-
rese ¢gikighilar da sadrazamliga kadar en tst idari makamlara ytikselebiliyorlardi. Esa-
sinda medrese mezunu kadilar bulunduklari bélgenin adli iglerini yurtitmekle birlikte,
kazalarda miilki bakimdan en yiiksek yonetici olarak hizmet gértiyorlardi. Bitiin bu
hizmet alanlarinda idarecilere ve toplumun diinya géristine rehberlik yapan anlayzis,
din merkezli diinya goriisiine dayanmaktaydi. Ornegin ilmiye sinifinin en st nokta-
sinda bulunan geyhilislim ayni zamanda hikimet/divan tyesiydi. Devlet bagkan:
olan padigah ayni zamanda biittin Islam diinyasinin halifesi sifatini tagtyordu. Devle-
tin -toplum adina- misyonu ise, Islam’in san ve serefini yiiceltmek, halkin can, mal ve
wirzini korumak olarak gériltyordu.'

Egitim ve &gretimin, toplumun ihtiyag duydugu bilgi ve kiltiir tiretiminin bi-
yuk 6l¢tide dinf alanda gergeklestigi bir yapida egitilmis, bilgi-kiiltiir tiretimine katkida
bulunmug ve yonetici olmug bir sosyal kesimin -ulemanin- son derece etkili bir ko-
numda bulunmast dogaldi. Osmanli ulemast boyle bir itibar ve etki gelenegi iginde
yetismis insanlar olarak kendilerinin Gstiinde hicbir giic ve otorite gérmediler. Her
konuda herkesten 6nce kendi fikir ve kanaatlerinin alinmasini istediler. Ciinkd, onlar
Osmanli medeniyetinin kurucu tyeleri, devletin ve toplumun bir pargas: idiler. Bu
durum devletin diger devletlere karg: Gstiin oldugu siirece devam etmigtir. Fakat dev-
letin karg1 karsiya kaldig1 ve hikmetme alaninda yasadig1 zaaflar bag gostermeye bag-

12 Bkz: Ismail Kara, Seyh Efendinin Rityasindaki Tiirkiye, Dergah Yayinlar, Istanbul 2002; a.mlf. Din Ile
Modernlesme Arasinda: Cagdag Tiirk Diistincesinin Meseleleri, Dergéh Yayinlari, Istanbul 2003.

15 Bkz: 1. Hakk: Uzuncarsili, Osmanli Devletinin [Imiye Teskilat:, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1984
ss. 60-126; Giingér, Islam’in Bugiinkii Meseleleri, s. 206.
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layinca, bunlara karig ulemanin ortaya koydugu tepki ¢oztimstizlik Gretmeye bagladi.
Bazen ortaya koyduklari tepkiler ve dnerdikleri ¢oztim yollar: degisen toplumda uygu-
lama imkini olmadigindan, yoneticilerin  Gnerilen  projeleri uygulamaya
koy(a)mamalari onlarda bir gesit haklilik duygusu uyandirtyordu. Oysa modernlesme
stirecinde girilen yol, onlarin 6nerdikleri diigiince ve projeler yeni kurulan toplumsal
yapt ile paradigmal bir farklilik arz ettiginden, kendi eksiklik ve hatalarini gérme im-
kani da bulamiyorlardi. Ustelik 1826 sonrasi, Yenigeri Ocagr'nin ortadan kaldiriima-
styla, ulemanin merkeze etki etme gliciniin iyice azalmast hem iktidari belirleme,
hem de klasik dinya goériigli ve diizenini savunmadaki rolint de zayiflatmigtir. Yine
yenigeriligin ortadan kaldiriligtyla ulema iktidar kargisindaki dogal mittefikini de
kaybetmistir.

Boylece, Osmanli ulemast ve onlarin temsil ettigi geleneksel diinya gorist igin
asil dontim noktasi, degisen toplumda bir seyi sorun olarak algilama ve sorunu ¢6-
zimleme yontemindeki degisim ile ¢6ziimin kendileri diginda aranmaya baglandigi
zamana tesadif eder. Kendilerinin temsil ettigi degerler sistemi ve yasam tarzi, bir
bagka sistem ile degistirildiginde ulema, sadece eski itibar ve statiisini kaybetmekle
kalmadi, ddeta ‘koéttlugin kaynagl’ olarak da gériilmeye baglandi. Sonugta ulema ve
ulemanin sahsinda geleneksel diinya gorlisi ve yagsam tarzi, devlet otoritesine karsi
siddetli tepkiler vermeye bagladi. Ancak ulema ile devlet arasindaki kavga, iktidarin
keyfi uygulamalarindan kaynaklanmiyor, modernlesme projesinin zorunlu kildigi,
padisahin bile caresiz uygulamak zorunda kaldigi yeni politikalardan kaynaklaniyor-
du. Ulemanin karst ¢iktigr ve kiifiir veya gereksiz gérdigt seyler de, padisahlarin veya
devlet adamlarinin kigisel arzularindan ibaret olmayip, modern dinyanin ve hayat
tarzinin zorunlu kildigr seylerdi.’® Ulemanin yenilgisi, boylece sadece devlet kargisinda
degil, ayni zamanda devletin yaninda -ulemadan bosalan- yerde saf tutan ve yeni bir
toplum projesi sunan ‘mektepli aydin’a ve onun temsil ettigi modern dinyaya karst
idi.s

Bati medeniyeti bilimsel ve teknolojik Gstinltgi ile taklide deger goruldigu
diizeyde devletin ‘hikmet-i hijkimet” anlayigt degismeye baglamis, fakat medreseli ule-
ma ve mektepli aydin, arada gittik¢e agilan bir prestij ve itibar farklilasmasina ragmen,
bir arada yasamaya devam etmigtir. Fakat ilerleyen asamalarda modernlesme topye-
kan bir kiiltlir ve medeniyet degistirme projesi haline gelince, medreseli ulemanin
devletten bir kopusg siirecine girmesi kacginilmaz hale gelmistir. Ulema da merkezden
kenara, halkin sinesine donmiistiir.

Muhafazakar tavir, boylece, Bati uygarliginin meydan okumast, yabanct eylem
ve etki gibi dis; merkezden uzaklastig dl¢tide ‘otantik’ uygarligin 6ztine dénerek ‘diri-

' Giingor, Islam’in Bugiinkti Meseleleri, s. 207.

15¢ O siralarda bog bulunan Mekteb-i Harbiyye Farsca muallimligi, babama (A. Cevdet Pasga) teklif olunmug-
sa da kabul etmemisti. Sebebi ise, o vakit harbiye 6gretmenleri icin fes, setre ve pantolon giymek ddetinin
var olmast idi. Cevdet Efendi vaiz ciibbesini giymek istemedigi gibi, kendi kiyafetini degistirmek istemi-
yordu.” (s. 46). Belli bir stire sonra ise “.... Resit Paga, Cevdet Efendi’yi Fuad Paga’ya bazi mahzurlu emirle-
rini ulagtirmak maksadiyla Biikres’e génderir. Cevdet Efendi 6nce Lofca’ya gecip, orada birkag gtin kaldik-
tan sonra, Rusquk’a gelip, kiyafet degistirip, pantolon, ceket giyerek Biikres’e gitmis.” (s. 64) Fatma Aliye
Hanim, Ahmet Cevdet Pasa ve Zamani, Pinar Yayinlari, Istanbul, 1994.

16 Giingdr, Islam’in Bugiinkii Meseleleri, s. 208.
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lis’ cagrisi yapan gelenekselligin izinde ve ig baski gruplari karsisinda geligmistir.””
Buna karsilik merkeze yerlesen modern egitim ve kilttirle donanmig aydin-btrokrat
ise miicadelesini, bir anlamda Batili gticlere kars: yani ‘dis’a dogru degil, daha ¢ok degi-
sime direnen ve geleneksel deger ve kurumlara vurgu yapan ‘i¢’ cevrelere karst verme-
ye baglamistir. Bu baglamda modernlesme stirecinin Ttirk siyasal tarihine armagan
ettigi ve igsel diren¢ noktalarini etkisiz héle getirmede kullandig1 en paradoksal kav-
ramlardan biri olan, ‘irtica’ konsepti hafizalara yeni bir ‘digman’ tanimi kazandirmig-
tir.'®

OSMANLI’NIN SON DONEMI : MUHAFAZAKARLIK VE MERKEZDEN UZAKLASMA

Ulema ve geleneksel Islam modeli merkezden uzaklagirken, merkeze yaklasan
mektepli aydin ve burokratlarin dig tehdit yerine i¢ tehdit algisina yonelmesi, Osmanlt
siyasi diizeninin iktidarin merkezi i¢in yarigma kulvarlart acgilmasina izin vermeme-
sinde aranmalidir. Biirokratik kademelerde bir yenilesme gozlenirken, saltanat baba-
dan ogula gegtigi igin yasanan onca karmasa ve kanli ayaklanmalara ragmen —Patrona
ve Kabakg1 isyanlart gibi- saltanat gelenegini degistirme talebinde bulunulmamigtir.®
Merkezden uzaklagmalarina ragmen geleneksel gruplar siyasal merkeze saltanat ve
hilafetten dolay1 bagl kalmislardir.

Modern aydin ve burokratlarin, iktidari ele gegirmek igin siyasal orgiitlenme
fikrine hentiz rastlanmayan ilk modernlesme denemelerinde, miicadeleleri sadece sa-
daret ve yiiksek btrokrasi iginde istenilen degisikliklerle sinirli kaliyordu. Ancak agikca
ilan edilmemis ve ileride toplumsal mutabakat1 bozacak ilk fikirler Tanzimat yillarin-
da ortaya ¢ikmus, halka c¢ok fazla yansimadan 1895li yillara kadar devam etmigtir.
Dustince yapilarinin netlesmesi ve farklilasmalar, esasen 1908 yilinda II. Mesrutiyet’in
ilanindan sonra su tsttine gikmugtir. Ciink o zamana kadar Osmanl aydinlari hentiz
Batr’'daki iktidar oyunlari ve siyasal cereyanlardan yeterince etkilenmemisti. Ustelik
siyasetin Uretildigi son derece sinirli mabhfillerde bile, toplumun ma’seri vicdaninda
farkli diinya gorisleri ve siyasal programlarin dile getirilmesi pek mimkin gértlm-
yordu. Bu hiikiim Osmanli’da sosyal tabaka ve sinif yoktu anlamina gelmiyor; sadece
kitle iginde farklilik yaratacak siyaset felsefelerinin ve programlarinin yoklugundan
kaynaklanmaktaydi. Giindelik hayatin iginde erimig halde bulunan “Is/dm’, hala biitin
toplum projelerinin yegédne referans kaynagiydi. Ayni dogrultuda saltanat ve hilafet
makami biiyiik bir itibara sahipti. Iktidar ve mesruiyetinin degistirilme imkanindan
soz etmek asla miimkin degildi.”

Geleneksel toplumsal mutabakat: dalgalandiran ilk fikirler, bilhassa Avrupa’da
egitim gorerek Osmanli topraklarina yeniden dénen ve bitirokraside 6nemli yerler edi-
nen geng aydinlardan ¢ikmustir. Aldiklar egitim ve gérdiikleri Avrupa tlkeleri ile kendi
memleketleri arasinda fark ettikleri ugurum, ugradiklari kiltiirel sokun da etkisiyle

7 Abdullah Laroui, Tarihselcilik ve Gelenek, ( gev: H. Bacanly), Vadi Yayinlar, Ankara 1993, s. 114; Tanil
Bora, Tiirk Sagimm Ug Hali- Miliyetcilik, Muhafazakarlik, Islamcilik-, Birikim Yaymlar, Istanbul 1998 s. 70.
'8 Bugiin bu ithamlarin muhatabinin degismeye, merkezde yer alanlar ve degisime direng gésteren aydin ve

biirokrasiye kargt muhafazakar kesimler tarafindan yoéneltilmeye baglamasi oldukg¢a anlamlidir.
19 A. Turan Alkan,“ Ttrkiye'de ‘Sag Gelenek’in Kisa Tarihi”, s. 18.
2 A. Turan Alkan, a.g.m., s. 18.
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geng aydinlar arasinda yeni toplum projeleri tesekkil etmeye baglamigtir. Terctime
ettikleri kitaplar, zor sartlar altinda ¢ikardiklari gazete ve dergilerle toplumu yeni fikir-
lerle tanigtirmaya bagladilar.?’ Ancak projelerinde bir iktidar degisikligi asla s6z konu-
su degildi. Fakat yeni tip aydinlarin 19. ytuzyilin ikinci yarisindan itibaren telaffuz
etmeye bagladiklart Megrutiyet kavrami, aslinda Osmanli monarsisine kargt kuvvetli
bir itiraz tegkil ettigi kadar, iktidar bizzat kullanmaya talip olan yeni bir sinifin olug-
maya bagladigini da haber veriyordu.

Anayasa, hiirriyet ve meclis gibi anahtar kavramlar etrafinda ytikselen yeni dil
ve siyaset grameri, Sultan Abdilaziz’in asker-sivil karigimi bir cunta ile devrilerek,
stipheli bir tarzda 6ldirilmesinden sonra kuvveden fiile gikti. Yeni olugmakta olan
dile iglerlik kazandiracak olan kurumlar, basta askeri okullar, tibbiye, miilkiye, hukuk
mektebi gibi egitim ve 6gretim kurumlari olmak tzere, tercime edilen kitaplar, ¢ikari-
lan gazete ve dergiler yeni bir bilgi ve diinya goriisintin aktarildigi kanallar haline
geldi. Yeni aydin ve biirokratlarin diigtinceleri ve 1srar1 dogrultusunda 1876 yilinda ilan
edilen Birinci Megrutiyet ve ilk anayasa, 1877-78 maglubiyeti ile askiya alinmug, II.
Megrutiyet’e (1908) kadar strecek bir ‘istibdat’ donemi yasanmaya baglanmigtir. Ab-
dilhamit déneminin en buyiik geliskisi ise Batili tarzda egitimi tegvik etmek, hatta
kurumsallastirmak; fakat Batili tarzda bir yonetim bigimine karst durmaktir.??

Uzun istibdat yillarina ragmen ‘megrutiyet’ talepleri Batili siyaset felsefelerin-
den etkilenmenin agik gostergesidir. Oyle ki iktidar kullanmak isteyen ve monargiye
kargi olan yeni bir aydin sinifi ortaya ¢ikmaktadir. Ctinkt 1895 sonrasi dénemde aske-
11 okullardan yetigen yar sivil-asker kisilerin kitalarda muvazzaf hizmete baglamasiyla
birlikte muhalefet askeri bir nitelik kazanmuigtir. Muhaliflerin ¢ogunlugunu askeri okul
yahut askeri tibbiyeden yetisenler olusturmaktadir. 1908 devrimi bunlarin yardimiyla
gerceklestirilmistir. Mesruti bir yonetimi Batici aydinlar kadar, Islamci aydinlar da
istemektedir. Bu stregte merkezin diginda olugmaya baglayan muhafazakar tavri siya-
sal merkeze baglayan unsurlardan biri olan ‘saltanat kurumu’ gesitli tartigmalara konu
olarak, megruiyeti tartigilir duruma gelmistir. Buna Islamci gevreler de katilmuigtir.?

1908 sonrasi dénemde anayasaya islerlik kazandirilmasi, sanstirtin kaldirilmast,
dernek kurma ve gosteri yapmanin serbestlesmesi, ¢ok partili siyasi hayata gegilmesi,
sendikalarin kurulmast, is¢i grevlerinin yapilmasi gibi Batili toplumsal ve siyasal felse-
felerden esinlenerek yapilan uygulamalar, bttiin siyasi ve ideolojik gruplar tarafindan
onaylanmigtir.*

21 (Gen. bilgi icin bkz: Ebuzziya Tevfik, Yeni Osmanlilar Tariki, Hiirriyet Yayinlan, Istanbul 1973; Serif
Mardin, Yeni Osmanls Diisiincesinin Dogusu, (gev: Komisyon), Iletisim Yayinlari, Istanbul 1996.

22 A. Turan Alkan, a.g.m., ss. 18-19.

% Bkz: Abdullah Cevdet, Uyamniz, Uyanniz, Kahire 1905; C. Afgani, M. Abduh, Urverii’l-Vuskd, (cev: Tbra-
him Aydin), Bir Yayincilik, Istanbul 1987.

% Bu arada ulemadan bogalan alani, icinde Islamc1 aydinlarin da bulundugu gogul bir aydin-biirokrat kesim
doldurmaya baslamustir. Ancak bilgi ve iktidar konusunda inisiyatif geleneksel medrese kokenli ulemanin
elinde olmadig1 gibi mektep kokenli Islamci aydinlarin elinde de degildir. Ayrica geleneksel kiiltiir ve din-
darligi temsil eden kesim merkezden artik bir hayli uzaklagmis, onlarn yerine Osmanli digindaki bagim-
sizlik¢1 Miisliman hareketlerin trettigi Osmanl: siyasal merkezine muhalif, Batili bilgi formlarina uygun
yeni bir Islamcilik ortaya gikmugtir. Bu tar Islamciligin devami 1980"lerden sonra Tiirkiye'de yerli refe-
ranslarindan uzaklagarak yine yurt disindan yapilan geviriler ve olusturulan yeni dil ile yeniden canlana-

%
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1914 sonrasi dénemde, artik farkll siyaset felsefeleri ve bunlarin muhatabi ola-
cak ‘efkar-1 ummiyye’ mevcuttur. Artik iktidarla vatandag arasindaki iligki anayasay-
la kurulmaya baslaninca, I. Diinya Savast iginde Talat Paga’nin eski devlet ricali ve
askeri erkan haricinde bir vatandagin siyasal anlamda nerelere gelebileceginin ilk gés-
tergesi olur. Ittihad ve Terakki iktidar icinde pozitivist siyaset ve toplum anlayist
egemen olmakla birlikte, kusatic1 bir siyaset ve toplum anlayisina rastlanamaz. Aydin-
larin gogulcu bir yapiya sahip olmasina ragmen demokratik teamiller yerlesmedigi
icin iktidara gelebilmek icin gesitli siyasi entrika, darbe ve suikastlar, iktidara yaklag-
ma yolu olarak kullanilmaya baglanir.?

Birinci Diinya Savasi sonrasi, Milli Miicadele devrinde Ankara ve Istanbul ara-
sindaki megruiyet tartismalart kamuoyunu oldukea tedirgin etmis ve siyasi anlamda
cok istikrarsiz gnler gecirilmistir. Ancak Cumhuriyet’in kurulusuyla birlikte, saltanat
ve hilafetin kaldirilmas: toplum nezdinde esas ihtilaflarin ve tutum farklhiliklarinin
nedeni olmugtur. Clinki geleneksel din anlayist ve dindarliginin en merkezi sembolleri
olan saltanat ve hilafetin ilgasi, siyasal merkeze karst toplumu en ug¢ noktalara stirtik-
lemistir. Bagka bir ifade ile, muhafazakar olarak adlandirilabilecek toplumsal kesimle-
rin modernlesme siireciyle baslayan ‘merkez’den ‘kenar’a savrulma durumu ve siyasal-
toplumsal merkezin mesruiyeti sorununu en ileri boyutlara tagimistir.

CUMHURIYET DONEMi: MUHAFAZAKARLIK VE KENARA SAVRULMA

Cumhuriyet yonetiminin halki ve tilkeyi modernize etmek gayretiyle giristigi
radikal inkilap hareketleri, ilk defa kitle arasinda yaygin tepki ve hosnutsuzluk yarat-
mis, bazi insanlarin kendilerini ‘bagka tarafta’ hissetmelerine sebep olmugtur. Bu
dénemde esas olan, Osmanli déneminde Bati'nin meydan okumasina karst durmaya
calisan gelenek icine gekilerek, sadece i¢ tepkilere karst savunma duvari gelistirmek
zorunda kalmigtir. Bu noktada, Osmanli’dan devralinan ‘dini ve kiiltiirel miras’a karst
aidiyet duygusu soyut simgeseller ve gizli ritiiellerle canli tutulmaya galigilir.

Yeni yonetimin, muasir medeniyet seviyesine bir an evvel ulasmak icin, aceleci
ve kati kararlar almasi, Tirkiye’de ileride sag veya muhafazakar bir tepkiye dontisecek
olan bir siyasi gatlamaya yol a¢muistir. Devletin aldigi kararlar, yapilan devrimlerin
modernist karakterinden ziyade, toplumun inang, deger ve kiltiirine saygisiz davra-
nildig1 yolundaki kanaat, ‘eski deger’lerin mutlaka muhafazasini arzulayan ve ona
daima saygt gosterilmesini bekleyen bir toplumsal muhalefet blogu olusturmustur.”

%

caktir. Bkz: Giles Kepel, Cihat; Islameiigin Yiikselisi ve Gerilemesi (gev: Haldun Bayr1) Dogan Yayncilik,
Istanbul 2000, ss. 25-77.

%A, Turan Alkan, [kinci Mesrutiyet Devrinde Ordu ve Siyaset Iliskisi, Cedit Nesriyat, Ankara 1992, ss. 11 vd.

% A Turan Alkan,“ Tiirkiye’de ‘Sag Gelenek’in Kisa Tarihi”, s. 19.

¥ Tek parti déneminde 6zellikle dini diinya gdriisiinii cagristiracak biitiin simgeseller ortadan kaldirilmaya
caligilmig, halkin dini inang ve hayatini ilgilendiren ve ytzlerce yildir bir stireklilik arz eden deger ve ku-
rumlara kars: aligilmigin disinda sert tavirlar alinmus, bunlarin yerine yeni kurumlar ihdas eden pek ¢ok
kanun yirtrliige girmistir: 1 Kasim 1922, Saltanatin kaldiriligi; 3 Kasim 1924, Hilafet ile Ser’iyye ve Evkaf
Nezareti'nin, din egitimi ve 6gretimi veren medreselerin kapatilmasy; 8 Nisan 1924, Ser’iyye Mahkemele-
ri’'nin kapatilmasi; 25 Kasim 1925, Sapka iktisa1 hakkinda kanunun ¢ikarilmasy; 4 Ekim 1926, Medeni Ka-
nun’un ve takvimde Batili standarda riayet hakkindaki kanunun kabulii; 10 Nisan 1928, Islamlik ve Seriat
hakkindaki hiikiimlerin mer’'t hukuk sisteminden cikarilmasi; Haziran 1928, Islam ibadetlerinde (Ttirkge
Ibadet) reform tesebbiisii; Subat 1932, Ezanin minarelerde Tiirkce kiraatle okunmast; 1933, Universite
Reformu Kanunu ve Dar'iil-Fiintn Ilahiyat Fakiltesi'nin kapatilmast; 1935, Cuma yerine Pazar gliniintin

%
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Ornegin sapka inkilabr vesilesiyle, Istiklal Mahkemeleri'nin sapka giymeyenleri hayli
sert bir bicimde cezalandirmasi, toplumsal tepkinin dalga dalga yayilmasina neden
olmustur. 1925 ve 1930°daki yeni parti deneyimleri bunu géstermistir. Bu partilerde
gorev alanlarin hemen hepsi Cumhuriyet’i kuran kadrolar (asker-sivil) olmasina rag-
men, onlarin muhalefetleri, takip edilen modernlesmeye degil; modernlesmenin tarzi-
na ve kendilerine yapildigina inandiklar1 haksizliklara karst idi. Ayrica halkin onlara
teveccth ise, parti programlarinda yazili olan bir tek maddeye dayaniyordu: “Halkin
i'tikdd-1 diniyyesine hiirmet esastir.” Bu siyasal denemelerden sonra siyaset yapabilecek
kimselerin yeni muhalefet denemelerine uzun yillar girismemesi de olduk¢a manidar-
dir.?2 1923-1946 tarihleri arasinda Tek Parti yonetimi kesintisiz devam etmis, dinin ve
toplumun dini hayatinin uygulanan laiklik anlayisi dogrultusunda yeniden tanzim
edilmesi konusunda ¢ok 1srarct davranmistir. Kitle muhalefetine karg1 sert ve caydirici
tedbirlerle giiclendirilen uygulamalar, halkin sessiz ¢ogunlugunu, etkisi daha uzun
stirecek bir itilmiglik ve bastirilmiglik haline stirtiklemistir.?

Dintf inang, ibadet ve hayat alaninin daraltilmasi, dogal olarak dinin toplumsal
katmanlar arasinda tasavvuf ve tarikatlar arasinda gizli bir streklilik kazanmasini
saglamistir. Dini hayatin toplumsal hayattan g¢ekilmesi ve yeraltina inmesi, ileride
parcalanarak ‘dini cemaat’lere dontisecek birkag kisi ve grubun uhdesinde kalacaktur.
Sosyolojik anlamda, dini inang ve pratiklerin ve sembollerin yer altina itilmesi ilerle-
yen zamanlarda ¢ok farkli tezahtrlere yol agmustir. Bir taraftan yer yer sagliksiz dini
yapilanma ve gelismelere kaynaklik ederken, diger taraftan geleneksel din merkezli
diinya goriisi, gelenegin sabir ve tevekkiilt 6glitleyen menkibeleri ve toplumda hiir-
met edilen kanaat dnderlerinin teskin edici ‘sohbet’leriyle devamliligini korumusgtur.

1948 SONRASI TURKIYE: MUHAFAZAKARLIGIN YENIDEN MERKEZE
DONME CABALARI

fkinci Diinya Savagi'ndan sonra diinya {izerinde yayginlasan demokrasi taleple-
ri ve Ttrkiye’'nin bati blogu iginde yer alma ‘zarureti’ kargisinda, 1946 secimleriyle
tekrar iktidara gelen ve 1950’ye kadar iktidarda kalan CHP, ge¢miste alinan ve uygu-
lanan kararlarin bazilarini yumusgatma siyaseti izlemeye baglar. Bu olgu, siyasetin
dolayisiyla toplumun kenarina sikigtirilarak marjinallegtirilen muhafazakar veya din-
dar kesimlerin Tanzimat 6ncesinden baglayan merkezden uzaklagma siirecinin sona
erdigini ve yeniden merkeze yaklagma girisimlerinin baslangicini tegkil eder.

Ancak halkin taleplerine karsi yumugama tavrt CHP iktidarinin son yillarina
rastlar. CHP’nin aldig1 kararlarla, 1948 yilinda ilkogretimde istege bagli din derslerinin

%
resmi tatil ildn edilmesi; 1 Subat 1935, Ayasofya ile ihtiyag disi ve cemaatsiz olduguna kanaat getirilen
camilerin kapatilmast ve bir kisminin miize haline getirilmesi, bir kisminin da askeri hizmetlere tahsis
edilmesi; CHP’nin 1935 Kongresi'nde kadinlarin pege giymesinin yasaklanmasi ve uygulamanin belediye-
lerin yetkisine devredilmesi; 5 Subat 1937, Laiklik prensibinin anayasa metnine girmesi (Bkz: Alkan, 1998;
20).

% Bkz: Erik Jan Ziircher, Terakkiperver Cumhuriyet Firkast (gev. Gl Cagalt Giiven), Baglam Yayinlari, Istan-
bul 1992; Osman Okyar, Mehmet Seyitdanlioglu, Atatiirk, Okyar ve Cok Partili Tiirkiye, Tiirkiye I3 Bankast
Yayinlari, Ankara 1997.

% A. Turan Alkan,” Tiirkiye'de ‘Sag Gelenek’in Kisa Tarihi”, s. 20.
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okutulmast, 1949 yilinda daha once 1933 yilindaki Universite Reformu esnasinda
kapatilan Ilahiyat Fakiilteleri'nin ve Imam-Hatip Okullarinin yeniden agilmast ve
bgretime baglamasi ve 1950 baharinda bazi tiirbelerin ziyarete agilmasina izin verildi.
Halkin uzun yillar hasretini ¢ektigi olumlu uygulamalara ragmen CHP, 14 May1s 1950
tarihinde yapilan se¢imleri kaybederek, ilk defa muhalefete dismustiir. 1950 segimleri
ise, Cumhuriyet déneminin kazanimlarini ildve edersek, 1876’dan bu yana yapilmis,
serbest, genel ve ¢ok partili bir se¢cim olmasi hasebiyle tarihimizde buytk bir 6nem
tasir. Bu secimde ilk defa halk demokrasi araciligiyla ve hir iradesini kullanarak iktida-
r degistirme glictine sahip olmustur.® Iste Tiirkiye’de DP iktidarindan sonra ortaya
ctkan siyasal ve toplumsal tablo igerisinde belirleyici bir rol Ustlenen bu toplumsal
kesimi, sosyolojik anlamda sag veya muhafazakar sayabiliriz. DP iktidariyla halk ilk
kez kendisinin merkez tarafindan dikkate alindigini hissetmis, toplumun kenarindan
merkeze dogru yakinlagsma stratejisini baglatmistir.

Diger taraftan, halkin ilk kez dogrudan yénetime katilmasi ve iktidari degistir-
mesi, siyasal tartigmalarda iddia edildigi gibi, hiikimetin Batili anlamda sag bir ¢izgi
izlemesi i¢in degil, Tek Parti déneminde uygulanan modernlesme/Batililasma projesi-
ne ve CHP'nin iktidarina ‘hayir’ dedigindendir. CHP déneminde olugan yeni toplum-
sal gruplarin diginda, halkin ortaya koydugu tepki geleneksel muhafazakdr ve sag
kitlenin kendine 6zgti bir tavridir. DP’nin se¢im kazandiran slogani bu tavri dile ge-
tirmektedir: ‘Yeter, siz milletindir!” Burada yine ilging bir durum s6z konusudur. Batili
siyasal felsefe agisindan bakilinca, CHP’nin Tek Parti yonetimi ve uygulamalart ¢ok
partili siyaseti engellemesi, devlet¢i ekonomi anlayigini strdiirmesi, basin hayatinda
cogulculuga miidahale etmesi, sag ve sol akimlara, sendikaciliga ve grev hakkina im-
kén tanimamasi ve devrim yasalarinin uygulanmasinda taviz vermemesiyle sag ve
muhafazakar ¢izgiye daha yakin diiserken; DP’nin iktidari ele gegirme ve siyaset etme
bi¢imi ise ‘sol’a daha yakin gézikmektedir.® Bu durum da Tirkiye'nin kendine 6zgii
bir bagka yénint ifade etmektedir.

Ayrica Ikinci Diinya Savasi’nin baglarinda Almanya, Italya ve Japonya’nin iis-
tunligl ile devam eden savas esnasinda sol egilimli yazar ve aydinlar siddetli kovusg-
turmaya maruz kalmig, savasin akibeti belli olunca da milliyet¢i aydin ve yazarlar
kovusturulmaya baglanmigstir. Halbuki CHP’nin kendisi Turk milliyetciligi ilkesi tize-
rine kurulmug bir partidir. 1948 sonrasindaki CHP'nin poptlizmi Ttirk milliyetgiligin-
den ziyade, CHP’nin uygulamalarina yonelik dinf ¢izgi tizerinde yogunlagmuistir. Siya-
sal olarak sol ve sag ¢izginin kendini agik bicimde ifadesi 1965°li yillarda miimkin
olmustur. DP siyasal ¢izgisi itibariyle sag nitelikli bir parti idi. Nitekim DP iktidar
Tek Parti déneminde dini hayati 1slah etmek isteyen pek ¢ok diizenleme ve uygula-
mayi, halkin istegi dogrultusunda yeniden dizenlemistir. Ancak CHP déneminde
birikmis duygular nedeniyle halkin bazi maksadini agan davraniglan yitizinden DP,
5816 sayili kanunla (25 Temmuz 1951) ‘Atatiirk’in manevi hatirasina karsi islenen sug-

%0 A. Turan Alkan, a.g.m., s. 20. )
*! (Gen. bilgi i¢in bkz: Idris Kiigtikémer, Diizenin Yabancilagmasi, Alan Yayincilik, Istanbul 1989, s. 7; Bay-
ram Kagmazoglu, Tiirkiye'de Siyasi Fikir Hareketleri, Birey Yayincilik, Istanbul 2000, ss. 209-217.
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lar’y esas alan bir diizenleme yapmak zorunda kaldi. Oysa halkin tepkisi Atattirk’e
desgil, esasinda Milli Sef Ismet Indnii'ntin uygulamalarina yénelik bir tepki idi.®

DP kendisini iktidara tagtyan muhafazakar ve sag kitlenin bazi dergi, gazete ve
yazarlarina da kargt kovusturma yaptirmis, C. Rifat Atilhan’in kurdugu Is/dm Demok-
rat Partisi’'ni kapatmigtir. Ayrica iktidara geldigi zaman din ile ilgili bitiin yasaklari
kaldiracagini vadeden Millet Partisi de faaliyetten men edilmistir. Biittin bu olaylar
muhafazakar kitlenin merkeze yaklasma girisimlerini frenleyen adimlar olmakla bir-
likte, halkin ge¢mise yonelik birikmis tepki diizeyini de gdstermektedir. DP’nin bu
adimlar halkin tepkisine yol agmis ve 1954 ve 1957 segimlerinde oy kaybina ugramig-
tir. Ve nihayet DP’nin uygulamalari 27 May1s 1960 darbesini hazirlamig, Ttrkiye’'de
sag ve sol kavramlarinin ifade ettigi ideolojik ve toplumsal bloklar sosyolojik anlamda
siyasal merkez karsisindaki tavirlarini netlestirme stirecine girmistir. Fakat DP 1950-
1960 yillar1 arasina damgasint vurmusg bir parti olmasi sebebiyle, Tlirk demokrasi tari-
hinde 6nemli bir yere sahip olmakla birlikte, Ttrkiye’nin en 6nemli glindemini olugtu-
ran, hattd 1960 darbesine neden olan laiklik ve irtica tartigmalarini da alevlendirmis-
tir.® Darbeciler DP’yi hemen kapatmalarina ragmen, CHP’nin parti faaliyetlerine do-
kunmamuglardir. Bu da gdsteriyor ki, Ikinci Mesrutiyet’ten bu yana asker biirokrasisi
ve siyaset iligkilerinin® boyutu goriindtginden ¢ok daha gii¢lidir. Bu konu Tirk
siyasi tarihinin en 6nemli ve ayricalikli 6zelliklerinden birini tegkil etmektedir.

1960 darbesiyle birlikte, siyasal merkez toplumsal gelismeler kargisinda yeni bir
tavir belirlemis, merkez-toplum iligkisi hem cumhuriyet dénemi merkez anlayisini
tahkim etmek, hem de diinyadaki genel gecer yoneliglere uygun yeni bir anayasa ile
yeniden diizenlemeye calisilmistir. Yeni hazirlanan anayasa ile, Atattirk imzali 1924
anayasast degistirilerek, Cumhuriyet’in merkezi deger ve kurumlarini zorlayacak siya-
s partileri belli bir alan iginde sikistirmak ve manevra alanlarini daraltmak icin yeni
kurumlar ihdas edilmistir. Bu amagla Anayasa Mahkemesi ve Cumhuriyet Senatosu
meclisin yasama faaliyetlerini denetleyecek kurumlar olarak digtintilmisttr. Bu arada
Millf Birlik Komitesi tiyelerinin, anayasaya bir madde ilave ettirerek, kendilerini ‘kayd-
1 hayat sartiyla’ tabii senator ildn etmeleri, secimle gelen giiclti iktidarlara karst yeni
devlet seckinlerinin ne kadar tedirgin oldugunu gosteren bir bagka delildir. Diger taraf-
tan yeni getirilen diizenlemelerle siyasi merkezde yer alan CHP ‘ortanin solu’na ka-
yarken® 1961’in sonbaharinda Demokrat Parti’nin 6ncii isimlerinin idam edilmesi ve
olan bitenleri uzaktan seyredercesine sagin sessiz kalmasi ve merkeze uzak durmast
olduk¢a manidardir.?

Turk muhafazakarliginin demokrasi araciligiyla DP sonrasi agiga ¢ikardigr yeni
tavrin temsilcisi olan halk, idamlar karsisindaki sessiz tavrini degistirerek, 1965 se¢im-
lerinde Adalet Partisi (AP)'ni iktidara tasiyarak varligini yeniden hissettirmistir. CHP
bu tarihten itibaren muhalefete diisiince, o yillarda yiikseliste olan Marksist-Sosyalist

3 A. Turan Alkan, a.gm., s. 21. )

3 Bkz: Bayram Kagmazoglu, Demokrat Parti Dénemi Toplumsal Tartigmalari, Birey Yayincilik, Istanbul 1988,
ss. 123-142.

3 Bkz: A. Turan Alkan, [kinci Mesrutiyet Devrinde Ordu ve Siyaset Iliskisi, Cedit Negriyat, Ankara 1992.

% Bayram Kagmazoglu, Tiirkiye'de Siyasi Fikir Hareketleri, ss. 209-217.

% A. Turan Alkan, a.g.m., s. 22.
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cizgiyi takip etmeye baglamigtir. Dolayisiyla programindaki ‘halkgilik’ ilkesi yeni soy-
lemle bulugan CHP’de sol bir yaklagim egemen olmaya baglamuigtir. Zaten {ilke siyase-
tine egemen olan aydinlar, yiiksek biirokratlar, akademik gevreler, yazar-gizerler ve
basin diinyast o zaman diinyada poptlaritesi artan sol ideolojilerle igli digli idiler.”

Bahsedilen alanlarda egemen olan ve sosyalizme kayarak yeni bir toplumsal ta-
ban arayigina yénelen geleneksel CHP ve Tiirkiye Isci Partisi (TIP) icinde yer alan
farkli fraksiyonlar, pratikte odaginda yer aldigi devlet mekanizmasini sosyalizmin
teorik gercevesine uygun olarak ‘elestiri’'ye agmiglardir. Elestirinin 6ztni ise, ‘halkin
iktidarini geciktiren gerici kurum ve yapilarin ortadan kaldirilmas: noktasinda gesitli
kurumlarn zafiyetidir’. Buglinkii yasadigi sol orgiitler ve temsilcileri 1965°1li yillardan
sonra cesitlenen sol teoriden gii¢ almaktadirlar. Dogaldir ki, her gesidiyle sosyalist
ideolojiler karsitlarini tanimlayarak kendilerini tiretirler ve miicadele ortami yaratirlar.
Bu baglamda 1965 sonrasi sag kavramy, sol olmayan anlaminda CHPliler veya sosya-
listler tarafindan kullanilir olmustur. Ctinkt sosyalizm bilimselligi ve ¢agdasgligi temsil
eden modern bir diinya gértigidir. O yillarda bitiin entelijensiyaya egemen olan sos-
yalist anlay1s, halki ve kendilerinin kargisinda yer alanlari ‘geri bir diinya gértstine’
sahip olduklar ya da ‘kapitalizmin bekgileri’ olduklar: gerekgesiyle agsagilamak icin de
‘sag’ veya ‘muhafazakar’ tabiri kullanilmistir. Clinkd sol, Bati’'nin en son icadi bir
ideoloji olarak bittin diinyada, 6zellikle ‘1969 genglik olaylar’ sonrasinda yayginlik
kazanmaktaydi. Bu ideolojik egemenligin yarattigi hava ile, Turk siyasl hayatinda
CHP’nin kargisinda yer alan her siyasal parti, dernek ve kurumlar sag ifadesi ile tanim-
lanmugtir.® Sag siyaset yapilart icinde, kendisini yine bizzat kendisi ‘muhafazakar
demokrat’ olarak tanimlayan ilk siyasal olusum ise Adalet ve Kalkinma Partisi (AK
Parti veya AKP)’dir.®

% Bunun nedeni, modernlesen {ilkelerin genel sorunu olan kendi toplumlarini Batili toplum standartlarina
ulastiramamanin yarattigi psikozla, hayali engel ve diigmanlar Gretme senaryolarina girismeleri ve bu
diisman obje ve varliklari gercek ‘diisman’ gibi algilayarak onlara Donkisotvari bir savas ilan etmeleridir.
Sosyal ve kiilttirel degismenin ne oldugu bilinmeden, radikal devrim ve déniisiim projeleriyle kafalarinda
olusturduklar projeye denk diismeyen yapilar: ortadan kaldirarak ya da onlarla miicadele ederek ‘geriligi’
ortadan kaldiracaklarina ve ‘emperyalizmin boyundurugundan kurtulacaklarina’ inanmalaridir. Bu anla-
y1s, 6zellikle Batili Glkelere belli bir stire sémiirge olmug ve sonradan bagimsizliklarini kazanmus tilkelerin
aydin ve idarecilerinde goriiliir. Onlar bagimsizlik siiresince diismana karst seferber ettikleri toplumsal
kesimlere, bagimsizlik sonrasinda vaat ettikleri, fakat uyguladiklar siyasal ve iktisadi politikalarin bagar-
s1zlig1 sebebiyle veremedikleri ‘6zgtirluk’, ‘esitlik’, ‘refah’ ‘mutlulugu’, cesitli hain odaklara, i¢ ve dig dis-
mana baglayarak boylece iktidardaki basarisizliklarini toplum nezdinde unutturmaya caligmuglardir. Bu-
tin dinyada sol ideolojilerin yaygin iki iglevi olmustur. Bunlardan ilki, ¢ift kutuplu dinyada, Batili-
kapitalist tilkelerin boyundurugunda yasayan toplumlara bagimsizlik miicadelesi esnasinda sosyalist tlke-
lerin sagladig1 siyasi, askeri, ekonomik ve ideolojik destektir. [kincisi ise, kendilerini somiirgelegtiren Batili
tlkelerin kapitalizmin temsilcisi olmasi ve kapitalist toplumun biitiin diinyada ortaya ¢ikardigt celiski ve
catigmalari sistematik bir tarzda elegtiriye tabi tutan en bitiinltkli ideolojik yapinin Marksizm’in olma-
sidir. Sémirilen topluluklara ideolojik destek saglamast ve kapitalist toplumun yarattigt esitsizliklerin
ortadan kaldirilmasi adina Marksizm, emperyalizmle micadele iginde olan kitleleri esitlik ideali igin sefer-
ber eden 6nemli bir motivasyon kaynagi olmustur. Ayrica Marksizm’in Batili-gagdas bir ideoloji olmast,
geleneksel toplumsal yapidan kaynaklanan kurumlarn devrimin éntinde bir engel olarak gértlmesi ya-
ninda, kapitalizmin ortaya gikardig1 devlet ve toplum yapisinin esitsizlikgi-sémiirgeci karakterine duyulan
oftke, blittin Ggtinct dinyact bagimsizlik ve kalkinma projelerine kaynaklik etmistir. (Krs: Giingor, 1983;
128-136)

% A. Turan Alkan, a.g.m., s. 22.

% Bkz: Yalgin Akdogan, a.g.e., ss. 12-21.
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1965 sonrast siyasal alanin hem solda hem de sagda ideolojik olarak farklilas-
maya baglamasi, Tlirk modernlesme tarihinin bttiin eksikliklerine ragmen modern
kurumlar, demokratiklesme, kentlesme, egitim ve Ogretiminin yayginlasmast gibi
degiskenler toplumun kendini yeniden tretmeye koyulmasinin bir géstergesiydi. Egi-
tim-6gretim temelli sosyal ve ekonomik gelismeler Cumhuriyet déneminin en énemli
kazanimlar1 olup, Osmanli’dan devralinan halk yiginlarini modern toplum olma yo-
lunda harekete gegirmistir. Cink sag olarak tanimlanan toplumsal kesimlerin Cum-
huriyet’in kurulugundan bu yana merkezden uzaklagma stirecine bagl olarak, Cum-
huriyet’in bazi kurum ve degerlerine mesafeli durusu, girilen stiregle gittikce ortadan
kalkmig, muhafazakér kesimler de modern toplumsal yapt i¢inde kendilerine bir yer
bulma imkanina kavusmusgtur. Bu yillarda hizlanan toplumsal kalkinma ve kentlesme
stirecine uygun olarak ticaret ve sanayinin gelismesine paralel bicimde, egitim ve &gre-
tim, bilim, kalttr ve sanat alanlarinda muhafazakar kesimlerin varliklarini hissettir-
mesi, siyasal anlamda kenardan merkeze kayma, sosyolojik anlamda da kéy kultiran-
den sehirli kiiltiire entegre olma stirecini hizlandirarak kendilerini yeniden tretebilme
imkanini dogurmustur. Iste 1965 sonrasinda CHP’nin muhalefette sert bir durug be-
nimsemesinin gerisinde, sagc1 kesimlerin merkeze gittikge yaklagmalarinin yarattigi
tedirginlik yatmaktadir. Ctink onlar, sag kesimi, radikal modernizmi benimsedikleri
doénemlerde batililasmanin; sosyalizme kaydiklart dénemlerde ise, demokratik ve 6z-
glr bir toplum olusturmanin 6nitinde devamli engel olarak géregelmiglerdir. Degisen
tek sey ideolojik tanimlama bicimi olmusgtur.

CHP’nin tavrinin aksine, 1965 sonrast dénemde ¢ogulcu bir toplum olusumu-
nun gostergeleri, toplumsal ve siyasal alana gesitlilik katmigtir. TIP 1965 secimlerinde
15 milletvekili ile CHP’nin digindaki solu, yani bilimsel sosyalizmi mecliste temsil
etmektedir. Sagda ise, Milliyetci Hareket Partisi (MHP) 1969’da, Milli Nizam Partisi
(MNP) 1970’te siyaset sahnesine ¢ikmug, klasik sag ve DP ¢izgisini takip eden AP ile
soyleminden siyasal ve toplumsal sartlara bagli olarak farklilagmistir. Bu durum sagin
merkeze yaklagma strecinin yeni bir agamasini tegkil eder. Sagdaki merkezin nasil
olmast gerektigine iligkin tartisma, muhafazakar kitlenin ayrigma stirecine girdiginin
isaretidir. 1960 askeri darbesinden sonra, butiin askeri darbe ve muhtiralarin saga yo-
nelik tepki ve endigelerden kaynaklanmasi, siyasal merkez ile toplumsal merkezin
arasindaki kapanan mesafenin, ‘kurucu ilkeler’ adina yeniden ayarlanmast anlamina
gelmektedir. 12 Mart 1971 muhtirasi ile Tirkiye’de siyasi dengenin yine AP aleyhine
bozulmasi bunun goéstergelerinden biridir.

Bu yillarda yukselise gecen sosyalist genglik olaylart sokak ve iniversite
kampiislerine, hatta toplumsal kesimler arasina kadar yayilmigtir. Ctink yasadist sol
orgutler, demokratik yontemlerle kapitalist sistemi al-asagi edemeyeceklerini -biitiin
diinyadaki 6rneklerde- goérdiikleri igin, kurmay: hayal ettikleri halk iktidarini sildh
zoruyla kurma denemesine girismiglerdir. CHP’nin i¢inde de bu yillarda énemli degi-
siklikler yasanmis, 33 yildir bu partinin liderligini yapan Ismet Inonii, 14 Mayis
1972’de yapilan kurultayda baskanligr Biilent Ecevit’e devretmek zorunda kalmistir.
CHP, 1973 segimlerinde yeni bagkan ve poptlist sdylemiyle segimlere girmis ve %
33’luk bir oy oraniyla AP’yi ge¢meyi basarmis, ancak tek basina iktidar olabilecek
cogunluga ulagamamugtir. CHP’nin bu basarisinin altinda ise, yeni séylemi kadar,



Tirkiye'de Siyasal-Toplumsal Merkezin Degisim Siireci ve Muhafazakarlik 125

sagda yasanan yeni ayrigmalarin, yani MHP ve Milll Seldmet Partisi (MSP)’'nin AP
¢izgisinden ayrilmasi yatmaktadir.®

12 Eylal 1980 darbesine kadar, toplumsal degisim ve ideolojik ¢atigmalarin ya-
rattig1 gerginlik i¢inde hem sol gruplar, hem de sag gruplar gesitlenerek Ttrk toplu-
munun nasil bir siyasal merkez ve toplumsal diizen anlayisina sahip olmasi gerektigi-
ne dair yeni tartisma ve ¢atigma alanlarini Turkiye'nin gindemine tagimiglardir.

TURK MUHAFAZAKARLIGININ DUSUNCE KODLARI

Turk sag1 geleneksel kiiltiirel referanslar dogrultusunda, Osmanli’dan Cumhu-
riyet’e yerli ve milll kabul ettigi degerlerin korunmasi ve stirdiriilmesini esas alan bir
yapiy1 temsil eder. Bu kiilttirel mirasin temel ilkeleri, asgarisi dini degerlere sayg: bigi-
minde kendini gosteren bir dini nosyon ve toplumu -bugiin igin- btttintyle kusatici
olmasa da Tiirk milliyetgiligi olusturmaktadir. Islam, kiiltiirel mirasin stireklilik arz
eden degerlerini, milliyetcilik ise esasen Osmanli Devleti’nin gerileme strecinden bu
yana toplumun varolma miicadelesinin duygusal 6gesini temsil eder. Bu agidan Tiirk
muhafazakarliginda stirekliligi hi¢bir zaman kirilmaya ugramayan ve ‘din U devlet,
mulk 4 millet’ formilasyonunda igkin felsefe esastir. Bugline yansiyan ifadesiyle bu
inang ve anlayis, ‘devlet; millet ve topragiyla bélinmez bir btittindir’ anlayisini temsil
eder. Bu anlayisa giic kazandiran veya bu anlayisi ayakta tutan yegéne kaynak dinin
de ickin oldugu geleneksel toplumsal ‘tefahur’dur.

Turk muhafazakarligy, yasadigi deneyimlerini dini, felsefi, sosyolojik, tarihsel ve
kulttrel bakimlardan dikkatli bir tahlile tabi tutamadigindan, savundugu ilkelerden
cok, muhalifi oldugu ilkelerle tarif edilebilir. Bu anlamda muhafazakar kesimler sis-
temli bir ekonomik, siyasal, kiilttirel ve toplumsal programdan yoksundur. Bu yoksun-
luk Ttrk saginin siyasal merkezden Osmanli’'nin son déneminden bu yana giderek
uzak kalmast yani, tarihsel ve kiltiirel miras: temsil hususunda yasadigi zorunlu ko-
puslar nedeniyle kendisini igleyecek aydin ve entelektiiellerden uzak kalmas: ile de
agiklanabilir. Bu ytizden Tiirk sag1 yiiz yiize geldigi olgu ve olaylar karsisinda tutum
ve tavirlarini cesitli geleneksel simge ve sembollere dayanarak reaksiyoner bicimde
tretmektedir. Tutum ve tavirlari daha ¢ok bir geylere karst olmak -komiinizm, cinsel
serbestlik ve boluctulik gibi- ve ‘evvelce sahip oldugu mevzileri koruma’ endigesine
matuftur. Korumay1 arzuladig: stireklilikler sebebiyle kollektivist ve pozitivist dokt-
rinlere hep karst olmustur. Bu doktrinlerin kaynag: oldugu distincesiyle Ttrk muha-
fazakarligr 6zde Bati aleyhtaridir.* Bu durum Tanzimat sonrast reformlar esnasinda
olusan ‘artik gdvura gavur denmeyecek’ sozinin apophatic, selbi dogasinda gizlidir.

Muhafazakarlar muhtelif gruplara aynlabilir: Milliyetgiler, liberaller, Islamcilar
(her ne kadar kendilerini artik muhafazakar olarak gérmeseler de). Bunlar da kendi
icinde alt kategori ve gruplara ayrilabilir. Bu ayrismay: belirleyen 6zellikler iktisadi,
sosyolojik ve siyasal sartlar, kentli ve koylt olma durumu, egitim ve dgretim diizeyi ve
bolgesel degiskenlere baglidir.

4 A. Turan Alkan, a.g.m., ss. 23-24.
# A. Turan Alkan, a.g.m., s. 24.
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Daima merkez ve merkeze yakin yerlerde konumlanan Batici-sol ideolojiler,
toplum piramidinin tepesinde konuglanmis, ideolojik donanimlari geregi muhafaza-
karlar1 ve temsil ettikleri degerleri yok saymak, 6nemsememek, alay etmek ve horla-
mak tavrini genetik bir siyaset héline getirmistir. Buna karsilik muhafazakar kesim
ise, merkeze uzak kalmasi sebebiyle, kendini ifade edebilecek, gelistirecek ve agacak
¢ikig yollarini kapali buldugu igin, kendini ifade edebilecegi tek tarz olarak DP’den bu
yana siyaset alanini kullanmaktadir. Bu ytizden genellikle sag diigtince, siyaset, bilim
ve entelekttel platformda —1980 sonrast dénem harig tutulursa- kendisine 6zgt tavir-
lar gelistirmis, tasidig1 zafiyeti Gizerinden atabilmis degildir.*

Merkezden ve yelpazenin sol tarafindan gelen bask: neticesinde, sol tarafindan
‘megrulagtirilmak’, muhafazakar aydin ve elitin en 6énemli zaafidir. Ad verme tstiinli-
gunln, yani inisiyatifin hep sol kesime ait olmasi, muhafazakarlar i¢in cesaret kirici
tesirler uyandirmugtir. Ayrica sag siyasi elit, sagdan gelen entelektiiellere daima stp-
heyle yaklagmig, ona megruluk vermekten ve himaye etmek yerine merkezin temsil
ettigi degerler dogrultusunda her zaman gekinmistir. Sol veya merkeze yakin aydin ve
biirokratlarla caligmak daha zahmetsiz ve prim arttirici gériilmisttir. Ctinkd sol veya
merkezden beklenen megruiyet onayi, yipratict muhalefetten siyrilmak, sistemin ku-
rucu aktorleri tarafindan onaylanmak anlamina gelmektedir. Buttin bunlarin geri
planinda ise, muhafazakarlarin eglerinin bagt kapali olmasi, namaz kilmasi, orug tut-
masi, dini egitimi almig olmasi veya aile ge¢misinde cumhuriyetin sug saydigi bazi
kurum ve degerlerle (tasavvuf ve tarikatlarla) iligkisi olmasi gibi merkezin kabul ede-
medigi engeller mevcuttur.

Tturk saginda liderler, tevarts edilen imparatorluk kiilttirtintin yansimasi olarak,
Sia’nin masum imam figtirlerini hatirlatir. Onlarin varliklar ve megruiyetleri hakkinda
tartismak, stiphe ve itiraz izhar etmek bir nevi itikatsizlik ve ihanet anlamina gelir.
Liderlere taban daima itaat etmelidir, htrriyetleri sadakatleri 6lgtistinde genislemekte-
dir. Bu cercevede, sag entelektiiel parlamentoda hep temsilcisiz kalmig ve kendisini
kimsesiz hissetmigtir. Sag siyasetgiler merkeze karst olan mesafeleri ytizinden, davra-
niglarini kendi temel tezlerine gore degil, endiselerine gore bicimlendirmis, ddeta se¢im
haricinde halki ikna etmek, yatigtirmak ve mevcut nizamin devami i¢in kitleyi yaban-
cilagtirmak goérevini tGstlenmistir.*

Turk sag: sivil anlamda ancak demokrasi ile vicut bulmakla birlikte, yukarida
izah edilen 6nemli endigeler ytiziinden (Istiklal Mahkemeleri hatiralar;, Adnan Men-
deres’in bagina gelen olaylar ve mahkemelerde strtinmekten korkuldugu igin) merke-
zin tedirginliginden kurtulamamugtir. Son noktada sag siyasetciler, iktidari talep eden,
ancak halkin asir1 teveccithiinden de korkan bir psikoloji igindedir. Kendi entelekttieli-
ne glivensizlikten dolayi, halkin taleplerinin altindan kalkacak ol¢tide pek az fikir
adami yaninda, butiin fikirsizligine ve teoriden yoksunluguna ragmen, fevkalade bece-
rikli teknisyenler yetistirmigtir.# Turkiye’de sagin liderleri teknisyenlerden olustugu
gibi, sanayilesme, kentlesme ve kalkinma adina ne varsa, yine ¢ogunlukla sag iktidar-

42 A. Turan Alkan, a.g.m., s. 27.
4 A. Turan Alkan, a.gm., s. 27.
# A. Turan Alkan, a.gm., s. 27.
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lar tarafindan gergeklestirilmistir. Sagda sosyal bilimci bir lider hentiz boy gostereme-
migtir.

Sol karsisinda sagin tedirginligi ve 6zgiiven ve 6zmesruiyet yoksunlugu, onu
hep sormaktan ¢ekinen, ama gerektiginde hesap vermeye hazir merci olma psikoloji-
sine stirtiklemigtir. Oyle ki Ttrk sag: iktidarda iken bile kendisini muhalefette hisset-
meyi bagarabilmis ve ¢ok parlak ve ytiksek se¢im zaferlerine ragmen iktidari i¢sellegti-
rememistir. Ttrk sagl, laik-Batici aydinlarla, CHP’li blirokrat ve asker takimin olug-
turdugu tarihl merkezi blogun (the establishments) hep kargisinda kalmigtir. Onun
devletle iligkisini daima bu blok tayin etmigtir. Herhangi bir uygulama yapacag: za-
man digaridan Bati1 veya CHP’den destek aramasi bu ytUzdendir. Asker ve sivil biirok-
rasi ise bir anlamda Turkiye Cumhuriyeti’'nin sanki ruhban sinifi gibidir ve son tahlil-
de sola daha yakin mevzilenmistir.* Btttin bunlara ragmen, Turk sag1 asla protest,
isyankar, ve tahrip edici olmamustir. Sagin bu genetik tutumunu —1975-1980 arasi
hari¢ tutulursa- daima hep bir geyleri korumak ve yagsatmak ihtiyacinin inga ettigi
muhafazakarlikla izah edebiliriz: Din, devlet, otorite, millet veya cemaat, gelenek ve
tarih” korunmasi ve yasatilmasina 6zen gosterilen degerlerdir. Gintimiizde ise muha-
fazakar toplumsal bloklardan kopan bazi marjinal gruplarin yeni degerler inga etmeye
yoneldikleri sdylenebilir.

Sonug olarak, Turk toplumunda genel anlamda politik-toplumsal pozisyonlar,
hala iktisadi, sosyal, siyasal ve felsefl dustincenin ayrigtirdigr bloklari degil, biyiik
oranda gelenegi temsil eden din karsisinda alinan tutum ve tavir tarafindan belirlen-
mektedir.®® Herkes ayni dine inandigini séylemekle birlikte, dini degerlerin anlagiima
ve diga vurum bigimi tGzerinden yapilan ‘dine saygill’ ya da ‘karsi olma’ tutumu taraf-
larca 6ne ¢ikarilmaktadir. Tarihsel arka planda, din ve l4iklik baglaminda din ve top-
lumsal organizasyon tartigmalarinin yattigi cok yonli ve bir o kadar da cetrefil bir
konu olan din sorununun yarattigi gerilimler, Ttrkiye'nin temel bir problemi olmay:
stirdlirmektedir.

* Bu tutumun en son gdstergesine 5 Eyltil 2004 tarihli Zaman Gazetesi'nin birinci sayfada verdigi bir ha-
berde sahit olmaktayiz: Tarim Bakani Sami Giiclt, “Kéylere imamdan 6nce ziraat mithendisi génderme-
liydik.” Toplumsal islevi agisindan din gérevlisi ile miithendis veya 6gretmenin mukayese edilerek, adeta
din gorevlisi tizerinden giinah ¢tkarmanin altinda yukarida bahsedilen duygular yatmaktadur.

4 A. Turan Alkan, a.g.m., s. 28.

4 Tanul Bora, Tiirk Sagimmn Ug Hali, ss. 58-60.

# A. Turan Alkan, a.g.m., s. 28.



