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IBN RUSD’UN TE’VIL ANLAYISINDA
METODOLOQJI SORUNU

Hasan OCAK*

OZET

Islam diinyasinda ister siyasi, ister fikri, isterse de sosyal merkezli olsun,
hemen her akimin temelinde bir yorumlama faaliyetinin bulundugunu stylemek, sa-
ninz fazlaca iddiall bir s6z olmaz. Islam tarihinde ortaya gikan pek cok akimin teme-
linde, digerlerinden farkli bir sekilde yorumlanmis bir metin géruyor olmamiz, bu so-
zimuizti dogrular niteliktedir. Onun icindir ki, bu durumu fark eden islam diistinirle-
ri, erken donemlerden itibaren bu s6z konusu yorumlama faaliyetinin nasilligi tzeri-
ne bir takim metotlar gelistirmek icin ¢alismalar yapmiglardir. Bu konuda kalem oy-
natan dustintrlerden biri de stiphesiz Ibn Rug'dir. O, kendi bakis agisiyla meseleye
yaklasmig ve tevil konusunda olmazsa olmaz bir takim metodlar ortaya koymus,
hangi metinlerin tevil edilebilecedi, tevilin nasil yapilacadi, kimlerin tevil yapabilece-
di, yapilan tevillerin nerede ve nasil kullanilacagi sorulari etrafinda bir metodoloji or-
taya koymustur. Bu metodoloji i1siginda farkli yorum anlayislarini elestiriye tabi tutan
ibn Riisd, yeri geldikge kendi metodunun tutarliiini ortaya koymayi amagladigi yo-
rum Ornekleri vermekten de ¢cekinmemigtir.
Anahtar Kelimeler: Ibn Riisd, Tevil, Metodoloji, Islam Felsefesi

THE PROBLEM OF METHODOLOGY IN IBN RUSHD’S HERMENEUTIC

| think that it would not be too assertive to claim that hermeneutic activity
underlies almost every movement in the Muslim world, be it political, intellectual, or
social. The fact that a text that has been interpreted differently from other texts
underlies many currents that have arisen in Islamic history evidences this claim.
Therefore, the Muslim thinkers who have come to realize this fact have from the
early years onwards tried to develop theories to explain the nature of this
hermeneutic activity. Ibn Rushd is no doubt one of the thinkers who wrote on this
subject. He approached the issue from his own perspective and laid down some
necessary principles regarding the allegorical interpretation of the Scripture,
developing a special methodology about the questions, “Which religious texts can
be interpreted allegorically? What is the procedure of this work? Who can perform
this work? Where and how the allegorical interpretations will be used?” In the light
of this methodology, Ibn Rushd criticized various conceptions of hermeneutics,
giving examples of allegorical interpretations to establish the validity of his own
hermeneutical method.
Key Words: Ibn Rushd, Hermeneutic, Methodology, Islamic Philosophy
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GIRIS

Tarih boyunca kargilagilan her yeni probleme karsi insanlik baslica iki yak-
lasim tarzi gelistirmistir. Bunlardan ilki; nesne yani kargilagilan yeni durum ve
olay merkezlidir ve insanligin tepkisi daha ziyade bu yeni durumun neligini kav-
ramaya ve anlamaya yoneliktir. Ikinci tarz ise 6zne merkezlidir ve bu yeni duru-
mun kisi agisindan ne anlam ifade ettigi, kisinin bu yeni duruma nasil bir yorum
getirecegi sorunuyla yakindan ilgilidir. Bu durum ister tarihsel, toplumsal bir olay
olsun, isterse dini-felsefi bir hadise olsun verilecek tepkiler hemen hemen ayni
boyutta olacaktir.

Islam dini de ortaya giktig1 ilk anlardan itibaren bu iki yaklagim tarziyla
karst kargtya kalmustir. Islam’in ilk dénemlerinde &ncelikle Islam’in anlagilmasina
onem veren miisliimanlar, daha sonralar ister direk Islam kaynakli olsun, isterse
bagka bir gekilde olsun Islam ile iligkilendirdikleri ok fazla sorunla karsi karstya
kalmiglardir. Bu sorunlara getirilen yorumlarin da ayni derecede gesitlilik arz et-
mesi kaginilmaz olmustur. Islam bilginlerinin oldukca erken denebilecek bir za-
manda dini metinlerin yorumlanmasina iligkin kurallar koyma calismalarina bag-
lamasi ise onlar igin oldukga 6nemli bir bagaridir.

Bu konuda en 6nemli galigmalar1 yapanlardan biri de siiphesiz Ibn Riisd (6.
595/1198)dtir. Onun bu konuda yaptig: galigmalar sadece Islam dtinyastyla sinirl
kalmay1p batiya da ulagmuistir ve kendine “biiytik yorumcu” unvaninin verilmesi-
ne neden olmustur.

1-GENEL OLARAK TE’VIL KAVRAMI

Te'vil kelimesi sézltklerde geri dénme (rucu’) manasinda kullanilmaktadir.
Bunun yaninda te’vil, kelime anlamu itibariyle diiginme, takdir etme, agiklama ve
izah etme gibi yan anlamlarda da kullanilmaktadir. Bu anlamlarin disinda basta
Kur’an-1 Kerim olmak tizere bazi dini metinlerde insanin arzu ve isteklerine uygun
diisen carpik agiklama ve yorumlari ifade etmek igin de kullanilmigtir.!

Sozlukte te'vil kelimesinin bir ifadeyi bir lafzi veya bir kelimeyi, sdylendigi
veya okundugu andaki anlamindan alip onu ilk anlamina géttrmeyi ifade ettigini
gortriiz. Diger bir anlam itibariyle de te'vil aslinda bir yorumlama, bir lafz1 agik-
lama, tabir etme manasina gelir. Te'vil ile bir ifade ya ilk anlamina geri gétirtile-
cek, ya da dig anlaminin 6tesinde bagka manalara sevk edilecektir.? Bu anlamiyla
te’vil, yorum demektir ve dogrudan olmayan bir acitklama bigimidir.?

Istilahta ise te’vil; bir lafzin gériinen, anlasilan dig (zahir) manasinin digin-
da kullanilmasi, herhangi bir delil ile bu dig anlamin yorumlanarak bagka bir an-

! Ahmed el-Ezheri, Tehzibii'l-Luga, IV, 459 vd.; Tbn Faris, Mu'cemu Mekayisi’l-Luga, 1, 158; Ibn-manzur,
Lisanii’l Arab, 111, 32-33; S.S. Circani, Tarifat, s.42; §.Sami, Kamus Terciimesi, s. 1160; Zebidi, Tacu’l
Arus, XIIV, 314-315; Te'vil kelimesinin Kur'an-1 Kerim’deki diger anlamlari i¢in bkz. Mustafa
Ozttirk, Asirs Yorum, Tefsirde Batnilik ve Batini Te'vil Gelenegi, s. 116 vd.

% Sahinoglu, Te'vil Mad. X11, 215, Biiyiik Lugat, Komisyon, Te'vil Mad. s.1179

8 Karmis, Tefsir [lminde Te'vilin Yeri ve Onemi, s. 113; Bulag, Din-Felsefe/Vahiy-Akil Iliskisi, s. 240; Dogan,
Biiyiik Tiirkge Sozliik, Te'vil Mad., s. 425
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lama kaydirilmasidir. Bu tarifte 6ne gikan unsur ise te’vilin aslinda bir yorumlama
faaliyeti oldugudur. Biz de bu andan itibaren te’vil kelimesinin Ttrkee kargilig
olarak yorum tabirini kullanacagiz. Yorum (te’vil) tabiri ilk énce yazili metinlerin
ozellikle Islam kiiltiirinde ayet ve hadislerin agiklanmasi igin kullanilmustir. Bu
agidan bakildiginda bu kelime oncelikle Kur'an ve stinnete dayali bolimler olan
Tefsir, Hadis ve Fikih bilimlerinde de énemli yer tutmaktadir. S6zgelimi Kur'an ve
stinneti yorumlama ve onlardan yeni hitkiimler ¢ikarma pesinde kosan fikih alim-
leri yukarida verdigimiz te’vil tarifini aynen benimserler ve bu manada kullanir-
lar.? Usulctlerin tanimina gore te'vil, bir lafz1 kolayca anlagilan dig (zahir) anla-
mindan ¢gikarip muhtemel oldugu diger manalardan birisi i¢in kullanmaktir.® Ayri-
ca usulctiler yazmis olduklart usul kitaplarinda te’vil konusunda &zel bir bolim
ayirmuglar ve konuyu ayrintilariyla ele almiglardir. Fakat onlarin konuya yaklagim-
lar1 daha ziyade ayet ve hadislerden 6ncelikle hiikim ¢ikarmay: hedefledigi icin
simdilik konumuzun digindadirlar. Yukarida vermig oldugumuz tarif, Islam bilgin-
lerince dogru yorumlama icin verilmig bir tariftir. Daha 6zel bir ifadeyle, sartlarina
gore yapilan ve gegerli olan (et-Te’vil el-Munkad) te’vilin tarifidir. Sartlarini tagi-
mayan ve gegersiz olan (et Te'vil el Mustakrah) bir te'vil tarifi daha vardir ki, o da;
“bir lafz1 hi¢ tasimadig1 bir manaya veya tasidigt manalardan olabilecek en uzak ve
kastedilmeyenine sevk edilerek yapilan te’vil” diye tanimlanmigtir.”

2- IBN RUSD’UN TE’VIL ANLAYISI

2.1. Te’vilin Tanim

Ibn Rugd’iin te'vil tanimy, giris boliimiinde verdigimiz genel tanimlara uy-
makla beraber bazi farkliliklar arz etmektedir. Oncelikle o, s6yle bir te'vil tanim1
ortaya koyar: Te'vil, bir s6zli gercek isaretinden (delalet) ve manasindan gikararak
mecazi bir delalete ve manaya gotiirmektir. Bir baska deyisle bir s6ztin dig mana-
sint ve ilk anda ortaya koydugu, belirttigi anlami, bunlarin diginda bagka bir an-
lama sevk etmektir. Fakat bunlar1 yaparken dildeki temel kurallarin ihlal edilme-
mesi ve te'vil yapildigini ifade edecek lafizlarin (benzeri, sebebi, sonucu, dengi vb.)
kullanilmas1 da gerekir.?

Bu tanimin dikkatimizi ¢eken bazi unsurlar tasidigini fark ederiz. Bunlar-
dan ilki; te’vilin, bir lafz1 zahir manasindan ¢ikarip bagka bir manaya gétiirmek
seklinde ortaya konmasidir ki, bu daha 6nce de verdigimiz tanimlarin da ortak
yoniidiir. Ikincisi, te'vil yapilirken goz ardi edilmemesi gereken bazi kurallarin
oldugu ve bu kurallarin asla ihlal edilmemesi gerektigidir. Ibn Riigd’e gore bu ilk
kurallar dilbilgisi kurallaridir ve bunlar bir ifadenin dig (zahir) yéniint olusturur-
lar. Sonuncu ve belki de en dikkat cekici olani ise kanaatimizce son satirlarda ifade

4 Ibn Manzur, Lisanii’l Arab, 11, 33

5 Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, s. 377.

® Ebu Zehra, Islam Hukuku Metodolojisi, s. 124.
7 Sahinoglu, Te'vil Mad., X11, 216.

® lon Riisd, Faslu-1 Makal, s. 8.
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edilen, benzetme tiirti ifadelerin kullanilmas: gerektigini ortaya koyan kisimdir.
[bn Riigd, bu sart1 koyarken aslinda metin-yorum iligkisine dikkat gekmekte ve bu
ikisinin ayr seyler oldugunu sdylemeye ¢aligmaktadir. Ctinkd bu tiirden ifadeler
kullanilmazsa metin ile yorum birbirine karigabilecek ve hatta harici yorumlarin
metnin yerine gegmesi s6z konusu olabilecektir. Yorumlanan metnin kutsal bir
metin oldugu goz oniine alinirsa, bunun tehlikesi ortadadir ve Ibn Riigd, bize gore
bu tehlikenin 6niine en bagindan gegmek istemektedir.

Ibn Riigd’e gore te'vilden maksat; zahir manay1 ortadan kaldirip (iptal), yo-
rumu (muevvel) ortaya ¢ikarmaktir (ispat). Buna gore ifadelerin dig manalariyla
yetinmek zorunda olan veya ifadelerin i¢ manalarini kavrama kapasitesine sahip
olmayan bir kisi icin asil olan te'vil degil, dig manadir. Eger bir metin yorumlanir
ve metin ile yorum arasindaki fark agik¢a ortaya konmaz ise yorumlanan lafizlar-
dan (mievvel) ortaya ¢ikan sonuglar bu gibi kimselerin yanlisa diigmelerine neden
olabilir.?

Ibn Riigd, bu agiklamastyla da yorumun (te’vil) toplumsal roliine dikkat
cekmektedir. Ozellikle dini metinler sz konusu oldugunda ortaya ¢ikan yorumlar
sadece entelekttiel yone sahip olmayip onlarin ayrica toplumsal ve politik yonleri
de vardir. Bu konuda yapilan yorumlar sadece bazi kimseler icin zihni bir faaliyet
olmaktan ibaret kalmayacak, o metinlere inanan ve hayatlarini buna gére diizen-
leyen kisiler i¢in de birer eylem haline déntsttriilecektir. Bu agidan bakildiginda
te'vilin ne denli 6nemli ve ok yonlii bir aktivite oldugu ortaya gikar. Ibn Riigd bu
konuyu su sekilde ortaya koymaktadir: “Yorumlama bilimi (llmu-t Te'vil) olacak
seyleri 6nceden bilmeye iligkin bilimlerdendir. Bu yontyle yildizlara iligkin bilim
ve 6ngort bilimleriyle (Ilmu Ahkami'n-Nucum ve IImu’l-Firase) bir benzerligi
vardir. Her ne kadar uygulamada te’vilden yararlanilsa da temel itibariyle teorik
bir ilimdir. Dolayisiyla yorum bilimi hem teorik (nazari) hem de pratik (ameli) bir
ilimdir”.1°

Yorumun (te'vil) tanimini béylece ortaya koyduktan sonra “Ibn Riisd’e g6-
re bir te'vilin dogru bir te’vil olmast i¢in hangi sartlari tagimasi gerekmektedir¢”
sorusunu cevaplamaya galisalim.

2.2, Te'vilin Sartlari:

Genel olarak Islam kelamcilarina ve 6zel olarak Es’ari kelamina karst kendi
fikirlerini savunmak ve onlarin te’vil konusundaki anlayislarini ¢rtitmek maksa-
diyla ele aldigi Menahicti’l-Edille ve Faslu’l-Makal'" adli eserlerinde konuyu giin-
deme getiren [bn Riigd, te'vilin sartlart hakkinda oldukga orijinal agiklamalar
yapmaktadir.

9 {bn Riigd, Faslu-l Makal, s. 21.

1 Tbn Riigd, Tehafiit et Tehafiit, 11, 617

" Menahicii’l-Edille adli kitabin tam adi s6yledir: El Kesfii an Menahici’l-Edille fi Akaidi’l-Mille ve Tarifu
ma Vaka'a Fiha Bi-Hasebi't-Te'vili mine’s-Siibehi’l-Muzigati ve'l-Akaidi’l-Mudille. Faslu’l-Makal’in tam
ad1 da soyledir. Faslu'l-Makal Fi ma Beyne'l-Hikmeti ve's-Seriati mine'l-Ittisal. Bu eserlerin Ttirkge'ye tig
cevirisi var: A. N. Ayasbeyoglu A.U.LF Yay., Ankara, 1955; S. Uludag, Dergah Yay., Ist., 1985; B.
Karlaga, Ist., 1992. Bundan boyle biz bu eserlere kisaca Menahic ve Fasl adi altinda isaret edecegiz.
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Bu eserlerden o6zellikle Menahic’de amacinin, kelamcilarin  yanlig
te’villerinin onlar1 sevk ettigi bozuk inanglar1 ortaya koymanin yaninda, “Hz.
Muhammed (s.a.v.)’in ortaya koydugu ve halkin imani agidan kurtulugu i¢in ge-
rekli olan veya kendi ifadesiyle “onlarsiz m’minin imaninin tam olmadig1” inang
esaslaridir.”

Bu konularin belirlenmesi ona, kendi anladigi sekilde dogru iman igin bir
ifade ve bunun yaninda te’vil metodunun sart ve sinurlarini belirleme firsatini
saglar.

Bu sartlar kisaca s6yle siralanabilir:

a) Te'vil yapabilmek igin 6ncelikle metnin dilinin ¢ok iyi bilinmesi gerekir.
S6z konusu metni Kur’an-1 Kerim olarak ele alirsak burada Arapga bilgisinin sevi-
yesi ¢ok biiytik 6nem arz eder. Arapca dilbilgisi kurallari, kelimelerin etimolojik
yapilari, sarf ve nahiv bilgisi, kelimenin genel ve 6zele (Umum-Husus) delaleti vb.
konular dogru bir te'vil igin vazgegilmez ¢n kosullardir.’

b) Birinci maddeyle baglantili olarak, te’vil yapan kiginin te’vile ehliyetli
olmas1 gerekmektedir. lyi bir dilbilgisinin yaninda yorumcunun (Ehl-i Te'vil) ayet-
lerin inig sebeplerini (Esbab-1 Ntzul), 6ncesi ve sonrasindaki (Siyak-Sibak) anlam
akigini, konuyla ilgili hadis ve yetkili alimlerin aciklamalarini bilmek durumunda-
dir. Bu ise sadece ilimde derinlesmis olanlarin (Rasihun) yapabilecekleri bir igtir.!

c) Te'vili yapilacak naslarin hangilerinin oldugunu belirlemek de te’vil igin
6nemli sartlardan biridir. Her ayet te’vile musait degildir. Zahir anlamui diginda ele
alamayacagimiz ayetler oldugu gibi, aksi de vakidir. Onun i¢in bu ayetlerin birbi-
rinden ayrilmasi ve muhkem ayetlerin zahirleri tizere birakilip asla yorumlanma-
masi gerekir.!®

d) Sonuncusu ve belki de en 6nemlisi, gerekli sartlar saglandiktan sonra ya-
pilan dogru te’villerin (aksi te’villeri belirtmeye gerek yok) herkese acilmamasi,
genis halk kitlelerine duyurulmamasidir. Clinki bazi te'viller vardir ki, onlarin bu
isten anlamayan kimselere agiklanmasi, kafalarinin karigmasina ve inanclarinin
zayiflamasina ve hatta yok olmasina (kiifr) sebep olabilir."

Ibn Riigd’e gore tiim bu sartlar saglanir ve Kur'an-1 Kerim’e yénelinirse an-
lam bakimindan tg farkli durumla kargilagilir. Ilk olarak Kur'an-1 Kerim’de kolayca
anlagilabilecek bazi ifadeler vardir ve bu ifadeler te'vile ihtiyag duymazlar. Ikinci
olarak, 6yle ayetler vardir ki, orada hem kapalilik vardir, hem de bu kapalilig1 ac-
mak igin gerekli ipuglart vardir. Bu durumda te'vil oldukga kolaydir. Ugiincii ola-
rak ayette bir kapalilik vardir fakat bu kapaliligi agmak igin gerekli ipuclar1 acik
degildir. Bu durumda te’vili Kur’an-1 Kerim'’in tabiriyle ilimde derinlesmis olanlar

2 {bn Riisd, Menahic, s. 134.

15 Tbn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, 1, 326
" bn Riisd, Fasl, s. 14.

15 {bn Riigd, Fasl, s. 8.

16 Tbn Riisd, Fasl,s. 17.
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yapmalidir.”” Bu tir te'villerin de asla halka agilmamasi gerekir.®® Aksi halde dine
bir strt yanligliklar, yanlis anlamlar sokulmug olur. Bu yanlighig: dinin tizerinden
atmak isteyenlerin yerine getirecekleri en 6nemli sart; Kur'an-1 Kerim’e yonelmek
ve orada inanmakla sorumlu oldugumuz konular tarayarak elden geldigince bu
konulari te’vil etmeden zahir manalar tizerinde diiginmeye galigmaktir. Kapali ve
te'vil edilmesi gereken bir metnin bu 6zelligi tam olarak tasidigi durumlarda ancak
o zaman usuliine uygun bir bicimde te’vil edilmesi gerektigi unutulmamalidir.”
Ibn Riisd bu ifadeleriyle sadece yapilmasi gerektigi zaman ve yapilmast gereken
kadariyla te'vil yapilabilecegini de ayrica bir sart olarak 6ntimiize koymakta ve
adeta te’vile pragmatik bir zemin olusturmakta ve béylece te'vilin sinirlarini da-
raltmaktadir.

Dini metinleri (ayet-hadis) yorumlama konusunda asir1 tutucu tavirlar ser-
gileyen ve bu konuda sadece Hz. Muhammed (s.a.v.) ve ilk dénem mislimanlar
yetkili gbren Selefiye dedigimiz akimin, aslinda felsefi diiginceye ve tzellikle de
Aristoteles (6. MO. 322) felsefesi cizgisindeki Islam filozoflarina, yaptiklari
te'viller ytiztinden karsi ¢itkmalarina ragmen bu ¢izginin en giigli filozoflarindan
Ibn Riigd’tin te'vil konusundaki goriiglerini desteklemeleri dikkate deger bir husus-
tur.2

2.3. Te'vilin Gerekliligi

Ibn Riigd, te'vilin gerekliligi ile ilgili sézlerine “ilahi metinlerde kullanilan
sembolik ve mecazi ifadelerin te'vili zorunlu kildigini” séyleyerek baslar® Ona
gore dini metinler biri zahir, digeri te'vile agik (mtievvel) olmak tGzere iki kisimdir.
Anlami agik (zahir) metinlerin oldugu gibi anlagilmasi, genis halk kitleleri (cum-
hur) i¢in olmazsa olmaz bir zorunluluktur (vacip). Yorumlanabilir (mievvel) ki-
simlar1 yorumlamak ise din bilginleri igin gegerlidir. Halk zahir ile yetinmeli,
te’vilden uzak durmalidir. Ulema ise yoruma agik metinleri yorumlamali fakat bu
yorumlart halktan uzak tutmalidir.?2

Ibn Riigd, iki kategorik ifade bicimine ayirdig1 ilahi metinlerin bu ézelligini
te’vil Ogretisinin temeline koyar. Ona gore batini anlama sahip bir metni te’vil
etmek, onu kapali ve anlagilmaz bir halde birakmamak gerekir. Fakat bunu yap-
mak siradan insanlarin degil, bilgide derinlegenlerin (rasihun) yani burhan ehli
filozoflarin yapmasi gereken bir gorevdir. Yaratilis ve huylar veya yeterli egitim
almamis olmalart nedeniyle burhan yolu kendilerine kapanmis olanlar, bu gibi
anlami kapali metinleri te’vile yeltenmemelidirler. Dini metinlerin zahir ve batin
olarak ikiye ayrilmasinin sebebi de budur. Dini metinlerde te’vil edilmesi gereken
yerler mutlaka vardir. Ancak bir ifade, tiim insanlar tarafindan kolayca anlagilabi-

7 Al-i Imran 3/ 7.

18 {bn Riisd, Menahic, s. 249-250.

9 Tbn Riigd, Fas/, s. 24.

2 Uludag, Islam Diisiincesinin Yapisi, s. 41
2 Tbn Riigd, Tehafiit, C. 1, s. 186.

22 [bn Riisd, Menahic, s. 134.
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liyorsa burada te'vil gerekmez, hatta burada te'vile kalkigmak sakincalidir. Ozel-
likle dinin temel ilkeleri te’vil kabul etmez. Ama dini ifadeler icinde 6yle zahir
anlamlar da vardir ki, burhan ehli filozoflarca o ayetleri te’vil etmek gereklidir,
hatta bu zahir ifadeleri olduklar: gibi anlamak dini inkar etmek demektir.?

Ibn Rigd, “zahir te'vil edilmez, batin ise te'vil edilebilir” seklindeki genel
kanaati biraz yumugatmakta, bu ayrimin kesin sinirlarla belirlenemeyecegini sa-
vunmaktadir. Ona gére anlami agik olup da yorumlanmasi mimkin olan veya
anlam kapali oldugu halde yorumlanmas: dogru olmayan metinler vardir. Dini
metinlerin tamamuini goériinen dis anlamiyla ele almak dogru olmadig: gibi, tersini
distintip hepsini te'vil etmek de dogru degildir. Bunun bdyle olmasinin sebebi,
zahir ve batin anlama sahip ayetlerin hangileri oldugu ve hangilerinin te'vil edile-
cegi veya edilmeyecegi konusunda tam bir fikir birliginin (Icma) olmay1gidir.*

Dini metinlerin, te’vili gerektiren veya gerektirmeyen yonleri oldugu ve bu
metinleri her insanin kendi bilgi seviyesine gore ele almasi da biiyiik 6nem arz
etmektedir. Te'vili gerektiren bir bagka konu ise bunun yaninda ayetlerin zahiri
ifadelerinin birbiriyle gelisiyor gibi gértinmesidir. Bu tiir catigma durumlarinin da
halka duyurulmas: sakincali olup, bu ayetler gerektigi sekilde yorumlanip uzlagti-
rildiktan (te’lif) sonra halka sunulmalidir.?

Ibn Rigd’e gore kiyasin da konuyla ok yakindan ilgisi vardir. Kiyas dinin
s6z soylemedigi (siikiit) konularda ortaya gikar diyen Ibn Riisd séyle devam eder:
Bilindigi gibi dini metinler (nusus) sinirli sayidadir. Fakat insan hayatinda ortaya
¢tkan olaylar sinirsizdir. Béyle oldugu icin yeni olaylar hakkinda htkiim vermek
icin dini metinlerle bir kiyaslama yapmak zorunlu bir hale gelmistir. Dinen de
sabit olan bu konuya Zahiriler (ehl-i zahir) karst ¢ikmiglardir. Onlara gére dini
konularda herhangi bir kiyasa veya yoruma bagvurmak yanlistir. Sadece dini me-
tinlerle yetinmek ve onlarin zahirlerine gére amel etmek gerekir.?

Bazi yonlerini kabul etmekle beraber Ibn Riigd’tin Zahirilerin te'vil konu-
sundaki tavirlarini tam manasiyla onaylamayacag: agiktir. Ona gore te’vilin zo-
runlu veya sakincali oldugu yerler vardir. Allah, kitabinda herkesin anlayabilecegi
tarzda bazi konularda 6rnekler getirmistir. Bu tiir 6rnekler herkes tarafindan anla-
silabilir niteliktedir. Fakat insanlarin bu 6rnekleri anlayabilmek icin bazi delillere,
isaretlere ihtiyac1 vardir ve buna herkes sahip degildir. Dinin biri zahir digeri batin
olmak tizere iki kisma ayrilmasinin sebeplerinden biri de budur. Hig stiphe yok ki,
zahir; manalar igin zikredilen bu érneklerdir. Bir bagka deyisle zor anlagilan kapali
manalarin Orneklerle anlatilmasi dinin zahiridir. Burhan ehli olanlardan bagkasi
i¢in agik ve anlagilir durumda olmayan manalar ise batindir. Bir ifadeyi tg¢ yolla
(hatabi, cedeli, burhani) bilmemiz mimkiinse onun igin 6rnek vermeye ihtiyag
yoktur. Bu mana te’vile ihtiya¢ duymayacak kadar aciktir ve bu tiir ayetleri te’vil

% fbn Riigd, Fasl, s. 24.

% Ibn Riigd, Fasl, s. 8.

% [bn Riigd, Fasl, s. 9

% [bn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, 1, 325-326.
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eden inkéra diiger.” Ibn Riisd, bu tiirden ifadelere 6rnek olarak ahiretin varligin-
dan ve oradaki durumlardan bahseden ayetleri gosterir. Ona gore bu ayetleri asla
te’vil edemeyiz, ¢tinkt ahiret bizim duyusal dinyamizin digindadir ve oradaki
seyleri (cennet, cehennem, sirat vb.) akil yoluyla ¢6zmemiz de imkansizdir. Du-
rum boyle olunca bu tir bilgileri oldugu gibi kabul etmek kaginilmaz olmaktadir.

Bu ve benzeri konulardan bahseden ayetleri te'vil edenlere gelince Ibn Riisd,
bu konuda yorum yapanlarin durumunu anlatmak icin ilag érnegini verir. Bu &r-
nekte ilag, naslarin zahiri anlamlarina, bu naslarn te’vil edenler ise, ilacin terkibini
bozan cahil doktorlara benzetilmektedir. Ilk 6nceki yapisiyla halka sifa veren bu
ilag, igindeki oranlarin degistirilmesiyle (naslarin te’viliyle) zararli hale gelmis ve
bu ilac1 kullanan; yani kendilerine bu te'viller agilan halkin sagligi bozulmustur.
Diger bazi cahil doktorlar, bu ilaci diizeltecegim diyerek iyice bozmusglar ve geger-
liligini yitiren ilag, halka sifa vermek yerine, cesitli hastaliklar bulagtirmigtir.?®

Hazir s6z bu noktaya gelmigken Ibn Riigd’e gére gegerli ve gegersiz te'vilin
ozelliklerine deginmekte de yarar var. Acaba Ibn Riigd gegerli te'vilden ne anla-
maktadir¢ Bir te'vilin gegerli olmasinin sartlart nelerdiré Buna karsilik hangi et-
kenler, bir te'vili gegersiz kilmaktadir¢

2.4. Gegerli ve Gegersiz Te'vil

Ibn Riisd, bir te'vilin gegerli olabilmesi icin éncelikle te'vil edilen naslara
dikkatleri geker. O naslari te'vil agisindan bir taksime tabi tutar ve bunlarin igin-
den hangi naslarin te’vilinin yapilmasi gerektigini veya hangilerinin te’vilinin ya-
pilmasinin sakincali oldugunu segip ayurir.

Ona gore ayetler ve hadisler manalar itibariyle iki kisma ayrilir:

1. Manast agik olanlar. Burada lafiz bizatihi anlagilan manaya isaret eder.
Kisacas1 burada lafiz ve mana aynidur.

2. Nassin lafzi, bizatihi igaret ettigi manaya degil de bu mananin diginda
bagka bir manaya gelmistir. Bu da kendi iginde dort bélume ayrilir:

a) Nassin lafzinin zahiren igaret ettigi mananin, ancak uzun zamanda, kari-
sik (mirekkeb) ve uzak kiyaslamalarla 6grenilmesi ve cesitli tekniklerle (sinai)
anlagilmasidir. Bu manalar ancak ytiksek zekd seviyesine sahip kimselerle ve ule-
ma tarafindan ortaya koyuldugu zaman gecerli olur.

b) A sikkinda ifade edilenin aksidir. Yani mana, ifade edilen lafzin kastettigi
mana degildir, fakat zor ve karmasik yollarla degil, kolay ve basit yollarla anlagi-
lir.?

c) Ortaya konan ifadenin bagka bir manaya geldigi basitce anlagilir fakat
kastedilen mananin ne oldugu zor anlagilir.

d) Ugtincii sikkin tersidir. Lafzin bagka bir manaya geldigi zor bilinir fakat
hangi manaya geldigi kolay anlasilir.

%7 [on Riigd, Fasl, s. 15.
% [bn Riigd, Menahic, s. 182.
% [bn Riisd, Menahic, s. 250.
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Bu giklardan 1. kisma giren naslar stiphesiz ki, te'vil edilemez. Clink( bura-
da te’vile ihtiya¢ hissettiren bir kapalilik yoktur. Her sey apacik anlagildig: icin
yapilan te'vil de gecersiz olmaktadir.

2. Kismin a gikkinin kapsamina giren naslari te’vil etmek bilginlere 6zgtidiir
ve bu kimselerin bu nevi naslara yaptiklar1 yorumlar gegerlidir. Fakat bu yorumla-
rin halka agilmasi sakincalidir.

B sikkinda ifade edilen nasslarda ise, yine te'vil dogru ve gecerlidir fakat
halka agiklanmast da yanligtir.

C sikkinda ise durum ¢ok farklidir. Burada mecazi ve 6rnege dayali (temsili)
bir dil kullanilmigtir ve bununla da insanlari inanmaya tegvik etmek amaclanmig-
tir. “Haceru-l Esved yeryiiztinde Allah’in sag elidir” hadisi buna 6rnektir. Ornek
anlagilir fakat kastedilen mana kolay anlagilamaz. Dolayisiyla bu gibi ifadeleri
bilginler te’vil etmelidir ve insanlara durumlarina gére anlatilmalidir. Eg’ari ve
Mu’tezili kelamcilar bu kurala uymadiklari i¢in onlarin bu tlirden naslari te’vil
sonucu ulagtiklar yorumlarin hepsi gegersizdir.®

D gikkinda ise ¢ gsikkinin tersi s6z konusudur. Bu kismin te’vili tartigmalidir.
Lafzin hangi manaya geldigi bilindigi halde bagka bir mana igin geldigini fark ede-
bilen kimseye belki bu tiir te’viller anlatilabilir. Hi¢ bilmeyene anlatilmas1 dogru
olmaz. Béyle olursa dinin zahiri ortadan kaldirilmig (iptal) olur ve halkin itikadi
sarsilabilir.®

Ttm bu izahlardan anlagilacag: tizere [bn Rigd’e gore bir te'vilin gegerli
olabilmesinin ilk kogulu her seyden 6nce te’vile agik naslarin te’vil edilmesidir. Bu
te'vili ise bu konuda uzman olan bilginler yapmalidir ve nihayet bu te'viller yay-
gin kanaate ters dismemeli, halkin inanglarini sarsmamalidir. Bu 6zellikleri tasi-
mayan te'villerin ise higbir gecerliliginin olmadig, onlara itibar edilmeyecegi orta-
dadir. Bu ozellikler iginde en ¢ok tekrarlanan ve tzerinde durulan husus, bu
te'viller kargisinda halkin durumudur. Ctinka Ibn Riisd, her seyden énce halkin
inan¢ yoniinden durumunu disinmekte ve bunu te'vil igin olmazsa olmaz gart
saymaktadir.

Bu agidan bakildiginda, o, Kur'an-1 Kerim’deki ayetlerin su ti¢ 6zelligi tasi-
digin1 séyler:

1. Halki ikna etme ve onlar tarafindan kabul edilme agisindan Kur’an-1 Ke-
rim’deki ayetlerden daha mitkemmel ifade yoktur.

2. Bu ifadeler eger te'vil edilecekse ancak burhan ehli filozoflar tarafindan
te’vil edilmeli ve bu yorumlar halka gerektigi kadar agiklanmalidur.

3. Te'vile ihtiya¢ duyan ayetler ayn1 zamanda verdikleri ipuclar ile insanlar1
dogru ve gegerli te'vile yonlendirirler.®

Gegerli olmayan te'villerin sonuglarinin ¢ok zararli oldugunu savunan Ibn
Riisd, bu konuda su agiklamalari yapar: Islam diinyasinda bu tiir te'viller yiiz{in-

% [bn Riisd, Menahic, s. 251.
31 bn Riigd, Menahic, s. 252.
% [bn Riigd, Fas/, s. 25.
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den ve 6zellikle bozuk te'viller ytiziinden birbirini Islam’in digina ¢ikmakla veya
en azindan sapiklikla suglayan gruplar vardir. Mutezile bir¢ok ayeti te'vil etmis ve
bunlar: halka agmugtir. Eg’ariler de daha az olmakla birlikte yine ayni sekilde dav-
ranmugtir. Tabii olarak bu firkalar, halk: birbirine diigtirerek diigmanliklara, hatta
catigma ve kavgalara neden olmus, dini pargalamig ve Islam toplumunu darmada-
gin etmislerdir.

Oysaki Islam’in ilk dénemlerinde yasayanlar, o yiiksek erdem ve takvaya,
Kur’an-1 Kerim’deki bu tiir ayetleri te’vil etmeden ulagmiglardi. Hatta iglerinde
te'vil etme glictine sahip olanlar bile, bunu agikca dile getirmeyi uygun bulmamus-
lardir. Onlardan sonra gelenler ise te’vil yéntemini uygulamaya girisince takva
itibariyle zaafa ugramislar ve gesitli fikir ayriliklarina diigmislerdir. Su halde din-
den bu bid’at1 kaldirmak isteyen, dogrudan Allah’in kitabina dayanmali, inanmak-
la ytukimli oldugumuz geyleri birer birer toplamali, onlarin te’vil edilmesi gereken
yerleri varsa Oncelikle zahirlerine bakarak yanliga diismekten kurtulmalidir. Sade-
ce bu gartlari tagtyan ve sonucunda varilan nokta herkes i¢in kabul edilebilir nite-
likte olan te'villerin gegerliliginden s6z edebilir.?® Aksini soylemek ise gereksizdir.

3. IBN RUSD’E GORE TE'VIL METODOLOJILERI ACISINDAN ISLAM

DUSUNCE EKOLLERI

Ibn Riigd, te'vil anlayigini ortaya koyduktan sonra yagadigi dénemde var
olan ¢esitli gruplari ele alir ve bunlarin te’vil anlayiglarini degerlendirir. Ona gore
kendi zamaninda var olan en meshur firkalarin sayist doérttir: Eg'ariler, bugin
halkin ¢ogunun Ehl-i Stinnet olarak goérdtigli gruptur. Mucessime ve Miisebbihe
adin1 alan gruplar ki, bunlara Haseviye ad1 verilmektedir. Dérdiincti ve son grup
Batinilerdir.

Bu gruplardan her biri degisik inanclara sahip olmusglar, kutsal metinleri
(elfaz-1 ser’/ser’i lafizlar) zahirlerinden saptirarak kendi gorisleri dogrultusunda
yorumlamuglar, kendi yorumlarindan digar1 ¢ikanlari inkércilikla suglamiglardir.
Tum bu te'vile dayali inanglar iyice diistintildiglinde ve dinin asil amaci géz 6nt-
ne alindiginda aslinda bunlarin sonradan uydurulan ve birtakim sagma yorumlar-
dan ibaret birer firka oldugu gortiliir.* Bu diigiinceleriyle Ibn Riigd’iin nesnellikten
ve tutarliliktan uzaklastigini ve meseleye tek yonlt yaklagtigini gérmezden gel-
memiz mimkin degildir.

Ibn Riigd, meseleyi boylece ortaya koyduktan sonra her bir firkay: tek tek
ele alir ve onlarin te’vil konusundaki gorislerini, kendi bakis agistyla degerlendirir.

Ibn Riigd’tin bu firkalar arasinda en fazla tizerinde durdugu kesim stiphesiz
kelamcilardir. Ciinkii onun zamaninda Islam fikir diinyasina kelam ekolleri, dzel-
likle Es’ari Kelam1 hakimdi. Diger gruplar ise, ¢zellikle Enduliis'te onun yasadig1
bolgelerde pek taninmiyordu. Son olarak Eg’ari kelamcilarinin Ibn Riigd ve onun

3 bn Riigd, Fasl, s. 24; [bn Rigd’tin “bir fakih olarak” te'vil kavramina yaklagimi igin bkz. Giiler, Ibn
Ragd’tin Fikih’taki Te'vili, 11, 291-299.
3 Ibn Riisd, Menahic, s. 134.
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cizgisindeki filozoflara agir elestiriler yoneltmeleri, dogal olarak onun, hedefini
kelamcilar olarak gérmesine neden oldu. Yazdig: eserler incelendiginde onun bu
konudaki hassasiyeti ve kelamcilara ayirdigr sayfalarin ¢oklugu hemen goze car-
par. Simdi onun kelamcilar hakkindaki gortiglerini ele almaya caligalim.

3.1. Kelamcilar

Arapcada kelam “konusma” demektir. Fakat onun bu sézliik anlaminin ya-
ninda teknik bir anlami daha vardir ki, o da; “genel olarak Islam inang esaslarini
(Akaid) konu alan ve onlar agiklayarak akli bir temele oturtmaya ¢alisan bilim”
olarak ifade edilebilir. Kelam bilimin ortaya cikiginda stiphesiz Isldm inancinin
kargilagtig1 farkli din ve kiiltiirlere kargt Islam akidesini ortaya koyma ve saldirilara
karst savunma 6nemli bir etkendir.®

Fakat giin gegtikce ve Kelam Ilmi geligimini tamamladikga Islam kelamcila-
r1 bu asli gorevlerinden uzaklagmuglar ve dogrudan Islam akidesine yénlerini gevi-
rerek onu didik didik etmeye ve gesitli sekillerde yorumlamaya koyulmuglardir. Ilk
defa Ciiveyni (6. 419/1028) tarafindan Islam kelamina, oézellikle Stinni kelama
sokulan te'vil, bu andan itibaren kelam ilminin temelini olugturmug ve bu konu-
daki aginliklariyla Sii kelama benzemesine yol agmugtir.?

Ibn Riisd de bu durumun farkindadir ve te'vil konusunda en agir elestirile-
rini kelam ekollerine yoneltmekte 6zellikle Eg’ari kelam sistemini hedef almakta-
dir. Ona gore ne Eg’arilerin ne de Mu’tezile’nin te'villerinde dogru ve gegerli so-
nuglara ulagsmak igin gerekli sartlar olusmustur. Onlarin te’villerinin pek ¢ogu
yanligtir ve Islam diinyasinda ortaya gikan uydurma (bid’at) yorumlarin tek so-
rumlusu da onlardir.¥” Kelamcilarin bu konudaki durumunu Ibn Riisd, yukarida
verdigimiz ilag benzetmesiyle agiklar. Bu &rnekteki cahil ve beceriksiz doktorlar
Eg’ari kelamcilaridir. Te'vil konusunda diger kelam ekollerinin durumu da bundan
farksiz degildir. Her grup, kendi haricindeki gruplarin yaptig: te'villeri begenmeyip
kendi te'villerinin en dogru te’vil oldugunu iddia edip durmustur. Ona goére, bu
ylizden din tamamiyla pargalanmis, ilk dénemlerdeki o saf ve temiz halinden
oldukga uzaklagmigtir.® Bu ithamlara maruz kalmayan tek grup, naslarin 6ncelikle
zahirine bakan ve ancak te’vil edilmesi gereken yerleri te’vil eden ve bunlart olur
olmaz herkese agmayan gruptur. Ibn Riigd, bu grubu burhan ehli filozoflarin olug-
turdugunu ileride séyleyecektir. Clinkli o, éncelikle var olan te’vil anlayislarinin
yanliglarini ortaya koymakta ve alternatif olarak, kendisini de onlardan biri saydi-
g1 burhan sahibi filozoflar tek alternatif olarak 6ne stirmektedir. Biz de onun
metodunu takip edelim ve kelamcilara geri dénelim.

Kelamcilarin te’vil konusunda tutmug olduklari yolun teorik temellerden
yoksun oldugunu diistinen Ibn Riigd, bu iddiasini soyle dile getirir: Egarilerin
tutmusg olduklar1 yollar kesinlik (yakin) ifade eden teorik (nazari) yollar olmadig:

% Watt; Diigiincesinin Tegekkiil Devri s. 228-230; Gdlciik- Toprak, Kelam, s. 40.
% Uludag, Islam Diisiincesinin Yapisi, s. 194.

% [bn Riigd, Fasl, s. 25.

% [bn Riisd, Menahic, s. 183.
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gibi, dogruluk ifade eden dini yollar da degildir. Kur’an-1 Kerim’in genel karakteri
distintldiginde bu durum acikga ortaya cikar. Ciinkt Kur’an ayetlerinin baglica
iki 6zelligi vardir: Kesinlik (yakin) ifade etmesi ve basit olup karmagik (Mirekkeb)
olmamast.® Kisacast Kur'an ayetlerinin ve hadislerin ¢nctlleri az, sonuclart ¢ok
agiktir, kolay anlagilir. Eg’arilerin ortaya koydugu yorumlar ise, bu durumu tersine
cevirmekte, dini metinleri anlagilmaz bir hale sokmaktadir.

Agikca gortliyor ki, kelam ilminde bu meseleleri ¢6zme glict yoktur. Su
halde bu konuda kelamcilarin yolunun halk i¢in hareket noktasi olarak kabul
edilmemesi gerekir. Ctinki Eg’arilerin burhan (kesin delil) sandiklart ve halka bu
sekilde sunduklari yorumlar aslinda burhana dayanmamaktadir. Ayrica bunlar
halka anlatilmasi gereken seyler de degildir. Kisacasi bu yol ne din ile ne de bilim
ile uzaktan yakindan alakasi olan bir yoldur.*

Soézgelimi Eg’ariler Allah’in varliginin sadece akilla bilinebilecegini soylerler.
Fakat onlarin bu konuda yaptiklari yorumlar, bu gergegi ortaya koymaktan ¢ok
uzaktir. Ttim diger kelamcilarin durumu da bundan farkli degildir. Onlarin ortaya
koyduklari yorumlarda halk bir yana kelam ve felsefede uzman olanlarin dahi
anlayamayacaklari bazi ¢ikmazlar vardir. Bu tir yorumlardan halkin sorumlu
tutulmasi ise, halk: asla gii¢ yetiremeyecekleri bir ige zorlamak olur. Kelamcilarin
delilleri burhana dayanmadigi i¢in alimleri tatmin etmemekte, halk tarafindan ise
hig anlagilamamaktadir.*

Kelamcilar ytiziinden dinin bagina gelen en kotii sey, zahiri anlaminda ele
alinmayacagini zannettikleri birgok ayeti te’vil ederek, “esas itibariyle bu ayetten
kastedilen bizim anladigimiz manadir. Allah’in bu ayeti mutegabih olarak indir-
mesinin tek sebebi, kullari imtihan etmektir” demeleridir. Kur’an, acik ve net olma
bakimindan bir mucize konumundadir. Dolayisiyla miitesabih olmayan bir nass
hakkinda “bu mitegabihtir” diyerek yorumlamak ve halka hitaben “bu te'vile
inanmak gereklidir” diyen bir kimse dinin aslindan gok uzaklagmustir. Ayrica hal-
kin bu yorumlari kabul etmeleri ve onlara dayanarak eylemde bulunmalari, zahiri
naslarin tesirinden daha zayiftir. Ctinkt halkin (avam) bilgi sahibi olmaktan mak-
sad1 sadece pratik (ameli) uygulanmaya yoneliktir. Su halde pratik agidan faydali
olan sey, halka daha uygundur. Bilginler (ulema) s6z konusu olunca amag¢ hem
bilgi hem eylemdir.*

Ibn Riisd’tin konuyu gok yonlii olarak ele almast ve konuya degigik agilar-
dan bakmasi bu hususta tek tarafli digtinen kelamcilardan daha tutarli bir hareket
tarzi olarak gortinmektedir. Kelamcilar ve 6zellikle Mu'tezile, akli esas alarak ve
mantiga dayanarak dinin daha ¢ok teorik ve soyut bir tefsirini yapmis, sonra da
cahil halk dahil olmak tizere herkesi buna inanmaya zorlamig, bunu kabul etme-
yenleri de dinden ¢ikma (kiifr) ile itham etmisgtir.

% [bn Riigd, Menahic, s. 149.

4 Tbn Riigd, Menakhic, s. 140-141; Tbn Riisd’tin kelamcilara iliskin genel elestirileri igin bkz. Ozdemir,
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Bitiin kelam ekolleri, dinin farkli kesimlere farkli gekillerde seslenme 6zelli-
gine sahip oldugunu bir tirli anlayamamuiglar ve standart bir din anlayisi tizerinde
1srar etmiglerdir. Ibn Riisd, iste bu noktada kanaatimizce hakli olarak kelam sis-
temlerini elegtiri yagmuruna tutmustur.

Meseleye biraz geriden baktigimizda elegtiren tarafin sadece Ibn Riigd ol-
madigini gérmekte gecikmeyiz. O da ayni gsekilde ve hatta daha fazla elestirilere
maruz kalmistir. [bn Riigd’tin elestirileri ilmi bir kaygidan kaynaklansa da kendine
yoneltilen elegtirilerin baglica iki nedeni vardi: Birincisi siyasi bir yone sahipti. Bu
kaygiyla ona hiicum edenler, onun sahsinda felsefeyi yipratip siyasi iktidara siz-
mak istiyorlardi. Ciinkii o dénemdeki iktidarlarin biiytik bir bolimi felsefenin
aleyhine bir politika takip ediyordu. Eg’arilerin bagini ¢ektigi doktriner karst gikis
ise yine son tahlilde mezhep taassubuna dayaniyor; siyasi bir gériniime birint-
yordu. Onlara gore her tirlt hastaligin sebebi felsefeydi ve felsefenin o anki en
gliclii temsilcisi Ibn Riigd, ortadan kaldiriimaliyd:.#

Bu goriistin ortaya ¢ikmasinda ve yayginlagsmasinda hig stiphesiz Ebu
Hamid Gazali’nin roli buytktiir. O, felsefeyi ve filozoflar: elegtirirken baglt oldu-
gu Eg’ari kelam sisteminin etkisini hissettirmektedir. Onun bu tavri, takipgileri
tarafindan biytk bir hevesle benimsenmis, Eg’ari kelaminin ve bu ekole mensup
kelamcilarin baglica hedefi haline gelmigtir.

fbn Riisd cephesinden olaya baktigimizda da farkli bir manzarayla kargi-
lagsmayiz. Cinki o da ayni maksatla Gazzali'yi 6zellikle hedef almig, onun gah-
sinda Eg’ari kelamina elestirilerini yoneltmigtir. Clinki ona gore séz konusu hari-
ka ilac1 ve bilegimini (terkib) ilk bozan Hariciler, sonra Mu’tezile, sonra Eg’ariler ve
onlardan sonra da Mutasavviflardir. Fakat bu konuda Gazzali’'nin yaptigini kimse
yapmamugtir. Gazzali, te'vil kapisini ardina kadar agmus, ilmi ve felsefi konulara
halk i¢in yazdig1 eserlerinde yer vererek, bu konularin her yere yayilmasina neden
olmustur.# Bunun sonucunda meydana getirdigi pargalanmalar sebebiyle halk iki
gruba ayrilmistir. Bir kismu felsefeyi ve filozoflar1 kotiilemeye koyulmus, diger bir
kismi da dini metinleri te’vil etme yolunu tutarak onu felsefeye yoneltmeye ve
boylece felsefeyi savunmaya galigmustir. [bn Riigd’e gore kelamcilar birinci grubu,
filozof geginenler de ikinci grubu olusturmaktadir. Ona gére her iki yol da hatali-
dir. Dogrusu ise, dinin zahiri tizerinde yorum yapmamak ve din ile felsefenin uz-
lagtirilmast (te’lif) konusunda halka aciklama yapmamak gerekir. Aksi halde yeter-
li bilgi donanimina sahip olmayan halka, felsefenin ince ve zor konulart agiklan-
mug olur ki, bu asla dogru degildir. Bu gibi konulara maruz kalan halk, ne dinin
zahiri Gizerine kalabilir, ne de felsefi konulari anlayabilir ikisinin ortasinda sagkin
bir halde kalakalir. Ancak burada Ibn Riigd’tin géz ardi ettigi bir hususu da belirt-
meden gegmeyelim. Ibn Riigd, Gazali basta olmak {izere, Kelamcilar1 derin ilmi
konular1 halka agmakla itham etme noktasinda bir yere kadar hakli olabilir fakat
bu konuda acimasizca elestirdigi Gazzali’'nin, halkin kelam ilminden belli oranda

4 Ali Bulag, Menahic, s. 228.
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uzak tutulmasina dair yazmig oldugu eserinden ve bu konudaki fikirlerinden hig
bahsetmemesi de oldukga dikkat cekicidir.*

Ibn Riisd’e gore, Gazzali'nin séz konusu davranigi nedeniyle her iki kural da
ihlal edilmig oldu. Bazilar1, onun bu davranist sebebiyle hem dine, hem de felsefeye
zarar geldigini sdylediler. Bazilari da onun sayesinde her ikisinin de korundugunu
savundu. Aslinda o, agiklanmamasi gereken te’vili agikladigi i¢in dini bozdugu
gibi, ince felsefi konular: halkin seviyesine indirdigi i¢in de felsefeyi asil amacindan
uzaklastirdi* O, bu konuda yazdig eserinde? te’vilin kisimlarini saydiktan sonra,
yapmig oldugu te'villerde genel kanaati (Icma) agsa da “te'vilci, yapmig oldugu
te'villerle inkara (kiifr) dismez” diyerek meseleyi kestirip att1.®

Gazzali’'nin bu tavri, Ibn Risd’t oldukga kizdirmis olacak ki, o, bazen
Gazzali’'nin adini agzina almaya bile gerek gérmeden “bu adam” (Haza'r Ractil)
tabirini kullanir. Bunun sebebi agiktir: “Bu adam”in dine ve felsefeye verdigi zarar
ortadadir. O, fikirleriyle her ikisini de bozmakla kalmamis, daha da ileri giderek
bunlan halka acmakla halkin da inancina zarar vermistir. Bu durum bize, Ibn
Riigd’tin, Gazzali’ye nicin bu kadar yiiklendigini ve onun sahsinda Eg’ari kelamina
nigin agir darbeler indirdigini bir kez daha gésterir. Fakat [slam diistincesinde en
fazla ithamlara maruz kalan ve Stinni kelam ekollerinden kabul edilmeyi adeta
[slam’in digina itilmeye galigilan Mu'tezili kelam ekoltine karst Ibn Riigd’den ayni
tavrt beklemek bosunadir. O, bu konuda sadece “Endiliis'te, Mu’tezile’nin goriis-
lerini bizlere aktaracak eserler yok, fakat bunlarin tutmug olduklar yol, Eg’arilerin
yoluna benzemektedir’® diyerek fazla aciklamada bulunmaz. Ancak
Tehaftt’ intin birgok yerinde Mu'tezili kelamcilardan, onlarin eserleri ve fikirle-
rinden bahsetmesi, yukaridaki sozlerini yalanlar niteliktedir. Ama Mu’tezilileri
te’vil bakimindan Eg’arilerle ayni kefeye koymasi da kanaatimizce dogrudur.

3.2. Sufiler:

fbn Riigd’tin Sufiler hakkindaki goriigleri kelamcilarin hakkindaki goriigle-
riyle hemen hemen aynidir. Hatta Hasgeviye diye adlandirilan grup igin de ayni sey
séylenebilir. Onun igindir ki, Ibn Riisd, bu gruplarin da te'vil agisindan yanlig
yolda olduklarini séylemekle yetinmis ve ¢ok az agiklama yapmuistir. Onun i¢in bu
konudaki fikirleri de kelamcilar hakkinda gértsgleri icinde degerlendirilmelidir.

Ibn Riisd’e gore dini metinler zahir ve batin olmak tizere iki kisma ayrilyor
ve bunlar te'vil salahiyetine sadece burhan ehli filozoflar sahip oluyordu. Bunlar
yani yapilan te’villeri de halka agmamak gerekiyordu. Aksi halde halkin dini anla-
yislari ve haliyle yasayislart bozulurdu (fesat). Ibn Riigd’e gore mutasavviflarin

* Bkz. Gazali, Ilcamu’l-Avam an Ilmi’l-Kelam, s. 42

46 bn Riigd, Menahic, s. 184.

4 Gazzali'nin bu konudaki eserinin adi “Kanuniit Te'vil” dir. Ayrintili bilgi igin bkz.: Gazzali, Kanunu-t
Te'vil, s. 521-526

% [bn Riigd, Menahic, s. 185.

# Tbn Riisd, Menahic, s. 151-152.
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yaptiklart bundan ibarettir.® Yani onlar te'vil konusunda yapilmamas: gereken
neler varsa hepsini yapmug ve yanliga diigmuslerdir.

Yine ona gore teorik (nazari) meselelerde Sufilerin tutmug olduklar1 yollar
da dogru degildir. Bu konulardaki fikirleri 6nctillerden ve sonuglardan olugmadig:
gibi, bilimsel de degildir. Onlara gore gerek Allah, gerekse diger varliklar hakkinda-
ki bilgi (marifet), dustince ve arastirma yoluyla degil de kiginin birtakim kot arzu
ve isteklerden armnmasi dolayisiyla kendisine verilen bir kazanimdir. Sufiler bu
iddialarina destek bulmak icin pek c¢ok ayeti bu dogrultuda te’vil etmiglerdir. On-
larin bu yorumlarinin dogru oldugunu kabul etsek bile, bunun herkes i¢in gegerli
oldugunu sdyleyemeyiz. Bu yol Ibn Riigd’e gore herkes igin gegerli olsaydi, felsefe
ve dugtince (nazar) yanlig (batil) olur, ortadan kalkardi. Halbuki Kur’an-1 Kerim’i
bastan sona inceledigimizde insanlari diiglinmeye, arastirmaya ve bilime yonlendi-
ren pek gok ayet goriirtiz.? Sufilerin diistincelerini bu sekilde reddeden Ibn Riisd,
onlara ahlaki agidan aslinda hak vermektedir. O, distincenin dogru olmas: icin
ahlakin dogru olmasi gerektigini inkar etmez, fakat dogru bilgiye, dogru yoruma
ulagsmanin 6n kosulu olarak ahlakin gériilmesini de kabul etmez. Ctinki Sufilerin
yorumladiklar ayetleri halkin ahlakini olgunlastirmay: hedeflemis olup, teorik
meselelerle alakalar1 yoktur. Teorik meselelerle alakali, insanlart diiginme ve ibret
almaya (itibar) yonlendiren ayetlerin yorumu da Sufilere degil, bilim adamlarina
aittir.”

3.3- Hasgeviye

Ibn Riisd, Hageviye sozii ile Miicessime’yi, Miisebbihe’yi ve bilhassa bazi
agir1 Hanbelileri ve Zahirileri kastetmekte ve bu mezhebi; nakil ve nasstan bagka
bir sey tanimayan akla deger vermeyen bir yapida gérmektedir. Buna gore
Haseviye, diistinme kabiliyetinden yoksun olan sirf rivayetlere dayanan bir insan
tipini ifade etmektedir. Her mezhepte bu tlr anlayiglara sahip insanlar vardir.
Fakat agir1 nakilciligin kaginilmaz sonucu Haseviliktir. Akla hak ettigi degeri veren
bir felsefi sisteme sahip olan Ibn Riisd’tin bu gibi kimseleri kabullenmemesi gayet
dogaldir.

Te'vil agisindan Hageviye'ye bakildiginda, Ibn Riigd’e gore bunlar da diger-
leri gibi yanlig yoldadir. Fakat bu sonuncularin digerlerinden ¢ok biiytik bir farki
vardir. Kelamcilar ve Sufiler asir1 ve yanlig te'villeri ytizinden yanligsa digerken
Haseviye hig te’vile bagvurmadigi, ilahi metinleri sadece zahirine gore anlamak
gerektigini distindigi i¢in yanlisa dismustir.

Ibn Riisd, Hageviye'nin goriislerini su sekilde ozetler: Bu firka soyle diyor:
Hi¢ stiphe yok ki, Allah'in varligi basta olmak tzere diger varliklar hakkindaki
bilgiye ulasmanin tek yolu akli degil, dini metinlerdir (nakil — semi). Bilgi konu-

% jbn Riigd, Menahic | s. 252.

51 Tbn Riigd, Menahic ,'s. 151.

% fbn Riigd, Menahic , s. 151; Tbon Riigd’tin tasavvufi te'vil anlayigina iliskin ayrintili bilgi ve degerlen-
dirmeler icin bkz. Fethi Ahmet Polat, Dini Naslari Okumanin Bir Enstriimans Olarak Kullanilan Zahir-
Batn Ayriminin Ibn Riisd'teki Orijinalitesi, 11, 65-66
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sunda sadece bize ulasan haberlerle yetinmek gerekir. Ahiret ve benzeri konularda
oldugu gibi aklin bu konuda hig rolii yoktur. Dini metinlerde hi¢bir zaman te'vile
gitmemek ve onlari olduklar: gibi degerlendirmek gerekir. Bu grup yanlig yoldadir
(dalalet). Ctinkii insanin sadece nakille yetinmemesini, aklini da kullanmasi gerek-
tigini sdyleyen ayetlerin sayist pek goktur.®

Ibn Riigd’e gore dini metinleri kuru bir bakis agistyla okuyanlar Hagevilerdir
ki bunlar naslar gerektigi gibi anlayamamig kimselerdir. Onun bu elestirisinin,
dini metinleri tesbih ve tecsime dalarak anlayanlari hedef aldigi anlagilmaktadir.
Ancak bu elestirinin selef alimlerini de igerip icermedigi net degildir. Anlayabildi-
gimiz kadartyla Ibn Riigd, Ahmed b. Hanbel gibi selef alimlerini bu noktada eles-
tirmemektedir. Ctinkii selef alimleri her ne kadar dini metinleri Ibn Riisd gibi
anlamadiysa da tegbih ve tecsime diismekten de uzak durmaya gayret etmiglerdir.
Buradan hareketle denilebilir ki, Ibn Riisd selefe oldukca yakin fikirlere sahip ol-
mast dolayisiyla onun bu konudaki ana hedef kitlesi Miicessime ve Miigebbihe ile
sinirlidir.® Ancak burada Hageviyye olarak kastedilen kimselere Hanbelileri, Zahi-
rileri ve Bazi Malikileri dahil eden yorumlarin oldugunu da belirtmeden gegmeye-
lim.®

Bu boliimden anladigimiz kadariyla Ibn Riigd, higbir mezhebi ve firkayt
te’vil agisindan dogru yolda gérmemekte, onlari elestirmektedir. Bu mezheplerden
bazilar1 yaptiklar te'villerle yanlisa digmislerdir. Diger bazilar1 da te'vile asla kapi
agmadiklart ve nasslarin zahirine takilip kaldiklar igin bu elestiriyi hak etmekte-
dirler. Aslinda problem bir mezhep meselesinden ¢ok, te'vili yapacak sahislarla
ilgilidir. Te’vil yapabilecek ehliyete sahip olan insanlar kimlerdiré Bu insanlarin ne
ttr bir bilgiye sahip olmasi gerekmektediré Yapilan bu teviller kimlere agiklanip
kimlere agiklanamaz¢ Asla te’vile kalkigmayip nasslarin zahiriyle ilgilenmesi gere-
ken kigiler kimlerdiré¢ vb. sorularin cevabi, bize bu problemin ¢éziiminde énemli
katki saglayacaktir.

4. IBN RUSD’E GORE TE’VIL PROBLEMI ACISINDAN INSANLAR

Herhangi bir metnin (dini, edebi, hukuki vs.) herkese gore ayni ¢lgtide anla-
silabilir oldugunu soylemek stiphesiz hatadir. Hemen her metnin apagik ifade
ettigi manalar oldugu gibi, gizledigi, sadece isaret etmekle yetindigi veya o metnin
anlagilmast icin yeni bir birikime gerek duyulan yénleri vardir. Dolayistyla her-
hangi bir metin kargisinda 6zellikle, konumuz agisindan, dini metinler karsisinda
herkesin ayni anlayisa sahip olmadigi/ olamayacagi gayet ortadadir.

Ibn Riigd acisindan konuya yaklastigimizda onun da ayni diistinceleri sa-
vundugunu goriiriiz. Ozellikle dini metinler ele alindiginda o, dini metinlerin, tek
bir ifade bigimiyle farkli insan kesimlerine farkli anlamlar ifade ettigini séyler.
Farkli anlam kategorileri igeren metinlerin biitiin insan kesimlerine tek bir ifade ile

% [bn Riisd, Menahic, s. 135.

* Aynintili bilgi igin bkz. Polat, Dini Naslari Okumanin Bir Enstriimans Olarak Kullanilan Zahir-Batmn
Ayriminin [bn Riisd'teki Orijinalitesi, 11, 50

% Uludag, Tbn Riisd Felsefesinde Tasavvuf, I, 175
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anlatilmasina en carpict 6rnek, Kur'an’da Allah’in “Goklerin ve yerlerin nuru”
olarak tanimlamasidir.® Burada “nur” her kesimin kendi kavrayig giicii ve yetene-
gine gore yorumlayabilecegi 6nemli bir kavramdir ve her kesimi tatmin etmeye
yeter. Din, bazen de oldukga yalin ifadeler kullanilir. Bu ifadelerle yetinmesi gere-
kenler genig halk kitleleridir. Ciinkii bu yol onlarin yoludur. Ibn Riigd, bu yollari
“turuku amme” / “halkin yolu” olarak niteler. Bu yollar ve yontemlerle gézlenen
amag, Onctlleri az ve sonuglari bakimindan bilinmesi kolay olan bu metinlerle
halkin egitilmesidir. Kompleks ifadelere gelince, bu yol filozoflarin yoludur ve asla
halkin (avam) egitiminde kullanilmamalidir.¥

Bu agidan konuya yaklagildiginda agikga goriiliir ki, Ibn Riisd, insanlart as-
linda ikiye degil Gge ayirmaktadir. Simdi bu tasnife ve onun agiklamalarina de-
ginmeye caligalim.

1- Te'vile ehil olmayanlar: Bu kimseler genis halk ¢ogunlugunu olusturur-
lar. Ibn Riisd bu kesimi Hatabiyyun veya Avam kelimeleriyle ifade eder.

2- Cedeli te'vile ehil olanlar: Bunlar ya tabiatlari geregi ya da aligkanliklar
ve bilgi seviyeleri bakimindan cedelcidirler. Ibn Riisd, bu gruba tartigmay: (cedel)
bir usul olarak benimseyen kelamcilari dahil eder ve onlari ehl-i cedel olarak ta-
nimlar.

3- Mutlak te’vile ehil olanlar: Bunlar hikmetin bilgisine sahip olan burhan
ehli kimselerdir. {bn Riisd bu gruba filozoflar1 dahil etmekte ve onlara Ehl-i Bur-
han ve Burhaniyyun adini vermektedir.®

Insanlar arasinda bilgi ve anlayig bakimindan béyle bir farklilasma oldugu-
na gore, bu kimselere seslenen, bu kimseleri muhatap kabul eden metinlerin de
farkli olmasi gerekir, ama 6ncelikle bu insanlarin metinleri anlama ve kabul etme
agisindan farkliliklarina deginmemiz gerekmektedir.

Ibn Riigd’e gére her kesimin anlama ve kabul etme (tasdik) giicti digerinden
farklidir. Sirasiyla ele alacak olursak:

1- Te'vile ehil olmayan genis halk kitleleri bir meseleyi sadece hatabi (basit)
sozlerle kolay anlagilir bir Gislupla anlatildiginda anlar ve kabul ederler.

2- Cedel ehl-i kelamcilar ise bir konuyu ancak ve ancak tartigma tslubuyla
ikna edildiklerinde tasdik ederler.

3- Bazi insanlar ise bir konuyu burhanla (kesin delil) ortaya konduktan son-
ra tasdik eder. Avam’in ve bu son bolimu olugturan segkinlerin (Havass) tasdik
yonuyle birbirinden farki yoktur. Her ikisi de ayni kesinlige sahiptir. Cedelcilerin
tasdikinde ise az da olsa bir eksiklik vardir.”

fbn Riigd, bu tnli tasnifine Kur'an-1 Kerimden bir destek bulmay: da ihmal
etmez. Ona gore Kur'an-1 Kerim’in su ayeti insanlar arasindaki bilgi farkliligini
agikca ortaya koymaktadir. “Rabbinin yoluna hikmetle, giizel 6giitle (mev'iza-i

% Nur 24/ 35

% bn Riisd, Menahic, s. 185.
% [bn Riigd, Fasl, s. 21.

% [bn Riisd, Fasl,s. 7.
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hasene) ve en glizel miicadele bi¢imi (cedel) ile davet et.”® Bu ayette gecen “hik-
met” tabiri ile; burhan ehli filozoflar, giizel 6gtitle; halk, miicadele tabiri ile de;
cedel ehli kelamcilar kasdolunmaktadir.®!

Ibn Riigd’tin felsefesinde bu ticlii tasnifin énemi biiytiktiir. O, sik sik bu ay-
rima bagvurmak suretiyle te’vil konusundaki fikirlerine aciklik getirmeye galigir.
Ona gore filozoflarin durumu, ayette gegen hikmete, kelamcilarin durumu, mica-
deleye ve cedele, Selefiye basta olmak tizere genig halk kitlelerinin (avam) durumu
da glizel 6giite ve basit nasihate isaret eder. Yaratiliglari ve bilgi seviyeleri géz
oniine alininca insanlik ancak bu {i¢ yoldan biriyle gercege cagrilir. Insanlar da
bilgi, kulttr, 6grenim, kabiliyet ve zeka seviyelerine gére gercege ulasmaya calisir-
lar.

Insanlar arasindaki farklilik agisindan konuya baktigimizda Ibn Riigd bu ay-
rim1 yapmakla yetinir. Acaba dini metinler s6z konusu olunca da durum ayni
midir¢ Yani ona gore ayet ve hadislerde bu ayrimi goéz 6nitine alacak tarzda bir
gesitlilikten sz edilebilir mi¢

Ibn Riisd’iin bu soruya cevabi gayet olumludur. Ona gére dinin insanlara
hitap ederken kullandigs, yollar dort gesittir.

1- Herkes i¢in agik olan ifadelerdir ki, burhani, cedeli ve hatabi yol olarak
nitelenebilir. Ilk bakista manalar1 anlagilabilen zahir (agik) ifadelerdir. Bu tiirden
ifadeler herkes tarafindan kolaylikla anlasilabilir, te'vile ihtiya¢ duymazlar hatta
bu ifadeleri te'vil edenler dinin aslini bozar ve inkara (ktfr) dtser.

2- Onciilleri (mukaddemat) agik olmakla birlikte ortaya konulmak istenen
mana kapali olur. Bu gibi ifadelerin sadece sonuglarindan ehil olanlarca te'vil yapi-
labilir.

3- Ikinci yolun tam tersidir. Sonuglar ¢ok agik oldugu halde 6nctiller kapali-
dir. Burada da énctller i¢in te'vile bagvurulabilir.

4- Onciiller de sonuglar da kapali ifadeler olur. Bu tiir ifadelerde bilginlerin
(ulema) te’vil yapmalari zorunludur. Halk ise bu tiir ayetlerin zahiriyle yetinmeli-
dir (farz).®

Bu tasnifte [bn Riigd, birinci tiir ayetleri avamin anlayabilecegini, ikinci ve
Uglinct tir ayetlerdeki az olan kapaliligin kelamcilar tarafindan yorumlanabilece-
gini ima etmektedir. Ama doérdiinct kisma giren ayetler, ancak ulema tarafindan
anlagilabilir ve yorumlanabilir.

Bu ayrima Ibn Riisd’tin kendi eserlerinde de dikkat ettigini gortiriiz. S6z ge-
limi o, Menahic ve Fasl'ini daha ziyade basit bir dille ve kolay anlagilacak gekilde,
Tehaftt’ int agir felsefi meseleleri kapsayacak bir tarzda kaleme almigtir. Her Gg
eserinde de ayni konularmi ayni felsefi tahlilleri ele almasina ragmen
Tehafiit'tindeki dilin daha agir ve konularin daha ayrintili ve karmasik oldugu

% Nahl 16/125.
'fbn Riisd, Fasl, s. 7.
@ [bn Riigd, Fas/, s. 19 - 20.
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gozden kagmaz. Bu iki tirlt ifade tarzi sebebiyledir ki, onun fikirleri bazen birbi-
rine karigmakta, gercek fikrinin hangisi oldugunu anlamak zorlagmaktadir.

Bitiin bu tasniflerden yola cikarak Ibn Riigd’iin énemli bir noktay1 agikliga
kavusturdugunu gériiyoruz. Buna gore Evreni kavrama ihtiyacinda olan insanlarin
elde ettikleri bilgiler ti¢ kisma ayriliyor demektir:

1- Halk bilgisi: Varligi sadece gozlemleyip bunun bir sanat eseri oldugunu
ve bir sanat¢inin bulundugunu igeren giindelik bilgi (Amiyane veya Empirik bilgi).

2- Salt bilim bilgisi: Evrende meydana gelen olaylara nasil sorusunu yonel-
terek bu olaylarin arkasinda yatan kanunlart bulmaya galigan bilgi (ilmi bilgi).

3- Hikmet (felsefe) bilgisi: Varlik diinyasini sadece nasil sorusunu sorarak
degil, buna bir nigin sorusunu ekleyerek olaylarin altinda yatan sebepleri de arasti-
ran bilgi.® Ibn Riigd terminolojisinde bu bilginin adi hikmettir ve sadece filozofla-
rin sahip oldugu en tstiin bilgi tiirtidir.

Hemen her diistince sisteminde insanlarin ayni bilgi seviyesinde gortilmedi-
gi bir gercektir. Bu ayrima sadece Ibn Riisd’de degil, Messai filozoflarinda, genelde
biitiin tasavvuf akimlarinda Sii ve Irfani felsefenin tiim kollarinda hatta Islam
digtincesi diginda diger dustince geleneklerinde de rastlamak mumkiindir.* Ara-
daki fark her grubun sadece kendini te’vile ehil saymasi, kendini havass olarak
gostermesidir. Digerleri ise haliyle avam kategorisine dahil edilmektedir. Ibn Riigd
i¢in de durum bundan farkli degildir. O da sadece filozoflar1 bu ige ehil gérmekte,
digerlerini avam sinifina sokmaktadir. Onun bdyle davranmasinin sebebi elbette
Kur’an ve Hadis’i birer felsefi metne déntigtirmek, Kelamcilar gibi doktrinlerini
Kur'an’a dayandirayim derken nasslar1 zorlamak, Sufiler ve Siiler gibi 6l¢tiyt iyice
kagirmak degildir. Onun asil amact, Kur’an ve Hadis’te halkin anlamaya gtic yeti-
remedigi bir takim konularin oldugunun ve bunlarin te’vilini ancak ehil olanlarin
yapabilecegini ortaya koymakti. Bu is igin ise o, filozoflar1 yetkili gériyor ve ayet
ve hadislerin zahiri anlamlarini agmamalarini gart koguyordu. Bu gortglerine
Kur’an-1 Kerim’den de destekler bulmaya calisiyor ve felsefesine mantiksal bir
temelin yaninda, dini bir dayanak da hazirliyordu. Ctinkti Gazzali ile arasindaki
tartigma konularindan biri de buydu. Her ikisi de avam-havas ayrimi yapiyordu.
Fakat havas tizerinde anlagamiyorlardi.

Ibn Riigd felsefesinde halk (avam) ile segkinlerin (havas) bilgisinde tanim
geregi farklilik vardir. Halk ¢ogunlugunun varlik diinyasina bakigi, bir bakima,
nasil meydana geldiklerini diisinmeden birtakim sanat eserlerine sadece bakmaya
benzer. Clinki halk, varlik ve olaylara sadece pragmatik agidan yaklasir ve bunla-
rin bir yaraticisinin (Tanri) oldugunu bilmekle yetinir. Bilginler ise, varlik ve olay-
lara nasil ve nigin sorulariyla yaklasir ve aralarindaki gizli sirlari (hikmet) ¢6zmeye
caligir.% Elbette nasil ve ni¢in sorularini sorarak bilenler ile bunlari sormadan varlik
ve olaylara yaklasanlar arasinda bilgi derecesi bakimindan 6nemli bir fark olacak-

% Erdem, Bazi felsefe Meseleleri, s. 117-127
% Bulag, Din-Felsefe/Vahiy-Akil Iliskisi, s. 235.
% [bn Riisd, Menahic, s. 155.
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tir. Onun igin bu gibi kimselere “te’vili sadece Allah bilir, ilimde derinlesenler de
(rasihun) buna inandik” demek lazimdir. Bu sekilde onlar te’vilden uzak tutulmus
olurlar.

Insanlara bilgi seviyelerine gére hitap edilmesini bir hedef haline getiren [bn
Riigd, bu gergegin Kur'an-1 Kerim’de en iyi sekilde ortaya konuldugunu séyler.
Kur’an-1 Kerim, ifadenin biitin kategorilerini blinyesinde toplamuig bir kitaptir.
Onun ifade tarzinda gerek halk, gerekse alimler kendilerine 6zgis hitaplar bulabilir-
ler. Bunun diger bir anlami, Kur'an-1 Kerim'’in iki veya (g ifade diizleminde tek
olan hakikati ortaya koymug olmasidir. Bir bagka deyisle tek olan hakikati insanla-
rin bilgi seviyelerine gore iki veya li¢ ayr1 kategoride ifade etmesidir.¥ Bu fikrine
destek olmast agisindan Ibn Riisd, “Biz Peygamberler, halki kendi seviyelerinde
gormeye ve onlara akillarinin erdigi seviyede hitap etmeye emrolunduk” manasin-
daki hadisi de kullanmaktadir.® Yine yani sekilde Hz. Ali’ye ait oldugunu soyledigi
“Halka anladiklar: sekilde konugunuz, aksi halde onlarin Allah ve Resuli’nt yalan-
lamalarini ister misiniz¢” Ifadesi de Ibn Riisd’tin bu konuda kullandigi rivayetler
arasindadir.”

Sonug olarak Ibn Riigd’iin bilgi seviyelerinden hareketle insanlari farkli ka-
tegorilere ayirarak uyguladigi metodunda bagarili oldugunu sdyleyebiliriz. Bu ge-
nel agiklamalardan sonra burada yer vermeye calistigimiz gruplarin ayrintili iza-
hini yapmaya ve onun bu siniflara bakisini tek tek ortaya koymaya galigalim.

4.1- Avam (Halk)

“Yaratiliglar1 ve 6grenim diizeylerinin yetersizligi nedeniyle ayet ve hadisleri
tam manastyla anlamaya gii¢ yetiremeyen halk cogunlugu” tabirinin Ibn Riigd’iin
avam i¢in kullandig: tarif oldugunu daha 6nce belirtmistik. Bu tanimdan hareket
eden Ibn Risd, halka ince felsefi konularin ve dini metinlerdeki karmagik
te'villerin agilmamast gerektigini séylemistir. Ctinkd ona gore halka hitap etmenin
en kolay yolu, ayet ve hadislerin zahiri ifadelerinde oldugu gibi, konuyu elden
geldigince basite indirgeyerek anlatmaktir. Ayet ve hadislerin genel yapist géz
oniine alindiginda onlarda da bu metodun uyguladig acikca gériiliir.” Ozellikle
ayetlerde pek gok konu hakkinda hikayelerin (kissa) anlatilmasi, érnekler verilme-
si, benzetmelerde bulunulmasi ve soyut bazi olay ve htikiimlerin somutlagtirilarak
anlatilmasi bunun en gtizel delilidir. Ctinkt halk, akli ve bilgisinden ziyade hayal
glicting kullanir. Dolayistyla bir konuyu onlara anlatmanin en iyi yolu, meseleyi
somutlagtirarak gercek hayattan ornekler vererek halkin hayalinde canlandirmak
gerekir.”!

% bn Riigd, Fasl, s. 16.

 bn Riigd, Fasl, s. 25.

% fbn Riisd, Menahic, s. 192.

% [bn Riigd, Fasl, s. 9.
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7'bn Riigd, Tehafiit, C.1, s. 287.



ibn Rusd’tin Te'vil Anlayisinda Metodoloji Sorunu 191

Gergekten de Ibn Rigd’iin felsefesinde bir manay1 6rnekleme (temsil) yo-
luyla anlatma genig bir yer tutar. Daha ziyade halk kesimleri igin kaleme aldig1
Menahic ve Faslu-l Makal’de bu konuda gok fazla malzeme vardir. [bn Riigd’e goére
halk, varliklari, duyular yoluyla anlamaya galisir. Sadece akilla anlagilabilen bazi
soyut olaylart anlamakta zorlanabilir, hatta hi¢ anlayamazlar. Onun icindir ki, bu
tir meseleler onlara, duyular diinyasina hitab edecek sekilde, fiziki alemle
irtibatlandirlarak anlatilmalidir. Aksi halde halk, anlayamadiklar olay ve durum-
larda bir takim olaganistii 6zelliklerin bulundugunu zannedebilir. Bu durum ise
onlari iyice gikmaza stiriikler. Ayet ve hadislerdeki ahiret, cennet cehennem, sirat
vb. hakikatlerin halka fiziki alemden 6rnekler verilerek anlatilmasinin sebebi bu-
dur.”?

Genis halk kitlelerinin ihtiya¢ duydugu bilgi, pratik hayatta fayda saglayan
guindelik bilgidir. Halkin, gerek yasant1i gerekse zihni agidan ince ilmi konularla,
felsefi tahlillere ayet ve hadislerin ayrintili yorumlariyla bir alakast yoktur. Bu tiir
karmasik meseleler halka veya cok az kulttr ve bilgi seviyesine sahip kimselere
yardimc1 olamaz.” Yardimci olmamast bir yana onlara zarar bile verir. Dolayisiyla
halka diisen goérev; bu tiir agir meselelerle ilgilenmek ve ayetlerin ve hadislerin
anlagilabildigi kadariyla zahirleriyle amel edip te'vile asla bagvurmamaktir. Anlagi-
lamayan noktalart da kendi gortgleri dogrultusunda anlamaya galismadan bu
konuda uzman birine danigmali ve onun agiklamalarinin digina ¢ikmamalidir.
Cunkl bize “emaneti ehline (sahibine) vermemiz”* emredilmektedir. Bagka bir
ayette de "Biz emaneti yerlere ve goklere sunduk, onu tagimaktan kagindilar, o
emaneti insan ytklendi”” buyrulmaktadir. Bu ayette gegen s6z konusu “emanet”
[bn Rugd’e gore “te’vil” manasindadir.”® Emaneti sahibine vermek demek; te'vili
bilginlere birakmak demektir.

Dogru ve gegerli te'villerin halki ¢ikmaza sokacagini distintrsek, yanlig
te’villerin onlara verecegi zarar iyice ortaya ¢ikar. Dolayisiyla halk, tasityamayacagi
emaneti tizerine asla almamali, bu igi ehline birakmalidir.

4.2- Cedel Ehli (Kelamcilar)

Cedel terimi, akli ve mantiksal énerme ve unsurlarin salt diyalektik yapila-
rak kullanilmast anlamini tastyorsa da, Ibn Riisd terminolojisinde daha ok dema-
goji, spekiilasyon ve polemikler, i¢i bos miicadele ve tartigmalar gibi olumsuz an-
lamlarda kullanilir. Bu metodu ona gore Islam kelamcilari, dzellikle Eg'ari kelam
ekoltine sahip kelamcilar kullanir. Bunun dogal bir sonucu olarak, felsefenin gele-
neksel, Islami ve aktiiel butiin konularinda Ibn Riisd adeta birinci hedef olarak
Eg’arileri goriir. Clink{i aralarinda hemen her konuda oldugu gibi te’vil konusunda

72 {bn Riigd, Tehafiit, C. 1, 5.240.
73 Tbn Riigd, Tehafiit, C.1, 5.239.
74 Nisa 4/58

75 Ahzab 33/72.

76 Tbn Riisgd, Fasl, s. 23.



192 Hasan Ocak

da derin goriig ayriliklar: vardir.” Bu agidan bakildiginda Mu’tezile, onun dogal
mittefikidir. Selefi ve tasavvufi akimlarla ilgilenmemesi, onlarin akil kavramini ya
fazlasiyla 6nemsememesi ya da toptan inkar etmeleri veya ona belirleyici bir fak-
tor gézlyle bakmamalarinin dogal bir sonucudur. Eg’ari kelamina Gazzali buytk
bir prestij kazandirdigina gore, deyim yerindeyse saf dis1 birakilmasi gereken ilk ve
tek adam Gazzali’den bagkasi degildir.”®

Basta Gazzali olmak tizere, Es’ari kelamina agir darbeler indirmeyi, kelamci-
lara siddetle hiicum etmeyi gérev bilen Ibn Riigd, ige onlarin te'vil hakkinda goriis-
lerinden baglar. Ciinki te'vil, ginimiz hermeneutik caligmalarinda oldugu gibi,
salt zihni bir etkinlikten ziyade, o devirde dini anlama, anlamlandirma ve bir ya-
sam bigimi seklinde ortaya ¢iktig1 i¢in hayati bir énem arz etmektedir.

Her seyden 6nce kelamcilar, tamamiyla uydurma bir takim te’viller ortaya
atarak dine de felsefeye de zarar vermigler, bilimi ¢ikmaza sokmuslar, netice itiba-
riyle insanlarin hem kafasini karigtirmig hem de kiiltiirii bozmuslardir. [bn Riisd’e
gore Islam’da insani duygu ve digiincelerin bozulmasinin tek sorumlusu kelamci-
lardir. Onlarin bu konudaki metotlar her iki gercege de (din-felsefe) aykiridir. Iste
bundan dolay1 kelamcilar kendilerine yoneltilen buttin olumsuz elestirileri ve it-
hamlara layiktirlar.”

Basta Eg’ari kelamcilari olmak tzere, tim kelamcilari bu denli sert ve act-
masizca elestiren Ibn Riigd, acaba te’vil konusunda onlara hig yetki vermemekte
midir¢ Aslinda bu sorunun cevabi pek agik ve net degildir. Biraz yukarida te’vil
agisindan dini metinleri [bn Riisd’tin nasil sinifladigini ve kelamcilarin yapabilece-
gi te'vilin ozelliklerini gérmistiik. Kisaca hatirlayacak olursak; eger bir lafiz 6rnek-
ler vermek suretiyle aciklaniyorsa ve bu érneklerden o lafizdaki kapalilik giderile-
biliyorsa, bu durumda kelamcilar burada te'vil yapabilirdi. Ama biitiin nasslarda
oldugu gibi bu tiir kapali ifadelerde de burhan ehli filozoflar te’vilde tek yetki sa-
hibidir. Dolayisiyla kelamcilara, gok az ve basit bazi ifadelerin te'vil yoluyla agik-
lanmasina izin verilir. Eg’ari ve Mu’tezili kelamcilarinin yapmig olduklari kismen
dogru te'viller bu tiirdendir. Fakat Mu’tezile’nin yapmis oldugu te'viller dogruya
daha yakindir.®

Bu agiklamalar bize, Ibn Riisd’tin Cedelcileri, Filozoflar ile halk arasinda bir
yerde gbrdiigli sonucuna vardirir. Onlar sahip olduklart Cedeli bilgi sayesinde
halktan bilgilidirler. Fakat onlar filozoflarin seviyesine de gikamazlar. Dolayisiyla
dini metinler icerisinde, onlarin yapabilecegi tarzda te’vile gerek duyan pek az
kapal1 ifade vardir. Kelamcilar bunlarla yetinmeli, asla kendi sinirlarini asip yanlis
ve gereksiz te'villerle dini asil amacindan saptirmamalidir. Fakat kelamcilarin bu
kurala uymadig, olur olmaz her nassi te'vil ettigi bir gergektir. Onlarin bu konuda

7 Hourani, Averroes, Londra, 1976, 5.32

7% Gazali ve Ibn Rid’tn te'vil anlayiglaninin kargilagtinlmas: icin bkz. Gemuhluogly, Teoloji Olarak
Yorum, 1z Yay., Ist. 2010
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dayandiklari ilkeler ve izlemis olduklari metotlar, cedele dayanmasi bir yana,
hitabi doyuruculuk derecesine dahi ulasamayan bir takim sozlerdir.®

Kelamcilara bu ithamlar layik géren Ibn Riisd, yukarida verdigi ilag 6rnegi
de onlart bu ilacin bilegimini bozan cahil doktorlara benzetmistir. O eserlerinin
birgok yerinde kelamcilar s6z konusu oldugunda bu benzetmeye atiflar yapar.
Ona gore ayet ve hadislerin Gslubu, ifadesindeki agiklik, hitap tarzi ve mucizevi
manalar insanlik icin ilag gibidir. Fakat kelamcilar, bilgi ve beceriden yoksun dok-
torlar gibi bu harika ilact bozmuglar ve Islam toplumunun darmadagin etmislerdir.
Islam diinyasindaki mezheb, firka ve tarikat hareketlerine bir géz attigimizda bu
benzetmenin kanaatimizce ¢ok yerinde oldugunu gériiriiz. Isin en ilging yoni ise
[bn Riigd’tin kelamcilara elestirileri yonelttigi esnada [slam kelaminin en parlak ve
en verimli dénemini yagtyor olmasidir. Iste bu parlak déneminde dahi kelamcilar
Ibn Riigd'tin elegtirilerinden kurtulamamuglardir. Ona gére, kelamcilarin yaptiklar:
yanlis yorumlar sebebiyle halk yanlisa stiriklenmis, halk parcalara ayrilmig ve
aralarina digmanlik sokulmustur. Eg’ariler pek gok ayet ve hadisi te’vil etmig ve
bunlart halka anlatmuigtir. Ayni isi Mu’tezile de yapmustir. Bu ytizden onlar insan-
lar1 kin, nefret ve diismanliga yoneltmisler, dini parcalamuiglar, insanlarin arasina
ayrilik sokmuglardir.®

Eg’ariler s6z konusu oldugunda hig ¢ekinmeden en agir elestirileri onlara la-
yik géren Ibn Riigd, ayni tavri Mu’tezile'ye karst sergilemez. Onlar hakkinda sade-
ce “bize Mu'tezile hakkinda yeterli bilgi ulagmadi”® demekle yetinir. Oysa Ibn
Riisd’tin yagadig1 asirda Mu’tezilerin dogu Islam diinyasinda oldugu kadar, Ba-
tr'da, Endiliis'te de tanindigi ortaya konmustur.® Ozellikle Tehaftit bagta olmak
Uzere eserlerinde Mu’tezile kelamindan ve Mu’tezili kelamcilarinin goriis ve eser-
lerinden ayrintili bilgiler vermesi, onun bu tavrint oldukga temkinli kargilamanin
gerektigini gostermektedir. Ozellikle Eg’ari kelamina karst bir tepki s6z konusu
oldugunda Ibn Riisd ile Mu'tezile arasinda fikri bir bagin, bir ortak noktanin ol-
mast kaginilmazdir. Ama Ibn Riisd, bu bagt inkar eder gibi gériinmektedir. Bize
gore bunun en 6nemli sebebi, zaten iktidarla bast yeterince dertte olan ve bu ko-
nuda hikim giyen bir mezhebe yakin goriinerek bagini iyice derde sokmak iste-
meyen Ibn Riisd’'tin 6zellikle akil — vahiy dengesi soz konusu oldugunda en giiglii
mittefikini gérmezden gelmek zorunda kalmasidir. Fakat yukarida da isaret etti-
gimiz gibi o, Mu'tezili kelamcilari, te'vil konusunda diger kelamcilardan daha
saglam ve gergek¢i olduklart gerekgesiyle ayirt eder. Fakat onun, te'vil yetkisini
tam olarak verdigi kesim, kendisinin de dahil oldugu filozoflardur.

4.3- Burhan Ehli (Filozoflar)
Mutlak te'vile ehliyetli olan kesimin Ibn Riigd’e gére, burhan (kesin delil)
ehli filozoflarin olusturdugu grup oldugunu daha 6nce cesitli vesilelerle soylemis-

® Ibn Riigd, Tehafiit, C. 1, 5. 276.
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tik. Bu gruba dahil olan filozoflar, nesnel aleme bakarken akli bir metot kullani-
yor, saglam onctllere dayaniyor ve bilimsel deney ve gézlemlerle bir sonuca ulag-
maya ¢aligtyordu. Onlar, 6zellikle din ve dini metinler séz konusu oldugunda, her
ikisine de gerektigi sekilde deger veriyor ve duygularindan ziyade rasyonel yakla-
simi1 6n plana gikariyorlardi. Fakat konumuza gegmeden &nce bir noktanin aydin-
latilmasinda yarar gértiyoruz. Ibn Riigd’iin burhan dedigi sey, modern felsefede
rasyonel delil dedigimiz seyle 6zdes degildir. Burhanda en azindan Farabi (6.
339/950)-Ibni Sina (6. 428/1037) gelenegindeki haliyle, ameli hikmetin roli
6nemlidir. Filozof, buna gore, sadece dogru bilgi diinyasina sahip olan kisi degil,
ayn1 zamanda dogru bir eylem planina sahip olan insandir.® Kisacasi filozof, sahip
oldugu dogru bilginin yaninda ayni zamanda iyi bir eyleme ve ahlaka da sahip
olan kisidir.

Ahlakin yaninda bir filozofun sahip olmasi gereken 6zelliklerden biri de tu-
tarliliktir. [bn Riigd’e gore bir filozof bilimsel ve rasyonel metotlarla ulagtigi so-
nuglarda sabit kalmak zorundadir. Kendi haricindeki gorgleri incelerken bu nok-
tay1 goz 6ntinde bulundurmali, kesin kanitlara dayanmayan fikirleri kendi stizge-
cinden gegirmeden kabullenmemeli rasyoneliteyi asla elden birakmamalidir.® Iste
bu 6zellikleri biinyesinde bulunduran bir filozof, dini metinleri yorumlama konu-
sunda yetkili olmaktadir.

Peki, bu yetkiye sahip olan her filozofun yapmis oldugu yorumlar hig tar-
tigmasiz kabul edilecek derecede dogru ve gegerli yorumlar midir¢ Veya her filozo-
fun yorumu ayni derecede dogru mudur¢ Dahasi, filozoflar arasinda gértlen yo-
rum farkliliklari neden kaynaklanmaktadir ve bu farkliliklar kargisinda nasil bir
tutum sergilenecektir¢

Ibn Riigd’tin ilk soruya verecegi cevap elbette ki, olumsuzdur. Ona gore an-
lagilmast gok zor olan metinlerin yorumunda anlagsmazliga disenler veya hata
edenler mazur gortilmelidirler. Teklifte ve sorumlulukta iradenin varlig1 sart oldu-
guna gore, yeterli bilgiye sahip bir kiginin (ehl-i ilm) elinde olmadan hata etmesi,
dogruya ulagsma ¢abasindayken yanlig yorumlara gitmesi bu agidan degerlendiril-
melidir. Cinki her alimin bilgi kaynaklart ve bakig agilari farklidir.¥” Yorumlama
esnasinda psikolojik (ruhi) yapilart da yoruma etki eder. “Allah’in kendilerine yo-
rum yapma yetkisini verdigi kimseler” eger dogruya ulasirlarsa karsiligini (ecr)
alirlar, aksi halde mazur goriilmelidirler. Bu agiklamalar bize ikinci sorunu cevabi-
n1 da verecektir. Ugiincii soruya gelince, bu durumda farkliligin bilgi kaynag: ve
bakis agisindan meydana geldigi varsayilarak, aslinda tek olan hakikate farkli yon-
lerden bakildigina hitkmedilecektir. Tabi bu durum burhan ehli filozoflar igin
gegerlidir. Bu &zelliklere sahip olmayanlarin yaptiklar te'viller ve 6zellikle hatalar

® Aydin, Islam Felsefesi Yazilari, s. 81.
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asla mazur gértlmez. Ciinki bunlarin yaptiklar: sadece hata degil, sonuglart géz
6ntine alindiginda gok buytik gtinahtir.®

Ibn Riigd’tin yukarida kullanmig oldugu “Allah’in kendilerine te'vil yapma
yetkisini verdigi kimseler” ifadesine geri donelim. Acaba bu kimseler kimlerdir¢
Allah bu kimselere ne sekilde yetki vermistiré¢

Ibn Riigd’e gore te'vil yetkisine sahip olan kimseler, Kur'anin tabiriyle
ilimde derinlegmis olanlar bilginlerdir (rasihun). Allah bu gercegi bize bizzat bil-
dirmistir. Kur'an-1 Kerim’de manast agik (muhkem) ve kapali (mutesabih) ayetler
vardir. Bir ayette s6yle denir: “Onun te’vilini ancak Allah ve ilimde derinlegenler
(rasihun) bilir ve (ilimde derinlesenler), ona inandik derler”.® Bu ayet bilginlerin de
te’vili bildigini agikca ortaya koymaktadir. Dahasi Allah bilginlere bu yetkiyi biz-
zat kendisi vermigtir. Eger bilim adamlari inandiklari bu te’vili bilmiyorlarsa aslin-
da orada imandan da s6z edilemez. Iman igin bilgi sarttir ve saglam bir iman igin
de, inanilacak hususlar iyice bilinmelidir. Te'vili bilemezsek, bazi konular bize
kapali kalacaksa bu korti kortine bir iman olur. Bu ise istenilen bir iman degildir.”
Dolayistyla bu ayete “Ulema da te’vili bilir” seklinde mana verecek sekilde durma-
liy1z (vakf). Aksi halde “ulema da bu te’vile inanir” dersek ulema ile miitegabih
ayetlere sadece inanmakla yukimli olan halk arasinda fark kalmaz. Bu demektir
ki, ulema te’vili bilir ve bu bilgilerine dayanarak iman eder. Fakat ilim adamlari
bildikleri bu yorumlari asla genis halk kitlelerine ulagtirmamalidirlar. Ctinkt Allah
bu bilgiyi sadece onlara has kilmigtir.”* Bu goriiglerden anlayabildigimiz kadartyla
fbn Riisd, bilginler igin taklidi iman1 yeterli gérmemekte ve onlar igin saglam bil-
giye dayali bir imani sart kogmaktadir.

Halka, te'villerin agilmamasi gerektigi tizerinde 1srarla duran Ibn Riisd, bu-
nun sebebini séyle agiklar: “Biz zamanimiz insanlarindan éyle kimseler gordiik ki,
filozof olduklarini ve &grendikleri sagma sapan seyleri felsefe zannettiklerini ve
dahast yaptiklar yalan yanlig te’villeri halka agmalar1 gerektigini diiginmislerdir.
Boyle davranmakla hem kendilerini hem de halki yanliga stirtiklemigler ve inangla-
rinin bozulmasina (fesad) yol agmuglardir. Ebu Hamid Gazzali bunlardan biridir.””
Onun durumu tip bilgisi olmadig: halde insanlari tedavi eden ve sagliklarini iyice
bozan doktorun durumuna benzer. Yanlig te’villerin halka aciklanmasinin bundan
daha fazla zarar verecegi ise ortadadir. Clinkti bu durum halka, korumalar1 gere-
ken bir inanglar1 oldugu gercegini unutturabilir. Halk kesimlerine te’vili aganlarin
durumu bundan ibarettir. Onlar dini bozduklar1 gibi halki da ondan uzaklagtirir-
lar.

% Tbn Riisd, Fasl, s. 14.
¥ Ali imran 3/ 7

9 fbn Riigd, Fasl, s. 10.
91 Tbn Riigd, Fasl, s. 11
%2 bn Riigd, Fasl, s. 22.
% [bn Riigd, Fasl, s. 23.



196 Hasan Ocak

Ibn Riigd’e gére Gazzali, te'vil konusunda filozoflar elegtirirken tutarli dav-
ranmamaktadir. Onun te'vil konusunda ortaya koydugu sartlar®, aslinda filozof-
lar tarafindan da kabul edilmektedir. Teoride, her iki yontem de aslinda aynidir.
Fakat her ne hikmetse Gazzali, filozoflarin te'vil yontemlerini kokten reddetmek-
te, bu yolla aslinda kendi kendine ters diismektedir. Filozoflar da Gazzali gibi 6n-
celikle zahir manay1 dikkate almakta ve onu asla inkar etmemektedirler. Zahiri
manay1 yeterli gérmedikleri durumlarda da filozoflar akli, mecazi vb. anlamlari
dikkate alarak yorum yapmaktadirlar. Teorik meselelerde ortaya konan yorumlar,
nasslarin bizatihi aslini inkar anlamina gelemeyecegi icin, aralarindaki farkliliklar
sebebiyle taraflarin birbirini bu gekilde suglamalar: yanlistir. Bunun béyle oldugu-
nu basta Ebu Hamid Gazzali olmak tizere Ebu-1 Ma’ani Ciiveyni ve diger bilginler
de soylemektedir. Kaldi ki, teorik sahada kesin derecesine ulagmis bir icma da
sozkonusu degildir.” Te'vil konusunda herkes tarafindan genel — geger bir kabul
gorecek yorumlarin yoklugunu, bu konuda her alimin 6zglrce te'vil yapmasina
gerekge sayan Ibn Riigd, usuliine uygun yapilan te'villerin insanlari inkara stirtik-
leyemeyecegini savunur. Dolayisiyla filozoflar1 bu konuda tekfirle suglayan
Gazzali'in su¢glamalari da yersiz olmaktadir.

Filozoflarin sugsuzlugunu béylece ortaya koyan Ibn Riigd, tabiri caizse kar-
s ataga geger ve Gazzali'yi ayni gekilde inkarla itham eder. Ona gére te'vil yap-
manin bizatihi kendisi kigiyi inkara stirGklemez ama bu te’villeri halka agmak,
onlari inkara sevk edebilir. Insanlari kiifre géttirmek de kiiftirdir. Bu tiirden agir
ve ince meselelerin burhan kitaplarinda (Katubii-l Berahin) yer almasi gerekir.
Boylece ilim adamlarinin haricindeki kimseler bu bilgi ve yorumlardan uzak tu-
tulmug olur. Aksi halde Gazzali'nin yaptig1 gibi bu te’viller halka indirilirse, bu
hem dine, hem de felsefeye karsi islenmis bir sug olur. Bunu yapan kisinin maksa-
di ne olursa olsun durum degigmez.* Burada Ibn Riigd’tin de tipki Gazzali gibi
teolojinin bazi kavramlarini (iman-kiifiir) felsefeye naklederek kavram kargasasina
sebebiyet verdigini belirtmeden ge¢meyelim.

Kur’an ve stinnet gibi son ilahi mesajin kaynag: ve agiklayicisi durumunda-
ki dini metinlerin gerekli gereksiz veya zorlama te’villerle gerek anlamlarini kay-
bettiklerini, Islam diinyasinda diisiince hayatini kimi zaman ¢ikmazlara siirtikle-
digine biz de katiliyoruz. Fakat bu kargasa ortaminin olusmasinda filozoflarin da
payinin unutulmamas: gereklidir. Filozoflar cumhur igin te’vil yolunu ttimden
kapatilirken kendileri i¢inde sonuna kadar agik tutmamali. Bu konu acildiginda
[bn Riisd sadece filozoflara bu yetkiyi verir fakat kastettigi filozoflarin kimler
olduguna asla deginmez. Hatta 6yle ki, o bu konuda filozoflar: da elegtirerek, san-
ki te'vil yapmaya yetkili tek kiginin kendisi oldugu izlenimi verir. Ama her ne
sekilde olursa olsun filozoflarin aleyhinde asla laf séyletmez ve yanlis te'vile giden
filozoflar hakkinda “aslinda bu filozoflarin dayandiklari delillerin burhani olmadig:

9 Gazzali, Kanuniit Te'vil, s. 521 — 522.
% [bn Riigd, Fas/, s. 10.
% [bn Riigd, Fasl, s. 17.
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gorulir”™” diyerek sugu bireysellestirir ve sug tim filozoflar1 itham altinda kalmak-
tan kurtarir. Diger gruplar igin ayni anlayist géstermemesi oldukga dikkat gekici-
dir. Bu durum onun bu konuda tutarliliktan uzaklasgtigi noktalardan biridir. Ctn-
ki o, burhani bilgiyi kendi tekeline almakta ve her seyden 6nce kendisi ile gelis-
mektedir. Dahasi, eserlerinde yanlis te'viller yaptiklarini 6ne stirerek elestirdigi
ekollerin yaptiklar te'villerden 6rnekler vermekten kaginan Ibn Riisd, boylelikle
kendi elestirilerinin ytizeysel bir gériinim kazanmasina sebep olmaktadir.

SONUC

Ibn Riigd’tin te'vil problemine yaklagimu ile ilgili olarak yapmis oldugumuz
bu galigma géstermistir ki, séz konusu problem Islam diistincesinde hayati bir
oneme sahiptir. Oncelikle; dini metinlerin yorumlanmasina dayanan te’vil mesele-
si hemen her Islam bilgininin giindeminde kendine yer bulmug ve her dénemde bir
problem olarak tazeligini korumusgtur.

Bir metni zahiri anlamindan alip bagka bir manaya sevketmek manasinda
te'vil kavramini ele alan Ibn Riisd, bu probleme kendi diisiince sisteminde genis
bir yer ayirmistir. Ona gore, te'vilin bazi sartlar vardir ve gegerli bir te'vil igin bu
sartlara uymak gereklidir. Bunlarin baginda, metnin te’vile uygun olmast ve te’vili
yapacak kiginin yeterli bilgiye sahip olmas: gelir.

Dini metinlerdeki bazi kapali ifadelerin varligi ve bunlarin herkes tarafin-
dan anlagilamamasi, [bn Riisd’e gére, te'vili gerekli kilan unsurlarin baginda gelir.
Ancak bir te’vilin gegerli olabilmesi i¢in 6ncelikle onun, kendi kurallarina uygun
olmasi gerekmektedir.

Ibn Riigd’e gore, te'vil konusunda yanlsa diisen Islam distintirlerinin ba-
sinda Kelamcilar yer alir. Onlar, hem yaptiklar yanlis te'viller, hem de bunlarn
halka agmalar sebebiyle biytik bir ¢ikmaza girmislerdir. Sufiler ise ona gore, akli
yollarla dini metinlere yaklagmadiklari ve aklin yerine duygulari éne cikardiklar
igin bircok ayeti yanlis yorumlamiglardir. Hageviye denen grup ise, Ibn Riisd’e
gore, te'vile hig yer vermemis, dini metinleri sadece zahirlerine bakarak ele almig
ve onlar1 anlayamamuglardir.

fbn Riigd, insanlar te'vile muhatap olmalari agisindan halk, kelamcilar ve
filozoflar olmak tzere ti¢ kisma ayirir. Ona gore halk, nasslarin zahiriyle yetinmeli
ve yorumlardan uzak durmali, anlayamadiklar: yerleri de te’vil etmeyip, bilenlere
sormalidir. Kelamcilar ise, te’vil konusunda bir dereceye kadar yetkilidirler; fakat
onlarin te’vil yapabilecekleri ayetler son derece sinirlidir. Dolayisiyla onlar, bu tiir
ayetleri yorumlamaktan uzak durmali, 6zellikle manasi son derece kapali ayetleri
asla te'vil etmemelidirler. Te'vil konusunda tek yetki, [bn Riigd’e gore, filozoflarin
elindedir. Onlar, sahip olduklar1 burhani bilgi sayesinde bu yetkiye sahip olmakta-
durlar.

97 Ton Riisd, Menahic, s. 174.
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