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DIYALOG MU TEBLIG M1?

HZ PEYGAMBERIN DIYALOG ORNEGI OLARAK SUNULAN
BAZI UYGULAMALARI UZERINE BIR DEGERLENDIRME*

Stleyman TURAN;, Yakup COSTU **

OZET

Bu calismada bugiin anlasildidi sekliyle dinlerarasi diyalogun ve mahiyetinin
ne oldugu ortaya konularak Hz Peygamberin diger din mensuplarina yonelik tav-
rinin kendi dogrulugu ve hakliigindan bahsetmeksizin &tekini dinleme, anlama, on-
dan 6grenme ve ona bir seyler 6gretme maksadiyla yapilan diyalog baglaminda
degerlendirilemeyecedi, aksine Peygamberin Islam’a kazandirmak yani teblig icin
diger din mensuplariyla iliski kurdugu ve bu baglamda Hz Peygamberin dinlerarasi
diyalog modeli olarak gésterilemeyecedi vurgulanmaktadir.
Anahtar Kelimeler Hz Muhammed, dinlerarasi diyalog, misyon, teblig

IS IT DIALOGUE OR DA'WAH? AN EVALUATION OF PROPHET MUHAM-
MAD’S PRACTICES WHICH ARE PRESENTED AS MODEL OF INTER-
RELIGIOUS DIALOGUE

In this study, we have firstly explained what the essential character of in-
ter-religious dialogue is. Afterwards, by evaluating prophet Muhammad’s some
practices which are presented as examples of inter-religious dialogue we have tried
to point out that these examples should have been understood in the context of Is-
lamic da'wah and Muhammad is not a model for an inter-religious dialogue.
Key words Prophet Muhammad, inter-religious dialogue, mission, da‘'wah

GIRIS

Dinleraras: diyalog, olduk¢a yakin ge¢misi olan bir olgudur. Nitekim gii-
ntmiizde anlasildig: sekliyle diyalogdan, II. Vatikan Konsili'nden sonra séz edil-
meye baglanmig ve konsil sonrasinda &zellikle Ibrahimi din mensuplari olarak
nitelendirilen Yahudi, Hiristiyan ve Mislimanlar birbirleriyle hem teorik hem de
pratik alanda iligkiler kurmaya ve kurduklar bu iligkileri gelistirmeye yonelik

* Bu metin, 20-23 Nisan 2007 tarihlerinde Corum’da diizenlenen Hz Muhammed ve Evrensel Mesait
konulu sempozyumda sunulan “Hz Peygamber bir Diyalog Modeli midir¢” isimli tebligin gbzden
gecirilmis ve yeniden diizenlenmig halidir.

** OMU Sosyal Bilimler Enstitiisii, sturan@omu.edu.tr; OMU Sosyal Bilimler Enstitiisti, ycos-
tu@omu.edu.tr
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faaliyetler yapmaya yonelmislerdir. Bununla birlikte basta Katolik Kilisesi olmak
Uzere Protestan ve Ortodoks Kkiliseler, 6zellikle Misliimanlarla diyalog faaliyetle-
rine agirlik vermiglerdir. Baslangicta diyalog faaliyetlerine karsi mesafeli olan ve
bu faaliyetlere siipheyle bakan Musliimanlar ise son yillarda basta Hiristiyanlar
olmak tizere diger din mensuplariyla diyalojik iligki kurma noktasina gelmiglerdir.
Bu baglamda diyalogdan yana tavir sergileyenler, tarihsel stregten, 6zellikle de
Hz Peygamberin hayatindan bazi ¢rnekler vererek ve Hz Muhammed'i bir diya-
log modeli olarak gostermeye caligarak gayri Muslimlerle diyalog yapilmasi gerek-
tigi yontndeki yaklasimlarini desteklemekte ve kendi diyalog faaliyetlerini bu
sekilde hakli ¢ikarmaya ¢aligmaktadirlar.

Bu calismada biz, Hz Peygamberin bazi uygulamalarinin bugiin anlagildig:
anlamuiyla bir dinlerarasi diyalog faaliyeti olup olmadigini inceleyerek onun ger-
cekten bir dinlerarasi diyalog modeli sayilip sayilamayacagini tartigsacagiz. Bunu
yaparken oncelikle bugitin anlasildig1 sekliyle dinleraras: diyalogun ve mahiyetinin
ne oldugunu ortaya koyarak kurumsal ve bireysel diyalog faaliyetleri tizerinde
duracagiz. Daha sonra da Hz Peygamberin diyalog faaliyeti olarak sunulan uygu-
lamalarindan belli baglilarini 6rnek olarak zikrederek bu uygulamalarin giint-
mizdeki anlamiyla bir dinlerarasi diyalog faaliyeti olarak degerlendirilip deger-
lendirilemeyecegini ortaya koymaya galisacagiz.

DINLERARASI DIYALOG VE MAHIYETI

Grekge “dialogos” kelimesinden ttreyen ve Grekge'den Latince’ye “dialo-
gus” seklinde, oradan da diger Bat1 dillerine gegen diyalog s6zctigl, kelime anlami
olarak “sohbet, muhavere, konusma, bir insan ile bir nesne arasindaki iligki veya
aligverig ve fikirlerin veya diistincelerin karsilikli degisimi” gibi anlamlarda kulla-
nilmaktadir.!

Guntmuzde kazandig anlamiyla teknik bir terim olarak ise, dinlerarasi di-
yalog, farkli dinlere mensup insanlarin inanglarini ve diigtincelerini birbirine zorla
kabul ettirme yolunu segmeksizin, esitlik, hoggori, dogruluk, samimiyet, sevgi ve
saygili bir iyi niyet iginde ortak olan ve olmayan bir meselede barig, htrriyet ve
aciklik atmosferinde 6tekini bilmek, tanimak, dinlemek, anlamak, 6grenmek ve
ogrendiklerine paralel olarak degisip gelisme gdstermek maksadiyla kargilikli ko-
nusabilmelerini, isbirligine gidebilmelerini, birlikte yagayabilmelerini ve birbirini
tecriibe edip hatta uzlasabilmelerini saglayan bir karsilasma seklinde tanimlan-
maktadir.?

! Bkz. Eric J. Sharpe, “Dialogue of Religions”, Encyclopedia of Religion, ed. Mircea Eliade, New York,
1987, c. 1V, s. 345; Sina Kabaagag, Erdal Alova, Latince-Tiirkce Sozliik, Sosyal Yaymnlari, Istanbul,
1995, s. 173.

? Francis Arinze, Meeting Other Believers, Fowler Wright Boks, Herefordshire, 1997, s. 5; Paul Mojzes,
“The what and the how of dialogue”, Interreligious Dialogue: Voices from a New Frontier, eds. M. Dar-
rol Bryant & F. Flinn, New Era/Paragon House, New York, 1989, s. 199; Mustafa Alict, Miisliman-
Hiristiyan Diyalogu, 1z Yay., Istanbul, 2005, s. 20; Mahmut Aydin, “Dinlerarasi Diyalogun Teorik
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Tanimdan da anlagilacag: tizere diyalogun temel amaci, muhatabi dinle-
mek, 6grenmek, degismek, mutlak hakikati anlama ve idrak duygusu iginde ge-
lismek ve bitiin bunlara paralel olarak eylemde bulunmaktir. Sayet muhatap
hakkindaki yargillarimizda, diisiincelerimizde ve tutumlarimizda herhangi bir
degisiklik olmuyorsa, diyalog streci sadece farkli kesimlerin cay, kahve igmek
veya yemek yemek i¢in bir araya gelmelerinden 6te bir anlam tasimayacaktir. Bu
stirecin anlamli ve verimli olabilmesi igin 1) Muhatab: yakindan tanima firsati, 2)
Muhatap hakkinda 6nceden sahip olunan yanlig inanglari ve 6nyargilari diizeltme
imkani, 3) Muhatap hakkinda énceden sahip oldugu kanaatten farkli bir kanaate
sahip olma, 4) Ortaya ¢ikan yeni duruma uygun bir tarzda muhataba kars: hal ve
davranigta bulunup sonugta da ona kars1 daha olumlu ve yapict bir tutum takin-
ma seklindeki dort ilkenin mutlaka hayata gegirilmesi gerekmektedir.®

Guntumizde kullanildigi anlamiyla dinleraras: diyalogu bu sekilde tanim-
ladiktan sonra simdi de daha ziyade Katolik Kilisesi ve Diinya Kiliseler Birligi
tarafindan ytriitilen kurumsal faaliyetler ile bazi sivil toplum kuruluglarn ve
akademisyenler tarafindan ytrittlen bireysel faaliyetler tizerinde durmak istiyo-
ruz.

Bilindigi tGzere Katolik Kilisesi, II. Vatikan Konsili (1962-1965)'ne kadar
“Kilise disinda kurtulug yoktur” dogmasini savunmaktaydi. II. Vatikan Konsili'nde
Kilise'nin birgok esast yeniden gozden gegirilmis, diinyanin diger dinlerine ve bu
dinlerin mensuplarina yoénelik daha pozitif bir yaklasim gosterilmis ve Nostra
Aetate (NA), Lumen Gentium (LG) ve Ad Gentes (AG) gibi dokiimanlarda diger
dinlerin “Tanri’nin evrensel kurtulus planindaki” yeri konusunda ge¢mise naza-
ran bazi olumlu aciklamalarda bulunulmustur. Bu acidan II. Vatikan Konsili,
Katolik Kilisesi i¢in bir déoniim noktast olarak kabul edilebilir.*

II. Vatikan Konsili'ni toplamaya sevk eden sebepler arasinda Kilise'nin
kendi i¢ problemleri ve Hiristiyanlarin bolinmigltgtintin buytk etkisi bulun-
makla beraber belki de en 6nemli faktér, kilisenin temel 6gretilerini ¢agin gerekle-
riyle uzlagtirmaya caligmakti. Katolik Kilisesi, biittin insanlarla diyaloga girme
arzusu dogrultusunda Ggretisini yeniden dtzenlerken ve modern diinyanin gerek-

%

Temelleri”, Polemik Degil Diyalog, ed. H. Karaman vdg., Ufuk Kitap, Istanbul, 2006, s. 155; Mustafa
Koylt, Dinler Arast Diyalog, Insan Yaymlar, Istanbul, 2001, s. 17.

® Aydin, “Dinlerarast Diyalogun Teorik Temelleri”, s. 155-156; Ayrica bkz. Notto R. Thelle, “Interreli-
gious Dialogue: Theory and Experience”, Theology and the Religions, ed. Viggo Mortensen, William B.
Eerdmans: Grand Rapids, Michigan, 2003, ss. 129-130.

# Vatikan Konsili'ne kadar Katolik diinyada hakim olan anlayig hakkinda daha fazla bilgi igin bkz.
Francis A. Sullivan, Salvation Outside The Church: Tracing the History of the Catholic Response, Wipf
and Stock Publishers, Oregon 2002. Konsil dokiimanlar ve igerikleri hakkinda daha fazla bilgi icin
ise bkz. Mahmut Aydin, Monologdan Diyaloga Cagdas Hiristiyan Diisiincesinde Hiristiyan-Miisliiman
Diyalogu, Ankara Okulu Yay., Ankara 2001, ss. 75-175; Maureen Sullivan, 101 Questions and Answers
on Vatican II, Paulist Press, New York, 2002; Mehmet Aydin, Hiristiyan Genel Konsilleri ve II. Vatikan
Konsili, Konya 1991.
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lerine uygun bigimde ifade ederken kilise diginda kurtulug olup olmadigt konu-
sunda yeni bir sey soylememigtir. Dolayistyla konsil 6ncesi hikim olan “Kilise
disinda kurtulug yoktur” seklindeki mevcut doktrine de aykiri hareket etmemis-
tir. Konsil dékiimanlarinda Hiristiyanlik disindaki dinlere mensup olanlar veya
higbir inanca sahip olmayanlar i¢in “Hiristiyan olmayanlar” sifatinin kullaniimasi
konsilin temel hareket noktasinin misyon oldugunu zimnen isaret etmekteydi.’
Dokimanlar dikkatlice incelendiginde misyon ve diyalogun tezat tegkil etmedigi
aksine igige girdigi ve birbirinin ayrilmaz bir pargast oldugu goriilmektedir. Bu-
nunda otesinde gerek konsil esnasinda gerekse konsil sonrasinda ortaya konulan
bazi metinlerde diyalogun misyonerlik amagl yapildig: agikca da ifade edilmisgtir.®
Ornegin 1973 yilinda Hiristiyan Olmayanlar Sekreteryast’nin sekreterlik gorevine
getirilen Piedro Rossano, sekreteryanin yayin organi olan Bulletin’de yazdig1 bir
makalede diyalogun Katolik misyonuna hizmet etmek igin ortaya atilan bir olgu
oldugunu diyalogun ortaya atildig ilk yillarda su ifadeleriyle ortaya koymustur:

Diyalogdan soz ettigimizde agiktir ki bu faaliyetin, kilise sartlar1 gergeve-
sinde misyoner ve Incil’i 6greten bir cemaat olarak yapiyoruz. Kilise'nin biit{in
faaliyetleri, izerinde tagidig1 seyleri yani Mesih’in sevgisini ve Mesih'in s6zlerini
nakletmeye yoneliktir. Bu sebeple diyalog, Kilise'nin Incil’i yayma amaglt misyo-
nunun cergevesi igerisinde yer alir.

Daha sonraki yillarda Roma Katolik Kilisesi tarafindan yayinlanan Dialo-
gue and Mission (1984), Dialogue and Proclamation (1991) ve Papa 1I. John Paul’'un
1990 yilinda yayinladigi Redemproris Missio adli resmi dokiimanlarda da diyalogun
kilisenin misyonun temel unsuru ve ayrilmaz pargast oldugu agikga ifade edil-
mektedir. Papa II. John Paul diyalogun kilisenin misyonuyla iligkisini ilgili dokii-
manda su ifadeleriyle ortaya koymustur:

Dinleraras: diyalog, kilisenin evanjelik misyonunun bir pargasidir. Bir me-
tot ve musterek bilgi ve zenginlesme vasitast olarak diyalog ile misyon arasinda
herhangi bir tezat ve ¢atigma yoktur.. .2

Bilindigi tizere Katolik Kilisesi tiim Hiristiyan diinyay: temsil etmemekte-
dir. Bu Kilise’nin diginda Ortodoks, Protestan ve Anglikan gibi diger Hiristiyan
kiliseleri de mevcuttur. Bu kiliselerin kurumsal diyalog faaliyetleri bir araya gele-
rek olusturduklart Diinya Kiliseler Birligi (WCC) ¢atisi altinda ytratiilmektedir.

5 Ali Isra Giingor, Vatikan Misyon ve Diyalog, 11. Baski, Alperen Yayinlari, Ankara 2002, 158, 162.

¢ Vatikan Konsili'ne yénelik bir degerlendirme icin bkz. Mahmut Aydin, Modern Western Christian
Theological Understandings of Muslim Since the Second Vatican Council, The Council For Research in
Values and Philosophy, Washington, 2002, ss. 83-86.

7 Guingér, Vatikan Misyon ve Diyalog, s. 237.

¢ Dokiiman ve yorumu ile ilgili olarak bkz. Pope John Paul II, “Redemptoris Missio”, Ministry & Theol-
ogy in Global Perspective: Contemporary Challenges for the Church, eds. Don A. Pittman, Ruben L. F.
Habito, Terry C. Muck, William B. Eeerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan, 1996,
ss. 240-246.
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Katolik olmayan diinyada diger din mensuplariyla diyaloga girme fikri ilk defa II.
Vatikan Konsili'nden ¢ok énce, 1910 yilinda Ingiltere’nin Edinburg kentinde top-
lanan Diinya Misyonerlik Konferansi’'nda giindeme getirilmisti. Diyalog, gelenek-
sel misyonerlik metotlarinin giderek etkisiz kaldigr bir diinyada diger din men-
suplarina yaklagmak icin yeni bir misyonerlik stratejisi olarak gelistirilmigsti. Bu
toplantidan sonra yapilan diger toplantilarda da diyalog ve misyon iligkisi tizerin-
de durulup yeni acilimlar gelistirilmeye ¢alisildiysa da zikrettigimiz temel anlayig
yani, diyalogun yeni bir misyon stratejisi oldugu olgusu stirdirtlmustir.’

Goruldugu tizere gerek Katolik Kilisesi gerekse Diinya Kiliseler Birligi biin-
yesinde toplanan diger kiliseler, diger dinlerin mensuplariyla kurumsal diyalogdan
sanildiginin étesinde cok yonlii yararlar beklemektedir. Oyle ki dinlerarasi diyalog
faaliyetleri, kiliseler tarafindan yeni misyon anlayislarinin bir pargasi olarak kul-
lanilmakta'® ve bu anlamda kiliselere daha fazla hizmet etmektedir.

Zikrettigimiz kurumsal diyalog faaliyetleri yaninda gesitli sivil toplum ku-
ruluglan ve akademisyenler tarafindan yuritilen ve yontem ve amaglari baki-
mindan kurumsal/resmi diyalog faaliyetlerinden tamamen farkli olan bireysel
diyalog faaliyetlerinden de s6z edilebilir. Bireysel diyalogculara gére Yiice Yaratici
sadece belirli bir milletin veya dinsel gelenegin tekelinde degildir. O, tiim kéinatin
Rabbidir. Hiristiyanlik, Kilise veya Isa Mesih yegéne kurtulug yolu degil, cesitli
kurtulug yollarindan sadece biridir. Her dinsel gelenekte iyi, ahlakli ve dirtist
insanlar oldugu gibi kétt insanlar da vardir. Bundan dolay belirli bir dinsel gele-
negin iyi insanlar, digerlerinin de kot insanlar yetistirdigi gibi bir iddia higbir
sekilde dogru degildir. Hiristiyanligi, Hiristiyan olmayanlara benimsetmek veya
sevdirmek igin degil, dinyada barig ve adaleti temin etmek, insan haklarini ko-
rumak, yoksulluk, cevre kirliligi ve tabii kaynaklarinin ttketilmesi gibi tim insan-
l1ig1n zararina olacak sorunlarin ¢6ztimi igin diyalog ve isbirligi yapilmalidir.!

Bireysel diyalogu savunanlara gére dinlerarast diyalogun temel 6zellikleri
sunlardir;

Diyalogda 6tekini bilmek esastir. Birbirlerini taniyip bilmek i¢in de taraflar
sadece teorik olarak birbirleri hakkinda nesnel bilgi edinmekle yetinmemeli ayni
zamanda bir araya gelerek birbirlerinin inanglarini, yasam tarzlarini da bizzat
tecriibe etmelidirler. Diyaloga giren kimseler hem kendilerine hem de kendi dini

? Aydin, Monologdan Diyaloga Cagdas Hiristiyan Diisiincesinde Hiristiyan-Miisliiman Diyalogu, s. 178.

10 Diyalog-misyon iligkisine y&nelik daha genis bilgi icin bkz. Michael Amaladoss, “Dialogue and
Mission: Conflict or Convergence”, Ministry & Theology in Global Perspective: Contemporary Challeng-
es for the Church, eds. Don A. Pittman, Ruben L. F. Habito, Terry C. Muck, William B. Eeerdmans
Publishing Company, Grand Rapids, Michigan, 1996, ss. 301-306; Marcello Zago, “Mission and In-
terreligious Dialogue, International Bulletin of Missionary Research, vol. 22, no. 3, July 1998, ss. 98-101;
Paul F. Knitter, “Diyalog ve Misyon”, cev. Mahmut Aydin, Islamiyat, 5/3, 2002, ss. 73-85.

" Mahmut Aydin, “Dinler Arasi Diyalog Yeni Bir Misyon Yéntemi mi¢-Kurumsal ve Bireysel Diyalog
Faaliyetleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Islamiyat, 5/3, 2002, ss. 17-48.
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geleneklerine kismen de olsa elestirel bakabilmelidirler. Diyalog stirecine katilan-
lar, muhatabin manevi kaynaklarindan azami ¢l¢ide yararlanmaya calismali ve
kendilerini sadece sahip olduklar1 dini inanglarin kaynaklariyla sinirlandirmama-
lidirlar. Diyalogun taraflart muhatabina karst nazik olmali ve ona yakin ilgi gos-
termelidir. Diyalog, sadece bir tarafin konustugu, 6tekinin dinlemekle yetindigi
ve karsilik vermedigi veya veremedigi bir monologa déntigmemelidir. Diyalog, bir
misyonerlik faaliyeti olarak kullanilmamalidir. Diyalogun asil amaci, reddetmek
ve muhatabi kendi dinimize zorla déndirme degil, belki onun hidayetini tmit
etme olabilir. Diyalog, bir taviz verme ve taviz koparma faaliyeti de olmamalidir.
Yine diyalog bir mtnazara degildir. Miinazara, gergegi bulmay1 gaye edinerek,
taraflardan birisinin kendi iddialarinin dogrulugunu, Stekinin ise yanlig oldugunu
savunur. Halbuki diyalogda taraflarini birbirleri hakkinda hiikiim vermeleri gibi
bir durum s6z konusu degildir.™

Hiristiyan kesimde durum béyle iken, diyalogun karsi kanadinda yer alan
farkl: dinsel gelenekler icerisinde ve 6zellikle Miislimanlar arasinda diyaloga yo6-
nelik farkli tavirlarin benimsendigi goriilmektedir. Ornegin bazi kesimler, misyo-
nun adeta Hiristiyanlikla 6zdeslesen bir olgu olusundan hareketle, tarihsel stirecte
yasanan gelismeleri de dikkate alarak diyalogun yeni bir misyon yéntemi oldugu-
nu savunmakta ve diyaloga yonelik olumsuz bir kanaat sergilemektedir. Buna
karsilik baz1 gruplar ise, tipki kurumsal kiliselerin onu bir misyon vasitast olarak
kullandiklar1 gibi kendi dinlerini yayma noktasinda bir arag olarak kullanabilecek-
leri diigtincesiyle diyalogdan yana bir tutum takinmaktadir. Bu iki yaklagimin
yaninda, yukarida farklarini ortaya koymaya calistigimiz kurumsal ve bireysel
seklindeki ayirimi benimseyerek, kiliselerle kurumsal anlamda diyaloga karsi ¢1-
kan ama kiresel ahlak, diinya barigi gibi evrensel konularda bireysel anlamda
diyalog yapilmasindan yana tavir sergileyen, cogunlukla akademisyen ve aragtir-
macilardan olugan bir igincti yaklasgimdan da stz etmek mimkindir.

HZ PEYGAMBER VE DINLERARASI DIYALOG

Dinlerarasi diyalog stirecini ve diyalogun temel ilkelerini bu sekilde ortaya
koyduktan sonra simdi de giniimiizde diyalog modeli olarak sunulan Hz Pey-
gamberin Misriklere ve Ehl-i Kitaba yonelik tavir ve tutumlarinin glinimiizde
anlasildigr sekliyle dinlerarasi diyalog kapsaminda degerlendirilip degerlendirile-
meyecegini Hz Peygamberin diyalog faaliyeti olarak sunulan su dort érnek tze-
rinden hareketle ele almaya ¢alisacagiz: 1) Medine Vesikasi, 2) Hudeybiye Barist,
3) Necran Hiristiyanlariyla iligkiler, 4) Hiristiyan devlet adamlarina génderilen
mektuplar.

12 Arinze, Meeting Other Believers, s. 4; Aydin, “Dinlerarast Diyalogun Teorik Temelleri”, ss. 157-164;
Mojzes, “The what and the how of dialogue”, ss. 202-205.
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1) Medine Vesikasi:

Hz Peygamber, 622 yilinda Mekkeli Misliimanlarla birlikte Medine’ye hic-
ret edince ilk ig olarak bir mescit inga ettirerek cemaati érgiitlemeye baglamig ve
ensar ile muhacirlerin arasini kardeglik akdiyle pekistirmistir. Medine’de Miisli-
man, Yahudi, Misrik ve az sayida Hiristiyan yasamaktaydi. Farkli inanglara
mensup bu insanlari herhangi bir dinin esaslarina gore bir araya getirmek ilk
etapta mimkin degildi. Sehirde i¢ huzuru saglamak ve birtakim miiesseseler
kurmak suretiyle toplum hayatini tegkilatlandirmak amaciyla yeni bir siyasi yapi-
lanmaya gidilmis, “Medine sehir devletinin anayasast” olarak kabul edilen 47
maddelik bir s6zlegsme yapilmugtir. Bu sdzlesme, Hendek savagt esnasinda Yahudi-
lerin Mislimanlara savas agan Mekkeli Misriklerle igbirligi yaparak sozlesmeyi
ihlal etmelerine kadar yurarlakte kalmigtir.'s

Genel olarak 1-23. maddeleri Mislimanlarla, 24-47. maddeleri ise Yahudi-
lerle ilgili konulari ele alan, kismen de Miusriklere atifta bulunan bu sézlesme,
bazi tarihgi ve aragtirmacilara gore aslinda iki ayr1 devirde kaleme alinan iki ayr1
vesika olup tarihin akigt iginde bize birbiri ardina dercedilmek suretiyle tek bir
vesika olarak intikal etmigtir. Vesikanin Yahudilerle ilgili bolim, bir mtdafaa
savagt esnasinda taraflarin yapmakla ytktimlid oldugu hususlar icermektedir.
Mislimanlarin o giinlerde sadece digardan gelecek bir saldir1 ve tecaviizden degil,
ayni zamanda Medineli Yahudilerin bu dis diismana kars1 besleyebilecekleri ya-
kinlik ve sempatiden de endigeli olduklar1 distintlebilir.® Bunun yaninda Medi-
ne’deki iki biyiik Arap kabilesinden biri olan Hazre¢'in ileri gelenlerinden biri
olan Abdullah bin Ubey, Medine halkini sémtirmek ve onlari kendi bagimlilar
yapmak i¢in kral olmak istiyordu. Onun kral olmast demek, Medine’de bir devle-
tin kurulmast demek idi. Islam dig1 bir tarzda kurulacagindan ve biiytik bir ihti-
malle Mekke devletinin yaptig1 gibi Mislimanlara yagsama imkani tanimayaca-
gindan, Hz Peygamber boyle bir devletin kurulmasini istemiyordu. Iste bu iki
tehlikeye maruz kalmamak icin Hz Peygamber, erken davranarak devleti hedef
almis ve Medine’deki Arap ve Yahudi kabile reislerini bir araya toplayarak onlarla
bir saldirmazlik ve diga karst misterek savunma antlagmasi yapmigtir.'s

Her ne kadar bu sézlesme, genel olarak Medine’deki Misliiman, Misgrik,
Yahudi ve az sayida Hiristiyan’in kendi inanclarina ve inanclarinin gereklerine

5 Muhammed Hamidullah, Islam Peygamberi, cev. Salih Tug, Irfan Yayimcilik ve Ticaret, Istanbul
1990, c. 1, ss. 188-210 ; Osman Kaya, Kur'an’a Gére Dinlerarast Diyalog, Tlahiyat Yay., Ankara, 2005,
ss. 182-183; Mehmet Erkal, “Hz Peygamberin Gayrimuslimlerle Iligkileri”, Polemik Degil Diyalog, ed.
H. Karaman vdg., Ufuk Kitap, Istanbul, 2006, s. 65.

4 Hamidullah, Islam Peygamberi, c. 1, ss. 190-191; Thsan Siireyya Sirma, “Medine Vesikasinin Mevsu-
kiyeti Ile Ilgili Baz1 Veriler”, Bilgi ve Hikmet, Kig 1994/5, s. 53; Eyiip Koktas, “Medine Vesikast: Ts-
lam’in Cogulculuk Referanst”, Bilgi ve Hikmet, Kig 1994/5, ss. 55-60.

5 Hamidullah, Islam Peygamberi, c. 1, ss. 195-196.

16 Sirma, “Medine Vesikasinin Mevsukiyeti ile Hgili Bazi Veriler”, ss. 47-48.
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gbre yasamasina ve taraflarin birbirlerinin hukukuna ve yasam tarzina karigma-
masina olanak tanisa da igerigi ve yukarida ifade ettigimiz temel imzalanig amaci
g6z 6niine alindiginda, bu antlasmanin temelde ¢ogulcu bir ortam olusturup bu
ortamda Msliimanlarin rahatca yagamast ve Islam’in kolaylikla teblig edilmesine
zemin hazirlamak i¢in yapildigini sdylemek mimkindir.” Dolayisiyla da béyle
bir amag igin yapilan bir anlagmanin ginimiizde anlagildig1 sekliyle biitintiyle
bir dinlerarasi diyalog iliskisi olarak degerlendirilemeyecegi muhakkaktir. Bununla
birlikte savunuldugu tizere Medine Vesikasi, bir dinleraras: diyalog 6rnegi olarak
kabul edilecekse onun kurumsal diyalog faaliyetleri baglaminda degil de bireysel
diyalogcularin 6ngérdiigt toplumda barig ve adaleti temin etmek, insan haklarini
korumak ve farkliliklar i¢inde birlikte barig iginde yasamak ilkesi gercevesinde
degerlendirilmesi daha dogru olacaktir.

2) Hudeybiye Barist

Mislimanlara Mekke’de baski ve zuliim yapan Mekkeli Musrikler, Miis-
limanlar1 hicretten sonra da rahat birakmamig, onlari tarih sahnesinden silmek
icin Medine’ye yonelik pek ¢ok seferler diizenlemistir. Misrik tehlikesinin yanin-
da Medine’den stirtilen Yahudilerin de kendilerine katilimiyla ve zengin tarim
arazilerinden elde ettikleri gelirlerle Hayber vadisinde yasayan Yahudiler de Miis-
ltmanlara karst potansiyel bir tehlike olugturmaya baglamisti. Hz. Peygamber bu
tehlikenin farkindaydi. Ancak Hayberlilere kars: bir savasa girismek, onlarla itti-
fak anlagsmast yapmis olan Mekkeli Migrikleri de karsisina almak anlamina gele-
cekti. Bunun i¢in Hayber’e yonelik bir operasyondan 6nce Mekkelilerin devre dig
birakilmas: gerekiyordu.”

Hz Peygamber, Hicri 6 yili Zilkade ayinda umre yapmak tizere yaklasik
1500 kisilik sahabeyle Mekke'ye dogru yola ¢ikmistir. Mekke’ye yaklagtiklarinda
Mekkeli Misrikler gonderdikleri elgilerle Misliimanlarin umre yapmalarina izin
vermeyeceklerini ifade etmiglerdir. Bunun Gzerine uzun siire miizakere, miinaka-
sa ve kargilikl elgi gondermeleri devam etmis ve Hz Omer gibi bazi sahabelerin
itirazlarina ragmen sonugta bir sulh yapilmasina karar verilmistir.

Hz. Peygamber yapilan anlagsmanin basina besmele ve anlasmanin Miisli-
man tarafi olarak adint Muhammed Resulullah diye yazdirmak istemis ancak
Magriklerin itirazi Gizerine besmeleyi yazmaktan vazge¢mis, adini da Muhammed
Ibnu Abdillah diye yazdirmustir. Yine Miisliimanlardan Mekke'ye iltica edecek
olanlarin Misliimanlara iade edilmeyecegi, buna karsilik Mekkelilerden Miisli-
manlara iltica edecek olanlarin Mekke’ye iade edilecegi hususu anlasmaya déhil
edilmistir. Ayni sulh anlagmast ile tictinct sahislarla girisilecek savaglarda her iki
tarafin da tarafsiz kalacag: hiikme baglanmistir. Béylece verilen tavizlerle birlikte

17 Ali Bulag, “Bir Arada Yagamanin Miimkiin Projesi: Medine Vesikasi”, Bilgi Hikmet, 1994/5, ss. 12-14.
18 Bkz. Mahmut Aydin, Kimin Kiminle Diyalogu, Pinar Yay., Istanbul 2007 (Baskida), IIL. bslim.
19 Hamidullah, Islam Peygamberi, c. 1, ss. 250-252.
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Hz Peygamber, Hayber’e kars: girisecegi bir askeri harekat esnasinda Mekkelilerin
tarafsiz kalmalarini teminat altina almig oldu.” Yine antlagmaya kadar Muslu-
manlar1 tanimayan, muhatap kabul etmeyen ve onlara "atalarinin dinine sirt
cevirmis asiler" nazariyla bakan Kureysli misrikler, bu antlagma ile birlikte Ms-
ltmanlan kendileriyle esit bir gli¢ olarak kabul etmis ve resmen tanir hale gelmis-
tir? Bu anlamda antlagma, Islam tarihinde déntim noktast olan bir olay olarak
nitelendirilebilir.

Imzalanan bu anlagma, gintimiizde bir dinlerarast diyalog gabast olarak te-
lakki edilmektedir.”? Oysa Hudeybiye baris anlagmasiyla ilgili verdigimiz yukari-
daki bilgiler, bu anlagmanin giinimuzdeki anlamiyla bir diyalog faaliyeti olarak
telakki edilmesini zorlagtirmaktadir. Anlasmada Mekkeli Mdugriklerle bir barig
ortaminin saglanmasi i¢in Hz. Peygamberin kendi sartlarinda israr etmeksizin
misgriklerin gartlarini kabul ettigi ve bir¢ok taviz verdigi gortilmektedir. Oysa
diyalog stirecinin 6zelliklerinden bahsederken ifade ettigimiz tizere diyalog, bir
taviz koparma ve taviz verme faaliyeti degildir. Yine diyalogda muhatabin tste-
sinden gelme ve onu etkisiz hale getirmek gibi bir digtince de s6z konusu degildir.

Bu hususlar, géz 6niine alindiginda Hz Peygamberin bu uygulamasinin bir
dinleraras: diyalog faaliyeti baglaminda degerlendirilmesinin ne derece dogru
oldugu tartigsmaya agiktir. Sayet iddia edildigi Gzere peygamberin tek amaci,
Masriklerle baris yapmak veya uzlasmak olsaydi bunu Mekke’deyken yapar,
Medine’ye hicret etmezdi. Nitekim Mekkeli Misgrikler, tebligin daha baglangig
déneminde kendi ilahlar hakkinda olumsuz konusmamasi sartiyla Hz. Peygam-
bere uzlagma teklif etmiglerdi. Ancak, Allah’in Resulii bu teklifi reddetmigti. En
zayif ve gligstiz oldugu dénemde bile Migriklere kars: hicbir taviz vermeyen ve
onlarin uzlagma ydntindeki higbir teklifini kabul etmeyen Hz. Peygamberin sade-
ce bir barig ortami saglanmast icin Hudeybiye’de kendi sartlarini bir kenara bira-
kip Migriklerin sartlarini kabul ettigini sdylemek zorlama bir yorumdan bagka bir
sey olmasa gerektir.?® Bu nedenle Peygamberin bir devlet baskani oldugu hususu-
nu da hatirlatarak bu barig anlasmasinin digmani etkisiz hale getirme anlaminda
siyasi bir manevra olarak algilanmasinin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

3) Necran Hiristiyanlariyla Iligkiler

Hicri 8. yilda Mekke'nin fethinden sonra Islam’in ve Miisliimanlarin en
btiytik diismani olan Miusriklerin mukavemet etme giici kirilinca pek ¢ok Arap

2 Hamidullah, Islam Peygamberi, c. 1, s. 253.

2 Feyzullah Cihangir, “Hz Peygamberin Bir Barig Pratigi: Hudeybiye”, Koprii, sayr 82, Bahar 2003.
http://www.koprudergisi.com/index.asp¢Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziNo=126

22 Bkz. Ibrahim Canan, “Hudeybiye Sulhi'ntin Dustindtirdiikleri”, Polemik Degil Diyalog, ed. H. Kara-
man vdg., Ufuk Kitap, Istanbul, 2006, ss. 131-136; Kaya, Kur'an’a Gére Dinlerarast Diyalog, ss. 346—
352.

% Aydin, Kimin Kiminle Diyalogu, 111. bslim.
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kabilesi Islam’1 kabul etmis ve Islam devletine bagliligini ilan etmek {izere Medi-
ne'ye akin etmistir. Bundan dolay1 hicri 9. yila “heyetler yili” denilmistir. Daha
once kendileriyle bazi askeri harekat ve mektup génderme seklinde temaslar ku-
rulmus olan Necran Hiristiyanlar: da gelen bu heyetlerden biridir.

Necranli Hiristiyanlar, Hz. Peygamberi ikna etmek veya en azindan kendi
inanglartyla Kur'an’in itirazlar arasinda bir uzlasma saglamak amaciyla Medi-
ne'ye gelmisti. Bu baglamda Necranli Hiristiyanlar ile Hz Peygamber arasinda
ozellikle Hz. Isa ve annesi Meryem {izerine odaklanan teolojik tartigmalar devam
ederken, Necranli Hiristiyanlar ibadet vakitlerinin geldigini sdyleyerek Hz. Pey-
gamberden kendilerine bir ibadet yeri gdstermelerini istemiglerdir. Bunun tizerine
Hz. Peygamber mescidinde, onlarin kendi inanglari cergevesinde ibadet etmelerine
izin vermigtir. %

Tartismalar devam ederken Hz Isa’nin gahsiyeti ve Hiristiyanlikla ilgili pek
ok meseleyi igine alan Al-i Imran Stiresi'nin bagindan itibaren 80 den fazla ayet
nazil olmustur. Yapilan tartigmalarin sonu gelmeyince Necran heyetine karsi
Kur'an’dan kesin emirleri alan Hz Peygamber, davasinda hakli oldugunu daha
kesin olarak gostermek, onlarin dogru oldugunu iddia ettikleri yanlis inanglarini
sarsmak ve onlari Islam’in inang esaslarina gagirmak igin Al-i Imran Stiresi’nin 61.
ayeti geregince Necranlilari miibahale (lanetlesme)ye davet etmistir. Bu teklif
karsisinda aralarinda gortigmek Uzere izin isteyen Necran heyeti, lanetlesmeden
kaginarak Mislimanlara siyasi bagliliklarini ifade eden bir anlagmaya razi olmug-
lardir.?

Gortildugl tizere Necranli Hiristiyanlarin Medine’ye gelis amaci, gini-
mizde iddia edildigi tizere Hz. Peygamberle bir diyalog toplantisi yapmak degil,
Isa ve annesi Meryem ile ilgili kendi inanglarinin dogru, bu inanglarin yanlis ol-
duguna dair Hz. Peygamberin beyanlarinin ise dogru olmadig1 konusunda onu
ikna etmekti. Yani bu gériigmeler diyalog igin degil ikna i¢in yapilmigtir. Yapilan
tartigmalarda ise ne Necranli Hiristiyanlar Hz. Peygamberi ikna edebilmig ne de
Hz. Peygamber onlar1 inanglarinin yanlig olduguna inandirabilmistir.?

Bilindigi tizere diyalogun temel ¢zelliklerinden biri de onun bir miinazara
olmayisidir. Mtnazarada, gergege ulasmak gaye edinilir. Taraflar kendi iddialari-
nin dogrulugunu, 6tekinin ise yanlis oldugunu savunur. Hz Peygamberin Necran
heyetiyle goriismeleri miinazara tarzinda gergeklesmistir. Yani, Necran heyeti
kendi inanglarinin dogrulugunu iddia ederken Hz Peygamber onlarin inanglarinin
yanligligini vurgulamis, bu yanlig inanglarini diizeltmeye calismis ve onlari [s-

% Tbn Higam, es-Siretii’n-Nebeviyye, Matbaatu’l Medeni, Kahire, 1963, c. 11, s. 413-414.

% Mehmet Aydin, Miislimanlarin Hiristiyanlara Karst Yazdigi Reddiyeler ve Tartigma Konular, TDV
Yay., Ankara, 1998, ss. 25-26; Hayrettin Karaman, Dinlerarast Diyalog Nedir¢ Ufuk Kitaplari, Istan-
bul 2005, s. 20.

% Aydin, Kimin Kiminle Diyalogu, 111. bdlim.
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lam’a davet etmistir. Halbuki diyalogda taraflarin kendi inanglarini mutlaklastira-
rak birbirleri hakkinda hitkiim vermeleri gibi bir durum séz konusu degildir.

Anlagildig1 tizere Necran heyetiyle yapilan goriismelerin amaci, bir dostluk
iligkisi veya isbirligi tesis etmek degildi. Ifade ettigimiz tizere Necran heyeti Hz.
Peygamberi, kendi inanglaryla ilgili yanlis kanaatlere sahip oldugu konusunda
ikna etmek tzere Medine’ye gelmisti. Ancak yapilan gériigmeler tikaninca top-
lant1 miibahale (lanetlesme)ye varan bir boyut kazanmugsti. Béyle bir toplantinin
dinleraras: diyalog toplantisi ve diyalog 6rnegi olarak sunulmasinin ne derece
dogru ve mantikli oldugu diistindtirticti olsa gerektir.

4) Hiristiyan devlet adamlarina génderilen mektuplar

Hz Peygamber, Medine’de Islam devletinin temellerini attiktan ve Medine
halkini bu devlet yapist iginde tegkilatlandirdiktan sonra, komsu kabilelerle bir
takim temaslar kurmay1 hedef almistir. Komsu kabilelerle yaptigi anlagmalar ve
savaglar neticesinde Islam devletinin giivenligini iyice saglamlastirdiktan sonra
giristigi temaslari daha da ileri gotlirmiis ve donemin civar bolgelerdeki devlet
baskanlarina Islam’a davet amagcli mektuplar géndermistir. Habes krali Necasi,
Bizans hiikimdari Heraklius, Iskenderiye valisi Mukavkis, Iran krali Kisra ve
Gassanilerin reisi Héris bin Ebi’s-Semir, kendilerine mektup gonderilen &nemli
devlet bagkanlaridir.

[geriklerine bakildiginda mektuplarin muhataplarina gére degisik tslup ve
muhtevalarla yazildigini gérmekteyiz. Necasi ve Heraklius gibi Ehl-i Kitap kap-
samina gire liderlere yazilan mektuplarda, Kur'an’in Ehl-i Kitapla en gtizel sekilde
tartisin 6gtdu geregi genellikle yumusak bir Uslup kullanilmigtir.”” Kargi tarafi
rahatsiz ve rencide edici ifadelerden sakinilarak onlarin Hz Isa ve Hz Meryem’le
ilgili yanlig inanglari tizerinde durulmus, bu yanlig inanglar dizeltilmeye ¢aligil-
mig ve Allah’tan bagka hicbir tanriya tapmamak ve O’na higbir sey ortak kogma-
mak hususlarinda birlesme daveti yapilmustir. Bu yapilirken de Al-i Imran Siresi
64. ayet geregi misterek inanglara vurgu yapilarak, her iki tarafin birbirine olan
yakinligina deginilmistir. Ote yandan Iran Krali Kisra ve Gassanilerin Krali Haris
bin Ebi’s-Semir gibi putperest liderlere yazilan mektuplarda ise tslubun daha sert
oldugu ve hicbir sart kogmadan inanglarini terk ederek Islam’a girmelerinin isten-
digi gortilmektedir. Ayrica Ehl-i Kitab: davette onlarin yanlis inanglart duzeltilip
misterek noktalara vurgu yapilirken musrik liderlere gonderilen davet mektupla-
rinda béyle bir yaklagim s6z konusu olmamisgtir.

Habeg Krali Necasi ve Gassanilerin Krali Haris bin Ebi’s-Semir’e gonderilen
mektuplan bir fikir vermeleri acisindan zikretmek istiyoruz:

% Kur'an’t Kerim’de Ehl-i Kitap ve Msgriklere yonelik ortaya konulan yaklagimlar igin bkz. Sevki
Saka, Kur’an't Kerim'in Davet Metodu, Seha Negriyat, Istanbul, 1991.
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Ehl-i Kitap olan Habeg Krali Necasi’ye gonderilen mektubun metni géyle-
dir:

Resulullah Muhammet’ten Habeslilerin lideri Necasi'ye: Kendisinden bag-
ka tanri olmayan, gercek Hitkiimdar, Mukaddes, Selam, Koruyucu, Kurtarici olan
Allah’in 6vgisiinii sana iletirim. Tasdik edip sahadet ederim ki Meryem oglu Isa,
Allah’in ruhu ve kelimesidir ve bu kelime afife, dokunulmamis Meryem’e bira-
kilmustir; Béylece o, [sa’ya hamile olmug ve Allah da onu, kendi ruh ve nefsinden
olmak tizere Adem’i nasil yarattiysa dyle yaratmuistir.

“Seni tek olan Allah’a gagiriyorum ki O’nun higbir seriki yoktur. O’na itaat
konusunda kargilikli yardima (cagiriyorum); Beni takip et, bana uy, bana gelen
seye iman et! Zira ben Allah’in elgisiyim. Bu duruma gére seni ve etrafindaki
askerlerini kadir ve azim olan Allah’a davet ediyorum. Nasihat ve sézlerimi kabul
etmenizi tavsiye ederim...”

Putperest Gassanilerin Krali Héris bin Ebi’s-Semir’e génderilen mektubun
metni soyledir:

Rahman ve Rahim olan Allah'in adiyla. Allah’in Resulu Muhammed’den
Haéris bin Ebi’s-Samir’e:

Allah’in selami, hidayet yoluna girmis bulunan, Allah’a inanan ve bunu ik-
rar edenin tizerinde olsun!: Buna gére, senin miilkiintn (yani tilken ve kralliginin)
senin elinde kalmasi i¢in, higbir geriki ve ortag: bulunmayan Bir ve Teklik sifatin-
da olan Allah’a inanmaya seni davet ederim.

Genel olarak muhtevalari incelendiginde mektuplarin Hz Peygamberin bii-
tin insanliga elgi olarak gonderiliginin bir neticesi oldugu ve teblig etmekle mu-
kellef oldugu Islam’1 tiim diinyaya duyurmak esasindan kaynaklandig1 gértilmek-
tedir. Yoksa mektuplarin yazilis amact giniimtzde anlagildig1 sekliyle sadece bir
diyalog iliskisi kurmak degildir. Mektuplarin teblig baglaminda degerlendirilme-
sinin daha dogru olacagini soyle bir drnekle izah etmek istiyoruz.

Katolik Kilisesi’nin ve Vatikan Devleti’nin bagkan: olan Papa, bir Musli-
man devlet bagkanina “Sizi Hiristiyan olmaya davet ediyorum. Hiristiyanliga
girin ki kurtulusa ulasasiniz. Aslinda hepimiz tek bir Tanrt'ya inaniyoruz. Teslis
olarak tanimladiginiz Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un fonksiyonlarinin Allah’in
sifatlar gibi telakki edilmesi gerekir. Isa Mesih, tiim insanlarin gtinahlarina kefa-
ret olarak 6lmistir. Ona iman ederseniz kurtulusa ulasirsiniz” geklinde bir igerige
sahip bir mektup yazsa bu mektubu dinleraras: diyalog baglaminda mi1 yoksa
misyonerlik baglaminda mi degerlendiririz¢ Elbette boyle bir olay gerceklegmis
olsa bu mektup diyalog degil misyonerlik baglaminda telakki edilecektir. Dolayi-
siyla Hz Peygamberin dénemin devlet adamlarina génderdigi davet mektuplari-

% Bu ve diger mektuplann muhtevalari igin bkz. Muhammed Hamidullah, Hz Peygamberin é Orijinal
Diplomasi Mektubu, cev. Mehmet Yazgan, Beyan Yayinlar, Istanbul 1998; Hamidullah, Islam Pey-
gamberi, c. 1, ss. 297-423.
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nin da glinimizde anlagildig1 sekliyle dinlerarasi diyalog baglaminda degil de
Islam’1 teblig baglaminda degerlendirilmesinin daha dogru olacagi muhakkaktur.

SONUGC VE DEGERLENDIRME

Insan, tarih boyunca her zaman bir toplum/topluluk iginde varligini siir-
dirmistiir. Dolayisiyla insanlarin bir arada yagamalar da, onlar stirekli olarak
birbirleriyle diyalojik bir iliski kurmaya sevk etmistir. Hz. Muhammed de, bir
insan, bir devlet adami, bir peygamber olarak ister Ehl-i Kitap kapsamindaki Ya-
hudi ve Hiristiyanlar, isterse de paganist inanca sahip misrikler olsun tim insan-
larla bir diyalojik iligki igerisinde olmustur. Fakat bu diyalojik iligki, gliniimtizde
anlagildigi anlamiyla bir dinlerarasi diyalog olarak ne derece degerlendirilebilir¢

Bu ¢alismada ele aldigimiz ginimiizde bazi kesimlerce dinleraras: diyalog
faaliyeti olarak sunulan dort érnek olayda da goértldigt tizere, Hz peygamber,
muhataplarini dinlemek, anlamak, onlardan 6grenmek ve sahip olunan inanglari
kargiliklr olarak paylagsmak igin yapilan gintimtzde anlasildig: sekliyle bir diyalog
iligkisi icerisinde olmamuigtir. O, Allah’tan aldig1 mesaji, Kur'an’t muhataplarina
en iyi gekilde sunabilmek icin insanlarla bir diyalojik iligkiye girmistir. Yani o,
kendi dogrulugu ve hakliligindan bahsetmeksizin muhataplarini taniyip bilmek
ve onlarla igbirligi yapmak igin degil, kendisine yoneltilen “(Ey Resultiim!) Rabbi-
nin yoluna hikmetle ve giizel 6giitle cagir! Ve onlarla en glizel sekilde miicadele
et.” (Nahl 125) ayeti geregince [slam mesajin1 teblig etmek igin onlara giiler yiizlii
ve dostane bir sekilde davranmuigtir. Sayet Hz Muhammed onlara bdyle davran-
masaydi ve asik suratli ve kati kalpli birisi olsaydi Kur'an’da ifade edildigi tizere
stiphesiz ki onlar onun etrafindan dagilip gideceklerdi (Al-i Imran 159). Nitekim
ayetten anlasildig1 izere insanlarin Hz. Peygamberin etrafinda toplanmasini sag-
layan ve onun sundugu mesaji kabule sevk eden en énemli etken, Hz. Peygambe-
rin onlara karst giiler ytizlii davranmast, hoggortilii olmast ve onlarla dostane ilig-
kiler kurmasidir. Dolayistyla bu hususlar géz éniine alindiginda Hz Peygamberin
yukarida ele aldigimiz 6rnek uygulamalarini ¢aligmamizin baginda tanimini ve
mahiyetini ortaya koydugumuz dinlerarasi diyalog cercevesinde degerlendirilip
Hz Peygamberin bir dinlerarasi diyalog modeli ve onun zikrettigimiz uygulamala-
rinin ise dinlerarasi diyalog uygulamalari olarak kabul edilmesinin dogru olmadig1
muhakkaktir. Kanaatimizce bu uygulamalarin Peygamberin asli gérevi olan teblig
anlayis1 baglaminda degerlendirilmesi daha dogru bir yaklagim olacaktur.
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