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URDUN AHVAL-I SAHSIYE (HUKUK-I AILE)
KANUNLARINDA OSMANLI TESIRI

Ahmet BOSTANCI*

OTTOMAN INFLUENCE ON JORDANIAN FAMILY LAW

Although it is known that Ottoman Family Law, issued in 1917, remained in
effect for some times in the countries that were lost by the Ottomans after the First
World War, and influenced their Family Law; there is no study showing the extend
of this influence. This study examines its influence on Jordanian Family Law. It pre-
sents all the arrangements made in the Jordanian Family Law from Ottomans to the
present and argues against some scholars that it remained in effect longer than
that which they claim.

1917 tarihli Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi’'nin Birinci Diinya Savasi sonun-
da Osmanli hakimiyetinden ¢ikan diger bazi tilkelerde belirli bir stire daha ytirtrlikte
kalmaya devam ettigi ve bu tlke kanunlarina olan etkisi genel olarak bilinen bir husus
olmakla birlikte bu tesirin boyutlarinin net olarak ortaya konmasi igin tafsilath arag-
tirmalara ihtiyag vardir. Bu galismada, kararnamenin Urdiin’de aile hukuku (daha son-
raki adiyla ahval-i sahsiye) alaninda cikarilan kanunlara ne gibi etkilerinin oldugunun
tespitine calisiimaktadir. Bu amagla, Osmanhdan giiniimiize, Urdiin’de aile hukuku
alaninda yapilan biitiin diizenlemeler incelenmekte ve kararnamenin Urdiin'de ytiriir-
likte kalma stresi ile ilgili olarak daha 6nce bir kisim muellifler tarafindan ortaya ko-
nulan degerlendirmelerin tiimtyle isabetli olmadigi ortaya konulmaktadir.

Urdiin yaklasik 400 yil Osmanli hakimiyeti altinda kalmis bir Orta Dogu iilkesi-
dir. Bu uzun birliktelik dolayisiyla dil, hukuk, sanat gibi pek ¢ok alanda her iki toplu-
mun birbirlerinden etkilenmeleri son derece tabiidir. Biz bu yazimizda hukukun belirli
bir bolimiindeki etkilesme tizerinde duracagiz. Bu da 1917 tarihli Hukdk-1 Aile Karar-
namesi'nin Urdiin’de aile hukuku (daha sonraki adiyla ahval-i sahsiye) alaninda gikari-
lan kanunlara ne gibi etkilerinin oldugunun tespiti seklinde olacaktir. Hemen belirte-
lim pek ¢ok Urdiinlii miiellif, 1947'de 26 sayili Huk(ik-1 Aile Kanunu cikana degin Os-
manli Hukdk-1 Aile Kararndmesi'nin Urdiin’de uygulanmaya devam ettigini sdylemek-
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tedir.! Bazi kaynaklarda da kararnamenin bazi degisikliklerle 1951 yilina kadar ytrtr-
likte kaldigr bilgisi yer almaktadir.? Ancak bu bilgiler tam olarak dogru bir hiikmii yan-
sitmamaktadir. Konuyla ilgili kesin bir yargiya varabilmek icin Urdiin'de bu alanda
yapilan btin diizenlemelerin incelenmesi gerekmektedir. Asagida bu incelemeyi
yaparak HAK'nin Urdiin’de icra ettigi tesirleri net bir sekilde ortaya koymaya calisaca-

8iz.
I. OSMANLI HUKOK~1 AiLE KARARNAMESI

8 Muharrem 1336/25 Ekim 1917 tarihli Hukdk-1 Aile Kararndmesi (kisaca HAK)
hem Osmanli Devleti'nde ve hem de islam tilkelerinde islam Aile Hukuku sahasinda ilk
kanun olmasi ve sahasinda kokll yenilikleri tagimasi bakimindan son derece ¢nemli
bir kararnamedir.

HAK, dért stinnl mezhebin esaslarindan istifade edilmek suretiyle yapilmig olup
gayrimislim tebaanin evlenme ve bosanmalari da kendi dinlerinin esaslarina goére
tanzim edilmigtir.?

Kararname, iki kitap ve 157 maddeden meydana gelmektedir. Birinci kitap
"Minékahat” bagligini tagimakta ve 6 baba ayriimaktadir. Bablar da kendi aralarinda
fasillara ayrilmis durumdadir. ikinci kitap “Miifarakat” hakkindadir ve 3 baba ve bunlar
da kendi iclerinde fasillara ayrilmigtir. Son kisimda da mevadd-1 getta (gesitli htikim-
ler) bagligini tastyan bir kisa bolim yer almaktadir.

Kararnamenin en 6nemli &zellikleri ve getirdigi yenilikler sunlardir: Kararname,
islam {ilkelerinde alanindaki ilk kanundur. Misliimanlar, Hiristiyanlar ve Museviler
hakkinda ayri hiikiimler getirmistir. Haneff mezhebine bagl kalma geleneginden ayri-
larak diger mezheplerden istifade yolunu agmistir. Osmanli Devleti'nde kazal birligi
temin etmigtir. Evlenme ve bosanmada devlet kontrolii getirmistir. Bazi durumlarda
kadina kocasindan tefrik hakki vermistir. Kadinin kocasinin monogam kalmasini sart
kosabilecegini kabul etmistir. Evlenme yagina alt sinir getirmistir.*

Kararname uzun miiddet uygulanma sansi bulamamig ve 20 ay gibi kisa bir si-
re mer’iyette kaldiktan sonra cesitli baskilar neticesinde 18 Haziran 1919 tarihinde
yurirltkten kaldirilmigtir.®

Kararname daha énce de zikredildigi tizere, islam (lkelerinde aile hukuku ala-
ninda yapilan ilk kanundur. Misir'daki bazi miinferit diizenlemeler bir tarafa birakilirsa,
kararnameden sonra uzun slreler bu sahada ikinci bir kanun ortada goérlinmemistir.
Bu bakimdan kararname uzun seneler sonra bu sahayi kanunlastirmak isteyen devlet-
lere en azindan 6rneklik etmistir denebilir.¢

Kararnamenin tesiri vakiasi daha ziyade Ortadogu tilkeleri i¢in séz konusu ol-
maktadir. Zira bu tilkeler umumiyet itibariyla Osmanli Devleti'yle ayni hukuk ekoliine
sahiptir. Ustelik bu iilkelerden bir kismi kararnameyi uzun miiddet tatbik etmis, bir

! Bk. Muhammed Mahm(id Muhaylan, el-Kaz4 eg-ger’ fi'l-Urdiin, Amman 1994, s. 15; Abdiilfettah Ayig Amr, el-
Kararat el-kazaiyye fi'l-ahval eg-sahsiyye, Amman 1990, s. 2; Ahmet Said Milhim, es-Serhu't-tatbiki li kantni'l-
ahval es-sahsiyye el-Urdiini, Amman 1998, s. 13.

2 M. Akif Aydin, islam-Osmanli Aile Hukuku, istanbul 1985, s. 226.

3 Halil Cin, islam ve Osmanli Hukukunda Evlenme, Konya 1988, s. 292.

4 Aydin, Aile Hukuku, s. 207-217.

> Cin, Evlenme, s. 293.

6 Aydin, Aile Hukuku, s. 227.
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kismi da Osmanli Devleti'nin bir pargast olarak bu devlet ve onun hukuk sistemi igeri-
sinde yagamiglardir.”

Bu {ilkeler iginde Urdiin, kararnamenin en fazla tesirinde kalan tilke olarak go-
riinmektedir. Nitekim, Velidedeoglu, Urdiin kanununu Osmanli ve Misir kanunlarimin
bir sentezi olarak degerlendirmektedir.? Bu durum, asagida Urdiin’de bu alanda yapi-
lan kanuni diizenlemeleri HAK ile kargilagtirmali olarak inceledigimizde net olarak
kargimiza gikacaktir.

1. URDUN'DE YAYIMLANMIS AiLE HUKUKU (AHVAL~i SAHSIYE) KANUNLARI
VE HAK’'DAN ETKILENME DURUMLARI

Urdiin’de Osmanl yénetimi sonrasinda giiniimiize degin 4 tane hukk-1 ile (en
son kanundaki ismiyle: ahval-i sahsiye) kanunu yaymlanmistir. Bunlar: 1) 1927 Tarihli
Huktk-1 Aile (Nikah ve iftirak) Kanunu, 2) 1947 Tarihli 26 Sayili Hukdk-1 Aile Kanunu,
3) 1951 Tarihli 92 Sayili Huktk-1 Aile Kanunu, 4) 1976 Tarihli 61 Sayili Ahval-i Sahsiye
Kanunu.’

A. 1927 TARiHLi URDUN HUKOK-I AiLE (NiKAH VE IFTIRAK) KANUNU'™

Urdiin’de aile hukuku alaninda cikarilan ilk kanun 1927 tarihli HukGk-1 Aile (Ni-
kah ve Iftirak) Kanunudur. Urdiinlii cok sayida miiellif de dahil olmak tizere pek ¢ok
arastirmact muhtemelen muttali olamama sebebiyle bu kanunun varligindan bahset-
memekte ve HAK'nin 1947’ye kadar Urdiin'de yiiriirliikte kaldigini ifade etmektedirler.
Ancak 1927 tarihli kanun, her ne kadar biytik oranda HAK'ya dayansa da, Urdiin
hikiimeti tarafindan HAK’ya atifta bulunmaksizin yeni bir kanun gibi yasalastirildigin-
dan ayr1 bir kanun olarak degerlendirilmesi zarureti vardir.

1927 Hukuk-1 Aile Kanunu, Urdiin’de alaninda yayimlanmis ilk kanun olmast i-
tibariyla ayri bir &neme haizdir. Kanunu HAK ile karsilastirdigimizda su hususlar zik-
retmemiz mimk{nddr:

HAK 157 maddeden meydana gelirken UAHK 104 maddeden olusmaktadir.
Madde sayilarindaki farkliligin sebebi ve ayni zamanda da iki kanun arasindaki en
biiyiik fark, HAK'da yer alan gayrimiislimlerle ilgili hicbir maddenin Urdiin kanununda
yer almamasidir. Bu durum, Urdiin’de baglangictan itibaren gayrimiislimlere ait ayr1 bir
kaza sisteminin olmasi dolayisiyla bu maddelere gerek olmamasindan kaynaklanmak-
tadir. Bilindigi tizere HAK'da gayrimislimlerle ilgili maddelere de yer verilmesinin te-
mel sebebi, cemaat mahkemelerinin yetkilerinin kaldirilarak bir nevi kaza birliginin
temin edilmek istenmesidir ki, kararname bu ylizden gayrimislim cemaatlerinin tepki-
sini gekmistir. Kanunun ¢iktig1 tarih olan 1927 yilinda ingiliz Mandast altinda kiigiik bir
emirlik olan Urdiin’de (o zamanki ismiyle Dogu Urdiin Emirligi) gayrimiislimlerin tepki-
sini gekecek bdyle bir uygulamanin varligini distinmek ise imkansizdir. Gayrimislim-
lerle ilgili maddelerde durum bdyle olmakla birlikte HAK'in Musevilerle ilgili 60. mad-
desi Misliimanlarla ilgili fikhi hiikiimlerle benzerlik tagimasinin da etkisiyle ve muhte-

" Aydin, Aile Hukuku, s. 227.

8 Bk. Aydin, Aile Hukuku, s. 231.

° Bk. Abdullahi A. An-Na’im, islamic Familiy Law in a Changing World, New York 2002, s. 119.

10 Kanun metni igin bk. Dogu Urdiin Hiikiimeti Resmi Gazetesi, 15 Nisan 1927/12 Sevval 1345 Cuma tarihli 154.
sayl, s. 8-15.
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melen sehven Urdiin kanunu tarafindan da almmustir ki, sonraki Urdiin kanunlarinda
bu durumun dizeltildigini miigsahede edilmektedir.

Gayrimiislimlerle ilgili maddeler disinda HAK’da bulunup da Urdiin kanununda
yer almayan ¢ok az madde s6z konusudur. Bunlardan bir kismi HAK hazirlandigi sira-
da mevcut olup kararnameye etki eden bazi sosyal gerceklerin Urdiin toplumu igin
s6z konusu olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin HAK'da 38. madde olarak yer
alan “Uzerlerine evlenmemek ve evlendigi surette kendisi veya ikinci kadin bos olmak sartyla bir
kadnt tezewiic ve sart muteberdir’ hitkmii, UAHK da yer almamaktadir. HAK'da bu madde
muhtemelen, poligamiye karsi fikirlere sahip olan ve kanun hazirlandigi sirada belirli
bir kamuoyunu etkileme glictine sahip olan batici ve Tirkgtileri yatistirmak amaciyla
konulmustur ve bu agidan benzer bir durumla karsi karstya bulunmayan Urdiin'de
kanunlagmamig olmasi tabiidir.

104 Maddelik kanunda HAK'nin 84 maddesi en ufak bir degisiklik yapilmaksizin
aynen alinmigtir. Diger bazi maddelerde ise ¢ok kictik farkliliklar, ilave ya da eksiklik-
ler yer almaktadir. Hal béyle olmakla birlikte Urdiin kanunu HAK'ya hicbir atifta bu-
lunmayan ilk defa hazirlanmig bir kanun hiiviyetinde ortaya konulmus bulunmaktadir.

iki kanun arasinda evlilik yast gibi cok az hiikiimde farklilik bulunmaktadir. Bazi
maddelerde de sanki ayri bir kanun oldugu havasi verilmek igin konuldugu kanaati
uyandiran kiigiik ifade farkliliklar yer almaktadir. ifade farklihig bulunan yerlerden bir
kismi, HAK'dan madde alinirken terctimenin yanlis yapildigi izlenimi vermektedir. Zira
bu tiir yerlerde hiikmiin UAHK daki sekilde olmasi fikh agidan ve kanun dili agisindan
isabetli degildir. Oregin Urdiin kanunu 4. maddesinde “Mecnunun bir zarurete mebni
olmadik¢a nikdht caiz degildir.” denilerek HAK'daki “...ve mecnunenin...” kaydina yer veril-
medigi halde devaminda “zaruret bulundugu halde o ikisinin nikahlari (nikdhahiima)
veli tarafindan akd olunur” denilerek HAK'nin ifadesi aynen alinmig ve maddenin bag
tarafinda “mecnune” kaydinin alinmadigi hususu dikkatten kagirilmigtir. Terclimenin
dikkatsiz yapildigini gbsteren bir bagka husus da sudur: HAK'nin ¢linc babinin 2.
faslinin maddeleri gayrimiislimlerle ilgili olduklarindan UAHK'da yer almamaktadir.
Buna ragmen Urdiin kanununda 18. madde ile baslayan kisim 2. fasil olmasi gerekir-
ken, HAK'da oldugu gibi, 3. fasil olarak basliklandiriimistir. Bir bagka 6rnek de soyle-
dir: HAK'da md. 72'de “Koca gayr-i miimeyyiz cocugundan baska aile ve akrabasini ... oturta-
maz” hitkmii yer alirken UAHK'da 34. maddede "...ve gayr-1 miimeyyiz cocugunu oturtamaz”
hikmt yer almaktadir ki, mefhumu muhalifinden miimeyyiz ¢ocugun beraberinde
oturtulabilecegi seklinde bir hiikiim ¢ikarilabilecek bu ifade, HAK'nin ilgili maddesinin
yanlis terctime edilmis olabilecegi kanaatini uyandirmaktadir.

iki kanun arasindaki bir diger farklilik da sudur: HAK'da kanunda yer almayan
hususlarda hakimlerin nasil hareket edecegi hususu belirtilmemis, Urdiin kanununda
bu durumda (Haneff) mezhebinin muteber kitaplarina miiracaat edilecegi hiikmi ko-
nulmustur.

Genel bir degerlendirme olarak, 1927 tarihli Urdiin kanununun ¢ok biiyiik o-
randa HAK'nin maddelerinin aynen terclimesi ile olusturulmus oldugunu s&yleyebili-
riz. Muhtemelen bu sebepten veya matbuatin yaygin olmamasi sebebiyle muttali
olamamaktan dolayr pek ¢ok miellif, 1927 kanunundan bahsetmemekte ve HAK'nin
1947'ye kadar Urdiin’de yiriirlikte kaldigini ifade etmektedirler. Ancak 1927 yilinda
HAK'’ya dayansa da miistakil bir kanun cikarilmig olmasi ve yine 1947 kanununda ve
sonraki kanunlarda da HAK'nin etkileri bulunmasi dolayisiyla bu tiir bir degerlendirme
isabetli degildir.
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B. 1947 TARIHLi 26 SAYILI HUKOK~I AiLE KANUNU'!

Urdiin’de aile hukuku alaninda cikarilan ikinci kanun 1947 tarihli ve 26 sayili
Huktk-1 Aile Kanunu’dur.

1947 tarihli bu kanunda 1927 tarihli kanuna hi¢ deginilmemekte, kanunla ilgili
herhangi bir ilga maddesi de yer almamaktadir. Muhtemelen bu vb. sebeplerden 6ti-
rii, bir cok miiellif HAK'nin Urdiin’de 1947 yilina kadar yiiriirliikte kaldigini ifade etmis-
lerdir. Ancak bununla birlikte 1947 kanununun ifade olarak HAK'dan kiigtik farkliliklar
arz ettigi konularda aynen 1927 kanunundaki ifadelerin alindigi gériilmektedir ki, bu
durum bizi 1947 kanununu hazirlayanlarin 1927 tarihli kanundan haberdar olduklari
kanaatine gotiirmektedir.

1947 Tarihli kanunun 1927 tarihli kanundan farkli olan yénleri sunlardir:

1927 Tarihli kanunda evlilik yast 16 iken, 1947 tarihli kanunda bu 15’e indiril-
migtir. 1927 tarihli kanunda yer alan mecnunun evlendirilmesi hiikmi 1947 tarihli
kanunda yer almamaktadir. inkar halinde vesikaya dayanmayan evlilik iddialarinin
dinlenmeyecegi hitkmii getirilmistir. 1927 Tarihli kanunda mutlak sefer ifadesi varken
1947 tarihli kanununda kadinin kocasiyla beraber (lke i¢inde sefere mecbur oldugu
ifadesi vardir. 1947 Kanununda mazeretsiz olarak yapilan birden fazla evlilikte harg
6denecegi hikmu getirilmistir. Fasid ve batil nikdhlarda tefrikin kamu hakki adina
yapilacagi zikredilmistir. Talakin tescil edilmemesi halinde para cezasi 6ngdrilmistir.
Riictu kadiya bildirme zorunlulugu getirilmistir. Hapis cezasi alanin karisinin hakim
tarafindan tatliki hikmi konulmustur.

1947 Tarihli kanunu Osmanli Aile Hukuku Kararnamesi ile karsilastirdigimizda
da su hususlar soyleyebiliriz:

HAK'da Yahudi ve Hiristiyanlara yénelik maddeler de bulunurken 1927 kanu-
nunda oldugu gibi 1947 kanununda da gayrimislimlerle ilgili maddeler yer almamak-
tadir. Bu yiizden HAK 157 madde iken 1947 Urdiin kanunu 107 maddeden meydana
gelmektedir.

1947 Kanunu bliyiik oranda 1927 kanunu ile ayni oldugundan tabif olarak HAK
ile biiylik benzerlik arz etmektedir. Maddeler, gayrimtslimlerle ilgili maddeler ¢ikarildi-
ginda ayni siray1 izlemektedir.

1947 Kanununun 75 maddesi HAK ile tamamen aynidir. Kanunda HAK'da hig
yer almayan bazi maddeler bulunmaktadir ki, bunlar sunlardir: Yag konusunda da
denklik aranacagi (md. 4); karisini bosayan kimsenin iddet miiddeti icerisinde onun
mahrem akrabasi ile evlenemeyecegi (md. 9); taldkin tescil ettirilmesi (md. 69); ric'l
talakta ric’ati hakime haber verme zorunlulugu (md. 72); 5 yil hapis cezasi alanin egi-
nin kad: tarafindan tatlik edilebilecegi (md. 87); kanunda yer almayan hususlarda
(Hanef) mezhebin(in) muteber kitaplarina basvurulacagi (md. 105).

Gayrimiislimlerle ilgili maddeler disinda HAK'da yer alip da 1947 tarihli Urdiin
kanununda yer almayan maddeler ise sunlardir: Miirdhik ve miirdhikanin evlendirilme-
si (HAK md. 5, 6, 7, 8); mecnunun evlendirilmesi (HAK md. 9); nikdh akdinin ilan1 (HAK
md. 33); mut’a nikdhinin ve muvakkat nikahin fasid olusu (HAK md. 55); sarhos ve
mikrehin taldki (HAK md. 104, 105); biriken nafakanin sakit olmamasi (HAK md. 154).

! Kanun metni igin bk. Urdiin Resm? Gazetesi, 1947 senesi 910 no.lu say!.
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Geriye kalan maddelerde HAK ile Urdiin kanunu arasinda kismi degisiklikler bu-
lunmaktadir. Bunlar bazen ifade farkliligi, ihtisar ve tevsi’ seklinde olabildigi gibi bazen
“nikah altinda cem edilmeleri memn( olan iki kadindan biri nikahinda iken digerini
nikahlamanin”, HAK'da “fasid”, Urdiin kanununda “batil” olarak kabul edilmesi gibi
hiikiim farklilig seklinde de olabilmektedir. Yine farkl bir hiikiim olarak Urdiin kanunu
evlilik ehliyetinde 15 yagi kabul ederken HAK, erkekte 18 kizda 17 yasi kabul etmistir.

Gortildugi tzere 1947 kanunu da ¢ok biiyiik oranda HAK'ya dayanmaktadir.'?
Zaten kanunda HAK'ya yonelik bir ilga maddesi zikredilmemektedir. Bu tiir bir madde
asagida inceleyecegimiz 1951 tarihli kanunda yer almaktadir. Bu agidan bazi muellifler
tarafindan ifade edilen HAK'nin Urdiin'de 1947 yilina kadar yiirirlitkte kaldig1 bilgisi
dogru degildir. Zira bu kanun éncesinde de 1927 yilinda baska bir kanun gikarilmistir
ve o kanunda oldugu gibi 1947 tarihli kanun da ¢ok biiylik oranda HAK'nin terctime-
sinden ibarettir. Buna gére ya HAK'nin 1927 yilina kadar yurrliikte kaldigi séylenmeli
ya da 1947'ye kadar yurrliikte kaldigi seklinde bir yorumda bulunmadan HAK'nin
1951 tarihli ve daha sonraki kanunlara ne gekilde etki ettigi incelendikten sonra bir
degerlendirme yapilmalidir.

C. 1951 TARIHLi 92 SAYILI HUKOK~1 AiLE KANUNU"

Urdiin toplumsal hayatinda meydana gelen gelismelerin aile hukuku kanunun-
da degisiklikler yapilmasini zorunlu kilmasi neticesinde, 1951 yilinda 92 sayili kanun
gikarlmistir.'*

1951 Tarihli kanunun bir &nceki kanundan farkli yonleri sunlardir:

1947 Tarihli kanunda evlilik ehliyeti icin gerekli yas, kiz ve erkekte 15 iken,
1951 tarihli kanunda kiz i¢in 17 erkek i¢in 18 yag 6ngdrilmustir.

1947 Tarihli kanunda esler arasinda 30'dan fazla yag farki oldugunda hakimin
kiicliglin rizasindan emin olmasi gerektigi hiikm varken yeni kanunda bu fark 20 yasa
indirilmistir.

Onceki kanunda 6ziirsiiz birden fazla evlilik yapmak isteyenin mahkemeye harg
6demesi hiikmii getirilmigken 1951 tarihli kanunda kaldirilmigtir.

1951 Kanunu, yazili senet bulunmadiginda mehir iddialarinin dikkate alinmaya-
cagl htikmiinl getirmistir.

1947 Tarihli kanunda nafakanin eglerin durumuna gore belirlenecegi hitkmi
varken yeni kanunda kocanin durumuna gore belirlenecegi hikm getirilmistir. Ayrica
doktor Ucreti gibi 6nceki kanunda yer almayan bazi hususlara da yer verilmistir.

1951 Tarihli kanun, sarhog ve mukrehin bosamasi, gayri miincez talak, kocanin
sahip oldugu talaklar, talak vaki olmayan ibareler, sayi belirtilerek yapilan talaklar gibi,
bir kismi1 HAK'da yer aldigi halde énceki kanunda yer almayan talakla ilgili hususlara
yer vermistir.

Onceki kanunda kocasi 5 yildan fazla hapis cezasi alan kadinin bosanmak igin
kadiya bagvurabilecegi hiikmii varken, 1951'de 3 yil ceza alanin karisinin 1 yil gectik-
ten sonra mahkemeye bagvurabilecegi hikm getirilmistir.

12 Benzer kanaat igin bk. An-Na'im, islamic Family Law, s. 119.
13 Kanun metni igin bk. Urdiin Resmi Gazetesi, 16. 08. 1951 tarihli 1081 no.lu say!.
! Muhaylan, el-Kaza es-Ser?, s. 25.
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1947 Tarihli kanunda iddet nafakasinda kadinin talebi sart kosulmusken 1951
kanununda bu nafakanin kocanin zimmetinde bor¢ oldugu kabul edilmistir. 1947
Kanunu akraba nafakasina deginmemisken, 1951 kanunu ayrintili olarak diizenlemis-
tir.

1951 Kanunu hidane yagini, sartlarini ve hakkin kime ait oldugunu diizenlemis-
tir. Kanunda gecen sene ifadelerinin hicri seneyi ifade ettigi belirtilmistir. Onceki ka-
nunda bu hususa yer verilmemektedir.

1951 Tarihli kanununu HAK ile kargilagtirdigimizda da sunlart sdylememiz
mimkindr:

131 Maddelik 1951 kanununun 68 maddesini aynen HAK'dan almis bulunmak-
tadir. 107 maddelik 1947 kanununda 75 maddenin aynen alindigi digtintlirse harfi
harfine hig degisiklik yapilmaksizin madde alim oraninin bu kanunda biraz daha asagi
distigti ifade edilebilir. Ancak diger maddelerdeki degisiklikler asagida ortaya koya-
cagimiz Uzere kiiglik oldugundan 1951 kanununun da yine HAK etkisinde cikarilmig
bir kanun oldugunu sdylememiz rahatlikla mtimkiin olmaktadir.

1951 Kanununda yer alan ve HAK'da bulunmayan maddeler sunlardir:

Velisinin imtinar halinde hakimin 17 yagini tamamlamis bakire veya dulu evlen-
direbilecegi (md. 5), bosadig karisinin iddeti icerisinde onun mahrem akrabasi ile
evlenilemeyecegi (md. 11), kocanin nikah akdi icin hakime miiracaat etmesinin zorun-
lu oldugu (md. 22), hamilelik varsa yag farki sebebiyle fesih iddiasinin dinlenmeyecegi
(md. 30), zevcenin mehrin teciline riza gbstermesi halinde itaatten imtina edemeye-
cegi (md. 43), duhiilden 6nce zevcin mehirden aczinin ortaya ¢ikmasi sebebiyle tefrik
(md. 50), senede dayanmayan mehir iddialarinin dinlenmeyecegi (md. 51), ebe, dok-
tor ve ¢ocuklarin egitim masraflarinin nafakaya dahil oldugu (md. 64), bir seyi yaptir-
maya zorlama amaci taglyan gayri miincez taldkin vaki olmayacag (md. 70), sayiya
izafe edilen talakin bir defa vuku bulacagi (md. 72), tescil edilmemis talak iddialarinin
dinlenmeyecegi (md. 77), U¢ sene hapis cezasi alanin zevcesinin hakim tarafindan
tatlik edilebilecegi (md. 93), esine infaktan imtina edenin durumu (md. 98), adem-i
infak sebebiyle tatlikte taldkin ric't oldugu (md. 100), iddetin ayrilik 6ncesi ortak mes-
kende beklenecegi (md. 153), akraba nafakalari (md. 115-122), hidane yasi (md. 123),
nesebin stbutu (md. 124), mefkidun durumu (md. 125-126), kanunda hicri senenin
kastedildigi (md. 127), kanunun 6ncesi talaklara samil olmadigi (md. 128), kanunda
yer almayan hususlarda Hanefl mezhebinin racihine miracaat edilecegi (md. 129).

HAK'da yer alip da 1951 tarihli kanunda bulunmayan maddeler de sunlardir:

12 yasini tamamlamayan erkek ve 9 yasini tamamlamayan kizi kimsenin evlen-
diremeyecegi (HAK md. 7), kocanin talaki hakime beyana mecbur oldugu (HAK md.
110), duhtCilden 6nceki talakin bain oldugu (HAK md. 116), takdirden énce gegen
miiddetin nafakasinin sakit olacagi (HAK md. 153), birikmis nafakanin vefat ile sakit
olmayacag (HAK md. 154).

Her iki kanunda yer alan farkli hiikiimler de sunlardir: Fasid nikahtaki duhtl Ur-
diin kanunu md. 16'ya gére hiirmet-i miisédhare gerektirirken, HAK md. 19’a gore
gerektirmemektedir. UK md. 95’e gére kocasinin &ldiigiine hitkkmedilen kadinin ikinci
evliligi kocanin gelmesi ile fesh olmaz iken, HAK md. 129’a gore fesh olmaktadir.

Diger maddelerde iki kanun arasinda ¢ok az farklilik bulunmaktadir. Bunlar ge-
nellikle tevsi’ veya ihtisar veya 6rneklendirme geklinde olmaktadir. 1951 Kanununda
dikkat cekici bir yon olarak evlilik yasi konusunda &nceki Urdiin kanunlarindan farkli
olarak HAK'daki 18/17 yas hiikmii benimsenmistir. Onceki kanunlardaki hiikiimleri
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birakip HAK'nin hiikiimlerini benimseme, bagka hiikiimlerde de séz konusudur ki,
buna fasid ve batil evliliklerle ilgili maddeler 6rnek verilebilir. 1951 Kanununda diger
maddelerdeki ifadelerin de 1947 kanunundan farkli olarak HAK'ya daha yakin oldugu
goriilmektedir. Bu sebeple 1951 kanununu HAK'nin 5 maddesi ¢ikarilip 22 yeni madde
eklenmis hali olarak nitelendirmemiz mimkindir. Buna gére muhtemelen HAK ile
ilgili ilga maddesi bulunmasindan hareketle yapilan, HAK'nin Urdiin’de 1951’e kadar
yurdrliikte kaldigi seklindeki degerlendirme de isabetli bulunmamaktadir. Zaten her ne
kadar ilga maddesi bulunsa da bu madde, HAK htkiimlerinin toptan ilgasi anlamina
gelmemekte, sadece yeni ¢ikan kanuna aykiri maddelerinin iptal oldugunu ifade et-
mektedir. Nitekim, Urdiin'de tadilat ve ilgalar istisna olmak tizere Osmanli kanunlari-
nin yiirdirliiliik durumunun devam ettigi, Dogu Urdiin K&ntn-1 Esasisi’'nin 58. madde-
sinde agik bir hiikiim olarak yer aldigi gibi, bagimsizlik sonrasi kabul edilen 1946 ana-
yasasinin 71. maddesinde de teyit edilmistir.'”” 1952 Anayasasinin 128. maddesinde
ise anayasanin ylrlrliige girdigi tarihte gegerli olan kanunlarn ytirtrlaliklerinin devam
edecegi hitkm yer almaktadir ki, bu da 1946 anayasasinda yer alan Osmanli kanunla-
rinin yirdrltliklerinin stirdtglini ifade eden hitkmiin devam ettigini géstermektedir.'s
Binaenaleyh bu konudaki nihal degerlendirme icin 1976 kanununun da incelenmesine
ihtiyag vardir.

D. 1976 TARiHLi 61 SAYILI AHVAL~i SAHSIYE KANUNU""

Bazi maddelerinde yapilan degisikliklerle beraber su an yirrliikte olan kanun-
dur. Onceki kanunlardan farkli olarak sadece 4 mezhep ile yetinilmeyip, Davud ez-
Zahid ve ibn Hazm'in gériislerine de yer verilmistir. Onceki kanunlardan bir cok yén-
den ayrilmaktadir.'®

Onceki kanunlarda yer almayip sadece bu kanunda yer alan hususlar sunlar-
dir:"

Kanun, evliligi, erkek ve kadin arasinda aile kurmay1 ve nesil meydana getirmeyi
helél kilan akit olarak tanimlamis, evlilik ehliyeti icin erkegin 16 kizin 15 yagini tamam-
lamis olmasi gartini getirmistir. 18 Yasini ge¢mis olan dulun evliliginde veli rizasini
zikretmemistir. Evliligin resmen tescilini ve aksine hareket halinde cezayr 6ngérmiig-
tiir. Yurt disinda yasayan Urdiinliiler icin evlilik ve talak islemlerini konsolosluklarda
yapabilecekleri hiikmiinl getirmistir. Kanunda evlilik vesikasinda yer alan sartlarin
taraflar agisindan baglayici oldugu kabul edilmis, uyulmamasi ve karsi tarafin talebi
halinde akdin fesholacag belirtilmistir.

Zevce nafakasinin yiyecek, kiyafet, mesken, doktor ve emsallerine hizmetci ta-
yin edilenleri igin hizmetgiye samil oldugu kabul edilmistir.

1> 1946 Anayasasi md. 71: "Yriirliikte olan kanunlar sunlardir: -Urdiin Hagimi Kralligi'ndaki ahvalin tatbikine imkan
verdigi ve mezk(r kralliktaki tegri ile ilga veya tadil edilmedikleri 6lgtide- basin yoluyla ytrtrlikte olduklar ilan
edilmig olan ve 1 Tesrin-i Sani 1914 veya 6ncesinde yayimlanmig olan Osmanli kanunlari ve bu anayasanin yt-
rirligiinden 6nceki Osmanli kanunlart.”

161952 Anayasasi 128. md: "Bu anayasanin yiiriirliik tarihinde Urdiin'de gegerli olan biitiin kanun, nizamname ve
diger tegri-i a’mél yeni bir tegri ile ilga veya tadil edilene degin yiirirltkte kalir."

'7 Kanun metni igin bk. Teysir Ahmed ez-Za'bi, Mecm{atii't-tegriat es-ser’iyye, Amman 2000, s. 104-136.

'8 Muhaylan, el-Kaza eg-Ser’, s. 28.

19 Muhaylan, el-Kaza es-Ser?, s. 28-31.
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Kocanin, egi lzerinde i¢ ayri mecliste ¢ talak hakkina sahip oldugu, kocanin
tatltk icin tevkilde bulunabilecegi, yazili olmak sartiyla zevceye talak hakki verilebile-
ce8i belirtilmistir.

Sikék ve niza davalarinda hakemlerin tahkikatlarini eslerin de imzaladiklar yazi-
I1 bir belgeye dokmelerinin zorunlu oldugu, evlilik devaminca gocuklarin bakim ve
terbiyesinin anneye ait oldugu, ayrilik halinde bu hakkin bul(iga kadar devam edecegi,
kocasinin dlimine hiikmedilmesi neticesinde evlenen kadinin yeni evliliginin duhdl-
den sonra feshedilmeyecegi hiikiimlerine yer verilmistir.

1976 Sayili kanun 6ncesinde dede veya ninesi sag iken anne veya babasi 6l-
miis olan torunlarin kendilerini hacb eden bulundugundan dede veya ninelerinin
terikelerinden pay alamayacagi seklindeki Haneff mezhebi hikmi uygulanirken, 1976
yilindan itibaren torunlarin belirli sartlar dahilinde vacip vasiyet yoluyla nine ya da
dedelerinin miraslarindan pay almasi éngoérilmustr.

Bu kanunu HAK ile karsilastirdigimizda da su hususlari séylememiz mimkin-
dar:

HAK gayrimislimlerle ilgili maddeler de dahil olarak 157 madde iken 1976 ka-
nunu 187 maddeden olugmaktadir. Bu 187 maddenin 49 tanesi HAK'dan aynen alin-
migtir.

1976 Kanununun HAK'da bulunmayan maddeleri sunlardir:

Evliligin tarifi (md. 2), yakin velinin rizasinin uzak velinin hakkini distirdig
(md. 11), yakinin giyabi halinde hakkin uzak veliye gegmesi (md. 12), 18 yasindan
biiyk dul igin veli rizasina ihtiyag olmadigi (md. 13), gerceklesmemis sarta ve gelece-
ge izafe edilen zevacin in'ikad etmeyecegi (Md. 18), kiginin iddeti igerisinde
mu'teddesinin mahrem akrabasi ile evlenemeyecegi (md. 29), mehrin teciline razi olan
zevcenin itaatten imtina edemeyecegi (md. 47), duhfilden 6nce akdin fesholmasi
halinde mehrin geri alinacagi (md. 50), duh(ilden 6nce mehrin yarisini gerektiren ayri-
ligin zevcden kaynaklanan ayrilik oldugu (md. 51), kadindan kaynaklanan veya kadin-
daki ayip sebebiyle olan ayriliklarda mehrin diisecegi (md. 52, 53), evlilik vesikasina
aykirt mehir iddialarinin dinlenmeyecegi (md. 59), taraflarin mehirde artirma ve eksilt-
me yapabilecekleri (md. 63), mehirde velinin kabzinin gecerli oldugu (md. 65), nafaka-
nin nelere samil oldugu (md. 66), nafakanin akitten itibaren gecerli oldugu (md. 67),
izinsiz galisan esin nafaka alamayacag (md. 68), karar tizerinden 6 ay gegmeden yeni
bir nafaka davasinin dinlenmeyecegi (md. 71), doktor, ebe vb. masraflarin nafakaya
dahil oldugu (md. 78), mu’teddenin nafakasinin kocaya ait olup zevciyet nafakasi gibi
oldugu (md. 79, 80), zevcenin defin masraflarinin kocaya ait oldugu (md. 82), taladkin
yazi ve isaret ile de gergeklesecegi (md. 86), taldkta tevkil ve zevceye talak yetkisi
verilebilecegi (md. 87), bir seyi yaptirmak amacina matuf gayri miincez taldkin vaki
olmayacag (md. 89), sayiya izafe edilen ve bir mecliste birden fazla talakin bir talak
oldugu (md. 90), talakin hakim huzurunda yapilmasi halinde bildhare aksine iddianin
dinlenmeyecegi (md. 91), talaka yemin ile taldkin vuku bulmayacagi (md. 92), muhalaa
ile ilgili maddeler (md. 102-112), kadindaki kusur sebebiyle kocanin fesih hakki (md.
117), kadinda sonradan meydana gelen kusurlarda davanin dinlenmeyecegi (md. 118),
kusurun doktor veya ebe raporuyla bilinecegi (md. 119), duh(ilden 6nce mehirden acz
sebebiyle fesih (md. 126), nafakadan imtina sebebiyle hakimin tatliki (md. 127-129),
mahpusun esinin kadidan tatlik talebi (md. 130), sebepsiz taldkta tazminat (md. 135),
iddetin koca evinde beklenecegi (md. 146), nesebin sibutu (md. 147-149), annenin
gocugunu emzirmesi (md. 150-153), hidane hakki ile ilgili maddeler (md. 154-166),
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akraba nafakasi ile ilgili maddeler (md. 167-176), miras ile ilgili maddeler (md. 180-
182), kanunda yer almayan hususlarda Hanefi mezhebinin racihine bagvurulacagi (md.
183), kanununun énceki taléklara samil olmadig (md. 184), kanunda kastedilenin hicrf
sene oldugu (md. 186).

Gortldugu tizere 1976 tarihli bu kanunda HAK'da yer almayan pek ¢ok yeni
madde bulunmaktadir.

HAK'da yer aldigi halde 1976 kanununda yer almayan maddeler de sunlardir:

Miréhik ve mirdhikanin evlendirilmesi (HAK md. 5, 6), erkekler i¢in 12 ve kizlar
icin 9 yasini tamamlamayani kimsenin evlendiremeyecegi (HAK md. 8), nikdh akdinin
ilan1 (HAK md. 33), adem-i kefdet halinde velinin birinin rizasinin digerlerinin itiraz
hakkini distirdiigti (HAK md. 49), takdirden evvel gecen dénemin nafakasinin sakit
olacagl (HAK md. 95), nafakadan biriken miktarin vefat ile sakit olmayacagi (HAK md.
100), riictnun talik olamayacag (HAK md. 114), tefrike hitkiimden sonra birinci egin
zuhuru halinde ikinci nikédhin fesholmayacag (HAK md. 128), takdirden evvel gecen
dénemin iddet nafakasinin sakit olacag (HAK md. 153), iddet nafakasindan biriken
miktarin vefat ile sakit olmayacagi (HAK md. 154).

1976 Kanununda HAK'dan farkli olarak yer alan hikiimler su sekildedir:

1976 Kanununda evlenme yagi 15-16 olarak yer alirken HAK'da 17-18 olarak
yer almaktadir. HAK md. 54’te nikédhi haram olanlarla yapilan evliligin fasid, 1976
kanunu 33. maddede batil oldugu hitkmii vardir. HAK md. 139'da li¢ hayiz denilirken
1976 kanunu md. 135'te &nceki Urdiin kanunlarinda oldugu gibi ti¢ kur’ denilmistir.
Urdiin kanunu 179. maddede “vefatina hiikmedilenin karisinmn ikinci evliligi birincinin donme-
si halinde duhiilden sonra fesholmaz” hiikm varken, HAK 129. maddede fesholur hiikm
yer almaktadir.

Bunlarin digindaki maddelerde genelde &zetleme veya daha fazla tefarruat ya
da 6rnek zikredilmesi ya da bazi unsurlar ilavesi gibi cok da énemli sayilamayacak
farklar bulunmaktadir. Ornegin HAK 104-105. maddelerde sarhog ve miikrehin talaki-
nin gegerli olmadigl zikredilirken, 1976 kanunu md. 88'de buna “uyuyan, baygin ve
medh(s (kendini bilmez derecede sinirlenmis kisi)” da ildve edilmistir. Cagdas gelis-
melerin tabil yansimasi olarak da bazi farklar bulunmaktadir. Ornegin HAK md. 9'da
"mecnunun zaruret halinde evlendirilebilecegi” zikredilirken, 1976 kanunu md. 8'de
“doktor raporu ile evlendirilmesinde maslahati bulundugu takdirde...” hitkmii yer almaktadir.

Genel bir degerlendirme yapacak olursak sunlar soyleyebiliriz: 1976 Kanunu
bazi kisimlarinda HAK'nin sirasini tam olarak takip etmemektedir. Bununla birlikte
biiylk bir kisminda yine HAK'nin madde sirasi izlenmistir. Yeni bir kanun olmasi itiba-
riyla meveut sartlara uygunluk bakimindan maddeleri daha fazla tefarruat icermekte-
dir. Bu da kanunun HAK'nin maddeleri alinarak mevcut sartlara gére gelistirilmis ve
yeni maddeler ilave edilerek yeni bir kanun olusturulmus kanaatine gétiirmektedir.
1976 Kanunu “"Hukdk-1 Aile Kanunu” degil “Ahval-i Sahsiye Kanunu” adini tagidigindan
HAK'dan daha fazla konuya temas etmesi de tabif kargilanmalidir.?

20 Sertavi, Urdiin ASK'nin gogu maddesinin Suriye ASK'dan alindigint séylemektedir. Bk. Muhammed Ali es-Sertavi,
Serhu Kaniin el-ahval es-sahsiyye, Amman 1997, s. 286. Osmanli ve Misir kanunlarina dayandigi gortst igin de
bk. Aydin, Aile Hukuku, s. 231.
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Bu degerlendirmeler 1s18inda Urdiin’de HAK’nin etkisinin nispeten daha azaldi-
g1 ve Urdiin’deki sosyal gelismeleri daha fazla yansitan kanun olarak 1976 tarihli ka-
nun gosterilebilir.

E. 1976 TARIHLi KANUNDA YAPILAN DEGISIKLIKLER

2001 Yilindaki 82 sayili Ahval-i Sahsiye Kanunu Tadil Kanunu?' ile 1976 tarihli
kanunda asagidaki degisikler yapilmistir:

1976 Kanununda 5. maddeye gore evlilik ehliyeti yagi 16/15 iken 2001 yilinda
yapilan degisiklikle bu 18’e cikarilmis, ancak 15 yasini tamamlayanlar icin hakimin
evlilik izni verebilmesi hiikmi benimsenmistir. Bu durumda bir anlamda evlilik yasi
konusunda HAK'nin hitkmiine geri déntilmis olmaktadir.

6. Maddeye yapilan ilave ile hakimin kocanin maddi durumunu ve evli oldugu-
nu ikinci ese haber vermesi hitkmii getirilmistir. Bu tiir bir hitkim HAK'da bulunma-
maktadir.

Md. 63’e yapilan ilave ile taraflarin mehirde yapabilecekleri ilave ve azaltmayi
hakimin 6niinde vesikalastirmalari sartiyla yapabilecekleri hitkmii eklenmistir. Vesika-
lagtirma sart1 HAK'da yer almamaktadir.

68. Maddedeki izinsiz calisan zevcenin nafaka alamayacagi hiikmd, isin mesru
olmasi ve kocanin muvafakati sartiyla nafaka alir seklinde degismistir. HAK'da tabif
olarak kadinin galigmasi ile ilgili maddeler bulunmamaktadir.

126. Maddeye eklenen 2. fikra ile su hiikiim konulmustur: Duh(lden 6nce ka-
din aldiklarini vererek tefrik isteyebilir. Duhtilden sonra da hul’ talep edebilir.

134. Maddedeki sebepsiz taldkta kadinin tazminat talep edecegi hiikmii yer
almaktayken yapilan tadilatla bunun 3 yillik nafaka miktarini gecemeyecegi hiikm
getirilmistir.?? Bu hiikimler HAK'da yer almamaktadir.

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

1. HAK'nin Urdiin’de 1947 veya 1951 yilina kadar yiiriirlitkte kaldigi seklindeki
degerlendirmeler yiizde yiiz isabetli degildir. Zira bu degerlendirmeler her seyden
dnece 1927 yilindaki kanundan haberdar olunmaksizin yapilmaktadir. Ote yandan 1927
ve 1947 kanunlarinda oldugu gibi 1951 kanununda da HAK'nin sistematigi ve pek ¢ok
maddesi aynen alinmig, ¢ok az hitkmi degistirilmis, sadece HAK’'da olmayan bazi
maddeler ilave edilmigtir. HAK'ya gore kokli degisiklikler ancak 1976 kanununda
olmustur. Bu kanunda bile yine HAK'nin derin izlerini gérmek miimkiindiir. Bu sebeple
1976 kanununa kadar HAK'nin yukarida ayrintili olarak yer verdigim hususlar ¢erceve-
sinde, cikarilan kanunlar icerisinde olarak Urdiin'de vyiiriirlikte kaldig), giiniimiize
degin kigiik tadilatlarla uygulanmaya devam eden bu kanunda da yine énemli oranda
HAK etkisi oldugu seklindeki bir degerlendirme daha isabetlidir. Séyledigimiz bu hu-
suslar asagida ek olarak yer verecegimiz HAK ile Urdiin kanunlarinin karsilastiriimasina
yer veren tablodan da net olarak miigahede edilebilecektir.

2. HAK'nin Urdiin aile hukuku kanunlarina olan tesirini sadece maddelerinin a-
linmast ile sinirli tutmamak gerekir. Zira HAK'nin getirdigi ve zamanina gore oldukga
onemli bir gelisme olan, Hanefi mezhebi agirlikli ancak diger mezhep hikiimlerinden

2l Urdiin Resmi Gazetesi'nin 31. 12. 2001 tarihli ve 4024 sayili niishasinda yayimlanmistir.
22 Degigiklikler igin bk. Ratib Zahir, et-Tegriat el-hassa bi-mahakim es-ser’iyye (el-Muaddele), Amman, 2002.
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de istifade etme seklindeki anlayisin Urdiin kanunlarinda da aynen devam ettirildigi,
hatta 1976 tarihli kanunda dort stinni mezhebin yani sira Zahiriler gibi diger bazi
mezheplerden de hiikiimler alindigi gérilmektedir. Yine evlilik yasina sinir koyma vb.
pek cok HAK kaynakli yeniligin Urdiin kanunlar tarafindan da benimsendigine sahit
olmaktayiz.

3. Diger pek cok Islam tilkesinde oldugu gibi Urdiin’de de HAK'nin bu derece
kabul gérmesini basarili bir taknin ¢aligmasi oldugu seklinde yorumlayabiliriz. Ne yazik
ki bu basarili galigma gesitli siyast sebeplerle Osmanli Devleti'nde cok az yirirliikte
kalmig, kanun haline gelme sansi bile bulamadan 2 yil gibi kisa bir stirede yurrliikten
kaldirimistir.

4. HAK'nin Birinci Diinya Savasi sonunda Osmanli hakimiyetinden ¢ikan diger
bazi tilkelerde yiirtirliikte kalmaya devam ettigi ve bu llke kanunlarina tesiri ana hatla-
riyla bilinen bir husus olmakla birlikte konunun daha net olarak ortaya konmast igin
yapilacak yeni aragtirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica konuyla ilgili olarak yapila-
cak yeni galismalarin ilging sonuglar ortaya koymasi da muhtemeldir. Nitekim degerli
arastirmact Haci Mehmet Glinay konunun Bulgaristan boyutunu, daha énce bilinme-
yen pek cok hususu ihtiva eden orijinal bir makale ile ortaya koymus bulunmaktadir.?
Hali hazirda Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi’nde Suriye Aile Hukuku ile ilgili bir
doktora tezinin hazirlanmakta oldugunu da biliyoruz. Bu ve benzeri galismalarin ko-
nuyu daha net bir sekilde ortaya koymasi sonucunda HAK'nin diger islam iilkelerinde-
ki etkileri konusunda daha ayrintili degerlendirmelerde bulunabilmemiz miimkiin ola-
caktir.

HAK'nin Urdiin Kanunlari ile Tablo Halinde Karsilastiriimasi

HAK 1927 Tarihli 1947 Tarihli 1951 Tarihli Kanun 1976 Tarihli
Kanun Kanun Kanun
Md. 1 Md. 1 Md. 1|{Md. 2 ("Micerred”|Md. 3 (ilave:
("Mcerred” kaydi yok) “Fatiha okuma ve
kaydr yok) mehir alma ile de
olmaz”)
Md. 2 Md. 2 Md. 2 (igerik ayni | Md. 3 Md. 4 (sadece:
ifade biraz farkl) taraflarin nisan-
dan doénebilecek-
leri)
Md. 65
Md. 3 _ GM _GM _GM _GM
Md. 4 Md. 3 (Nikah yagi | Md. 3 (Nikah yagi | Md. 4 Md. 5 (nikéh igin
16) 15, ayrica 18 kiz 15, erkek 16
yasini tamamla- yasinda olmali)
mig bakirenin

2 Bk. H. Mehmet Giinay, “Bulgaristan Bag Miiftiiliigiince Hazirlanan 1924 Tarihli Miinakaha ve Miifarakat Talimat-
namesi ve Bulgar Ser"iye Mahkemelerinde Uygulanigi”, Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2001, sy. 3,
s. 163-196.

24 GM: Gayrimiislimlerle ilgili madde anlaminda kullaniyoruz. Bilindigi gibi HAK gayrimdislimlerle ilgili maddeler de
icermektedir. Ancak bu maddeler ahvéal-i sahsiye alaninda gayrimuslimlerin kazal muhtariyete sahip olduklar
Urdiin kanunlarinda alinmamustir.
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kadi tarafindan
evlendirilmesi
ilavesi var)

Md. 5 _ _ Md. 4 (ilave: “hakimi | Md. 6 (15 yasini
15 yasinda olduguna | doldurmus  kizi
ikna ederse...”) hakimin evlendi-

rebilmesi)

Md. 6 B B Md. 4 (lave: “15]|
yasina varmis..”.)

Md. 7 B B B B

Md. 8 _ _ Md. 5 (Fark: “dengi|
ile ve velisi imtina
ederse...”)

Md. 9 Md. 4 (sadece| Md. 16 Md. 8 (ilave:
“mecnun” ifadesi “doktor  raporu
var, “mecnune” ile...”)
yok)

Md. 10 Md. 5 Md. 5 Md. 7 (ilave: "Haneft | Md. 9 (ilave:
mezhebinde oldugu | "Hanefi mezhe-
sekilde...”) binde oldugu

sekilde...”)

Md. 11 Md. 6 (‘¢ocuk”|Md. 6 ("cocuk”|Md. 8 (‘gocuk” ifa-|Md. 10 (ilave:
ifadesi gegmiyor) | ifadesi gegcmiyor) | desi gegmiyor) “mahtlibe Mis-

liman ise veli
Musliman olma-
11”)

Md. 12 _GM GM GM _GM

Md. 13 Md. 7 Md. 7 Md. 9 Md. 27

Md. 14 Md. 8| Md. 8 Md. 10 Md. 28
("mu’tedde”
ifadesi gegmiyor)

Md. 15 Md. 9 Md. 10 Md. 12 Md. 30 (ilave: “lg
ayri mecliste
bosadigi...”)

Md. 16 Md. 10 (kigik |Md. 11 (daha az [Md. 13 (daha az|Md. 31 (daha az

ifade farkliliklar | tafsilath) tafsilatli) tafsilatli)
var)

Md. 17 Md. 11 Md. 12 Md. 14 Md. 24

Md. 18 Md. 12 Md. 13 Md. 15 Md. 26 (ilave:
"Hanefi mezhebi
istisnalari ha-
rig...")

Md. 19 Md. 13 (farkli|Md. 14 (farkli| Md. 16 farkli olarak: | Md. 25

olarak: Fasid | olarak: Fasid | Fasid nik&htaki
nikdhtaki duht- | nikdhtaki duht- | duh@lin de hurmet-i

lin de hurmet-i
musahare gerek-

lin de hurmet-i
muséhare gerek-

musahare gerektire-
cegi
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tirecegi tirecegi

Md. 20 GM GM GM GM

Md. 21 _GM _GM GM _GM

Md. 22 _GM _GM GM _GM

Md.23-32 | GM _GM GM GM

Md. 33 B B B B

Md. 34 Md. 14 Md. 15 (ilave: | Md. 17 (ilave: resmi|Md. 16 (ilave:
vesikaya dayan- | vesikaya dayanma- | sahitlerin icab ve
mayan iddialarin | yan nikéhlara para | kabuli duyup
dinlenmeyecegi) | cezasi) anlamalari)

Md. 35 Md. 15 Md. 16 Md. 18 Md. 14

Md. 36 Md. 16 Md. 17 Md. 19 Md. 15 (ilave:
“acizin igareti de
olur”)

Md. 37 Md. 17 Md. 18 Md. 20 Md. 17 (teferruat
ve evlilik ve
bosanmalarin
yurt diginda
konsolosluklara
tescili ilavesi)

Md. 38 _ Md. 19 (ilave: | Md. 21 (ilave: sartla- | Md. 19 (sartlar
sartlarin yazili |rin yazili  olmasi | daha teferruatli
olmasi gerektigi) | gerektigi) ele alinmig)

Md.39-44 | GM GM GM GM

Md. 45 Md. 18 Md. 20 Md. 23 (kefaet sade- | Md. 20 (kefaet

ce malda aranir) sadece malda
aranir)

Md. 46 Md. 19 Md. 21 Md. 23 Md. 20

Md. 47 Md. 20 Md. 22 Md. 24 Md. 22

Md. 48 Md. 21 Md. 23 Md. 25 Md. 21

Md. 49 Md. 22 Md. 24 Md. 26 Md. 12 (kismen)

Md. 50 Md. 23 Md. 25 Md. 27 _

Md. 51 _GM _GM GM _GM

Md. 52 Md. 24 Md. 26 Md. 28 Md. 34

Md. 53 Md. 25 (farkhi|Md. 27 (farkli | Md. 28 Md. 34

olarak: ..kiz | hiikim: Nikah
kardesini nikah- | batildir)

lamak caiz degil-

dir)

Md. 54 Md. 26 Md. 28 (farkli | Md. 29 (farkli hiikiim: | Md. 33 (farkl
htkim: Nikah | nik&h batildir) hikim: nikah
batildir) batildir)

Md. 55 B B Md. 28 Md. 34

Md. 56 Md. 27 Md. 29 Md. 28 Md. 34

Md. 57 Md. 28 Md. 30 Md. 28 Md. 34

Md. 58 Md. 30 Md. 31 Md. 29
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Md. 59 ~GM GM GM Md. 23
Md. 60 Md. 30% _GM _GM _GM
Md. 61 Md. 30 GM GM GM
Md. 62 Md. 30 GM Md. 28 B
Md.63-68 | GM GM GM GM
Md. 69 Md. 31 Md. 33 Md. 31 Md. 35
Md. 70 Md. 32 Md. 34 Md. 32 Md. 36
Md. 71 Md. 33 Md. 35 (farkli|Md. 33 (ilave: zevc|Md. 37 (ilave:
hikim: tlke | ile intikale méani olan | “aksini gart kog-
icinde sefer durumlar) masi harig...")
Md. 72 Md. 34 (farkli|Md. 36 (farkli| Md. 34 (farkli olarak: | Md. 38 (farkl
olarak: kadin | olarak: balig | balig cocugunu | olarak: ihtiyag
gayrl mimeyyiz | cocugunu  otur- | oturtamaz) sahibi ana-
gocugunu da | tamaz) babasini  oturta-
oturtamaz) bilir)
Md. 73 Md. 35 Md. 37 Md. 35 Md. 39
Md. 74 Md. 36 Md. 38 (ilave: | Md. 36 (ilave: birden | Md. 40 (ilave:
birden fazla | fazla zevcenin ayni | birden fazla
zevcenin ayni | evde rizalan diginda | zevcenin ayni
evde rizalari | oturtulamayacagi) evde rizalari
diginda  oturtu- disinda  oturtu-
lamayacagy) lamayacagy)
Md. 75 Md. 37 Md. 40 Md. 37 Md. 41
Md. 76 Md. 38 Md. 41 Md. 38 Md. 42
Md. 77 Md. 39 Md. 42 Md. 39 (ilave: "amme | Md. 43 (ilave:
hakki adina...”) hamilelikten
sonra yas sebe-
biyle fesad iddia-
larinin dinlenme-
yecegi)
Md.78-79 | GM GM GM GM
Md. 80 Md. 40 Md. 43 Md. 40 Md. 44
Md. 81 Md. 41 Md. 44 Md. 41 (ilave: “yazii | Md. 45 (ilave:
olmak sartiyla...”) “yazili olmak
sartiyla...”)
Md. 82 Md. 42 (lave | Md. 45 (ilave | Md. 42 Md. 46
olarak: koca | olarak: koca
oliince mehir igin | 6liince mehir igin
konulan stirenin | konulan stirenin
diigsecegi) diigecegi)
Md. 83 Md. 43 Md. 46 Md. 44-45 Md. 48-49

% HAK'nin esasinda gayrimiislimlerle ilgili olan bu maddeleri Miisliimanlarla ilgili fikhi hiikiimlerle de benzerlik
tagimasinin da etkisizle ve muhtemelen sehven Urdiin kanunu tarafindan da alinmigtir. Diger kanunlarda ise
yeniden HAK'nin tertibine geri dontildiiglint gérmekteyiz.
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Md. 84 Md. 44 Md. 47 Md. 46-47 Md. 54-55

Md. 85 Md. 45 Md. 48 Md. 48 Md. 56

Md. 86 Md. 46 (ilave: | Md. 49 Md. 49 Md. 57
akitteki  miktar
gecemez)

Md. 87 Md. 47 Md. 50 (Tefarruat | Md. 50 (Tefarruat | Md. 58 (Tefarruat

var) var) var)

Md. 88 Md. 48 Md. 51 Md. 52 Md. 60

Md. 89 Md. 49 Md. 52 Md. 53 Md. 61

Md. 90 Md. 50 Md. 53 Md. 54 Md. 62

Md. 91 _GM GM _GM GM

Md. 92 Md. 51 Md. 54 Md. 56 Md. 70

Md. 93 Md. 52 Md. 55 Md. 57 Md. 72

Md. 94 Md. 53 Md. 56 Md. 58 Md. 73

Md. 95 Md. 54 B Md. 56 B

Md. 96 Md. 55 Md. 57 Md. 59 Md. 74

Md. 97 Md. 56 (‘bor¢-|Md. 58 ("borg- | Md. 60 Md. 76 ("borg-
lanmasina  izin | lanmasina  izin | ("bor¢lanmasina izin |lanmasina  izin
verir” ifadesi yok) | verir” ifadesi yok) | verir” ifadesi yok) verir” ifadesi yok)

Md. 98 Md. 57 Md. 59 Md. 61 Md. 75 (daha

sade)

Md. 99 Md. 58 Md. 60 Md. 62 Md. 77

Md. 100 Md. 59 Md. 61 Md. 63 _

Md. 101 Md. 60 (ilave: | Md. 62 (ilave: | Md. 64 (ilave: koca- | Md. 69 (ilave:
“nakil isteginden | “nakil isteginden | nin eziyeti meskeni | kocanin  eziyeti
sonra men eder- | sonra men eder- | terk igin mesru se- | meskeni terk igin
se...”) se...”) bep) mesru sebep)

Md. 102 Md. 61 Md. 63 Md. 66 Md. 83

Md. 103 Md. 62 (ilave: | Md. 64 Md. 67 Md84 ("Nikahi
“iddet  muddeti fesh edilen zev-
icerisinde  olsa ce-i  mu'tedde
da...”) mahall-i talak

olmaz” kaydi
yok)

Md. 104 B B Md. 68 Md. 88

Md. 105 B B Md. 68 (ilave: | Md. 88 (ilave:

"medhdsgun taléki da | “medhds, baygin,

gegersizdir”) uyuyan ve mat(-
hun talaki da
gegersizdir”)

Md. 106 Md. 63 Md. 65 Md. 75 Md. 96

Md. 107 Md. 64 Md. 66 Md. 76 Md. 96

Md. 108 Md. 65 Md. 67 Md. 69 Md. 85 (ilave: “lg

ayri mecliste...”)

Md. 109 Md. 66 Md. 68 Md. 71 (nispeten | Md. 95

farklr)
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Md. 110 Md. 67 Md. 69 (taldkin | _ Md. 101 (talékin

tescili) tescili)

Md. 111 Md. 68 Md. 70 Md. 74 (ric'f olmayan | _

talaklarin  hangileri
oldugu)

Md. 112 Md. 69 (farkli | Md. 71 Md. 78 _
olarak: ruc(i
hakk:r ancak iskat
ile sakit olur)

Md. 113 Md. 70 Md. 73 (ilave: | Md. 79 Md. 97

ruci’'u kadiya
bildirmesi  gere-
kir)

Md. 114 Md. 71 Md. 73 Md. 80 _

Md. 115 Md. 72 Md. 74 Md. 73 Md. 93

Md. 116 Md. 73 (“ve keza | Md. 75 (“ve keza | Md. 74 (kismen) Md. 94 (bir kismi
beyniinet ifade | beyn(inet ifade farkl)
eden lafizlarla...” | eden lafizlarla...”
kismi yok) kismi yok)

Md. 117 Md. 74 Md. 76 Md. 81 Md. 98-99

Md. 118 Md. 75 Md. 77 Md. 82 Md. 100

Md. 119 Md. 76 Md. 78 Md. 83 (hastalik | Md. 113 (hastalik

isimleri sayiliyor) isimleri sayiliyor)

Md. 120 Md. 77 Md. 79 Md. 84 Md. 114

Md. 121 Md. 78 Md. 80 Md. 85 Md. 115

Md. 122 Md. 79 (hastalik | Md. 81 (hastalik | Md. 86 Md. 116 (ilave:
isimleri ge¢miyor) | isimleri gegmiyor) “hakim uzmanin-

dan yardim
ister”)

Md. 123 Md. 80 Md. 82 Md. 87 Md. 120

Md. 124 Md. 81 Md. 83 Md. 88 Md. 121

Md. 125 Md. 82 Md. 84 Md. 88

Md. 126 Md. 83 (ilave: |Md. 85 (daha|Md. 91 Md. 123-125
“..ve haberi de | tefaruatl)
kesilse”)

Md. 127 Md. 84 (savagta |Md. 86 (savasta | Md. 92 Md. 123-125
kaybolma yerine | kaybolma yerine (daha
déarulharpte da4ulharpte tefaarruatl)
kaybolma) kaybolma) Md. 131

Md. 178 (kismen)
Md. 128 Md. 85 Md. 88 Md. 94
Md. 129 Md. 86 Md. 89 Md. 95 (farkl hiikiim: | Md. 179 (farkh
fesholmaz) hikiim:  duhdl-
den sonra fes-
holmaz)
Md. 130 Md. 87 Md. 90 | Md. 96 (daha tafsi- | Md. 132 (daha
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(tefarruatta lath) tafsilatl)
farklilik var)
Md. 131 Md. 88 Md. 91 Md. 97 Md. 133
Md. 132-138 | GM GM GM GM
Md. 139 Md. 89 (¢ hayiz | Md. 92 (ii¢ hayiz | Md. 101 (Gg¢ hayiz|Md. 135 (ig
yerine (g kur’) yerine (g kur’) yerine g kur’) hayiz yerine {ig
kur’)
Md. 140 Md. 90 Md. 93 Md. 102 Md. 136
Md. 141 Md. 91 Md. 94 Md. 103 Md. 137
Md. 142 Md. 92 Md. 95 Md. 104 Md. 138
Md. 143 Md. 93 Md. 96 Md. 105 Md. 139
Md. 144 Md. 94 Md. 97 Md. 106 Md. 140
Md. 145 Md. 95 Md. 98 Md. 107 Md. 141
Md. 146 Md. 96 Md. 99 Md. 108 Md. 142
Md. 147 Md. 97 Md. 100 Md. 109 Md. 143
Md. 148-149 | GM GM GM GM
Md. 150 Md. 98 Md. 101 Md. 110 Md. 145 (zevcin
zimmetinde borg
olmasi)
Md. 151 Md. 99 Md. 102 Md. 111 Md. 81
Md. 152 Md. 100 Md. 103 Md. 112 Md. 144
Md. 153 Md. 101 Md. 104 (iddet| _
nafakasinda
nafaka talebinin
kalan iddet stire-
sine gore deger-
lendirilisi)
Md. 154 B B B B
Md. 155 GM GM GM
Md. 156 _GM GM _GM
Md. 157 B B B B
_ Md. 102 (kanun- | Md. 105 Md. 129 Md. 183
da olmayan
hususlarda  Ha-
nefi mezhebine
muracaat)
_ Md. 103 (yayim | Md. 106 (Yayi- Md. 131  (Kadr'l- | Md. 187 (bagba-

tarihinde  ytr(r-
luge girecegi ve
kadr'l-kudatin
ylrltecegi)

mindan bir ay
sonra yrtirlige
girecegi)

Md. 107 (Kadr'l-
kudat ve bagba-
kanin ytriitecegi)

kudat ve basbakanin
ylrltecegi)

kan ve bakanlar
kurulu tarafindan
yOnetilecegi)

Md. 4  (Egler
arasinda yas
agisindan denklik

Md. 6

Md. 7
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aranmasi)

Md. 9 (erkegin | Md. 11 Md. 29

iddet  muddeti

igersinde

mu’teddesinin

mahremi ile

evlenemeyecegi)

Md. 39 (mazeret- | _ _

siz olarak ikinci

evlilik  yapacak

kimsenin  harg

Odeyecedi)

Md. 87 (mahpu- | Md. 93 Md. 130

sun esinin talaki)

_ Md. 1 (kanunun ismi | Md. 1 (kanunun
ve yUrtrlik tarihi) ismi)

_ Md. 22 (erke8in|
nikdh icin  kadiya
basvurmasi gerektigi)

_ Md. 39 (hamilelik |
sonrasinda yag farki
sebebiyle fesat
iddialarinin  dinlen-
meyecegi)

_ Md. 43 (tecile an-|Md. 47
lagmislarsa zevcenin
itaatten imtina ede-
meyecegi)

B Md. 51 (evlilik vesi- | Md. 59
kasina aykirt mehir
iddialarinin  dinlen-
meyecegi)

_ Md. 55 (Duhflden | Md. 126
once zevcin
mehirden acziyetinin
ortaya ¢ikmasi)

_ Md. 65 (doktor ve|Md. 78
cocuklarin egitim | Md. 66 (nafakaya
masraflarinin - nafa- | nelerin dahil
kaya dahil oldugu) oldugu)

Md. 67 (nafaka-
nin akit anindan
itibaren gegerli
oldugu)

Md. 68 (izinsiz
calisan kadinin
nafaka alamaya-
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cagl)
Md. 70 (bir seyi|Md. 89
yaptirmayl  hedefle-
yen gayri muncez

talakin vuku bulma-
yacagi)

Md. 72 (sayiya izafe
edilen bir
olarak vuku bulacag)

talakin

Md. 90

Md. 77 (tescil edil-
memig taldk iddiala-
rinin  dinlenmeyece-

8)

Md. 89-90 (kocanin
ikamet mahalli maruf
sekilde gaipligi)

Md. 98 (zevcin infak-
tan imtinasi)

Md. 127

Md. 99 (zevcin yakin
yerde gaib olmasi)

Md. 128

Md. 100 (adem-i|Md. 129

infak sebebiyle

tatlikin ric'? oldugu)

Md. 113 (nafakanin | _

zevc icin deyn olma-

s1)

Md. 114 (iddetin | Md. 146 (iddetin

evlilik evinde olacag)

beklenecegi ev)

Md. 115-122 (akraba | Md. 167-176

nafakalari)

Md. 123  (hidane | _

yasl)

Md. 124 (nesebin |

stibutu)

Md. 125-126 |

(mefkdun durumu)

Md. 127 (seneden | Md. 185

kastin  hicri  sene

oldugu)

Md. 128 (kanunun | Md. 184

onceki talaklara

samil olmadigy)

Md. 130 (ilga edilen | Md. 186

kanunlar)

B Md. 2 (evlilik)
Md. 11 (yakin
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velinin  rizasinin
uzak veliyi disi-

recegi)
_ _ Md. 13 (18’inden
buytk dul igin

izne gerek olma-
digy)

Md. 18 (gelecege
ve sarta izafe
edilen  nikdhin
in'ikdd  etmeye-
cegi)

Md. 50 (duhdl-
den oOnce fesih
hélinde  mehrin
istirdati)

Md. 51 (zeveden
kaynaklanan

ayriik  halinde
mehrin  yarisinin
istirdat edilecegi)

Md. 52 (aynlk
zevceden  kay-
naklaniyorsa
mehrin  tamami-
nin diigecegi)

Md. 53 (kadinda-
ki kusur sebebiy-
le fesh halinde
mehrin diigecegi)

Md. 63 (taraflarin
mehirde eksiltme
ve arttirma ya-
pabilecekleri)

Md. 64 (mehri
velinin  kabzinin
da yeterli oldugu)

Md. 71 (alt1 ay
ge¢cmeden  yeni
bir nafaka dava-
smin  dinlenme-
yecegi)

Md. 79-80 (iddet
nafakasi)

Md. 82 (zevcenin
defin masraflari-
nin kocaya ait

141




142 Ahmet Bostanci

oldugu)

Md. 86 (talakin
s6z, yazl ve
isaretle  olabile-
cegi)

Md. 87 (talakta
tevkil ve zevceye
birakma)

Md. 91 (hakimin
yaninda yapilan
taléklarda aksinin
dinlenmeyecegi)

Md. 92 (taldka

yeminin talak
olmayacag)

B B B B Md. 102112
(muhélea)

Md. 117-19 (ayip
sebebiyle fesih)

Md. 134 (sebep-
siz taldkta tazmi-
nat)

Md. 147-149
(nesebin stibutu)

Md. 150-153 (siit
emzirme)

Md. 154-166
(hidane hakki)

Md. 177
(mefkidun  oli-
miine htkmedil-
mesi)

Md. 180-182
(miras)
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