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MODERN DONEME OZGU
BIR KUR’AN TASAVVURU

-Kur’ancilik ve Kur’an Islam1 Séyleminin

Tahlil ve Tenkidi-*

Mustafa OZTURK*

OZET

Bu makale, modern dénem Islam diinyasinin farkli cografyalarinda belli &l-
cude populerlik kazanan bir egilimin, dinl hikimlerin kaynagini Kur'an'dan ibaret
sayma ediliminin tahlil ve tenkidini icermektedir. Makalenin ilk ana basligi altinda,
soz konusu egilimin Islam dusiince tarihindeki muhtemel orijinleri, gecmisten gii-
nimuize belli bagh temsilcileri ve gorusleri ele alinacak, ikinci ana baglk altinda ise
bu edilimin temel iddia ve argimanlarinin tutarliik ve tutarsiziigi meselesi Uzerinde
durulacaktir.
Anahtar Kelimeler: Kuran Islam’, Kur'ancilik (Qurianism?), Hadis inkarciligi, Ge-
lenek, Islam modernizmi.

A MODERN CONCEPTION OF THE QUR’AN: A CRITIQUE OF THE DIS-
COURSE OF QUR’ANISM AND QUR’ANIC ISLAMISM

This article provides a critique of a religious current which has gained some
popularity in different parts of the Islamic world —the current which considers the
Qur'an to be the unique source of religious rulings. In the first part of the article, |
shall investigate the possible origins of this trend in the history of Islamic thought
as well as its major representatives and their views and focus in the second part on
whether this trend is consistent or not in its major arguments.

Key Words: Quranic Islam, Quranism, denial of the religious authority of the
words of the Prophet, heritage, Islamic modernism.

GIRIS
Bu makalenin temel amaci, din ve dini ahkdmin kaynagini Kur'an’dan iba-
ret sayma egiliminin Islam diigiince tarihindeki soy kiitiigiinii aragtirmak ve ayni

* Bu makale, 18-19 Aralik 2009 tarihinde ISAM tarafindan Istanbul’da diizenlenen “Dini Hiikiimlerin
Kaynagi ve Dinl Metinlerin Anlagilmasi Konusundaki Cagdas Yaklagimlar Calistayi”na sunulan “Di-
ni Hiikiimlerin Kaynagini Kur'an’a Indirgeme Egiliminin Kaynaklari ve Tutarliligi” baglkl bildirinin
gbzden gecirilmis ve kisaltilmis seklidir.

** Dog. Dr., Gukurova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, mozturk65@yahoo.com
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zamanda bu egilimin teorik/pratik agidan ne kadar tutarli/tutarsiz oldugunu tar-
tigmaktir. Caligmadaki ilk ana baslik altinda séz konusu egilimin Islam diistince
tarihindeki muhtemel orijinleri, gegmisten glinimiize belli bash temsilcileri ve
gorugleri tizerinde durulacaktir. Buna gore konu agirlikli olarak Hadis, mezhepler
tarihi ve modern dénem Islam diistincesi baglaminda ele alinacaktir. Ikinci ana
baslik altinda ise s6z konusu egilimin temel arglimanlar1 ve tutarliligi/tutarsizligt
ile ilgili tespit ve degerlendirmelerde bulunulacaktur.

Islam’t Kur’an’dan ibaret sayma egilimi son dénem Islam diinyasinda farkls
isimler/isimlendirmeler altinda belli 6lctide popilerlik kazanan ve basta Stinnet-
Hadis olmak tizere Islam ilim ve kiiltiir geleneginin yaninda gegmisten bugiine
gelen Islami tedeyytintin (inang ve uygulama) topyek(in hesaba gekilmesi gerektigi
diistincesi temelinde daha ¢ok g4z fikirlere sahip gikmak, hemen her konuda gele-
nege ve cumhura muhalefeti sahih din anlayiginin belki de en mtmeyyiz vasfi
saymak gibi marjinal davranig kodlarina sahip bireylerden kendine taraftar bulan
modernist ve ayni zamanda fundamentalist (kokenci) bir egilim olarak teghis
edilebilir. Bu teshisin bir genelleme oldugu yéniinde bir itiraz ileri stiriilebilir. Kus-
kusuz bu itirazda haklilik payr mevcuttur; ¢tinkd her seyden ¢nce bttiin genelle-
meler riskli ve tehlikelidir; fakat bu aragtirmaya konu olan egilim bittn farkl
varyantlarina ragmen asli biinye ve ana gévde itibariyle ancak béyle bir genelleme
yoluyla ifade edilebilir.

Hint alt kitasinda Seyyid Ahmed Han (6. 1898) ve Aligarh okulunun ente-
lekttiel katkilariyla olusan ve 1902’de Abdullah Cekralevi (6. 1914) tarafindan
Ehlt’'z-Zikr ve’l-Kur’an adiyla kurumsallastirilan, Misir’da Dr. Muhammed Tevfik
Sidki (6. 1920) ve hélen hayatta olan Ahmed Subhi Manstr gibi bazi kigilerce
“Islam salt Kur'an’dan ibarettir” soylemiyle daha ekstrem bicimde savunulan,
Turkiye'de ise yetmigli yillarin ortalarindan seksenli yillarin sonlarina kadar Is-
lamci entelektiiel gevreler nezdinde kendinden séz ettirmeyi basaran Mealcilik
akimi ile daha yakin bir gegmiste Hiiseyin Atay, Yasar Nuri Oztiirk, Edip Yiiksel,
Muhammed Nur Dogan, Ferec Hiidiir, Bayraktar Bayrakli gibi isimler tarafindan
“Kur’an Islam’t”, “Kur’an’daki Islam”, “Kur’an’daki din” gibi retorigi oldukga cazi-
beli goziiken kimi sloganik kavramlagtirmalarla glindeme taginan, te yandan
bilhassa [bn Teymiyye (6. 728/1328) selefiligine atiflarindan dolay1 daha masum
ve mutedil gibi géziiken ve agirlikli olarak neo-selefi cizgideki Islamct cevrelerin
dillendirdigi “6ze déntis” séyleminde de kismen ifadesini bulan bu egilimin tarih-
sel ge¢misi oldukga kadimdir. “Kadimdir” dedik; ¢inki bu egilim tarihsel stirecteki
biutlin farkli varyantlart ve tonlartyla Stinnet ve Hadis’e ¢ok mesafeli duran bir
zihniyeti de igermektedir.

Klasik kaynaklardan 6grendigimiz kadariyla hadislere soguk bakan veya
hadis olarak nakledilen bazi rivayetlere reddedici bir tavirla yaklasan bir egilim ve
anlayigin tarihsel kokeni Islam’in ilk yiizyillarina kadar uzanmaktadir. Diger yan-
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dan, “Kur’an [slam1” ve/veya “Kur’ancilik séylemi" modern dénemdeki gekliyle bir
bakima hadis inkarciliglr anlamina gelmektedir. Bununla birlikte Kur’ancilik s6y-
leminin erken dénemlerdeki sekli ile modern zamanlardaki sekil ve muhtevasinin
ayni olup olmadigr yahut daha dogru bir ifadeyle, son dénemde savunulan
Kur’ancilik séyleminin erken dénemlerde birebir karsiliginin bulunup bulunmadigi
meselesi izaha muhtagtir ve yeri geldiginde bu meseleyle ilgili izahta bulunulacak-
tir.

Bazi arastirmacilarin tespit ve degerlendirmelerine goére Kur’ancilik séylemi;
(1) Islam’in tek kaynaginin Kur'an’dan ibaret oldugunu, dolayisiyla Kur'an digin-
daki hicbir seyin dinde kaynak ve hiiccet vasfi tagimadigini vurgulamak; (2) Bil-
hassa Stinnet’in dinde asli bir kaynak olmadig1 tezini ispatlamaya caligmak; (3)
Geleneksel Islam anlayiginda mevcut oldugu diisiiniilen yanliglardan kurtulmak ve
Islam’1 saf haliyle kavramak maksadiyla savunulmustur.? Bahis konusu soylemi
ibtidai diizeyde ortaya gikaran faktorler arasinda; (1) Islam’in erken donemlerinde
Mislimanlar arasinda bag gosteren siyasi ¢ekigmelerin yarattig: ihtilaf vasatindan
kurtulma saikiyle tim Mislimanlari en emin liman olarak gértlen Kur'an’a si-
gindirmaya calismak; (2) Buna bagli olarak Kur’an digindaki kaynaklara mesafeli
yaklagmak, dolayisiyla Stinnet-Hadis ve sahabe kavlini dinde hiiccet/otorite say-
mamak; (3) Siyasi-mezhebi goriiglerin mtdafaasinda ilahi kaynaktan onay almak
gibi bir dizi faktor sayilabilir; ancak burada soyle de bir soru akla gelir:

Kur'ancilik soylemiyle ilgili bittin bu faktoérler ve hedefler bidayetten beri
mevcut mudur yoksa bunlar en azindan bir kismiyla modern zamanlarin Mislu-
man digiince dinyasinda mi1 peyda olmusturé¢ Bagka bir deyisle, erken dénemler-
de herhangi bir Misliman firka veya grubun Kur'an merkezli yaklagimi dinde ve
dini ahkdmin tespitinde Kur’an’dan bagka hicbir kaynaga miiracaat edilmemesi,
dolayisiyla Stinnet-Hadis’'in kaynak ve hiiccet degerinin topyekdn reddedilmesi
gerektigi gibi bir anlam tagimakta mudiré Gegmisten giintimiize Kur’ancilik soy-
leminin soy kiitigiiniin arastirilacagi bir sonraki baglik altinda bu soruya da cevap
bulmaya galigilacaktir.

! Makalenin bundan sonraki safahatinda Kur'ani dinin tek kaynag: olarak gérme veya dini ahkdmin
kaynagini Kur'an ile sinirlandirma egilimi gibi tanimlamalar yerine, baslikta da zikredildigi sekilde
Kur'ancilik ve Kur'an Islam’1 gibi tabirler kullanilacaktir. Bununla birlikte anilan tabirlerin yeterli bir
tanimlamaya kargilik gelmedigi belirtilmelidir. Ctinkti makalenin sonraki kisimlarinda da goriilecegi
gibi, dini ahkdmin kaynagini Kur'an ile siurlandirma egilimi konusunda tiirdes bir kendilikten
ve/veya tek tiplilikten s6z etmek mumkin degildir. Ayrica “Kur’ancilik séylemi”, “Kur’ancilar” gibi
nitelemelerin basitlestirici, indirgeyici ve hatta vulgarize edici icermelere sahip oldugu da séylenebi-
lir. Biitiin bu sorunlarina ragmen ¢alismaya konu olan egilimi her defasinda bir satirlik s6z Gbegiyle
ifade etme zorlugunu gidermek icin, kisa nitelemeleri biraz da sézden tasarruf saikiyle kullanmak
kaginilmaz olmustur.

Bu degerlendirme igin bkz. Mehmet Gérmez, “Kur’an Islam’1 ve Kitdbu’s-Stinne”, [Musa Carullah’in
Kitabu's-Siinne isimli eserine yazdig: giris], Ankara 1998, s. 11. Kur'ancilik séyleminin bilahare deger-
lendirilecek olan temel vurgular: da 6zetle soyle siralanabilir: (1) Kur'an’in anlagilirligs; (2) Kur'an’'in
her bakimdan yeterli oldugu; (3) Kur'an'in muhkemligi ve evrenselligi; (4) Herkesin Kur'an’t anlama
hakkinin bulundugu. Bu vurgulann serhi igin bkz. Suat Mertoglu, “Dogrudan Dogruya Kur’an’dan
Alip {lhamt’: Kur'an’a Déntisten Kur'an Islam’ina”, Divan Disiplinler Arast Calismalar Dergisi, cilt: 15,
say1: 28 (2010/1), s. 84-91.
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KUR’ANCILIK VE KUR’AN ISLAMI SOYLEMININ TARIHCESI

(1) Ik ve Erken Dénemler

Ehl-i Stnnet nezdinde muteber sayilan hadis mecmualarindaki kimi riva-
yetler ilk bakista Hz. Peygamber’in -zimni olarak- dini ahkdmin kaynaginin
Kur'an ile sinirlandirlmast gerektiginden séz ettigi ve/veya Misliimanlara bu
yonde bir tembih ve telmihte bulundugu seklinde bir mana tasryor gibidir. Mesela
Darimi'nin (6. 255/868) es-Siinen’inde Hz. Ali'ye atfedilen bir habere gore Hz.
Peygamber, ilerleyen zamanlarda bag gosterecek fitnelerin yaratacag: dini-ahlaki
tahribattan yara almadan kurtulmanin yolunu Kur'an’a mutlak sadakat olarak
gostermig ve bu cercevede Kur'an’in Mislimanlar arasinda vuku bulmasi muhte-
mel ihtilaflar1 halledecek hiiktimler icerdiginden, ondan bagka rehber arayani Al-
lah’in sasirtacagindan, Kur'an’a dayali konusanin ise isabetli konusmusg ve yine
onunla htkmedenin adaletle hitkmetmis olacagindan s6z etmistir.

Muhtevasinin fitenle ilgili olmasindan dolay: bu haber stibut yéniinden
stpheyle kargilanabilir; ancak haberin stibut yoniinden sahih olmasi da pekala
mimkiin ve muhtemeldir. Peki, bu durumda Hz. Peygamber dini ahkdmin kayna-
gin1 Kur’an’la sinirlandirmak gerektiginden sz etmistir, denebilir mié¢ S6z konusu
haber sahih kabul edildigi ve literal dizeyde okundugu takdirde bu soruya “evet”
cevabi verilebilir. Fakat bu mispet cevap hem Kur'an’in genel manada niibivvet
ve risalete ytkledigi teblig, tebyin ve tesri® gibi misyonlara hem de &zel olarak
Rasul’e itaatle ilgili sarih beyanlarina ragmen Hz. Peygamber’in kendisini, dolay1-
styla Stinnet-i hidd kavraminda ifadesini bulan dini-ahléki rehberligini inkér et-
mesi anlamina gelecegi igin, kesinlikle yanligtir. Kanaatimizce, Darimi’nin naklet-
tigi haberdeki mana ve mesaj, Misltimanlarin bilhassa zor zamanlarda Kur'an’a
sadakatten ayrilmamalar gerektigi yontnde bir ikazdan ibarettir. Binaenaleyh, bu
haberin lafzi-z4hiri delaletinden yola ¢ikarak genelde din, ¢zelde dini ahkdmin
kaynaklari hususunda Hz. Peygamber’in mustakbel Mislimanlara, “Salt Kur’'an’s
esas alin, dolayistyla benim stinnetime bigane kalin” seklinde bir mesaj verdigini
soylemek hig dogru olmasa gerektir.

Bu hiikiim, Hz. Omer ve Hz. Ai§e’ye isnat edilen “Kur’an bize yeter”,
“Kur'an size yeter” gibi sozler igin de gegerlidir. Yine ayni hitkim Hz. Omere
isnat edilen, “Kur’an’la mesgul olun; ¢linkii o Allah kelamidir”, “Mescitlerinde
Kur’an okurlarken adeta ar1 viziltis gibi sesler ¢ikaran kimseler [Irakli Musltiman-
lar] size hadis sorduklarinda, onlara miimkin mertebe az hadis rivayetinde bulu-
nun” veya “Onlar1 hadis rivayetiyle meggul etmeyin” [Bu stzler dini ¢gretmek

3 Hz. Peygamber'in teblig ve tebyin gdrevi hususunda higbir ihtilaf bulunmamakla birlikte tegri (hii-
kiim vazetme) yetkisinin bulunup bulunmadigi meselesi ¢zellikle modern dénemde sikca tartigil-
maktadir. Halbuki 7.A‘raf 157, 9. Tevbe 29 ve 33.Ahzab 36 gibi ayetler Hz. Peygamber’in tesri yetki-
sine sahip oldugu konusunda ¢ok sarih ifadeler icermektedir. Bu ayetlere ragmen Hz. Peygamber’in
tesri yetkisini tartigmak bize gére anlamsizdir. Burada 6zellikle 9. Tevbe 29. ayetin Misliimanlarla
degil Ehl-i Kitap'la ilgili oldugu, dolayisiyla ayette Hz. Peygamber’e atfedilen tesri yetkisinin Kitabi-
lere matuf bulundugu soylenebilir. Ne var ki boyle bir yorum isabetli degildir; ¢inkt burada énemli
olan, Hz. Peygamber’in tesri yetkisinin kimlere yonelik oldugu degil, bizatihi boyle bir yetkiye sahip
bulunup bulunmadigidir.
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tizere Irak’a giden bir grup sahablye veya EbG Musa el-Es‘arl’ye séylenmistir] gibi
sozler* icin de gecerlidir. Ctinks bittin bu sézler, din ve dini ahkdmin kaynaklar
konusunda genel bir prensip vazetmek maksadiyla degil, tikel ve 6zel meseleler
{izerine sarf edilmigtir.’ Daha agikgasi, Hz. Omer’in “Kuran bize yeter” sézii -ki bu
s6z Kur'an Islam’t sdyleminin mesruiyetine delil gosterilmektedir- Hz. Peygam-
ber'in 6lim doseginde iken bir vasiyet yazdirmasinin gerekli olup olmadig1 tartig-
mast (Kirtas hadisesi) baglaminda sarf edilmigtir.® Hz. Aise’nin, “Kur’an size yeter”
s6zti ise Hz. Omer ve/veya Abdullah [bn Omer’'in Hz. Peygamber’e atfen nakletti-
gi, “Kabirdeki kisi yakinlarinin aglamasindan dolay1 azap ceker” hadisinin gergekte
ne manaya geldigi meselesiyle ilgili olarak sarf edilmistir. Hz. Aise bu hadisin
miiminlerle degil kafirlerle ilgili oldugunu séylemis ve bunun béyle oldugunu
temellendirmek maksadiyla, “[Bu konuda] size Kur'an yeter; zira Allah, ‘Hicbir
giinahkdr bir baskasina ait giinahlarin cezasims ¢ekmez’ buyuruyor” demigtir.”

Hz. Omer'in hadis rivayetiyle mesgul olmak yerine Kur'an’a ilgi ve ihti-
mam gostermeyi salik veren sézlerine gelince, kuvvetle muhtemeldir ki bu stzler
bir yontyle hadis kitabeti meselesi ve Kur'an metninin hadislerle karigmasi endi-
sesiyle, bir yontiyle de gok sik ve gelisigtizel hadis rivayetinden kaynaklanmast
muhtemel fikir karmasast ve merviyyatta stibut-sthhat problemiyle ilgilidir.

Te'vilin makul smirlarini zorladigi, dolayisiyla ikna edici olmadig1 gerekge-
siyle bu izahata itiraz edilebilir ve sonugta s6z konusu sahdbilere atfedilen s6zlerin
aslinda dini ahkdmin kaynaginin Kur'an’dan ibaret oldugu sdylemine delil tegkil
ettigi ileri strtilebilir. Boyle bir itiraz kargisinda 6zellikle Hz. Omer’in gerek Kur’an
yorumunda gerekse dini ahkdma taalluk eden diger konularda nebevi stinnete
ittiba hususundaki hassasiyetini gdsteren onlarca rivayet bulundugunu hatirlat-
mak yeterli olsa gerektir.? Yine bu baglamda Hz. Omer tarafindan Ebt Musa el-
Es“ari ve Kadi Surayh’a génderilen ve muhteva olarak Kur’an ile Stinnet’ten sonra
re’ye (ictihad) bagvurulmasi gerektiginden séz eden mektuplari da® unutmamak
gerekir. Gerci Ibn Hazm (6. 456/1064) gibi bazi alimler s6z konusu mektuplarla
ilgili rivayetleri sahih kabul etmemistir.? Ancak bu rivayetlerdeki temel mesajin,
Hz. Omer’e aidiyetinde kusku bulunmayan maslahat eksenli meshur igtihatlar ve
gai (teleolojik) yorumlarla birebir 6rtistiigi agiktir.” Dolayisiyla s6z konusu icti-

4 Darimi, “Mukaddime” 28; Ebt Bekr Hatib el-Bagdadi, Serefii Ashabi’l-Hadis, ngr. M. Said Hatiboglu,
Ankara 1991, s. 88; Ebii’l-Fida Ibn Kesir, e/-Biddye ve’n-Nihdye, Kahire 1994, VIII. 103.

> Mehmet Hayri Kirbagoglu, Islam Diisiincesinde Siinnet, Ankara 1996, s. 178.

¢ Buhar, “Ilm” 39; “Megazi” 83; “I‘tisam” 26.

7 Buhari, “Cenaiz” 33-34; Muslim, “Cenaiz” 25-27. Ayrica bkz. Bedruddin ez-Zerkesi, Hz. Aise'nin
Sahabeye Yonelttigi Elestiriler (el-Icdbe), Yayina haz.: Biinyamin Erul, Ankara 2000, s. 74-75. Bu para-
lelde daha genis bir tahlil i¢in bkz. Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Siinnet, s. 178-180.

¢ Bkz. Ramazan el-Bati, Davabitu’l-Maslaha fi Seriati’l-Islamiyye, Dimagk 1966, s. 140 vd.

9 Bkz. Nesai, “Adabu’l-Kudat” 11; Darimi, “Mukaddime 20; Ebi'l-Hasen Ali b. Omer ed-Darekutni, es-
Siinen, Beyrut 1986, IV. 206-207; Eb(i Bekr Ahmed b. Hiiseyin el-Beyhaki, Kitdbii’s-Siineni’l-Kebir,
Beyrut trs., X. 150.

10 Ebtt Muhammed Tbn Hazm, el-fhkdm fi Usili’l-Ahkdm, Misir 1978, V1. 1005-1006.

" Biinyamin Erul, Sahabenin Siinnet Anlayisi, Ankara 2007, s. 386.
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hat ve yorum ornekleri dikkate alindiginda dini ahkdmin kaynagini Kur’an’la si-
nirlandirma egilimine Hz. Omer veya Hz. Aige gibi sahabileri referans géstermek
kesinlikle yanligtir. Bunun aksini savunmak ise, ancak rivayet istismarciligiyla
mimkiin olabilir. Ctinkd bir yandan dini hitkiimlerin kaynagini Kur’an’la sinir-
landirmak gerektigini savunmak, diger yandan da bu dustinceyi hadis veya sahabe
kavline referanslarla temellendirmeye ¢alismak tutarsizlikla malul olmasinin ya-
ninda apagik bir rivayet istismarciligidir.

Klasik kaynaklarda Kur'an’cilik egiliminin neredeyse Hz. Peygamber hayat-
ta iken ortaya giktigini gésteren veya séz konusu egilimin ortaya ¢ikma emarele-
rinden s6z eden haberlere de rastlanir. Mesela, Stinnet’in dini kaynak hiyerarsisin-
deki yerini ve otoritesini temellendirmek igin kullanilan rivayet delillerinin bagin-
da gelen ve miisned-merfu olarak ilk defa Imam Safit'nin (6. 204/819) er-Risdle ve
Ciméu'l-IIm isimli eserlerinde gegen Erike hadisine gore? Hz. Peygamber miimin-
lere hitaben su ikazda bulunmustur:

Kendisine bir emrim veya yasagim ulastiginda sizden birini koltuguna ku-
rulmug bir vaziyette, “Ben onu bunu bilmem,; biz sadece Allah’in kitabinda buldu-
gumuz hiikimlere uyariz” derken gbrmeyeyim.?

Bu hadisteki temel mesaj, haram ve helal kilma hususunda Kur’an ile Stin-
net arasinda kategorik bir ayrim yapilamayacagi, dolayisiyla Hz. Peygamber'den
sadir olan emir ve yasaklarin Kur’an ahkdmindan farkli algilanamayacag: seklinde
ifade edilebilir. EbG Davad es-Sicistani (6. 275/889) ve diger bazi meshur hadis
imamlarinca nakledilen benzer icerikteki bir rivayette ise Hz. Peygamber soyle
buyurmustur:

Bakin, bana hem Kur’an hem de onun bir benzeri verildi. Yarin birgin kimi
insanlar ¢ikacak, karni tok sirt1 pek hélde koltuklarina kurulup, “Surf bu Kur'an’t
esas alin; sadece onun helal kildigini helal, haram kildigini haram sayin” diyecek-
lerdir. Haberiniz olsun, ehli merkeplerin ve yirtict kuglarin [...] etlerini yemek size
helal degildir."

Erike hadisinin farkli bir varyant: oldugu anlagilan bu rivayete gore Hz.
Peygamber Stinnet’in tegrideki otoritesini spesifik baglamda, yani ehli merkep ve
yirtict kuglarin etlerini yemenin haram olusu baglaminda serdetmistir. Siyer,
Megazi ve Hadis kaynaklarindaki bilgiler bu hitkmiin hicri 7. yilda (miladi 628)
vuku bulan Hayber gazvesinde vazedildigini gostermektedir. Fakat gerek Hayber
gazvesini ayrintili sekilde anlatan Vakidi (6. 207/823), Ibn Higam (6. 218/833) ve
Taberi (6. 310/923) gibi erken dénem siyer ve tarih otoritelerinin Erfke hadisinden
hi¢ s6z etmemeleri, gerek bu gazveyle ilgili uzun uzadiya haberler nakleden imam
Buhari’nin (6. 256/869) Erike hadisine yer vermemesi ve gerekse bu hadisin yuka-
rda aktardigimiz iki farkli varyantini nakleden EbG R&fi® ve Mikdam b.

2 M. Emin Ozafsar, “Polemik Tiirii Rivayetlerin Gergek Mahiyeti”, Isldmiydt 1/3 (1998), s. 21-22.

13 Ebt Abdillah Muhammed b. Idris eg-Safih, er-Risale, Istanbul 1985, s. 51-52, 105; a. mlf., Cimdu’l-'Ilm,
[el-Umm iginde], Beyrut 1993, VII. 481.

14 Ebti David, “Stinnet” 6. Ayrica bkz. Tirmizi, “Ilm” 10; Ion Hanbel, e/-Miisned, IV. 131-132.
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Ma“dikerib’in Hayber gazvesine katilmadiginin bilinmesi,’> bahis konusu hadisin
sthhati hakkinda kusku uyandirmaktadir.

Bu kusku bir degerlendirmeye gore Erike hadisinin hicri 2. asirda revag bu-
lan ve bir kisminda Kur'an-Stinnet kiyaslamasindan, bir kisminda Stinnet’in
Kur’an tzerinde belirleyici oldugundan (es-siinnetii kddiyetiin ‘ale'l-kitdb), bir kis-
minda ise hadislerin Kur’an’a arzindan bahsedilen polemik ttrt rivayetler katego-
risinde yer aldigini séylemeyi mtmkiin kilmaktadir. Erken donem Islam toplu-
mundaki itikadi, siyasi, sosyal ve kiltiirel gelismeler dikkate alindiginda bu tiir
rivayetlerin hicri 1. astin ikinci yarisinda olugturulmaya baslandig1 s6ylenebilir ve
soz konusu gelismelere paralel olarak ikinci, hatta tiglincti asirlarda bu rivayetlere
bazi ilavelerde bulunuldugu ileri stirtilebilir. Zira biz biliyoruz ki hemen her firka,
her yeni anlayis ya destek ve 6vgli ya da elestiri ve yergi iceren ifadelerle hadis-
rivayet kiiltirtne konu olmugtur. Hatta hicri 3. asirda derlenen hadis koleksiyon-
larinda muhtelif itikadi firkalara reddiye kabilinden 6zel bablar/béliimler acilmig-
tir. Bu bolimlerdeki tiim rivayetlerin hicrf ilk ti¢ asirda hadis taraftarlar ile hadis
ve rivayet malzemesine mesafeli duranlar arasindaki gerginlik zemininde tretildi-
gini sdylemek, kuskusuz bir genellemedir; ancak en azindan bir kisminin bu nite-
likte oldugu stiphesizdir.'®

Sonug olarak, polemik tiirti rivayetler ilk dénemlere taniklik eden Mislu-
manlar arasindaki ilmi mtnakagalarda ortaya konulan farkli tavir ve anlayislarin
rivayetlere dontismis seklidir; dolayistyla Erike hadisi de bu tiirden bir rivayet gibi
goziikmektedir, denilebilir. Nitekim Buhari’nin naklettigi bir rivayette Ibn Ab-
bas’'in ehli merkep etinin yenilmesinin Hz. Peygamber tarafindan haram kilindig
yolundaki gortge kargi ¢iktig1 ve bu konuda 6.En’am 145. ayetle? istidlalde bulun-
dugu belirtilmistir. Buna benzer bir goriis Hz. Aige’ye ve Ibn Omer’e de nisbet
edilmigtir.®

Isimleri gegen {i¢ sahabiye atfedilen gértigler sanki soyle bir duruma isaret
etmektedir: Bir tarafta Hz. Peygamber’e nispet edilen bir rivayet ve bu rivayete
dayanan bir hiikiim, diger tarafta bu hitkkme itiraz ve bu itiraza mesnet gosterilen
bir ayet var. Boyle bir ihtilaf zemininde Erfke hadisini, rivayet temelli hitkiimlere
Kur’an’dan delil gostermek suretiyle itiraz eden anlayisa bir tepki ve bu tepkinin
hadis seklinde takdimi olarak degerlendirmek mtmktndir. Bununla birlikte bazi

1% Ozafsar, “Polemik Tiirti Rivayetlerin Gergek Mahiyeti”, s. 28.

16 Ozafsar, “Polemik Ttirti Rivayetlerin Gercek Mahiyeti”, s. 29-32.

17 Ayetin meali sdyledir: “[Ey Peygamber!] De ki: “[Siz kimi hayvanlann etlerini yemenin haram oldu-
gunu soylityorsunuz]. Fakat ben Allah tarafindan bana vahyedilen hiikiimler arasinda murdar et [leg]
veya bogazlanmig yahut kendiliginden o6lmiis hayvanin damarlarindan akitilmig kan yahut
pis/igreng oldugunda stiphe bulunmayan domuz eti veyahut putperestge kurban edilen, dolayisiyla
bogazlandig: sirada Allah’in ismi anilmayan hayvanin eti disinda yenilmesi yasak olan bir seye rast-
lamiyorum. Her kim [acliktan 6lme durumu gibi bir] zorunluluk halinde -arzu, istah duymamak ve
zorunlu ihtiyag sinirini asmamak kaydiyla- bittiin bu haram seylerden yerse bunda bir sakinca yok-
tur. Stiphesiz rabbin ¢ok affedici, ¢ok merhametlidir.”

18 Bkz. Ibn Hacer el-Askalani, Fethii’l-Bari, Beyrut trs., IX. 539; EbG Abdillah el-Kurtubi, e/-Cdmi" li
Ahkdmi’l-Kur'dn, Beyrut 1988, VIL. 77; Ebt’I-Fida Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-'Azim, Beyrut 1983, 1.
184.
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haberler ilk bakigta sahabe devrinde Kur’ancilik séylemine benzer fikirlerin seslen-
dirildigine isaret etmektedir. Mesela Ma‘mer b. Rasid’in (6. 153/770) glinimize
ulasan hadis kitaplarinin en eskisi olma vasfini tagtyan e/-Cdmi' adli eserindeki bir
rivayete gére Eb(i Nadre veya bagka bir ravi séyle demistir:

Biz, Imran b. Husayn’la (6. 52/672) birlikte ilim (hadis) miizakeresiyle mes-
gul oldugumuz sirada adamun biri ¢ikip, “Sadece Kur'an’da bulunan konular hak-
kinda konusun” dedi. Bunun {izerine Imran da gunlari soyledi: “Dogrusu sen ah-
mak bir adamsin. [Hadi soyle bakalim], sen 6gle namazinin doért rekat, ikindi na-
mazinin dort rekat oldugu ve bu namazlarda kiraatin cehri yapilmayacag: bilgisine
Kur'an’da rastladin mi¢! Keza aksam namazinin {ig rekat oldugu ve bu namazin
iki rekatinda agiktan bir rekdtinda sessiz kiraatin gerekli oldugu bilgisine
Kur’an’da rastladin mi¢! Yine sen yatsi namazinin dort rekat oldugu, iki rek4tinda
acik iki rekatinda sessiz kiraat gerektigi bilgisini Kur'an’da gérdiin mii¢! Hasili sen
bitiin bunlarin tafsilatin1 Kur’an’da bulabilir misin¢! Bulamazsin, ¢tinki Allah’in
kitab1 miicmeldir, biitin bu hususlarn tafsilatini Stinnet ortaya koymustur.?

Gerek bu rivayetin gerekse Erike hadisinin stibutu sahih farzedildigi takdir-
de Kur'ancilik séyleminin ibtidai sekliyle Hz. Peygamber’in vefatindan kisa bir
stire sonra ortaya ¢tkmig oldugu sonucuna ulagilir. Fakat daha 6nce de belirtildigi
gibi bu rivayetlerin uydurma veya en azindan idracli (yorum katkili) olmasi da
ihtimal déahilindedir. Nitekim Fazlur Rahman’in kanaati de bu yéndedir.?® Bu ih-
timal déhilinde s6z konusu rivayetlerin kaynaklardaki sekliyle en ge¢ hicri 2. asrin
ilk yarisinda olusturuldugu sdylenebilir. Tarihlendirme hususundaki baglica deli-
limiz, bu rivayetlerin hicri 2. asra taniklik etmis olan Ma‘mer b. Résid (6. 153/770)
ve Imam $Safi'? (6. 204/820) gibi alimlerin eserlerinde yer almasidir. Ozetle denebi-
lir ki konuyla ilgili rivayet malzemesi ister mevzu ister sahih olsun, Kur’ancilik
soylemi ve/veya Kur'an’la yetinme egiliminin -her ne kadar sistematik bir fikri
cereyan halinde olmasa bile- ilk iki asirda mevcut oldugu kesindir.

Tabil alim Mutarrif b. Abdillah eg-Sihhir'in (6. 87/705) “Bize sadece
Kur'an’dan s6z et!” diyen birine, “Allah’a yeminle séyliiyorum ki biz [hadis riva-
yetiyle] Kur'an’a alternatif olugturmak arzusunda degiliz. Gergekte biz Kur'an’t
bizden iyi bilen birinin [Hz. Peygamber] bulunduguna isaret etmek istiyoruz” diye
cevap verdigine iliskin haber?' dikkate alindiginda bahis konusu egilimin tarihsel
kokenini hicrf 1. asra gottirmek gerekir. Ancak bu haber de digerleri gibi polemik
turl rivayetler grubunda degerlendirilebilir; dolayistyla igerdigi bilginin sa-
hih/saglam olmadigina hiikmedilebilir. Bununla birlikte mezhepler tarihiyle ilgili
temel kaynaklarin hemen hepsinde ilk Haricilere atfedilen kimi goérisler 15181nda
dinf ahkdmin kaynagini Kur’an’a indirgeme anlayisinin hicri 1. asnn ikinci yari-
sinda ortaya ¢iktig1 rahatlikla séylenebilir. Hatta denebilir ki s6z konusu egilimin
Islam tarihindeki ilk gergek temsilcileri Hz. Peygamber’in vefatindan ceyrek asir

% Ebt Urve Ma‘mer b. Rasid es-San‘ant, e/-Cdmi, “llm” 192, [Abdiirrezzak, el-Musannef iginde], Beyrut
2000, X. 239. Ayrica bkz. Eb( Ishak es-Satibi, el-Muvdfakat fi Usili’s-Seria, Beyrut 1997, IV. 408.

2 Bkz. Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Metodoloji Sorunu, gev. Salih Akdemir, Ankara 1995, s. 59.

2 Satibi, el-Muvdfakat, IV. 408.
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sonra vuku bulan Siffin savaginda (37/657) meshur hakem formiline “Hiikiim
ancak  Allah'indir”  gerekgesiyle karsi cikan ve bu tutumlarindan dolay:
Muhakkime-i Ula diye tarihe gegen ilk Haricilerdir. Kaynaklardaki bilgilere gore
6nemli bir kismi1 bedevi kékenli Temim kabilesine mensup olan ilk Haricilerin en
buytik grubu hiiviyetindeki Ezdrika, Kur'an'da yer almadigi gerekgesiyle recm
cezasinl inkar etmisg, ayrica kadinlarin 4det déneminde kilamadiklar1 namazlari
kaza etmeleri, ¢calinan malin miktar1 ne olursa olsun hirsizin elinin bilekten degil
omuzundan kesilmesi gerektigi gibi goriisleri seslendirmistir.?

Bu gorigleri muhtevi anlayis son dénemdeki bazi arastirmacilarca “Haricile-
rin icmai1”® olarak degerlendirilmistir. Kadi Iyaz (6. 544/1149) ise s6z konusu an-
layisin Stinnet’i inkdr veya en azindan Stinnet’le amelden kaginmak anlamina
geldigini séylemistir.** Ancak bize gore “Haricilerin icma1” gibi genellemeler pek
isabetli degildir. Daha agikgasi, Kur'an’la yetinme fikrini tiim Haricilere, czellikle
de mutedil gizgide yer aldiklari bilinen Ibazilere atfetmek dogru degildir. Zira bi-
linmelidir ki on beg seyhinden naklen sahih kabul edilen hadisleri derleyerek e/-
Camiu’s-Sahih adli bir eser meydana getiren Rebi’ b. Habib (6. 180/796][¢]) bir
Ibazi-Haricidir. Keza, hicri 3. asirda yasadigt bilinen ve Tefsiru Kitdbillahi'l- ‘Aziz
isimli Kur'an tefsirinde ¢ok sayida hadise yer veren Htid b. Muhakkem el-Hevvari
de yine bir [bazi-Haricidir.

Haricilerle ilgili bu degerlendirme Mu'tezile icin de gecerlidir. Evet, bilhassa
erken donem Mu’tezill gelenekte Ebi’l-Huzeyl Allaf (6. 227/841[¢]) gibi Ehl-i
hadise sert elestirilerde bulunan, dolayisiyla hadis-rivayet malzemesine oldukga
mesafeli duran, hatta bazi sahabileri ¢ok agir bir dille tenkit eden Nazzdm (6.
231/845) gibi bazi sahsiyetlerin bulundugu dogrudur.?® Keza Mu’tezili alimlerin
Ustl-i hamse’ye ters diigen hadisleri tenkide tabi tuttuklari da dogrudur; ancak bu
durum Mu’tezile'yi topyektn hadis inkdrcisi olarak nitelendirmeyi? gerektirmez.
Nitekim yakin ge¢miste Mu’tezile’nin hadis anlayisi tizerine yapilan bir doktora
tez caligmasinin sonug kisminda yer alan su ifadeler s6z konusu nitelendirmenin
isabetsiz oldugunu gostermektedir:

Bu tezde, Mutezilenin, Stinnet veya hadisi inkar ettigi iddiasinin gergegi
yansitmadigy; rivayetleri degerlendirirken bazi noktalarda farkl: bir tutum benim-
semis olmakla birlikte, Stinnet’in delil olusu konusunda Stinni mezheplerden fark-
I1 bir tarafinin olmadigr sonucuna varilmuistir.”

2 Bkz. Ebti Muhammed Ibn Hazm, el-Fas! (el-Fisal) fi'l-Milel ve'l-Ehvd ve’n-Nihal, Beyrut 1996, V. 52;
Ebt’'l-Feth Muhammed b. Abdiilkerim eg-Sehristani, e/-Milel ve’n-Nihal, Beyrut 1996, 1. 137; Eba
Manstr Abdiilkahir b. Tahir el-Bagdadi, e/-Fark beyne’l-Firak, Beyrut trs., s. 84.

% M. Serafeddin Yaltkaya, “Islam’da Ilk Fikri Hareketler ve Dini Mezhepler”, Dérulfiiniin llahiyat Fakiil-
tesi Mecmuast, Istanbul 1930, s. 12.

2 Ebi'l-Fazl Iyaz b. Musa el-Yahsabi, e/-Ilma’ ild Ma'rifeti Usili’r-Rivdye, Kahire 1389/1970, s. 7.

% Bkz. Ibn Kuteybe, Te'vilii Muhtelefi’l-Hadis, Beyrut 1995, s. 28-35.

% Mu'tezile'nin hadis inkarciligi iddiasi hakkinda bkz. Kamil Gakin, Hadis Inkdrcilars, Ankara 1998, s.
103-119.

¥ Hiiseyin Hansu, Mutezile ve Hadis, Ankara 2004, s. 315.
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Gelinen bu nokta da sunu 6zellikle belirtmek gerekir ki Islam’in ilk dénem-
lerde hadis veya rivayet kaynakli bir hitkme Kur'an temelinde itiraz edilmesi, “Di-
ni ahkdmin tesbitinde Kur'an’dan baska kaynaga gerek yoktur” veya “Stinnet ve
Hadis’in tiimden reddedilmesi gerekir” gibi iddialara dayanan bir fikri cereyana
ve/veya sistematik bir diiglince tarzina tekabtl etmez. Bununla birlikte ilk Harici-
lerin Ezarika firkas: bir istisna olarak goriilebilir ve bu firkanin dini ahkdmin kay-
naklari konusundaki tavrina benzer tavirlara ilk donemlerden =ziyade -
caligmamizin ilerleyen safahatinda goriilecegi gibi- modern dénemlerde rastlanir.

Sonug olarak, gerek ilk dénemlerde gerekse orta (klasik) dénemlerde sistem-
li bir Kur'ancilik séyleminden s6z etmek pek miimkiin gézitkmemektedir. Gergi
Satibi (6. 790/1388), “Ehl-i Stinnet dairesinden ¢ikmis” diye niteledigi kimselerin
Kur'an’la yetinme fikrini savunduklarini belirtmistir® Bu bilgi ilk bakista
Kur'ancilik soyleminin klasik dénemlerde de mevcut oldugunu gostermektedir;
ancak konuyu igledigi ana baglik altindaki rivayetlerin ilk dénemlerdeki tartigma-
larla ilgili olmasi, S4atibi'nin kendi déneminden ziyade ge¢mise atifta bulunduguna
isaret etmektedir. Bunun aksi s6z konusu olsa bile klasik/orta dénemlerde
Kur’ancilik séyleminin sesinin giir gtkmadigi kesindir.

(2) Modern Dénem (ler)

Modern (gagdas) dénem tamlamasi/tanimlamasi [slam diinyasinda gok
ciddi bir kirilma noktasina isaret eder. Genel kabule gére Islam diinyasinin ¢agdas-
lik tecrtibesi dinyanin cehresine bir bagka gortinim kazandiran gelismelerin ya-
sandig1 19. yiizyilda baglar. Ancak bu tecriibe bir anda degil Osmanli Imparatorlu-
gu’'nun savag meydanlarinda yedigi ¢ biytk darbeyi miiteakiben tedrici olarak
yagsanmugtir. Bernard Lewis’e gore bu ti¢ darbeden ilki, Osmanlilarin 1774’te Rus-
ya'ya yenilmesi ve bu yenilginin Ruslara siyasi, ticari ve toprakla ilgili muazzam
avantajlar saglayan Kiigiik Kaynarca Antlagmast’yla percinlenmesidir. Ikinci darbe
1783'te Kirim'in Ruslar tarafindan ilhak edilmesidir. Ugiincii biiytik darbe ise
1798’de Napolyon Bonaparte'in Misir’t isgal etmesidir. Kisa stirede gerceklesen bu
isgal bir taraftan Osmanlilarin otoritesiyle korunan Arap topraklarinin hem stra-
tejik 6nemini hem de asker! zayifligini géstermis, bir taraftan da Fransiz devrimi-
ne ait sekler fikirlerin Islam’in harim-i ismetine ntifuz etmesine yol agmistir.?’
1857’de Hindu-Misliman igbirligiyle tertip edilen Sipahi Ayaklanmasi’nin basgari-
sizlikla sona ermesinin ardindan Ingilizlerin Hindistan’da mutlak hakimiyet tesis
etmesi de Bati'nin bir diger siddetli darbesi olarak tarihe gegmistir.

Bu tarihlerde Misliimanlarin kargisina ¢ikan Bati bir elinde bilim ve tekno-
lojinin son trtinlerini, diger elinde “hukuk-i diivel”i sunarken kimi zaman giinde-
lik hayat: bir sihirbaz marifetiyle kolaylastiriveren bir dahi, kimi zaman akalls,
becerikli ve istikbalini kucaklamis bir geng goériinimiindeydi. Cehresi tamamen
degismis Bat'nin batila hizmet ettigi halde Islam milletlerine galebe calmasi, buna
karsilik Hakk’a secde eden Ummet-i Muhammed’in bir bakima zillet ve meskene-

2 Bkz. Satibi, el-Muvdfakat, IV. 401.
» Bernard Lewis, Miislimanlari Avrupa’yt Kesfi, gev. Thsan Durdu, Istanbul 2000, s. 55-56.
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te dugar olmast dénemin Mislimanlarini derin bir hayret ve sagkinliga diigtirda.
Bu sagkinlik bir siire sonra, “Isleri dinimiz gibi saglam, dinleri isimiz gibi giiriik”
seklinde bir darb-1 mesele dontigtd.®

19. yiizyilda Bati'nin gerek asker ve silah, gerek bilgi ve teknoloji giictiyle
girdigi yerden bir daha ¢ikmamasi, batila hizmet etmesine ragmen muzafferiyetin
hep onlarda kalmas: Mislimanlari bu ¢ok yonlt maglubiyet probleminden kur-
tulmanin yollarini aramaya sevk etti. Bu baglamda tarihten tevaris edilen dini ve
ilmi miras da masaya yatirildi. [slam? ilimlerin Ummet’i yeniden dinamizme sevk
edecek bir hiiviyet kazanmalar i¢in neler yapilabilecegi noktasindaki imél-i fikirler
neticesinde bu ilimlerin gerek muhteva gerek metot agisindan ihtiyaca cevap ver-
medigi, dolayisiyla kokli bir 1slah ve tecdit gerektigi yontinde hakim bir kanaat
olustu ve Islam diinyasindaki islah-tecdit cagrilari, iggale ugramigligin da dogrudan
etkisiyle agirlikli olarak Hint alt kitasi ile Misir’da yank: buldu.®

Hint alt kitast baglaminda akla gelen ilk isim hig¢ kugkusuz Seyyid Ahmed
Han’dir. Hindistan topraklarindaki Miisliimanlarin salah ve bekasinin Ingiliz yo-
netimine sadakatle mtmkin oldugunu diigtinen Ahmed Han din ve dini ilimler
sahasinda geleneksel anlayigin tahammil sinirlarini zorlayan birgok yeni fikir
ortaya atti. [lmi ve entelektiiel faaliyetleri arasinda, Kur'an’in tamamini igerme-
yen bir tefsir ile bu alanda yeni bir metodoloji sunma iddiasi tasiyan er-Tahrir fi
Usili't-Tefsir adli iki esere de imza atan Ahmed Han Kur'an’in Allah kelamui oldu-
gunu ve en mitkemmel prensipleri icerdigini belirtmekle birlikte onun biittin muh-
tevasinin dinf olmadigindan s6z etti. “Kur’an’da dinyevi iglerle ilgili yaklasik besg
ylz ayet vardir. Ancak s6z konusu ayetlerin Kur’an’da yer almast igeriklerinin dini
olmasini gerektirmez” seklinde 6zetlenebilecek bu gérisintin® yaninda buytk
ol¢tide nattiralist ve pozitivist digtincenin etkisiyle Kur'an’da tabiat yasalarina
aykirt higbir beyan bulunmadigl tezini savundu. Buna gore sézgelisi bir asa darbe-
siyle denizin yarilmasi, kayadan su gikmasi gibi olaylardan s6z eden ayetler hissi
mucizelerden degil aslinda izahi mimkin olan bildik doga olaylarindan sz et-
mekteydi. Gaybi-ruhani varliklardan séz ettigine inanilan ayetler ise gergekte
metaforik ve sembolik icermelere sahipti.®

Ahmed Han hadis konusunda da geleneksel kabulleri ciddi bigimde sorgula-
di. Hz. Peygamber’in vefatindan iki asir sonra yazilmaya baglanmasi, daha énceki
zamanlarda s6zli ve bilhassa anlam merkezli olarak nakledilmesi ve rivayetlerde
6nemli ©6lgide ravi tasarruflarinin  bulunmast gibi sebeplerle hadislerin

30 Ahmet Turan Alkan, Ates Tecriibeleri, Istanbul 1999, s. 155-156.

31 Mustafa Oztiirk, “Cagdaglik ve Cagdas Dénem Kur'an Yorumlarina Genel Bir Bakis”, Isldmiyit VI1/4
(2004), s. 75-76.

% Bkz. Mazharuddin Siddiki, Isldm Diinyasinda Modernist Diisiince, Gev. Murat Firat-Goksel Korkmaz,
Istanbul 1990, s. 127; Ozgiir Kavak, “Modernizmin Déniistiirticti Etkisi: Seyyid Ahmed Han ve Ah-
kamin Diinyevilesmesi”, Divin Ilmf Arastirmalar, sayt: 14 (2003/1), s. 146.

% Ahmed Han'in genelde din, 6zelde Kur'an ve tefsirle ilgili gériigleri hakkinda daha genis bilgi igin
bkz. Saban Ali Diizglin, Seyyid Ahmed Han ve Entelektiie] Modernizmi, Ankara 1997, s. 59-122; Ismail
Albayrak, Kldsik Islam Modernizminde Kur'dn’a Yaklagimlar, Istanbul 2004, s. 43-81; Abdiilhamit
Birigik, Hind Altkitast Diisiince ve Tefsir Ekolleri, Istanbul 2001, s. 324-342.
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mevsukiyetinden ciddi kugku duyulmas: gerektigini diisinen Ahmed Han’a gore
manevi-ruhani icerikli hadisler hari¢, Misliimanlari baglayici nitelikte hi¢bir hadis
yoktur. Kald: ki hadislerdeki anlatimlar, 6zellikle de Hz. Peygamber’i ytceltici
anlatimlar oldukga abartili, dolayisiyla gergege aykiridir. Bunun yaninda, Islam
tarihinde bag gosteren fitnelerle baglantili olarak her firka kendi goriislerini des-
tekleyen hadisler uydurmustur. Hadisler Kur'an ve akil stizgecinden gegirilip test
edilmedikge sahih kabul edilemez. Stibut ydniinden sahih olsalar bile hadislerin
bir¢ogu Hz. Peygamber’in risalet misyonuyla ilgili degildir. Ger¢ekte Misliimanlar
icin tek sahih ve saglam kaynak Kur’an’dir. Bu ytizden Mislimanlar her seyden
6nce dogrudan Kur’an’t anlamakla mesgul olmalidir. Agik bir zihin ve dilbilimin
imkénlariyla Kur'an’t bizzat kendisinden anlamak mtmkindtr. Kur'an'in tarih-
Ustli mesajlarini bugtine tagimak icin, hadis ve rivayet temelli tefsir edebiyatindan
kurtulmak gerekir. Ctinkii Kur'an tefsirinde hadis ve rivayet malzemesine bagvu-
rulmasi, onun tarih-tsti mesajlarinin belli bir tarihi durumla sinirlandirilmasina
yol agar.®

Seyyid Ahmed Han’in Kur'an merkezli Islam tasavvuru Hint alt kitasinda
Ehl-i Kur'an ekolt tarafindan daha ileri bir noktaya tasindi. Diger bir deyisle,
Ahmed Han’in distncelerini ekstrem denebilecek fikirlerle serh eden bu ekolin
temsilcileri dinf alanda Kur’anin tek kaynak oldugu iddiasini savundu. Bu savunu
her seyden ¢nce Stnnet ve Hadis'in otoritesini reddetmek anlamina geliyordu.
Buttn gortslerinin hésilasy, “Kur’an her bakimdan safi ve kafidir” énermesinden
ibaret olan bu ekol Kur'an’t dini ve diinyevi konularla ilgili her seyin bilgisini
muhtevi bir ansiklopedi gibi algiladi. Ekoliin temsilcileri Kur'an’in her bakimdan
mitkemmel bir kitap oldugu noktasinda ittifak etmekle birlikte, sinirli sayida ayet-
ten olugan Kur'an metninin gerek tiim fer'l hiktmlere kaynaklik etme, gerekse
pratik hayatta her giin bir yenisi ortaya ¢ikan sayisiz problemi ¢dzme keyfiyeti
konusunda gorts ayriligina distt. Bu noktada Abdullah Cekrélevi (6. 1914) ti-
meller ve tikeller agisindan Kur’an’in her tiirli ihtiyaci kargilayacak nitelikte oldu-
gunu ileri stirdii. “Kur’an’da gerek farz gerekse nafile ve ibdha ttirtinden her mesele
zikredilmigtir” diyen Cekralevi, “Kur’an miicmel, hadisler mufassaldir” geklindeki
geleneksel goriisin Kur'an’in beyanina ters diistiigi gerekgesiyle yanlis oldugunu
savundu ve bu goriisind, “/Ey Peygamber!] Biz bu Kur'an’t sana her seyi agiklamak
(...) igin indirdik” (16.Nahl 89) ayetine dayandird1.®

Kur'an’dan bagka bir kaynaga tesri yetkisi tanimayi sirk kabul eden ve bu
gortge “Hukim ancak Allah’indur” (ini’l-hukmii ill4 lillih) mealindeki ayetleri mes-
net gosteren bu ekol® klasik tefsir yontemlerini de ige yaramaz oldugu 6n kabu-
lunden hareketle neredeyse bitiintiyle yok saydi. Kur'an'in kendi kendini acikla-
dig1 ve bu konuda bagka higbir kaynaga ihtiyag bulunmadig fikrinde 1srarci olan
Ehl-i Kur'an’a gére yeterli diizeyde Arapga bilgisi Kur'an’t dogru sekilde anlayip

% Daniel W. Brown, Rethinking Tradition in Modern Islamic Thought, New York 1996, s. 44.
% Hadim Hseyin [lahibahs, e/-Kur'dniyyiin ve Siibiihatiihiim Havle's-Siinne, Taif 1989, s. 265-270.
% Birigik, Hind Altkitasi, s. 322.
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yorumlamaya kafi idi. Tefsir ve diger alanlardaki caligmalarindan dolay: Ehl-i
Kur’an ekoliintin en bagarili simast kabul edilen Gulam Ahmed Perviz (6. 1985)
Kur'an tefsirinde en yetkin otoritenin Hz. Peygamber oldugunu, ancak ona ait
tefsir rivayetlerinin tarihi stiregte sihhatini kaybettigini séyledi. Buna gore Hz.
Peygamber’in Kur'ant nasil anlayip yorumladigiyla ilgili bilgiler glinim{ize otan-
tik sekilde ulagmadigr icin hadis kitaplarindaki haberlere gtivenilemezdi. Gerek
[slam’in ihyast gerek Ummet’in salahi icin hadisler Kur'an 1s1ginda gozden gegi-
rilmeli, Kur'an’a uymayanlar reddedilmeliydi. Perviz’e gére bu “hadis inkarcilig1”
degil temizleme/tathir ameliyesiydi.¥

20. ylzyilin baglarindan itibaren Hint alt kitasinda Ehl-i Kur’an ekold tara-
findan hayli radikal bigimde savunulan Kur'ancilik séylemi ayni tarihlerde Mi-
sir'da da dini kaynaklarla ilgili tartigmalarin merkezine oturdu. Dr. Muhammed
Tevfik Sidki (8. 1920) Mendr dergisinde yayimlanan ve dort yil kadar stirecek bir
tartigmaya neden olan “el-Islim Hiive’l-Kur'an Vahdeh” (Islam Kur'an’dan ibaret-
tir) baglikli makalesinde dini alanda Kur’an’dan bagka hicbir kaynak bulunmadig:
iddiasini savundu ve bu konuda diger butiin Kur'ancilar -ki Tevfik Sidki de ad1
gecen makalede kendisini “Biz Kur'ancilar” (nahnti’l-kur’aniyytn) diye tanimla-
maktadir- gibi, “Biz kitapta hicbir seyi eksik birakmadik” ayetine bagvurdu.

Kur'an’in dini ahkdm konusunda yeterli bir kaynak olmadigini diigtinen ve
bu yiizden sahih, zayif, mevzu nitelikli onca rivayetle adeta bogusarak hikim
¢tkaran mictehidler Sidki'ye gére Kur'an’i ihmal etmekle en btytik yanlist yap-
muglar ve gergekte Kur'an’da higbir karsiligi bulunmadigi halde namaz, hac, orug
ve diger konularda kendilerini fazladan vecibelerle mukellef kilmiglardir. Halbuki
Allah’in dini son derece kolaydir. Sayet bize hadislerdeki htktmlerle amel etmek
farz kilinsaydi, her mukellefin biitin isi glicti birakip sabah aksam ¢ok genis ha-
cimli hadis mecmualarindaki rivayetlerin saglamini zayifindan ayristirmaya ga-
ligmas1 gerekirdi. Stinnet taraftarlart Hz. Peygamber’e itaat hususunda, “Ey M-
minler! Allah’a, elgisine ve sizden olan yetki/otorite sahiplerine itaat edin” (4.Nisa
59) ayetini delil gostermekteler. Hz. Peygamber’e itaatin gerekliligine hi¢ kimsenin
itirazi olamaz. Ancak Allah’'in bize farz kilmadig bir hikmi Hz. Peygamber’in
farz kilip kilmadig1 meselesi tartismaya agiktir. Hz. Peygamber’in Kur'an’dan ba-
gimsiz olarak herhangi bir hitkm farz kildig séylenirse, o zaman 4.Nisd 59. ayet
uyarinca Misliman yoneticilerin de (ulu’l-emr) bize -s6zgelimi- beg vakit yerine
yedi vakit namaz kilmamizi veya bir ay yerine iki ay oru¢ tutmamizi farz kilmala-
rinin mimkin oldugundan da soz edilebilir. Ciinki ilgili ayette tipki Hz. Pey-
gamber’e itaat gibi yetki ve otorite sahiplerine de itaat emredilmigtir.®

Daniel W. Brown’in tespitine gore Stinnet konusuna yaklasimda Tevfik
S1dki ile Resid Riza’nin (6. 1935) hareket noktalar: temelde aynidir. “Ciinkd” der,
Brown, “her ikisi de taklit engelini bertaraf etmek, kaynaklara tekrar dénmek,

% Birgik, Hind Altkitasi, s. 387.
3% Muhammed Tevfik Sidki, “el-Islam Hiive’l-Kur’an Vahdeh?”, el-Mendr, 1X/7 (1906), s. 516-517.
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otantik ve orijinal Islam’t yeniden kegfetmek arzusuyla hareket etmekteydi.”®
Aslina bakilirsa Tevfik Sidki’nin taklidi red vurgusu klasik Seleff diigiinceyle, dola-
yistyla Resid Riza'nin neo-selefi ¢izgisiyle ortiismektedir. Buradan hareketle Mu-
hammed Abduh (6. 1905) ve Resid Riza’nin Menir ekolinde de belli dlgtide
Kur’ancilik egiliminin mevcut oldugu soylenebilir. Zira bu ekolin kurucu sahsi-
yetlerinin hadise soguk baktiklari, bilhassa haber-i vahidlere ¢ok mesafeli yaklas-
tiklar1 bilinmektedir. Yine Abduh ve Resid Riza’'nin Kur’an tefsirinde hadis ve
rivayet malzemesine bagvurmada isteksiz davrandiklari da iyi bilinen bir husus-
tur.® Bu isteksizligin temel sebeplerinden biri, rivayet malzemesinin Kur’an’daki
tarih-tisti mesajlart belli bir tarihsel duruma hapsedecegi endisesidir. Kur'an’in
rehberligini dogru anlayip kavramak igin, her mtimin ildhi keldmi kendine nazil
olmus gibi okumali ve buna paralel olarak tefsirde de miimkiin mertebe Kur'an
metninden bagka bir kaynaga, 6zellikle de klasik tefsirlerdeki sarf, nahiv ve bela-
gatle ilgili izahata, keldmi ve fikhi icerikli malumata muracaat edilmemelidir.
Cunki klasik tefsirlerdeki bilgiler Kur'an’in dogru anlagilmasina engel tegkil et-
mektedir. Kur'an hidayet konusunda hem yeterli hem de gayet agik ve anlagilabilir
bir kaynaktir. Bu sebeple, miiminler araya bagka bir vasita sokmaksizin dogrudan
Kur’an’la bulugmalidir.#

“Kur'an’a déntis” veya “Ilimli Kur'ancilik” gibi bir isimlendirmeye uygun
diigen bu goérislerin 6nciisti, misyonunun gerektirdigi durumlarda hakikatin eko-
nomisini uygulamak, gergegi muhataplarina gére ayarlamak, avam ve havas ile
kamusal ve 6zele yonelik ¢ifte sdylem kullanmakta beis gormemek gibi tavirlariyla
taninan Cemaleddin Afgani (6. 1897)’dir.#? A. Magribi’'nin degerlendirmesine gore
Afganil “Kur’an’a dontis” konusunda ilhamini Protestan mezhebinin kurucusu
Martin Luther'den (1483-1546) aliyordu. Zira “Sola Scriptura” (yalnizca Kutsal
Kitap) sloganindan hareket eden Luther’in amaci, miiminler ile tanri arasina giren
Kilise ve ruhban sinifinin otoritesi yerine dogrudan Incil’in otoritesini kaim kil-
mak, bunun yaninda Kutsal Kitab’in yorum hakkini papaligin elinden almak ve
bu hakk: tiim Hiristiyanlara dagitmakti. Su halde salt Kutsal Kitap slogani aslinda
dinde imam iglevi géren peygamber, halife ve ulemanin otoritesini, Stinnet ve
hiicciyyetini reddetmenin stratejisiydi.*

Afani, Abduh ve Resid Riza'nin Kur'an merkezli Islam séylemi en azindan
belli 6lgtide Seyyid Kutub (6. 1966) tarafindan da benimsenmistir. Fi Zildli’l-
Kur'dn tefsirine, “Kur’an’in golgesinde yasamak bir nimettir. Bu nimeti ancak
tadanlar bilir” ifadeleriyle baglayan Kutub, Kur'an’in yasanmak igin nazil oldugu-

% Brown, Rethinking Tradition, s. 41.

% Bu konuda bkz. Mehmet Zeki Iscan, Muhammed Abduh’un Dini ve Siyasi Gériisleri, Istanbul 1998, s.
261-266; Albayrak, Kldsik Modernizminde Kur'dn’a Yaklasimlar, s. 132-139.

' Muhammed Resid Riza, Tefsiru'l-Kur'dni’l-Hakim (Tefsiru’l-Mendr), Beyrut 1999, L. 12-15.

# Afgant'nin gifte sylem kullanmasiyla ilgili daha genis bilgi ve degerlendirme igin bkz. Mustafa
Ozttirk, “Oksidantalizm Baglaminda Afgani-Abduh Ekolt”, Marife (Oksidantalizm Ozel Sayist), yil: 6,
say1: 3 (2006), s. 43-69.

% Bedri Gencer, Islam’da Modernlesme, Ankara 2008, s. 615-616.
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nu, [slam diinyasindaki sikintilarin temelde Kur'an'in bireysel ve toplumsal ya-
santidan uzaklagtirilmasindan kaynaklandigini, bu sebeple yeniden Kur'an’a dé-
niilmesi ve Kur'an’in golgesinde hayatin Islamlagtirilmast gerektigini belirtmistir.*
Bunun igindir ki Kutub agirlikli olarak Kur’ant Kur'an’la tefsir etmeye caligmus,
tabiatiyla rivayet malzemesine ¢ok az yer vermistir. Bu durum, Abduh ve Resid
Riza’nin savundugu hidayet merkezli tefsir anlayisinin Kutub tarafindan da terci-
he sayan bulundugunu gostermektedir. Ancak bir degerlendirmeye gore Ff Zilal’de
hadis ve rivayet malzemesine gok az yer verilmesi, Kutub’un hadis ilmindeki bilgi-
sinin yetersizligi, zayif ve uydurma rivayetlere dayanma ihtimalinin doguracag:
sakincalara karst hassasiyeti, eserin yaklasik yarisinin hapishane ortaminda yazil-
masi sirasinda hadis kaynaklarina miiracaat edilememesi gibi sebeplerle ilgilidir.*

Kur’ancilik séylemi Misir'da Ahmed Subhi Mansur tarafindan da son dere-
ce radikal bigimde savunuldu. Ezher Universitesi'nde hocalik yapan ve fakat sek-
senli yillarda aykir1 gérisleri nedeniyle Ezher’den atilan, daha sonra Amerika’ya
gidip Resad Halife ile iliski kuran A. Subhi Manslr ginimiizde Misir merkezli
Kur’ancilik séyleminin 6nciisti olarak taninmaktadir. Manstr, ahl-alquran.com adli
internet sitesinde “Ehl-i Kur'an” diye isimlendirdigi din anlayigini s6yle 6zetlemis-
tir:

Ehl-i Kur'an su fikirlere inanan herkesi biinyesinde toplayan bir gévdenin
adidir: Kur'an, Islam’in ve Islam seriatinin tek kaynagidir. Kur'an, Miisliimanlarin
ihtiya¢ duyduklari/duyacaklart higbir seyi eksik birakmamigtir. Kur'an her geyi
agiklamak igin nazil olmustur. Ciinkd Kur’an, son peygamber Hz. Muhammed’in
sadece kendisine ittiba etmekle memur kilindig1 Allah’in yasasidir (sinnetullah).*

Muisir merkezli modern Kur'ancilik sdyleminin manifestosu mahiyetindeki
el-Kur'dn ve Kefi Masdaran 1i't-Tesri’i’l-Isldmi adli eserinde Subhi Manstr Ehl-i
Kur'an’in temel kabullerini kendince temellendirmeye calismigtir. Bu cercevede
diger bittin Kur’ancilar gibi Subhi Manstr da ilahi kelamin her bakimdan saff ve
kafi olduguna inanmakta ve “Kur’an Islam’in tek kaynagidir” geklinde formiile
ettigi bu inancini, “Biz Kitap’ta hicbir seyi eksik birakmadik” (6.En’dm 38), “[Ey
Peygamber! Biz Kit4b’t sana her seyi agiklamak i¢in inzal ettik” (16.Nahl 89) mea-
lindeki ayetlere dayandirmustir. Buna gore Kur'an’a inanan hi¢ kimse onun eksik,
micmel ya da agiklamaya muhtag bir kelam oldugunu sdyleyemez. Yine Kur'an’a
inanan hi¢ kimse onun higbir seyi eksik birakmadigi, bilakis her seyi agiklamak
lizere nazil olduguna iligkin ilahi beyanlarin mutlak dogru oldugu hususunda hig-
bir stiphe duy(a)maz. Kur'an Misliimanlarin ihtiya¢ duyacaklar her sey hakkinda
konugmustur. Cunkd Allah “Biz Kitap’ta higbir seyi eksik birakmadik” (6.En’am
38) buyurmustur. Tefrit, gerekli ve 6nemli bir seyi 1skalamak ve hesaba katmamak
demektir. Su halde biz mesela buglin ne namazlarin rekat sayisi ne de namazin
eda keyfiyeti gibi konularda hi¢bir sorun yasamiyoruz. Sayet Allah Tedld namaz

# Seyyid Kutub, Ff Zilali’l-Kur'an, [Darw’l-*Ilm], Diyarbakar trs., I. 11-18.
* H. Bekir Karliga, “Fi Zilali'l-Kur'an”, DIA, Istanbul 1996, XIII. 50.
46 Bkz. www.ahl-alquran.com.
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konusunda birtakim sorunlarla kargilasacagimizi bilseydi —ki gegmisi, simdiyi ve
gelecegi en iyi bilen O’dur- namazlarin kag rekat oldugu, edat keyfiyeti ve vakitleri
hususunda bize mutlaka bize aciklamada bulunurdu. Ne var ki Allah bize Kur’an’1
gerek hal gerek istikbalde fiilen ihtiya¢ duyacagimiz seyleri agiklayan bir tarzda
indirdi. O halde biz bugiin Kur'an’da mevcut olandan bagka bir bilgiye, ilave bir
izah ve beyana muhta¢ degiliz. Kur'an bize namazi biitiin detaylariyla anlatacak
olsaydi -ki biz bu ibadetin mahiyetini ve eda keyfiyetini ¢ocukluk ¢agimizdan beri
bilmekte ve fiilen de icra etmekteyiz- bu anlatim bir bakima bog, anlamsiz ve hat-
ta saka gibi bir gsey olurdu. Oysa Kur'an, 86.Tarik 11-14. ayetlerde de belirtildigi
gibi, bog ve anlamsiz bir s6z degil, hak ve hakikati bildiren bir ilahi kelamdir.#

Makalenin girigsinde de kisaca igaret edildigi gibi cagdas Kur’ancilik séylemi
farkli ton ve varyantlariyla Tirkiye’de de kendine taraftar bulmugtur. Bu baglam-
da ozellikle Mealcilik akimindan s6z etmek gerekir. Kur'anci-Mealci séylemin
kendini fark ettirmesi 1970°li yillarin ortalarina rastlar. Ancak séylemin bu tarih-
ten once bir tegekkil evresinden gegtigi sOylenebilir. Soyle ki 1960°l1 yillardan
itibaren Ttirkiye'de milliyetgi, mukaddesatgt ve ayni zamanda devletgi Islam anla-
yisindan kendini ayrigtirmaya calisan tenkitgi, reddiyeci ve hatta devrimci olma
istegine sahip bir Musliman kimligin ingasina yonelik ¢abalar zuhur etti. Yine
ayni yillardan itibaren Tirkiye ve Orta Dogu’daki sosyalist hareketlerin gelisimine
paralel olarak Seyyid Kutub ve Mustafa Sibai (6. 1964) gibi cagdas Misliman
digtintrlere ait kitaplarin Ttirkgeye cevrilmesi soz konusu ¢abalara hiz ve heyecan
kazandirdi#¢ 1960’tan sonra Tiirkiye'de biitiin siyasi yonelimleri az gok besleyen
goreli 6zgtirlik ortaminda muhtelif eserleri Ttirkgeye gevrilen ¢agdas Misliiman
distntrler arasinda 6zellikle Seyyid Kutub’un Ff Zildli’l-Kut'dn tefsiri ile Yoldaki
[saretler adli eseri, baglangigta milliyetci-muhafazakar-mukaddesatgi gelenekten
beslenmis olmakla birlikte zaman igerisinde daha saf, daha rafine bir Islam arayi-
sina koyulan ve bu arayigin sonunda Islam’in ana kaynagina donis fikrine vasil
olan Kur’anci-Mealci zihniyetin o glinkii taleplerini biiyiik 6lgtide kargilads.

Kur'anci-Mealci sdyleme gore Islam pratikteki cesitliligine ragmen tek ha-
kikatlidir ve bu hakikatin yegane kaynagi Kur'an’dir. Bu temel kabul iki 6nemli
sonug vermektedir. Ilki, Islam’da Kur'an’dan bagka bir kaynak kabul etmemek;
ikincisi de ilkinin muktezasi olarak Islam’in on bes asirlik ilmi ve kiiltiirel biriki-
mini ya da kisaca gelenegi reddedip, salt Kur'an metniyle yetinmektir. Bu gorts
Kur'anci-Mealci hareketin yayin organi olan Kalem dergisinde yayimlanan bir
makalede gdyle formiile edilmistir:

Bir yanda modernizmin diger yanda tarih ve gelenegin getirdigi akil ve ya-
sam karisiklig1 icinde vahyin piriltisini gorebilen bir avug insanin yapabilecegi sey,
din adina ve fakat Kur'an’a dayanmayan her seyi inkdr edip yeniden ve
Kur’an’dan baglamak olacaktir.

47 Ahmed Subhi Manstr, el-Kur'dn ve Kefd Masdaran 1i't-Tegri’i’I-Isldmi, Beyrut 2005, s. 25-26.

4 Bu konuda genis bilgi igin bkz. Yiicel Bulut, “Islamcilik, Terciime Faaliyetleri ve Yerlilik”, [Modern
Tiirkiye'de Siyasi Diisiince: Islamcilik iginde], cilt editori: Yasin Aktay, Istanbul 2004, VI. 915-921.

# Lutfi Altinsu, “Ne yapmak “Istedik”, Kalem, sayt: 19-24, Agustos-Aralik 1989, s. 18.
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Kur’anci-Mealci sylemin bir diger iddiasina gére Musliimanlarin tarih bo-
yunca sayisiz ihtilafa digmis olmalart Kur'an’in yeterli gériilmemis olmasindan
dolayidir. Kur'an’in getirdikleriyle iktifa edilmemesi, dinde ikinci, tiglincti, dér-
diincti kaynaklarin da gerekli olduguna iligskin bir yanlis anlayisin dogmasina yol
agmis ve tarihsel stirecte genel kabul géren bu anlayig insanlari Kur’an’in tek bagi-
na anlasilamayacagi, anlagilabilmesi i¢in diger kaynaklara da bagvurulmasi gerek-
tigi seklinde ikinci bir yanlig anlayisa sevk etmistir.® Kalem dergisindeki muhtelif
yazilarda farkli ifade bigimleriyle tekrarlanan bu goriigler, gerek bireysel gerek
toplumsal diizeyde sahih bir Islami diigtincenin tegekkilii icin vahyin ntizul dé-
nemiyle ¢agdas Misliimanlar arasindaki on beg asirlik gelenegin tasfiye edilmesi
gerektigini salik vermektedir.

Kur’ancilik sdyleminin Tdrkiye varyantlarindan biri de -ki bu sdylemin en
poptiler ve ayni zamanda en viilger varyantidir- Yagar Nuri Ozttirk’e aittir. Zira
Oztiirk Kur'an'daki Islam adli kitabinin énséziinde soyle demektedir:

Dinin igerigini, cergevesini Kur'an ¢izer. Bunun disinda htkim kaynagi
aramak aldanig, kabullenmekse sirktir. Kur’an’in tebligcisi olan Hz. Peygamber bu
ana kaynagin diginda higbir sey sdylemez ve sOylememigtir. Onun yaptigl, ana
kaynagin zamanisti buyruklarina agiklama getirmek ve o buyruklari canli 6rnek-
lerle insan hayatina kazandirmaktir. O halde, Hz. Peygamber’e maledilen bir s6z
veya fiil, Kur'an'daki buyruklarla gelisir yahut Kur'an’da olmayan bir htkim
koyma durumunda gortlirse, o séz veya fiilin Hz. Peygamber’e nispeti kabul
edilemez. Bunun aksini séylemek, Allah disinda din sahibi ve koyucusu icat etmek
olur ki bunun Kur’an’dan onay almas: mimkin degildir.”

Y.N. Oztiirk, Ttrkiye'nin tartigmasiz en giiglii sembolik sermayelerinden
biri olan Kur'an’a vurgusu ve ayni zamanda parantezsiz bir meal sahibi olmasi
bakimindan her ne kadar Kur’anci-Mealci séyleme yakin bir ¢izgide konumlanmig
goziikse de Islamcilarin siyasal pozisyonlarini tahrip gibi bir hedefe yénelmis ol-
masindan dolayt ¢ok farkli bir kulvarda kogmustur. Ayrica, Mealcilik ile Y.N.
Oztiirk’tin Kur'an Islam’t séyleminin hedef kitlelerinde de ciddi bir farklilik s6z
konusudur. Soyle ki Kur'anci-Mealci soylem, gelenek engelinden dolay: Kur’an’la
sahici bir iligki kuramamig olduklarina inanan ve belki de ekseriyeti sessiz cogun-
luk sinifina mensup insanlara hitap ederken Y.N. Oztiirk, Kur'an’la iligki kurmak
istedikleri halde kendi sinifsal veya stati ayricaliklarina miinasip bir dini hitap
arayan vilger elitist cevrelere (sosyete) uygun bir jargonla konugmustur.®

%0 M. Yagar Soyalan, “Kur’an’in Gerekliligi ve Yeterliligi Uzerine”, Kalem, say1: 9, Eyliil 1988, s. 6-7.

51 Yasar Nuri Oztiirk, Kur'an’daki Islam, Istanbul 1997, s. 8. Gergi Y. N. Oztiirk 6nsozdeki bu ifadeleri-
nin ardindan “Hz. Peygamber’in siinnetine ‘evet’, Hz. Peygamber’e isnat edilen yalanlara ‘hayir’ de-
mek suretiyle Stinnet-Hadis konusunda topyek(n bir ret¢i anlayisa sahip olmadigini belirtmek iste-
mistir. Ancak 25.Furkan 30. ayetle ilgili bir soruya cevap olarak yazdiklari okundugunda Stinnet ve
Hadis’e ne kadar mesafeli durdugu anlagilir. Bkz. Oztiirk, Kur'an’daki Islam, s. 125-147.

%2 Bu konuyla ilgili genig degerlendirme icin bkz. Yasin Aktay, “Modernlesme ve Gelenek Baglaminda
Dini Bilgi ve Otoritenin Dontigiim”, [Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince: Islamcilik iginde], cilt edits-
rii: Yasin Aktay, Istanbul 2004, V1. 390-391.
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Tam bu noktada sunu da belirtmek gerekir ki Ttrkiye’de Kur'an merkezli
[slam tasavvurun mimari ve dolayisiyla gerek Mealci ekoliin gerekse Y.N.
Oztiirk’in bu konudaki fikir babalarindan biri ve belki de birincisi Hiseyin
Atay’dir. §. Ali Diizgin’tin ifadesiyle, “Kur’an’a déntisti Ttrkiye'de sistematik ve
tutarli bir sekilde isleme ve bunun 6ncisti olma onuru Hiseyin Atay’a aittir”.®
“Kur’an’da her hiikmn garti ve nedeni vardir” fikrini savunan Atay dini akil ve
Kur'an’dan ibaret sayar. Kur'an diginda kalan bitlin soz, fikir ve igtihatlar din
sahasinin digina, yani dinin kalttr sahasina aittir. Buna gére Hz. Peygamber’in
sozleri, igtihatlari, siinnetleri ve kendi dénemlerinde sahabenin ve bilhassa ilk doért
halifenin ictihatlari, mezhep imamlarinin, mictehitlerin ve diger buttin alimlerin
gorus ve igtihatlari dinin degil din kaltintin bir pargasidir.™

Gelenegin kurumsallagmastyla birlikte Kur'an ve aklin etkinlik alaninin da-
raldigini diigtinen Atay’a gére Hz. Peygamber’in déneminde bilgi ve htkiim kay-
nag1 akil ve Kur'an idi. Bu ilk dénemde Kur’'an’in yaninda hadisin bir agirligi yok-
tu. Nadiren Kur'an’da bulunmayan hususlarda hadise miiracaat edilirdi. Geng
sahabe neslinin yagadig1 bir asirlik ikinci donemde (660-761) ise Islam’in hiikiim
kaynagi Kur'an ve hadis idi. Hadis bu dénemde ¢ogaldi. Kur'an’da bulunan hii-
ktimler i¢in bile hadise gidildi ve boylece hadisin Kur’an’a hadkim olma streci bas-
ladi. Eger bir hiikim hadiste varsa, ayrica Kur’an’da bulunup bulunmadigina ba-
kilmadi. Bir bagka hikim kaynagi olarak sahabe sozleri bu dénemde deger ka-
zanmaya baglad1 ve Peygamber sozii gibi agirlik kazandi. Boylece Peygamber do-
neminde hikim olan akil ve Kur'an geri plana itildi. Bir sonraki dénemde dini
kaynaklar arasina tébiin kavilleri ile mugtehit imamlarin goértsleri de eklendi.
Bundan sonraki dénemde ise taklit gelenegi basladi ve bu gelenek tarihsel stregte
hékimiyetini strdirdt. Buglin Mislimanlar 6ncelikle 15 asirlik dini kilttr ve
gelenegi hesaba ¢ekmek, onun boyundurugundan kurtulmak, béylece hirriyete
kavusmak durumundadirlar. Béyle bir tutum, s6z konusu kulttrd kiglimsemek
degil, onu Kur’an’in hakemliginde sorgulayip yargilamak ve degerlendirme 6l¢titi
olarak salt Kur'an’t esas almaktir.*

Ttrkiye 6zelinde Kur'ancilik sdyleminin bir diger poptler temsilcisi Edip
Yiiksel'dir. Genglik yillarinda geleneksel Islam anlayisina sahip bir Islamci aktivist
kimlige sahip olan, ancak sézde “19 Mucizesi"nin mucidi olarak bilinen ve Hadis-
Stinnet’i seytani 6gretiler olarak géren Resad Halife ile tanistiktan sonra dini di-
stncesinde ¢ok radikal degisimler gerceklesen E. Yiiksel’e gore Kur'an dinin tek
kaynagidir ve bu kaynak her bakimdan yeterlidir. Daha agikgasi, Kur'an biitiin
ayrintilart icerir. Kur'an’t anlamak igin, hadis, tefsir, fikih bilgisine ihtiya¢ yoktur;
¢tinkl o gayet agik ve anlagilabilir bir kitaptir. Bagta ibadetler olmak tzere bir
Masliman igin gerekli olan bilgilerin tamami onda mevcuttur. Sozgelimi,
Kur’an’da emredilen namaz igin abdestli olmak gerekir ancak abdesti sadece cinsel

% Saban Ali Diizgtin, “Hiiseyin Atay”, [Cagdas Islam Disiiniirleri iginde], ed. Cagfer Karadas, Istanbul
2007, s. 278.

% Huseyin Atay, Islam’i Yeniden Anlama, Ankara 2001, s. 56.

% Diizgiin, “Hiiseyin Atay”, s. 271-272.
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iligkide bulunmak ve tuvalet ihtiyacini gidermek bozar; kanamak, kadinlarla toka-
lagmak ve kadinin adet gérmesi abdesti bozmaz ve namaza engel olmaz (5:6;
2:222). Namaz i¢in ortinme diye bir kogul yoktur. Odasinda kendi bagina veya
esiyle birlikte namaz kilan biri dilerse ¢irilgiplak namaz kilabilir. Tanr bizi elbise-
lerimize gore degerlendirmez ve bizim saklamaya galistigimiz organlari yaratan ve
calistiran da kendisi oldugundan onlar1 gérmekten mahcup olmaz.

Dini ahkdmin kaynaklarini Kur'an metnine indirgeme noktasinda ilk do-
nem Haricilerin (Ezarika) ¢agdag versiyonu gibi géziken bu zihniyete gére “na-
mazlar birlestirmek, kagirilmig namazlari kaza etmek, namazlar yolculuk aninda
kisaltmak, stinnet ve nafile namazlar eklemek, namaz kildirma memurlugu
(imamlik) diye bir meslek icad etmek, kadinlarin namazda 6nderlik etmesini ya-
saklamak, otururken et-tahiyyatu duasini okumak ve bu duada peygambere ikinci
sahis olarak seslenmek, sehadette Muhammed peygamberin ismini Allah'in yanina
eklemek, Fatiha'dan sonra zammu sure okumak, eller ve parmaklarin yeri konu-
sundaki detaylarla meggul olmak, abdest alirken agzi ve burnu yikamay: abdestin
bir sart1 bilmek, namazdan ¢nce agzi misvaklamanin, saritk veya terlik giyilmesi-
nin daha sevap olacagina inanmak gibi nice kurallar ve inanglar Hadis-Stinnet ve
mezhepler yoluyla Muhammed Peygamberden daha sonra sokulan bidatlerdir.”s

Sonug olarak, tam tesekkilli sekliyle modern déneme ait bir fenomen gibi
goziiken Kur'ancilik sdyleminin biitin bu farkli varyantlarinin temel iddialar
soylece 6zetlenebilir: (1) Kur’an dinin ve dini ahkdmin tek kaynagidir. (2) Kur'an
her bakimdan yeterlidir. (3) Kur’an btttin detaylari icermektedir. (4) Kur’an gayet
agik ve anlagilabilir bir kitaptir. (5) Kur'an’t anlamak igin tefsir, hadis, fikih gibi
alanlarda bilgi ve uzmanlik sahibi olmaya gerek yoktur. (6) Her Misliman
Kur’an’i kendine nazil olmug gibi okumali; kendisiyle Kur’an arasina bagka hicbir
vasita sokmamalidir. (7) Kur'an nazil oldugu tarihteki toplumsal matristen ba-
gimsiz olarak nazil olmustur; bu ylizden onun evrensel mesajlarini bugiine tasi-
mak i¢in tarihsel baglamdan soyutlayarak okumak gerekir. (8) On bes asirlik gele-
nek Kur’an’t dogru anlayip kavramanin 6ntindeki en biytk engeldir. (9) Bu yuz-
den, kendisine dinilik atfedilen gelenek Kur'an ve aklin hakemliginde hesaba ce-
kilmeli ya da biitintyle tasfiye edilmelidir. (10) Hadis ve Stnnet esas itibariyle
yerel ve tarihseldir; dolayisiyla dini ahkdmin tespitinde kaynak ve hiiccet degeri
yoktur.

KUR’ANCILIK SOYLEMININ TUTARLILIGI/TUTARSIZLIGI

Basta Hz. Peygamber’in s6zli ve fiill sinneti olmak Gzere Selef’in ictihat ve
uygulamalarini, Ehl-i hadis ve Ehl-i rey ekollerine ait zengin miiktesebati, kisaca
Ummet'in biitiin dini tecriibesini ve bu tecriibeye viicut veren ortak akil ile bu
aklin trtint olan zengin ilmi gelenegi yok hitkmtnde sayarak dini ahkami tek
kaynaga irca eden Kur'ancilik so®yleminin tutarhiligi/tutarsizligi meselesine bu
soylemin tarihteki tim temsilcileri tarafindan baglica delil gésterilen kimi ayetler-

% Edip Yiiksel, “Kur’an’a Gére Nasil Namaz Kilabilirize”, www.yuksel.org/t/din/namaz.htm
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de ne kastedildigini izahla baglamak yerinde olacaktir. Bu baglamda ¢ncelikle, “Biz
kitapta higbir geyi eksik birakmadik” (6.En’am 38) mealindeki ayetin gercekte ne
soyledigini kisaca izah etmek gerekir. Ctinkii bu ayet gerek Kur'ancilar, gerek bi-
limsel(ci) tefsirciler, gerek sufiler, kisacasi aradiklari her seyi Kur'an’da bulduklari-
na ve bulacaklarina inanan tiim cevreler tarafindan en giiclii delil olarak sunul-
maktadir. Klasik tefsirlere bakildiginda ayette gecen e/-kitdb kelimesi hemen bitiin
miifessirlerce, (1) Ummir’l-kitab, (2) Levh-i mahfuz, (3) Ilm-i ilahi olarak aciklan-
muigtir.s’

Gerek bu izahat gerekse siyak-sibak bittinligt ayetin, “insanlar ve diger
bitlin canli varliklarin ecelleri, niziklari ve amelleri ile ilgili tim bilgiler eksiksiz
olarak Allah katinda kayitlidir” seklinde bir anlam tasidigini géstermektedir. Béyle
iken Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) el-kitdb kelimesine “Kur’an” manasi vermeyi
tercih etmigtir.®® Belli ki Razl'nin bu tercihi usil ve firGda siki bir S&fii taraftar
olmastyla ilgilidir. Imam S$afitnin, “Ummetin [rey, kiyas, ictihat, istinbat
meyaninda] sOylediklerinin tamami Stnnet’in serhi; Stnnet’in tamami da
Kur’an’in serhidir” sézii dikkate alindiginda Razi’nin “Kur’an’da yok yoktur” gibi
bir inanca sahip olmasi gayet tabiidir. Nitekim Mefatihu’l-Gayb isimli tefsirinin
tefsirden ziyade ilimler ansiklopedisi mahiyetinde olmast da bu inancin bir goster-
gesi ve semeresidir.

Asil konuya donersek, séz konusu ayette Allah'in sinursiz ilim ve kudretin-
den soz edilmekte, el-kitdb kelimesi ise cesitli ayetlerde Ummi’l-kitab, Levh-i
mahfuz, Imam-1 mibin gibi farkli terkiplerle ifade edilen Ilm-i ilahiye kargilik
gelmektedir. Sonug olarak, e/-kitdb'in ilgili ayette “Kur’an”a delaleti Ibn Astir'un
(6. 1973) da belirttigi gibi® son derece zayif bir ihtimaldir. Bu ihtimal dogru kabul
edildiginde, sinurli sayida ayetten olusan Kur'an metninde umir-i diniyye ve
diinyeviyyenin bttiin teferruatiyla tek tek tadat edildigini, dolayistyla ahkam
yoniinden higbir seyin eksik birakilmadigini séylemek gerekir ki en azindan kimi
Kur’ancilar da boyle sdylemektedir. “Higbir seyi eksik birakmadik” demek, “Her
seyden s6z ettik” demektir. Nitekim 16.Nahl 89. ayette de, “[Ey Peygamber!] Biz
bu Kur'an’i sana her geyi agiklamak (...) i¢in indirdik” buyurulmustur. Ancak
Kur’an’daki muhteva lafzi-literal anlamdaki “her sey”in medluliini kesinlikle kar-
stlamaz. Cinki bu anlamdaki “her sey”’in kapsamina tim ttmeller ve tikeller
girer.

Halbuki Kur'an’in muhtevasina bakildiginda aguirlikli olarak inang ve ahlak-
la ilgili tevhid, sirk, iman, kiiftir, nifak gibi gibi belli bagli konulardan s6z edildigi,
ahkamla ilgili ayetlerin ise en tekelltifli hesaplamayla bile ancak beg ytize balig
oldugu, yine Kur'an metninin énemli bir kisminin kissalardan olustugu ve bunla-
rin ¢ogunda tekrarlar ve tedahiller bulundugu goriltr. O halde “her sey”’den mak-

% Bkz. Eb Ca‘fer et-Taberi, CAmiu’l-Beyin ‘an Te'vili Ayi’/-KW’ﬁrz, Beyrut 1999, V. 187; EbG Muham-
med el-Begavi, Me ‘dlimii't-Tenzil, Beyrut 1995, II. 95; Ebt'-K&sim ez-Zemahseri, e/-Kessdf ‘an
Hakdiki't-Tenzil, Beyrut 1977, 11. 17; Kurtubi, e/-Cami ", V1. 38; Ion Kesir, Tefsiru’l-Kur'dn, I1. 124.

% Fahreddin er-Razi, Mefarihu'l-Gayb, Beyrut 2004, XII. 177.

% Muhammed Tahir b. Asar, er-Tahrir ve't-Tenvir, Tunus trs., 111 217.
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sat, bildik anlamda “her sey” degil, bagka bir seydir. Daha acikgasi, 16.Nahl 89.
ayette kastedilen anlam, dinf-ahlaki rehberlik (hidayet) hususunda ve/veya dinin
temel ilkeleri konusunda gerekli olan her gseyin Kur'an’da agiklanmig olmasindan
ibarettir.® Bunun aksi savunuldugu takdirde, -s6zgelimi- 27.Neml 23. ayette gecen
min kiilli sey” ibaresine de ayni anlamui ytklemek ve Sebe kraligesine diinya tizerin-
de mevcut olan bitiin her seyden, her nesneden birer adet verildigini séylemek
gerekir. Oysa buradaki “her gey”in boyle bir anlam tagimadig: izahtan varestedir.
Sonug olarak, Kur'an zerreden kiirreye kadar btittin her seyden tek tek s6z eden
bir kitap olmadig1 gibi prospektiis gibi okunmaya misait bir metin de degildir.

Dini ahkdmu tek kaynaga indirgeme konusunda bagvurulan bir diger delil,
6.En’am 57, 12.YGsuf 40 ve 67. ayetlerde gegcen “Hiikim ancak Allah’indir” mea-
lindeki ini’l-hiikmii ill4 lilldh ibaresidir. Kur'anci sdylemin yorumuna gore,

Hikim Allah’tan bagkasina birakilirsa, dosdogru dinden sapilmig olunur.
Mezhep igtihatlariyla, icma, kiyas basliklariyla veya hadislere dayandirilarak veri-
len hikimler Allah’in htkmit degildir. Bu mezhepleri dine esitlemek, Allah’in
htkim koyucu yetkisini bagkasina vermek demektir. Allah’'in hiikiim konusunda
higbir ortag: yoktur. Kisilerin sahsi hiikimleri din olamaz. Kehf suresi 27. ayetten
Allah’in htkmiine uymanin Allah’in vahyine uymakla yerine getirilebilecegini
anlariz. Allah’in kelimelerini degistirebilecek kimse yoktur, ama mezhepler nasih
mensuhla (25. bolumi okuyunuz), uydurma hadislerle Allah’in htktmlerini de-
gistirmeye yeltenmislerdir. Allah’in hiikiimleri Allah’in vahyi olan Kuran’dadir.s

[lk Hariciler tarafindan da bir tiir slogan olarak kullanildig1 bilinen “Hiiktim
ancak Allah’indir” mealindeki Kur'an ifadelerinin tegri (hiikim vazetme) yetkisi-
nin kime ait oldugu ve/veya Stnnet’in dini ahkdm tespitindeki yeri ve kaynak
degeri gibi bir konuyla ilgisi yoktur. Zira bu ifadenin yer aldig1 6.En’am 57. ayetin
Edip Yiksel mealindeki karsilig1 soyledir:

De: “Ben Rabbimden bir delile dayanmaktayim. Siz ise onu yalanladiniz.
Ona meydan okuyarak istediginiz seyi getirmek benim elimde degil. Hikim an-
cak ve ancak Allah’in. Gergegi anlatiyor O, en iyi ayirandir.

Ttarkgesi bozuk bu ceviriden bile acik¢a anlagilmaktadir ki htkmtn sadece
Allah’a ait olmasi, mugriklerin “Bizi tehdit edip durdugun azab: getir de gorelim!”
seklindeki alaycit meydan okumalari karsisinda Hz. Peygamber’e, “Bu konudaki
yetki sahibi ben degilim. Azap hitkmUni verecek olan yegine otorite Allah’tir”
demesi tembihlenmistir. “Hikiim ancak Allah’indir” ifadesinin gegtigi diger iki
ayete gelince, bunlarin birinde (12.YGsuf 40) sirkin batil/temelsiz bir inang oldu-
gu, uluhiyyetin sadece Allah’a has kilinmasi gerektigi belirtilmis ve bahis konusu
ifade, hapisteki arkadaslarina tevhid inancini teblig eden Hz. Yusuf'un s6zi olarak
aktarilmig; diger ayette (12.YGsuf 67) ise “tedbir ilahi takdiri degistirmez” seklin-
deki inancina atfen Hz. Yakub’un s6zii olarak nakledilmistir. Bir an i¢in s6z konu-

% Bu konuda bkz. Satibi, el-Muvdfakdt, 111. 331.
! Kur'an Aragtirmalant Grubu, “Kur’an Ayetlerine Gére Din”, wiwiw.kurandakidin.net Bu adrese Edip
Yiksel ve taraftarlarina ait olan 19.org sitesinin alt pencerelerinden de ulagilabilir.
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su ifadedeki “htikiim” kavraminin tegri/yasama ile ilgili oldugu kabul edilse bile,
bahse konu tg ayetten higbiri “Allah dini ahkami bitiin detaylartyla Kur'an’da
vazetmistir” gibi bir iddiaya haklilik payesi vermez. Aksini iddia etmek ise ancak
ilk Haricilere atfedilen Kur’an ve yorum anlayisiyla miimktn olabilir. Bu anlayisin
temel karakteristikleri ise tarih-digilik, baglamsizlik, sathilik ve gelisigtizellik sek-
linde siralanabilir.

Kur’anci séylemin Kur'an’t anlama ve yorumlama tarzi da az ¢ok bu 6zel-
likleri tagir. Boyle olmast Kur’an’t dinde yegéne ve yeterli kaynak olarak gérmenin
mukadder sonucudur. Ctinkti Kur'an kendi tarihsel ve metinsel baglaminda okun-
dugu zaman onun her sey hakkinda konusmadig1 anlasilir. Oysa Kur’anci séyleme
gore dinin biricik kaynag: her sey hakkinda konusmalidir. Bunu mtimkiin kilma-
nin tek yolu, onu tarih ve gelenek sayesinde elde edilen tiim baglamlardan kopar-
mak ve salt yazili bir metin olarak anlayip yorumlamaktir. Oysa gelenekte Kur’an,
tek bagina bir entite, bir dokiiman olarak degil, basta ildhi vahyin Hz. Peygam-
ber'de ete kemige birinmis ve hayatin icine katilmig sekli olan Stinnet-i hiida
olmak tizere, bir anlamda Mislimanlarin ortak akli ve algist demek olan icma ile
kiyas-1 fukahadan olusan kulli bir kaynak olarak gértliiyordu. Dahasi, Kur'an
gelenegi olugturan diger kaynaklarla birlikte Kur'an olarak algilaniyor ve séz ko-
nusu kaynaklarin bulundugu bir baglamda anlagiliyordu.® Bu noktada Stinnet’e
gerek Kur'anin tefsirinde gerek ahkdmin tesbit ve tatbikinde paradigmatik bir rol
atfediliyor ve bu rol es-siinnetii kddiyetiin ‘ale’l-kur’an® s6ziiyle ifade ediliyordu.

Bu soz ilk bakigta ¢ok ctiretkar bir diigtinceyi ifade ediyor gibi gdztkebilir;
ancak biraz diigtintldtglinde gayet isabetli bir fikri icerige sahip oldugu fark edilir.
Cunkd bu séz “Dinf deliller hiyerarsisinde Stinnet birinci, Kur’an ikinci sirada yer
alir” veya “Stinnet mutlak manada Kur’an’t 6nceler” gibi sathi bir manaya delalet
etmekten ziyade, “Allah’in hiikiimlerinin pratik hayattaki karsiliklar1 Stinnet tara-
findan ortaya konulur” seklinde bir ince anlam tagimaktadir. Nitekim Kur’an Hz.
Peygamber’in hayatinda ete kemige biirtinmiis ve dolayistyla rehberlik misyonunu
Stinnet sayesinde icra etmigtir. Kisacasi, Allah’in Kur’an’daki tiim istek ve beklen-
tileri Hz. Peygamber’in giizel 6rnekliginde (tisve-i hasene) gerceklesmistir. Bu
agindan bakildiginda Stinnet Mislimanlar igin Kur’an’dan daha éncelikli ve iglev-
seldir bile denebilir. Zira bagta sahabe nesli olmak tizere tiim Mislimanlar Kur’an
hitabina Hz. Peygamber sayesinde muhatap olduklar gibi Mislimanligin pratikte
neye tekabil ettigini de yine onun sayesinde 6grenme imkani bulmusglardir. Bu
noktada, ginimiz Muslimanlart Hz. Peygamber’e ve onun Stinnet-i htidasini
bugline kadar yasatan herkese sonsuz minnet ve gtikran borclu oldugunu bilmek
durumundadir. Dikkat edilirse, burada Hz. Peygamber’e aidiyeti stibut ve delalet
yoniinden kritik edilmesi gereken tek tek hadislerden ve rivayetlerden degil, Islam
Ummetinin miitevatiren nesilden nesile fiilen aktardigi bir dini-ahlaki rehberlik-
ten, yani kisaca yasayan bir siinnetten soz edilmektedir.

% Mehmet Pacact, Cagdas Dinemde Kur'an'a ve Tefsire Ne Oldu¢, Istanbul 2008, s. 60-61.
% Darimi, “Mukaddime” 49.
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Iste bu yagayan siinnet, bu koklii gelenek ve tarihsel tecriibe biittintiyle yok
say1lip salt Kur'an metniyle bas basa kalininca ona her seyi séyletmek, dolayistyla
onu anlam ve yorum diizeyinde tahrif etmek pekald mimkin olmaktadir. Bu tiir
tahrifin en dramatik 6rneklerinden biri Y.N. Oztiirk’tin 74.Muiddessir 26. ayette
cehennem ve/veya cehennemdeki korkung ates anlaminda kullanilan “sekar” ke-
limesine iligkin gu izahidur:

Kur’'an’i rasgele insan s6zii sayan inatgilarin gergegi gérmeleri icin itildikleri
Sekar, bilgisayardir. Elektrik enerjisi ile caligir. Ortada higbir seyi gdriinir halde
birakmaz fakat higbir seyi de kapsamazlik etmez.5

Belli ki bu ibretlik yorumun sahibi i¢in, nazil oldugu dénemde Kur'an’in
kime ne sdyledigi, ntizul déneminde kimin ondan ne anladig: hi¢ 6nemli degildir.
Mezkar yorum sahibi igin 6nemli olan, Kur'an’in ne anlattigr degil, kendisinin
ondan ne anladig! ya da ne anlamak istedigidir. Kur’anci sdylemde bilingli olarak
g6z ard1 edilen gercek, ilahi kelamin anlam ve yorumuna iligkin bilginin ¢ok biytk
olctide tarih ve gelenek sayesinde tedarik edildigidir. Ctinkti Kur'an’daki ayetlerin
ekseriyetinin ge¢misten ginimiize ayni sekilde anlagilmasini miimkin kilan sey,
stirekliligi temsil eden gelenegin olusturdugu baglamlardir. Diger bir deyisle,
Kur’an’in lafzinin yani sira manasinin da muhafaza edilebilmesini, dolayisiyla bir
Kur'an pasajina zaman ve mekén farkina ragmen ayni mananin verilebilmesini
temin eden unsur, mananin metinde/lafizda igkin olugu degil, tastyiciligini gele-
negin yaptig: tarihsel baglamlara sahip olusumuzdur. Kur'an’in gelenek tarafindan
sunulan hazir baglamlardan biitiniyle bagimsiz olarak anlasimasi ¢zellikle bir
Misliman agisindan varolugsal olarak mimkin degildir. Boyle bir okuma, ancak
sistematik olarak Kur'an, Islam ve Miisliimanlar hakkinda cahil birakilmis mu-
hayyel bir 6zne i¢in farz-1 muhal kabilinden s6z konusu edilebilir.®

Oyle goriiniiyor ki Kur'an’in dinde yegéne ve yeterli kaynak oldugu sdylemi
en iyimser nitelendirmeyle sahih bilgi ve donanim eksikliginin triintidir, sayet
degilse Stinnet ve gelenegi sirf problem kaynag: gibi géren bir zihniyetin tezahi-
ridir. Kur'an’t ozellikle Stinnet’'ten ayr disiinmek, onu 6gretmensiz bir ders
kitabr gibi gérmekle esdegerdir. Aslinda Kur'anciligin Kur’an anlayist da tam ola-
rak budur. Ne var ki bu anlayis tipk: ilk Harici gruplar gibi “Hiikiim ancak Al-
lah’indir” diyerekten Hz. Peygamber’in ve nebevi Stinnet’in dini kaynak hiyerarsi-
sindeki otoritesini yok saymasina karsin, Kur'an’da verili olmadig1 halde namaz-
daki iftitah tekbirinden tahiyyat ve selama kadar bittin tikel hiikimleri s6ztim
ona ayetlerden istihrag etmekle kendisini hitkiim vaz’'ina (tesri) yetkili kilmakta
sakinca gormemistir. Diger bir deyisle, Kur'anci séylem, ibtidaen hikim vaz’i
soyle dursun, ahkamla ilgili ayetlerin tatbikinde bile Hz. Peygamber’e “yetki” de-
nebilecek bir yetki tanimazken veya en azindan onun tatbikatina ¢ok kere burun
kivirirken, son derece sinirli bir stoka sahip olan bireysel aklina bir tiir “sarilik”
misyonu ytkleme ciireti gbsterebilmigtir.

& Oztirk, Kur'an’daki Islam, s. 21.
% Omer Ozsoy, Kur'an ve Tarihsellik Yazilari, Ankara 2004, s. 79.
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Butiin bunlar bir yana, Kur'anci séylemin dini ahkdmi salt Kur’an metnin-
den istihrag/istinbat ettigi iddiasi da tartismaya aciktir. Zira namazin rekitlari,
zekatta nisap miktarlari gibi birgok konu ve kavram Kur'an’da yer almamaktadir.
Oysa kimi Kur’anci gevreler biitin bu tiir konularla ilgili hitkiimleri Kur'an’dan
urettiklerini soylemektedir. Peki, namazin rekatli, zekdtin nisapli olusuna dair
bilginin kaynag1 nedir¢® Hig kusku yok ki bu kaynak Stinnet-Hadis ya da daha
genel bir ifadeyle dini gelenektir. Yani s6zi edilen meseleler gelenek yoluyla &gre-
nilmektedir. Béyle iken Kur’ancilar bu gercegi bir anlamda yok sayarak dogrudan
Kur'an’a bagvurmakta ve dini ahkami bttin timelleri ve tikelleriyle glya tek
kaynaktan tretmektedir. Oysa gercekte yapilan is, gelenekten aktarma yoluyla
6grenilen dini ahkdm ve kavramlara kimi zaman asir1 yorumlarla Kur'an’dan bir
referans uyarlamaya caligmaktan bagka bir sey degildir. Biitiin bunlara ragmen
Kur’anct sdylemin dini ahkdma Kur’an’dan referans uyarlama gabasinda belli 6l-
ctide bagarili oldugundan stz edilebilir. Ancak bu gérece basarinin agiri yorum
6zgurltgtinden kaynaklandigi da sdylenmelidir. Ctinkt gelenegin tasfiyesiyle elde
edilen bu yorum 6zgiirligl, anlam tayininde gelenekten bogalan belirleyici konu-
ma modern toplumsal matrisi ve modern 6znenin 6znelligini ikame etmeyi mim-
kiin kilar.

Kur’anci séylemin en temel problemlerinden biri de “ilkesizlik” veya daha
az ajite edici bir deyigle “prensipsizlik”tir. Bunun en somut 6rnegi ise, bir yandan
Stinnet ve Hadisle mesguliyeti ¢ok kere asagilayict bir dil ve Uslupla elestirmek,
diger yandan da Hadis ve rivayet malzemesini yeri geldiginde kendi iddiasina mes-
net gostermektir. Cagdas Kur'anciligin en siki savunucularindan biri olan Edip
Ytksel'in ve/veya taraftarlarinin 19.org (kurandakidin.net) adli internet sitesinde-
ki su metin s6z konusu ilkesizligin en agik belgesi niteligindedir:

Hadisleri incelemeye Peygamberimiz’in dénemine giderek ve sonra yavag
yavag kendi dénemimize gelerek baglayalim. Peygamberimiz’in hadis yazimina
izin vermedigini, kendi stzlerinin yazimini yasakladigini hadisgiler bile kabul et-
mektedir. En dogru kabul edilen iki hadis kitabindan biri olan Miislim’de ve Han-
beli mezhebinin kurucusu Ibni Hanbel'in Miisned’inde su hadisi rivayet ederek
Peygamber’in kendi sozlerinin yazimini yasakladigini kabul ederler. “Benden Ku-
ran diginda hicbir sey yazmayin. Kim benden Kuran diginda bir sey yazmigsa imha
etsin.” (Muslim, Sahihi Miislim Kitab-1 Ziihd, Hanbel, Miisned 3/12, 21, 33)
Darimi’deki hadis ise s6yledir: “Sahabe Allah’in elcisinden sézlerini yazmak igin
izin istediler. Ancak onlara izin verilmedi.”(Darimi, es-Siinen) El-Hatib’teki hadis

% Bu baglamda Edip Yiiksel ve taraftarlar paranteze alinmalidir. Ciinkii onlara gére namazda rekat,
zekatta nisap diye bir sey yoktur. Béyle iken, “Kisi on rekatl namazi Gi¢ dakikada kilabilir, fakat bir
rekatli bir namazda saatlerce kalip Allah’t daha ¢ok anabilir. Yani namazda rekat sayisinin 6nemli
olmast igin bir sebep gdzitkmemektedir.” (Bkz. Kur'an Aragtirmalart Grubu, “Kur’an’da Inang Konu-
lar;, Namaz, Zekat, Orug, Hac”, wwiw.kurandakidin.net) gibi ifadelerle namazda rekat sayisindan séz
etmeleri ilgingtir. Bu noktada kendilerine, “Allah Kur'an’da rekdttan séz etmedigine gére namazda
rekat nereden ¢ikti¢ Bir veya on rekatli namaz gibi belirlemeler hangi ayete dayaniyor¢” diye sormak
gerekir. Bizce bu sorunun bir tek cevabi vardir; o da su gercegin ikraridir: “Geleneksiz insan ve top-
lum yoktur; insan icin gelenekten kurtulug da yoktur”.
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soyledir: “Biz hadis yazarken Hz. Peygamber yanimiza geldi ve yazdiginiz sey
nedir¢ dedi. Senden isittigimiz hadisler (sozler) dedik. Hz. Peygamber Allah’in
kitabindan bagka kitap mui istiyorsunuz¢ Sizden evvelki milletler Allah’in kitab:
yaninda bagka kitaplar yazdiklari i¢in yoldan ¢iktilar.” (El-Hatib, Takyid, sayfa 33)
Tirmizi’den de bunu &grenebiliriz: “Allah elgisinden sdzlerini yazmak igin izin
istedik, bize izin vermedi.” (Tirmizi, es-Siinen, K. Ilm, sayfa 11)&

Cagdag Kur'ancilik séyleminin bir diger meshur temsilcisi Y. N. Ozttirk’tin
hadis konusunda sergiledigi ilkesizlik ve tutarsizlik ise daha bir ibret vericidir. Zira
Kur'an’daki Islam adli eserinde hadis ravilerini Hz. Omer’e atfen Ehl-i Kitap gibi
mignalar olusturarak Allah’in kitabina ortaklar eklemekle suglayan Oztiirk® Kendi
Dilinden Hazreti Muhammed isimli eserinde, “Cebrail bana geldi ve dedi ki: Allah
sana selam gonderiyor ve séyle buyuruyor: Ben seni délleyen soya, tastyan rahme,
saran kucaga cehennemi haram kilmis bulunmaktayim”, “Mahser giinii Kevser
Havuzu’'nun bagina gelecegim. Ve sen, ey Ali, havuz baginda ydnetici olacaksin.
Hasan’la Huseyin de sakilik yapip su dagitacaklar” gibi, mevzuat kitaplarinda yer
alan uydurma rivayetlere yer vermistir.*

Goruldigt gibi Kur'an’t dinin yegdne kaynagi olarak goren zihniyet yeri
geldiginde hadislere, hatta uydurma hadislere bile miiracaat etmekte, tstelik uy-
durma hadislere yer verdigi bir kitabin adini Kendi Dilinden Hazreti Muhammed
koyabilecek kadar gevsek ve gelisiglizel davranabilmektedir. Sayet bu zihniyet
Kur'an metninden bagka bir kaynaga bagvurmamay1 gercekten basarabilseydi,
kendi icinde tutarli oldugundan stz edilebilirdi. Fakat gerek bu &rnekler gerek
tarihi tecribe bilhassa son dénemdeki Kur'anci egilimlerin hicbirinin salt Kur’an
metniyle yetinmediklerini/yetinemediklerini, bilakis yeri geldiginde kah ligat ve
semantikten, kah hadis ve rivayetten fazlasiyla istifade ettiklerini géstermektedir.
Bu durum dini ahkdmin kaynagini Kur’an’a indirgeme séyleminin i¢ tutarliliktan
yoksun olusunu tespit bakimindan ¢nemlidir. Yine bu durum, dini-ilmi mirasa
kars1 mustagni bir tavirla Kur'an’t dogru anlama ve yorumlamanin imkan déhilin-
de bulunmadigini géstermesi bakimindan da 6nemlidir.

Kur'ancilik séyleminde dikkati geken bir diger ilkesizlik ve tutarsizlik,
Kur’an’daki bazi kelime ve kavramlara son derece keyfi ve gelisiglizel anlam tak-
dirlerinde kendini gosterir. Bununla ilgili en garpict 6rneklerden biri yine Y. N.
Oztiirk’iin, “Hal boyle iken Allah’tan ve onun ayetlerinden sonra hangi hadise
iman ediyorlar.” (fe-bi eyyi hadisin ba ‘dellahi ve dydtihi yii’'minin) seklinde cevirdigi
45.Casiye 6. ayetteki hadis (s6z) kelimesine iliskin su yorumudur:

Buradaki hadis kelimesini s6z anlaminda terctime edip ayetlerdeki agik mu-
cizeyi anlam kaydirmasiyla 6rtmeye calismak glinahtir. 6. ayet, agik bir bigimde
Allah’a ve onun ayetlerine karsilik hadise inanmaktan s6z etmektedir. Ve igin sirr1

¢ Kur'an Aragtirmalar: Grubu, “Hadislerin (Stinnetin) Incelenmesi”, www.kurandakidin.net.

% Oztiirk, Kur'an'daki Islam, s. 129.

% Bkz. Yasar Nuri Oztiirk, Kendi Dilinden Hazreti Muhammed, Istanb‘ul 1997, s. 22, 102. Oztiirk’an bu
eserinin ¢ok y&nli elestirisi icin bkz. Biinyamin Erul, “Yagar Nuri Ozttirk’iin Kendi Dilinden Hazreti
Muhammed”, Isldmiydt V1/2 (2003), s. 161-172.
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buradadir. Boyle oldugu icindir ki bu giinahi igleyenler 6z rablerinin ayetlerine
nankorltkle suclanmig ve onlarin uydurma hadisleri rehber edinmelerine kargilik
11. ayette: “Hidayet rehberi iste bu Kur’an’dir.” buyurularak ilahi espri iyice pekis-
tirilmigtir.”

Iste bu yorum -belki tahrif demek daha isabetli olur- 6rnekleri ayni zaman-
da cagdas Kur’an tretiminin de ibretlik 6rnekleridir. Bu tiretim kimi zaman en saf
ve en som Islam’in yegéne kaynaginin Kur'an oldugu iddiasina hizmet ederken
kimi zaman da gagdas durumu “deger” olarak algilayan Misliman apolojistler
tarafindan ildhi kelam1 modern paradigmalara uyarlama ve/veya uygun hale ge-
tirme maksadina amade kilinmaktadir. Bu ikinci amaca matuf ¢agdas Kur’an tre-
timlerinin el ilging 6rneklerinden biri, “kocalarin tedip maksadiyla karilarina tokat
atabilecegini ifade eden 4.Nis4 34. ayetin yorumunda kargimiza gikmaktadir. Ttr-
kiye’deki Kur'ancilik sdyleminin babasi sayilan Hiseyin Atay’a gore ayetteki
fadribihiinne ibaresi “Onlara [karlariniza] vurun” degil, “ Onlarla [cinsel] iligki
kurun” anlamindadir. Kur'ancilik konusunda H. Atay’in tilmizi olan Y. Nuri
Oztiirk’e gore s6z konusu ibare, “Onlari evden ¢ikarin/bulunduklari yerden bagka
bir yere génderin”; Kur'anci séylemin bir diger hararetli savunucu Edip Ytksel'e
gore ise “Onlari ¢ikarin” manasindadir.”

Hig stiphe yok ki biittin bu apolojetik teviller, Kur'an’in ¢agdas deger yargi-
lar1 agisindan problem arzeden bir hitkmiint bilhassa ¢agdasct ¢evrelerin hatiri igin
izale etmeyi, dolayistyla apolojetik bir yaklagimla Kur’an’i, dolayisiyla Allah’t s6z
konusu gevreler nezdinde mahcubiyetten kurtarmayi(!) amaglar gibidir. Ne var ki
bdyle yapmakla dipediz ¢agdas bir Kur'an dretilmis ya da yepyeni bir Kur'an
metni inga edilmis olmaktadir. Esasen, Kur'anin tarih Gstli bir metin olarak algi-
lanmasinin ve onda yer alan her bahsin “din” ya da dini igerikli sanilmasinin, her-
hangi bir dénemde hos karsilanmayan veya izahi zor olan 6geleri yorum marife-
tiyle Kur'an’dan diistirme yahut herhangi bir dénemde ihtiyag duyulan 6geleri
Kur’an metni igerisinde Gretme geklinde tezahiir eden bir biling karmagasina yol
actigina, Islam diigtince tarihinin her déneminden yeterli miktarda 6rnek bulmak-
ta zorlanmayiz. Iginde erkeklerin hanimlarina vurmalarini onaylayan bir ayet
bulunmayan, dolayisiyla cagdaslastiriimig bir Kur'an metnine duyulan 6zlem de
her ne kadar gagdas degerlerce kigkirtilsa da bu geleneksel ve psikolojik arka pa-
landan beslenmektedir. Erkek egemen karakterden ve her tiirlt siddet unsurundan
arindirilmig bir Kur'an metnine sahip olmak, ¢cagdas Misliimanlarin ilk 6zlemleri
olamadig gibi son 6zlemleri de olmayacaktir. Ancak higbir tarihsel veriye bagvu-
rulmasa bile, yalnizca Kur'an’in 6zglin metninin biitinine yanstyan tarihsel ger-
ceklik nedeniyle, cagdas ¢zlemlere cevap verecek Kur'an versiyonlar: tiretmek, -
bilimsel agidan savunulamazlig1 bir yana- belli kesimleri tatmin ve mutlu etmenin
otesinde ikna edicilikten uzak kalacaktir. Ote yandan, “darb” kelimesinin 4.Nisa

70 Oztiirk, Kur'an’daki Islam, s. 265.
71 Bkz. Omgr Ozsoy, “Cagdag Kur'an(lar) Uretimi Uzerine-Kar1 Dévme’ Olgusu Baglaminda 4.Nis4 34
ornegi-“, Islamiydt, V/1 (2002), s. 111-124.
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34. ayette “vurmak/tokat atmak” anlaminda kullanildig1 apagik bir gergek olarak
goruldugt icindir ki klasik tefsirlerde bu kelimenin ne manaya geldigi hususu tar-
tisilmadig halde ¢agdas Kur'an’cilar “darb” kelimesine yiiklenen geleneksel anla-
min hangi bilimsel ¢l¢litler agisindan yanlis ya da isabetsiz oldugunu izah etme-
dikleri gibi, kendilerinin “cinsel iliski kurmak”, “evden uzaklastirmak” seklindeki
yeni anlam takdirlerini, kelimenin ltigatlardaki farkli anlamlar1 arasinda hangi
olctite bagvuruldugu belli olmayan bir se¢im yapmak diginda herhangi bir bilimsel
temele dayanduma ihtiyact da hissetmemis gdzikmektedirler.”” Boylece
Kur'anciligin yorum anlayisinin yontemsiz, ilkesiz, dolayisiyla keyfi ve stibjektif
oldugu gergegi bu 6rnekle bir kez daha teyit ve tescil edilmis olmaktadir. Ayrica,
kimi Kur'ancilarin “kadina tokat atma” meselesinde Kur'an’t birakip Stinnet’e
sarilmalari/siginmalari da ayr bir ilkesizlik olarak gortlebilir.

Islamct ve dolayisiyla Kur'anci séylemde, yasanan Islam ve Miisltimanlik ile
“gercek ve saf Islam” arasina konan ciddi mesafe ana kaynaga doniis fikrini giig-
lendirmis ama ayni zamanda bu konuda 6zcti bir yaklagimi da beslemistir. Esasen,
ana ve yegane kaynaga dontis soyleminin mengeinde, sahih bir Islam idrakine ve
tatbikatina ulagmaktan ziyade modernlesme temaytillerine ve dénemin icbarlari-
na daha uygun bir Islam yorumu {iretmek gibi bir saik mevcuttur. Bu merhalede
“Kur'an’a doniis” bir arag kavramdir ve bu kavram esas itibariyle ulemanin ve
metinlerin otoritesinin yaninda sosyal deger haline de déntigen tarihi tecriibe ve
gelenegin baglayiciligini ortadan kaldirmaya matuf géziikmektedir. Bunun vara-
cagl yer ise tarihsizlik ve aidiyetsizliktir. Nitekim modern Kur'anci séylem ile
gelenek arasindaki iligkiler derin bosluklar, kopukluklar ve paradokslarla doludur.
Oysa higbir din, kultiir ve medeniyet geleneksiz tegekkiil edemez ve geleneksiz
hayatiyetini strdiiremez. Fakat gelenek ayni zamanda tarihin tortularinin, terk
edilmig/eskimis dini ve kulttrel formlarin, Gizerimize yapigmis teamillerin, insdni
zafiyetlerin, bagarisizliklarin, acilarin da biriktigi bir mahzendir. Modernlegme
déneminde ve dolayisiyla Kur’ancilik sdyleminde gelenegin bu menfi anlamlariyla
ele alindig1 aciktir. Paradoks surada merkezilesiyor: Gelenekten kopmak ya da
kurtulmak en genis manasiyla dinden kopmak, uzaklagmak manasina da geliyor,
gelenege bagli kalmak ise mevcut koéti, hantal yapinin ve sartlarin, basarisizlik
olarak kabul edilen unsurlarin devamina ve boguculuguna riza gostermek demek
oluyor. Ust-géztim birbirini iter hale gelen bu iki hatt1 iist tste degilse de paralel
hale getirmekte aranmaliydi/aranmalidir. Ayrica bugtin fiili olarak modernlikten
tamamen bagimsiz bir gelenegin varligindan veya gelenek idrakinden bahsedil-
mez. Bir bagka ifadeyle, modern dénemde yasayan insanlar olarak bizler gelenegi
modernlesme Oncesinde “oldugu gibi” anlama, kabul etme, benimseme gansina
biutlntyle sahip degiliz. Fakat bizim digimizda gelisen bu fiili zorlukla gelenegi
ciddiye almamak ayni sey olamaz. Ciinki gelenek bizim onu taniyip tanimama-

72 Ozsoy, Kur'an ve Tarihsellik Yazilar, s. 138-139.



36 Mustafa Oztiirk

mizdan, ciddiye alip almamamizdan bagimsiz olarak bize, topluma, asirlara hik-
meder.”

Esasen, Kur'ancilik séylemine keyfi yorum imkani sunan temel faktor, daha
6nce de ifade edildigi gibi Kur'ant kendi tarihinden ve gelenekten yalitarak oku-
mak gerektigi diistincesidir. Bu diistince her miimine Kur'an’t “simdi, burada”
nazil olmug gibi okumay1 telkin eder. Ancak béyle bir okuma bigimi, Kur'an’s
anlam ve yorum tahrifinin hemen her gesidine agik hale getirir. Kald: ki bir¢ok
ayet tarihsel baglamindan koparildig: takdirde birbiriyle taban tabana zit iki fikre
onay verecek sekilde anlamlandirilabilir. Hal boyle iken, salt Kur'an’a dénmek ve
dini ahkdmin kaynagini Kur'an ile sinirlandirmak gerektiginden s6z etmek, bir
bakima herkesin kendi perspektifine, arzu ve istegine uygun Kur'an igerikleri
Uretmesine cevaz vermekten bagka bir sey olmasa gerektir. Bu baglamda
Kur’ancilik séyleminin tarih ve gelenege kayitsiz kaliginda ilahi mesajin tarih-tstt
olug keyfiyetini izhar etmek gibi bir niyet ve hedeften de soz edilebilir.
Kur’ancilara gore bu hedefe ulasmak icin ayetlerin tarihsel ntizul vasatindan ba-
gimsiz olarak yorumlanmast gerekir. Ctinkti Kur'an Hz. Peygamber’e ve niizul
dénemindeki toplumsal matrise bagl olarak inzal edilmemistir. Bu sebeple Kur'an
tarihsel bir okumaya tabi tutulamaz; ¢linki tarihsel okuma Kur'an’in mesaj ve
referans cergevesini daraltir.”

Bu gortistin igerdigi evrensellik/tarih-Usttilik ana fikri dogrudur; fakat
Kur’an mesajini tim zamanlara tagimanin yolu, onun tarihle bagini koparmak ve
anlami salt yazili metinden tretmeye caligmak degil, hitap ile mesajt birbirinden
ayirmak/ayrnistirmaktir. Bu ayirima gore Kur'an’in hitabr tarihseldir. Bunun boyle
oldugu bedihidir. Tarihsel hitabin icerdigi mesaj ise kuskusuz bagka tarihselliklere
taginabilir niteliktedir. Kur'an’in Hz. Peygamber dénemindeki toplumsal matrise
bagli olarak nazil olmadig1 iddiasina gelince, bize gore bu iddia isabetli degildir.
Ciinkd biz biliyoruz ki gerek Kur'an’da gerek Hz. Peygamber’in Stinnet’inde bir-
cok kez cahiliye doneminden tevartis edilen 6rfi hiiktimler ve uygulamalar dikkate
alinmugtir. Bununla ilgili en meghur érneklerden biri Havle binti Sa‘lebe hadisesi-
dir. Kocast Evs b. Sdmit’in zihar yapmast ve ziharin cahiliye hukukunda kesin
bosama sonucunu dogurmasi sebebiyle Hz. Peygamber’e bagvuran Havle, gelenek-
sel uygulamay1 iptal/ilga edecek bir hitkiim istemesine ve magduriyetinden dolay1
bu isteginde israr etmesine ragmen Hz. Peygamber, “Senin problemini ¢6zme
imkanim yok; artik kocana haramsin” mealinde bir cevap vermisgtir.”

Micéadile suresindeki ilk pasajin ntizul sebebiyle ilgili rivayetlerin hemen
tamaminda yer alan bu cevap, Hz. Peygamber’in Islam &ncesi Arap toplumundaki
mer’i hukuku esas almasi, dolayisiyla bu hukuku cahiliye devrine ait oldugu ge-
rekgesiyle yok saymamasi hasebiyle manidardir. Keza Havle’nin magduriyetini
gidermek igin nazil olan ayetlerde ziharin -evlatlik kurumu gibi- topyekin ilga

73 1smail Kara, Cumhuriyet Tiirkiyesi‘nde Bir Mesele Olarak Islam, Istanbul 2009, s. 383-384.

74 Bkz. Resid Ruza, Tefsiru’l-Mendr, 1. 23; Diizgiin, “Hiiseyin Atay”, s. 286-287.

75 Bkz. Tabert, Cdmiu'l-Beydn, X111 3-7; Begavi, Me ‘dlimii't-Tenzil, IV. 304; Kurtubi, e/-Cdmi’, XVIL. 175-
176; Tbn Keslr, Tefsiru’l-Kur'dn, IV. 318.
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edilmeyip problemin kefaret formiiliiyle ¢6ztime kavusturulmasi da gok anlamli-
dir. Kald1 ki basta ceza hukukuyla ilgili olmak tizere Kur'an’daki hitkiimlerin he-
men tamaminin Islam oncesi Arap toplumunda bir karsiligi mevcuttur. Daha
acikgast, Islam 6éncesi Arap toplumunda hirsizin elinin kesilmesi, eskiyanin asil-
mast, siirglin, celde (sopa cezast), kisas, diyet gibi cezalarin yaninda iddet, zihar,
ila, lian, teaddtid-i zevcat gibi uygulamalar da mevcuttu.”s Dini-ahléki agidan ka-
bul edilemez olan igki, kumar, zina, nikdh-1 makt gibi birtakim pratikler Kur’an
tarafindan ilga edilirken kolelik, ¢ok eglilik, iddet, zihar, 114, lian gibi bircok gele-
neksel uygulama ya 1slah ya da ibka edildi.””

Bitiin bunlar gostermektedir ki gerek Allah’in gerek Hz. Peygamber’in hii-
kiim vaz’inda begeri ve tarihi olan her seyden tecrit keyfiyetinde timden icat ve
timden ilga gibi bir usul takip edilmemigtir. Dolayisiyla dini hiikiimler en temel
iki kaynaginda bile tarih ve gelenekle ilintilidir. Kuskusuz, zihar Kur’an metninde
yer aldiktan sonra ildhi beyana konu olmasi hasebiyle dini-ger’l hiikim vasfi ka-
zanmugtir; ancak 6ztinde orfidir ya da en azindan tarihi ve ictimal bir ge¢mige
sahiptir. Hokiim vaz'inda Allah'in ve Hz. Peygamber’in cahiliye dénemindeki
mer'l hukuku yok saymamig olmasi nazari itibara alindiginda dini ahkdmin kay-
nagini Kur'an ile sinirlandirip Stinnet’i ve diger delillerin otoritesini yok sayma
egiliminin her seyden 6nce Kur'an’la bagdagmadigi sdylenebilir. Bunun yaninda,
ilah? iradenin hiikiim vazederken Islam 6ncesi dénemdeki hukuku dikkate aldigt
apagik olmasma ragmen Kur'anci sdylemin nebevi stinnete dini kaynak vasfini
layik gérmemesi anlagilir gibi degildir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Kur'ancilik, modern bir séylem ve fenomendir. Gergi Islam’in ilk yiizyilla-
rinda da hadis ve rivayet malzemesini sorgulayan, buna bagl olarak Kur'an’t 6n
plana gikaran egilimler olmustur. Ancak bu egilimler hi¢bir zaman sistematik bir
digtince tarzina yahut tarihte derin izler birakan bir ekole déntismemistir. Hal
boyle iken, 6zellikle Haricller ile Mu'tezile 6teden beri hadis inkércisi, dolayisiyla
Kur’anct soylemin kadim temsilcileri olarak gdsterilmistir. Mezhepler tarihiyle
ilgili klasik kaynaklardaki bilgiler 1s181nda ilk Haricilerin en btytik grubunu olustu-
ran Ezérika igin boyle bir degerlendirmede bulunmak isabetli olabilir; ancak diger
biittin Hariciler ile tim Mutezill firkalart Kur'ancilik sdyleminin savunuculari
olarak nitelendirmek yanlig ve yaniltict olsa gerektir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Ma‘mer b. Rasid ve Imam Safii gibi alimle-
re ait eserlerdeki bazi haberlerde gecen “Bize sadece Kur'an’dan s6z edin”, “Bize
Kur’an yeter” gibi séylemler zaman igerisinde gitgide cilizlasmis ve klasik dénem-
lerde sevad-1 a‘zamin Stinnet ve Hadis’e sahip ¢ikmasindan 6tiirli tarih sahnesin-
den adeta kaybolmugtur. Fakat [slam diinyasinin modernlegme hikayesinin bagla-

76 Bu konuda bkz. Cevad Ali, e/-Mufassal 2 Tarihi’l-'Arab Kable'I-Islam, Bagdat 1380, V. 469-611.
77 Bu konuda daha genis bilgi ve degerlendirme igin bkz. Mehmet Erdogan, “Kur'an Vahyinin Nizal
Dénemi Olgusalligiyla Iligkisinin Fikhi Yorumu”, Isldmiyat, V1I/1 (2004), s. 61-76.
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dig1 19. yiizyila gelindiginde, ¢zellikle Hint alt kitast ile Misir’da dini Kur’an’dan
ibaret sayma egilimi ilk dénemlerdeki ibtidai Kur’anciligin aksine oldukga dinamik
ve sistematik bigcimde zuhur etmistir. Son dénemde boyle bir egilim ve sdylemin
ortaya ¢ikisinda oryantalizmin etkili oldugu kugku gotiirmez bir gergektir. Ancak
bu olguyu sadece oryantalist projeler ve/veya emperyalistlerin sémiirge idealleriyle
izah etmek pek isabetli olmasa gerektir. Tarihten tevariis edilen problemler ve bu
problemleri ¢6zecek ilmi ve entelektiiel birikimin iglevsizligi, modern hayatin
dayatmalari kargisinda Islam diinyasinin igine diistgii diisiince krizi ve bu krizin
Ustesinden gelecek fikii ve ahlaki iradenin zayiflig1 gibi sebepler de Kur’anci soy-
lemin zuhurunda 6nemli rol oynamistir, denebilir.

Kuranciik ve Kur'an Islam’t ozellikle cagdag dénem Misliiman
apolojistlerce savunulan sekliyle birok yonden kékenci (fundamentalist) Islam
anlayisiyla yollar1 kesisen bir sdylemdir. Bir degerlendirmeye gére gelenegin ger-
cekeilik ve stireklilikle temaytiz ettigi hatirlandiginda fundamentalizm ile
modernizmin paylastigi ortak zeminin resmi netlesir: Utopyacilik ve Mesihgilik.
Fundamentalizm-modernizm akrabaliginin kékd, birincisinin gegmis “ilkel ¢ag”,
ikincisinin gelecek “medeni ¢ag” ozlemiyle geriye (retrospective) ve ileriye
(prospective) doniik gelenek reddine dayanir. Bu bakimdan fundamentalizmin
arkasinda romantizm, modernizmin arkasinda ise rasyonalizm saklidir. Bu bag-
lamda, Islam’in Asr-1 saadet diye anilan ilk gagini 6zleyen Muhammed Abduh’un
fundamentalizme, biitiin Islam tarihini zultimle karakterize eden bir Sii olarak
altin cagr ileride géren Afgani'nin ise modernizme yakin durdugu soylenebilir.
Daha yakindan bakildiginda ise Abduh’un tistadinin etkisiyle fundamentalizm ile
modernizm arasinda salindigr gértlir. Nitekim vefatindan sonra Abduh’un takip-
cilerinden bazilarinin  tam modernizme kayarken M. Resid Riza'nin
fundamentalizme kaymasi bu tespiti dogrular. Ote yandan Resid Riza'nin aksine
Seyyid Ahmed Han’in Ehl-i hadis ve Vehhdbilik ¢izgisinden radikal modernizme
kaymasi, aralarindaki 6zsel ortakliktan dolayr fundamentalizm ile modernizm
arasindaki gegiskenligi gosterir.”

Metin iginde sundugumuz bircok ornekten de anlasilmis olacagr tzere
Kur'ancilik soylemi 6zellikle radikal versiyonuyla saglikli bir Kur’an anlayisindan
yoksundur. Ctinkii bu séylem her seyden 6nce Kur'an’t bir rehber (hidayet) ol-
maktan ¢ok, bilgi ve eylemle ilgili btiin her sey hakkinda s6z séyleyen bir metin
olarak tasavvur eder. Bu tasavvur Kur’an’i hig konugsmadig1 konularda konusturur.
Dahast, kimi zaman bilimsel ve teknolojik buluglar, kimi zaman liberalizm, de-
mokrasi, cumhuriyet, laiklik gibi ¢agdas kuram ve kavramlar hakkinda Kur'an’s
konusturmak bu tasavvurun karakteristik 6zelligidir. Cehennemden sdz eden bir
ayetteki (74.Miiddessir 26) “sekar” kelimesinden bilgisayar anlami gikarmak bu
soylemin igine diistiigli garabeti anlatmaya kafidir.”

78 Gencer, Islam’da Modernlesme, s. 511-512.
79 Gérmez, “Kur’an Islam’1 ve Kitabu’s-Stinne”; s. 1v.
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Kimi temsilcilerinin yine cehennemle ilgili bir ayette (74.Muddessir 30) ge-
cen tis‘aete ‘ager (on dokuz) lafzini matematiksel fantezi nesnesine déntstirdiga
cagdas Kur'anciligin dini en saf ve sahih sekliyle bizzat Kur'an’dan 6grenme iddia-
s1 her okumanin aslinda bir yorum oldugu gercegini gérmezden gelmesi hasebiyle
de sorunludur. Salt Kur'an okunmasini ve sirf Kur'an’dan konugulmasini vird-i
zeban haline getiren bu sdylem, aslinda Kur’an’1 degil, Kur'an’da kendi 6znelligini
okur. Bagka bir ifadeyle, sadece Kur'ant konusturdugunu varsayan bu séylem,
gercekte cogu zaman kendi din ve deger tasavvurunu konusturur. Ctinkt Kur’an’t
bagka hicbir kaynaga bagvurmadan anlayip yorumlama iddiast ¢znellige buytk
serbesti tanir.

Diger taraftan, Kur'anci séylem Misliimanca bir hayatt metinden Gretmeyi
onerir. Daha agikgasi, bu séylemin en temel iddiasina gore Islam ve Miisliimanlik
en dogru bigimiyle Kur'an metninden tretilmelidir. Kur'an’ bir metin (text), do-
layisiyla epistemik bir nesne olarak gérmesi nedeniyle daha en basindan sorunlu
goziiken bu iddia kesinlikle temelsiz ve isabetsizdir. Ctink hayat, hele hele
Maslimanca bir hayat, mana ve mesajt bir tiir anlam arkeolojisiyle kesfedilmesi
gereken bir metin olarak algilanan Kur’an’dan tretilemez. Diger bir deyisle, s6ziim
ona sahih ve saglikli Kur'an okumalariyla daha gtizel bir Miislimanlik yasanmaz,
yaganamaz. Ctnk Miuslimanlik denen pratik tecribe, vahyin niizul stireci ta-
mamlandiktan sonra tarihin higbir ugraginda salt kitaptan/metinden tretilmemis;
bilakis yagsayan Stinnet ve gelenek sayesinde spontane bi¢cimde 6grenilmis ve ne-
silden nesile de intikal ettirilmigtir.

Evet, Hz. Peygamber'in zamaninda Islami hayat Kur'an’dan tretilmisti; an-
cak Kur'an o zaman bir metin degil, Hz. Peygamber’in dilinden sadir olan ve ayni
zamanda onun s6z ve davraniglariyla somutlagan bir keyfiyete sahipti. Bu agidan
bakildiginda ilk nesil Miislimanlar Islam? hayat: Hz. Peygamber'in rehberliginde
bizzat ondan gorerek, onun 6rnekligini igsellestirerek 6grendiler ve kendilerinden
sonraki nesillere de bunu bir bilgi konusu olarak degil, fiill bir tecriibe, yasanan bir
gerceklik olarak intikal ettirdiler. Kald: ki ilk nesil Misliimanlar iman ve teslimi-
yeti de Kur'an’in dil, Gslup ve nazim-mana btitinligtindeki ihtisama duyduklar
hayranliktan 6te, Hz. Peygamber’in sahsinda gérdiikleri mitkemmel 6rneklikten
dolay1 tercih ettiler. Bu itibarla denebilir ki Islam bilgi ve sozel tebligden ziyade,
davranig ve temsilin konusudur; dolayistyla bugtinkti sorun da temelde Kur'ans
bilmemek ve anlamamaktan ¢ok, zaten bilinen ve anlasilmis olan Kur'ani degerleri
hayata katmay1 goze alip alamamakla ilgilidir.

Sonug itibariyle, Islam’t anlamak ve Miisliimanca yasamak igin, Kur'an’t bir
bilgi nesnesi gibi okuyup incelemekten -ki bunun akademik bir ugrastan fazla bir
sey ifade etmedigi agiktir- yahut bizzat Kur’an’la iligki kurmaya calismaktan ziya-
de, on beg asirdir zaten kurulu olan bir iligkiye katilmak, yani her bir Mislimanin
yagayan Stinnet ve gelenek sayesinde hazir/verili olarak buldugu Islami degerleri
hayata aktarmak gerekir. Bunun aksi bir séylem, Stinnet’e ragmen Kur’an’t daha
iyi anlamaya ¢aligmak gibi bir iddiada bulunmak anlamina gelir ki béyle bir iddia-
nin hem tarihsiz ve aidiyetsiz hem de gok ctretkar oldugu asikardir.
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Butiin bunlar bir yana, Kur’ancilik séyleminin belki de en temel tutarsizligi
dini ahkdmin tek kaynakli oldugu iddiasinin bizzat Kur'an’la bagdasmamasinda-
dir. Daha 6nce degindigimiz ve fakat énemine binaen burada bir kez daha vurgu-
lamak istedigimiz bu hususa agiklik kazandirmak igin Allah’in hiikiim va’zina
iligskin bir keyfiyete deginmek gerekir ve bu baglamda ilkin Kur'an’da yer alan her
teklifi hikmtin Allah tarafindan ibda ve ihdas edilip edilmedigi meselesi izerinde
durulabilir. Diger bir ifadeyle, Kur'an’daki ahkdmin Allah tarafindan ibtidaen ger
(seriat) isbati keyfiyetinde vaz edilip edilmedigi meselesi tizerinde durulabilir ve
bu meselenin vuzuha kavugmast icin, 6rnek olarak 2.Bakara 228-240. ayetlere
atifta bulunulabilir.

Bilindigi gibi 2.Bakara 228-240. ayetler nik4h, mihir, talak, iddet, nafaka,
radd gibi muhtelif konularla ilgili hiikimler icerir ve bu hiikiimler baglaminda
sikca “maruf’tan s6z edilir. Maruf kavrami dine uygunluk anlamina geldigi gibi
toplumsal 6rf ve gelenege uygunluk manasini da mutazammuindir. Nitekim “ma-
ruf’un ilgili ayetlerdeki kullanimi, dinilik ve ser’llikten ziyade orfilik ve orfe uy-
gunluga kargilik gelir. Sozgelimi, siitanneye takdir edilecek ticretle ilgili hitkmi
diizenleyen 2.Bakara 233. ayette gecen maruf kelimesinin 6rfe/gelenege uygunluk
anlamina geldigi aciktir. O halde, “Kur’an hiikiim vaz’'inda toplumsal ¢rft dikkate
almig ve ona deger atfetmistir” demekte sakinca yoktur. Nitekim ibadet, muame-
lat ve ukubatla ilgili birgok hiikmiin Islam o6ncesi donemde mevcut oldugu,
Kur'an’in biitiin bu hitkiimlerden bir kismini ilga, ama daha ¢ok da 1slah ve ibka
ettigi bilinen bir husustur. Buna gére denebilir ki Allah Kur’an’daki hiikiimleri
tarihi ve beseri olan her seyden yalitik bigimde, adeta yoktan yaratma seklinde vaz
etmemistir. Kaldi ki birgok ayet Hz. Omer ve diger bazi sahébilerin goris ve di-
stincelerini onaylayan igerikte nazil olmustur. Nitekim Muvéfakat-1 Omer’in ne
denli meghur oldugu malumdur.

Son olarak Kur'ancilik séylemiyle ilgili bir tespitte daha bulunabilir ve bu
soylemin Bati’da Reformasyon ile baglayip Aydinlanma ile devam eden ¢agin din
ve kutsal kitap anlayigina benzedigi ileri stirtilebilir. Zira Reformasyonla birlikte
Batr’da Katolik gelenegi bir kenara birakmak ve bu gelenegin Kutsal Kitap tizerin-
deki tahakkiimiinden kurtulmak gerektigi diigtincesi glic kazanmug ve buna paralel
olarak Protestanlikta Sola Scriptura (Sadece kutsal kitap) ilkesi benimsenmistir.
Bu stirecte Kilise ve gelenek yerine Kutsal Kitap tek otorite ve kurtulug kaynagi
olarak goriilmiis; ayrica Kutsal Kitab'in biitiin bilgileri igerdigi ve bu bilgilerin
siradan insanlar tarafindan bile kolaylikla anlagilabilir nitelikte oldugu dustincesi-
ne binaen ilave kaynaklara ihtiya¢ bulunmadigi kabul edilmigtir.®

Hiristiyan-Protestan gelenekteki bu goriigler, Islam diinyasinin Bati kargi-
sinda gok yonlt bir maglubiyetin derin travmalarini yasadigt 19. ytizyildan itiba-
ren Kur’an’a uyarlanmug sekliyle birgok Misliiman aydin ve fikir adami tarafindan
da seslendirildi. Modern dénem Islam diinyas: Prostestan gelenekteki Sola

8 Bkz. Pagaci, Cagdas Dinemde Kur'an'a ve Tefsire Ne Oldu¢, s. 57-59. “Sola Scriptura” hakkinda daha
genis bilgi i¢in bkz. Hakan Olgun, Sekiilerligin Teolojik Kurgusu Protestanlik, Istanbul 2006, s. 145-158.
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Scriptura ilkesini belki dogrudan kendi gelenegine tagimadi, ama sonugta
Kur’ancilik sdylemi “Sola Scriptura”ya benzer sekilde adeta bir “Sola Corano” -Bu
tabiri Mehmet Pagact’'ya borgluyuz- ilkesi vaz etti. Ancak bizim kanaatimiz odur
ki bu ilkeyi vaz eden gagdas Kur'ancilikta retorik hep gti¢lii, muhteva sig ve tutar-
siz, Uslup kah Haricl kah kat1 Seleff, nass1 anlama-yorumlamada yéntem ise ya
Batinilik diizeyinde asir1 tevilci ya da Zahirilik gibi lafizc1 olageldi. Biitiin bu men-
filiklerine ragmen bahis konusu séylem, Islam ilim ve kiilttriiyle ilgili birgok ko-
nunun tartigmaya agilmasi, farkli bir okumaya tabi tutulmasi ve kritik edilmesi
gibi mispet sonuglarin husultine de vesile oldu. Evet, olan budur; bundan bdyle
olmasint arzu ettigimiz ise sudur: Hadis ve gelenegi tenkitten muaf tutan bir yak-
lagimla ne Kur’an feda edilmeli, ne de tek sahih kaynak Kur’an’dir diyerek hadis ve
gelenek reddedilmelidir. Ve-kdne beyne zdlike kavdmd. Vallahu a’lem.
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